CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din
31.01.2020, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 3844/31.01.2020, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., impotriva raportului procedurii nr. 4743/20.01.2020, a procesului-
verbal de evaluare nr. 4742/20.01.2020 si a notificarii din 21.01.2020
privind invitatia de semnare a contractului, emise de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ,Containere pentru constructii cu destinatia unitate de invatamant”,
s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea, in parte, a raportului
procedurii in ceea ce priveste oferta ... si a ..., precum si a tuturor
documentelor anterioare ce au stat la baza declararii ofertei ... drept
castigatoare, inclusiv a Notificarii privind invitatia de semnare a
contractului, precum si reevaluarea ofertelor ... si ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica deciziei autoritatii contractante prin care ofertele ...
si ... au fost declarate admisibile, iar oferta ... drept castigatoare.

I. Scurta prezentare a situatiei de fapt

Contestatorul arata ca din raportul procedurii rezulta ca au fost
depuse trei oferte, de catre ..., ... si ..., toti ofertantii avand oferte
declarate admisibile, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire si
algoritmului de calcul asociat, asa cum a fost stabilit in documentatia de
atribuire, punctajul obtinut de fiecare oferta admisibila si clasamentul
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rezultat a fost urmatorul: ... 99,50 puncte - locul I (cu o oferta financiara
de 41.664.976,00 lei fara TVA), ... 98,17 puncte - locul II si ... 81,50
puncte - locul III.

II. Motive de nelegalitate si netemeinicie ale ofertelor clasate pe
locurile I si II

1. Neindeplinirea cerintei privind prezentarea listei de produse
similare livrate in ultimii 3 ani insotita de procese-verbale de furnizare sau
contracte sau facturi de catre ofertantul ... clasat pe locul I si de catre
ofertantul ... clasat pe locul II

Din analiza fisei de date a achizitiei, Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, contestatorul arata ca rezulta fara indoiala ca
fiecare ofertant trebuie sa depuna o lista de produse similare livrate in
ultimii 3 ani, insotita de procese-verbale de furnizare sau contracte sau
facturi, cu o valoare cumulata de minim 5.510.000,00 lei, fara TVA, avand
ca obiect livrarea de astfel de produse, documente necesare pentru
demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale.

Dupa cum se observa, in procedura de fata nu se solicita doar
completarea Partea IV: Criterii de selectie, Sectiunea C: Capacitatea
Tehnica si Profesionala din Formularul DUAE cu contractele ce probeaza
experienta similara, se solicita expres prezentarea unei liste cu contractele
invocate drept experienta similara, Iinsotita de procese-verbale sau
contracte sau facturi.

Astfel, contestatorul precizeaza ca:

- ofertantul ..., clasat pe locul I, nu a prezentat lista de produse
similare livrate in ultimii 3 ani, asa cum a fost solicitata, nu a prezentat nici
macar in cadrul Formularului DUAE Partea IV: Criterii de selectie,
Sectiunea C: Capacitatea Tehnica si Profesionala, contractele ce probeaza
experienta similara (pag. 5 din raportul procedurii).

- ofertantul ..., clasat pe locul II, nu a prezentat lista de produse
similare livrate in ultimii 3 ani, asa cum a fost solicitata.

In acest context, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
ignorat complet prevederile art. 137 din H.G. nr. 395/2016, dar si propriile
sale reguli formulate in fisa de date a achizitiei si a decis sa acopere mai
multe neregularitati atribuibile ofertantilor ... si ..., care nu au respectat
prevederile  documentatiei de  atribuire prin (i) completarea
necorespunzatoare a DUAE, al carui mod de completare era prevazut
expres si fara echivoc in documentatia de atribuire si prin (ii) nedepunerea
unor documente necesare pentru verificarea indeplinirii cerintei privind
capacitatea tehnica si profesionala de executare a contractului.

Astfel, autoritatea contractanta nu doar ca a acoperit neregularitatea
ofertelor depuse de ... si ..., ci a si creat un avantaj in comparatie cu
contestatorul, care a respectat intocmai prevederile documentatiei de
atribuire, depunand lista de produse similare livrate in ultimii 3 ani, insotita
de procese-verbale de furnizare, contracte si facturi.

2. Neindeplinirea cerintei privind prezentarea in cadrul propunerii
tehnice a fisei tehnice a materialului folosit ca finisaj de catre ... clasat pe
locul I si de catre ... clasat pe locul II

Din analiza cerintelor formulate in caietul de sarcini, tabel Specificatii
tehnice, capitol Caracteristici tehnico-functionale: ,Pardoseala trebuie sa
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asigure aderentda, avand in vedere destinatia invataméant primar. Se va
prezenta fisa tehnica a materialului folosit ca finisaj, in care se va specifica
clasa de trafic intens (minim 32), rezistenta la abraziune (minim T),
rezistenta la foc clasa Bfl s1, grosime totala minim 2,2 mm”, rezulta ca
fiecare ofertant trebuie sa prezinte in cadrul propunerii tehnice fisa tehnica
a materialului folosit ca finisaj, in care se va specifica clasa de trafic intens
(minim 32), rezistenta la abraziune (minim T), rezistenta la foc clasa Bfl s1
si grosimea totala minim 2,2 mm.

Cerinta de mai sus, coroborata cu cerinta formulata in fisa de date a
achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: ,se vor
publica in SEAP, in mod obligatoriu, toate documentele solicitate de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, semnate cu semndatura
electronica extinsa”, este una expresa, imperativa si obligatorie.

Contestatorul face precizarea ca ofertantii ... si ... nu au prezentat,
in cadrul propunerilor tehnice, fisa tehnica a materialului folosit ca finisaj.

3. Neindeplinirea cerintei privind termenul de garantie acordat,
respectiv minim 60 luni pentru structurile de rezistenta si minim 24 luni
dotari, tdmplarie, de catre ...

Din analiza cerintelor formulate in caietul de sarcini, tabel Specificatii
tehnice, cap. 2.2 Termene si conditii: ,Termen de garantie: minim 60 luni
pentru structurile de rezistenta si minim 24 |luni dotari, tadmplarie”,
contestatorul apreciaza ca rezulta fara indoiala ca fiecare ofertant trebuie
sa declare in cadrul propunerii tehnice, termenul de garantie acordat
pentru structurile de rezistenta, respectiv pentru dotari si tamplarie,
respectand cerinta minima de 60 luni pentru structurile de rezistenta.
Cerinta, asa cum a fost formulata, este una expresa, obligatorie si trebuie
respectata de fiecare ofertant.

Astfel, contestatorul sustine ca ofertantul ..., clasat pe locul I, in
cadrul propunerii tehnice a declarat un termen de garantie acordat pentru
produs de 36 luni (pag. 16 din raportul procedurii) si nu a evidentiat
termenul de garantie distinct pentru structurile de rezistenta, respectiv
pentru dotari, tamplarie si, pe de alta parte, termenul de garantie acordat
de 36 luni nu indeplineste cerinta minima formulata de autoritatea
contractanta: 60 luni pentru structurile de rezistenta.

4. Neindeplinirea cerintelor privind respectarea legislatiei in domeniu
si in special a legislatiei nationale cu privire securitatea la incendiu pentru
produsele ofertate de catre ... si de catre ...

Contestatorul face mentiunea ca, in cadrul caietului de sarcini sunt
formulate doua cerinte importante, respectiv in tabel Specificatii tehnice,
cap. 2.5 Siguranta la foc: , Produsul livrat trebuie sa respecte legislatia cu
privire la rezistenta la foc (conform normativ)” si in cap. Conditii de
conceptie: ,Proiectarea containerelor se face in conditiile impuse de
standardele specifice precum si a codurilor de proiectare aplicabile
domeniului. La elaborarea proiectului de executie se respecta prevederile
urmatoarelor reglementari tehnice roménesti: ... P 118-2015 «Normativ de
siguranta la foc a constructiilor»”.

De asemenea, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2
(solicitarea de clarificari nr. 2 a fost trimisa in data de 24.11.2019 de catre
contestator), postat in SICAP la data de 05.12.2019, autoritatea
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contractanta solicita: , Operatorii economici, ce vor formula oferte, au
obligatia respectarii legislatiei in domeniu, la intocmirea ofertei”.

Conform cerintelor de mai sus, contestatorul sustine ca ofertantii
sunt chemati si au obligatia sa prezinte si sa dovedeasca, in cadrul
propunerilor tehnice, ca produsele ce vor fi fabricate si livrate respecta
legislatia cu privire securitatea la incendiu. Legislatia in vigoare pune un
foarte mare accent pe securitatea la incendiu a constructiilor, iar aceasta
trebuie respectata intocmai de catre toti fabricatii si producatorii, astfel:

a) Constructile ce formeaza obiectul contractului (constructii
modulare cu destinatia invataméant) se incadreaza la avizare/autorizare
privind Securitatea la incendiu, conform H.G. nr. 571/2016 (cladiri de
invatamant cu suprafata peste 150 mp).

Conform prevederii H.G. nr. 571/2016 - aprobarea categoriilor de
constructii si amenajari care se supun avizarii si/sau autorizarii privind
securitatea la incendiu: ,II. Cladiri sau spatii amenajate in cladiri, avand
destinatia de:

e) Invatamént, supraveghere, ingrijire sau cazare/adapostire a
copiilor prescolari, elevilor, studentilor, batrénilor, persoanelor cu
dizabilitati sau lipsite de adapost, cu aria desfasuratd mai mare sau egala
cu 150 mp.”

b) Conform art. 2.1.12. din N.P. nr. 118/99, daca densitatea de
sarcina termica nu depaseste valoarea de 420 MJ/mp, se admite utilizarea
structurilor metalice neprotejate sau partial protejate si reducerea
rezistentei la foc a stalpilor, grinzilor, peretilor si planseelor pana la
minimum 15 minute, considerandu-se ca structura indeplineste conditiile
pentru gradul II rezistenta la foc.

Conform celor mai sus mentionate, constructiile modulare vor fi
proiectate si executate respectand cerintele de mai jos:

- structura de rezistenta din cadre ortogonale, alcatuite din stalpi si
rigle metalice, clasa de combustibilitate Co(CA1) - cu limita de rezistenta la
foc minim 15 minute - clasa de reactie la foc Al - standard de referinta EN
IS0 1182*1 si EN ISO 1716;

- pereti exteriori neportanti din panouri termoizolante din spuma
poliuretanica si tabla cutata la exterior, clasa de combustibilitate C1(CA2a)
- cu limita de rezistenta la foc peste 15 minute - clasa de reactie la foc
A2sldo - standard de referinta EN ISO 1182*1 si EN ISO 1716;

- pereti interiori din panouri termoizolante, clasa de combustibilitate
C1(CA2a) - cu limita de rezistenta la foc peste 15 minute - clasa de reactie
la foc A2-s1do - standard de referinta EN ISO 1182*1 si EN ISO 1716;

- pereti interiori, din gipscarton pe structura metalica, la grupurile
sanitare, clasa de reactie la foc A2-sido - cu limita de rezistenta la foc
peste 15 min. - simbolizare REI 15 - standard de referinta EN ISO 1182*1
si EN ISO 1716;

- planseu peste parter, din rigips pe structura metalica - clasa de
reactie la foc A2sldo si limita de rezistenta la foc minim 15 minute -
standard de referinta EN ISO 1182*1 si EN ISO 1716;

- pereti interiori din panouri termoizolante, care delimiteaza holurile
de evacuare, clasa de combustibilitate C1(CA2a) - cu limita de rezistenta la
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foc peste 15 min. - clasa de reactie la foc A2-s1do - simbolizare REI 15 -
standard de referinta EN ISO 1182*1 si EN ISO 1716.

Contestatorul mentioneaza ca ofertantii ... si ..., nu dovedesc, prin
specificatiile tehnice ale produselor ofertate si prezentate in cadrul
propunerilor tehnice, ca cerintele privind securitatea la incendiu pentru
astfel de constructii vor fi respectate si realizate.

Astfel, contestatorul concluzioneaza ca, atat ..., cat si ..., nu vor
putea indeplini obiectul contractului.

5. Neindeplinirea cerintei privind conditiile de conceptie - proiectarea
containerelor de catre ofertantii ... si ...

Contestatorul arata ca in cadrul caietului ele sarcini, cap. Conditii de
conceptie, solicita in clar prestarea serviciilor de proiectare, respectiv
elaborarea de catre ofertanti a Proiectului tehnic de executie pentru
constructiile modulare cu destinatia spatii de invatamant ce vor fi
fabricate: ,Proiectarea containerelor se face in conditiile impuse de
standardele specifice precum si a codurilor de proiectare aplicabile
domeniului. La elaborarea proiectului de executie se respecta prevederile
urmatoarelor reglementari tehnice romanesti ...”, iar ofertantii ... si ... nu
dovedesc, in cadrul propunerilor tehnice, ca vor elabora Proiectul tehnic de
executie pentru constructiile modulare cu destinatia spatii de invatamant
ce vor fi fabricate.

Astfel, contestatorul concluzioneaza ca, atéat ..., cat si ..., nu vor
putea indeplini obiectul contractului.

6. Alte neconformitati ale ofertelor depuse de catre ... si ...

Contestatorul procedeaza doar a le enumera, astfel:

- ofertantii ... si ... nu au completat sectiunea Partea V: Reducerea
numarului de candidati calificati din Formular DUAE.

- ofertantul ..., la solicitarea autoritatii contractante din 09.01.2020
privind depunerea documentelor doveditoare pentru indeplinirea cerintelor
din Formularul DUAE, a depus Certificatul constatator nr. 2031411 din
14.11.2019, fara valabilitate la data de 16.01.2020, cunoscut fiind faptul
ca perioada de valabilitate a Certificatului constatator este de 30 zile, iar
autoritatea contractanta a acceptat depunerea unui Certificat constatator
iesit din termenul de valabilitate.

Fata de toate cele precizate mai sus, contestatorul concluzioneaza ca
principiul tratamentului egal a fost incalcat de catre autoritatea
contractanta, prin neexcluderea din procedura a ofertantilor care nu au
facut dovada indeplinirii unor cerinte esentiale pentru indeplinirea
obiectului contractului, precum si a art. 137 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, prin neexcluderea din procedura a celorlalti doi ofertanti care nu
au respectat prevederile documentatiei de atribuire.

In continuare, contestatorul evoca jurisprudenta europeana
(Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta, pct. 55, pct. 111).

II1. Incalcarea principiului increderii legitime

Sub un ultim aspect, contestatorul mentioneaza faptul ca declararea
ca si castigatoare a unei oferte neconforme si inacceptabile se poate
traduce inclusiv intr-o incalcare a principiului increderii legitime, acesta
instituind obligatia autoritatilor publice de a proteja, printr-un
comportament consecvent si necontradictoriu, asteptarile legitime ale
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particularilor si, de asemenea, dreptul acestora de a evolua intr-un cadru
juridic stabil si previzibil, in care sa aiba incredere, sa fie la adapost de
modifigérile abrupte ale acestuia.

In considerarea argumentelor din contestatie, ... solicita C.N.S.C.
admiterea contestatiei, anularea, in parte, a raportului procedurii in ceea
ce priveste oferta ... si a ..., precum si a tuturor documentelor anterioare
ce au stat la baza declararii ofertei ... drept castigatoare, inclusiv a
Notificarii privind invitatia de semnare a contractului, precum si
reevaluarea ofertelor ... si ...

Prin punctul de vedere nr. 4912/06.03.2020, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 9948/12.03.2020, ... solicita respingerea contestatiei ... ca
netemeinica si nejustificata.

Autoritatea contractanta arata ca in termenul limita, trei operatori
economici au depus oferte, respectiv ..., ... si .

Autoritatea contractanta arata ca a verlflcat ofertele depuse de cei 3
operatori economici sub aspectul indeplinirii cerintelor de calificare,
propunerilor tehnice si propunerilor financiare si niciunul dintre acestia nu a
fost descalificat.

In continuare, autoritatea contractanta evoca factorii de evaluare
utilizati pentru aplicarea criteriului de atribuire, informatiile referitoare la
algoritmul de punctare si detalierea modului de calcul regasindu-se si in
cadrul Sectiunilor I1.2.1 si respectiv IV.4 din fisa de date a achizitiei.

Totodata, autoritatea contractanta detaliaza algoritmul de punctare
a ofertelor admisibile pentru fiecare factor de evaluare in parte si
mentioneaza ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire s-a intocmit
urmatorul clasament:

. - 99,50 puncte - locul I;
. - 98,17 puncte - locul II;
. - 81,50 puncte - locul III.

Dupa verificarea documentelor doveditoare pentru indeplinirea
cerintelor din DUAE, autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta
depusa de ...

Fata de contestatia formulata de ..., autoritatea contractanta sustine
ca este netemeinica si nejustificatda, intrucat aceasta nu a respins oferta
operatorului economic. Autoritatea contractanta arata ca nu a fost
prezentat niciodata un act care sa lezeze interesele operatorului economic
si considera ca nu sunt intrunite cerintele Legii nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta apreciaza contestatia
tendentioasa, in conditiile iIn care nu a respins oferta formulata de ...,
aceasta fiind formulata doar cu scopul stagnarii procedurii de achizitie
publica, in conditiile in care relocarea elevilor din cele doua gradinite este
inevitabila si trebuie efectuata in regim de urgenta.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare,
avand ca obiect ,Containere pentru constructii cu destinatia unitate de
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invatamant”, cod CPV 34221000-2 - Containere mobile cu utilizare
speciala (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare
nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 5.510.000,00 lei, fara TVA.

in cuprinsul  procesului-verbal nr. 4672/27.12.2019, privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il finsotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, s-a consemnat faptul ca 3 operatori economici au depus oferte,
dintre acestia fiind ..., contestatorul din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 4743/20.01.2020, oferta depusa de
catre ... a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma
de 4.664.976,00 lei, fara TVA.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
decizia de declarare ca admisibile a ofertelor depuse de catre ... si ...,
clasate pe primele doua locuri, in urma aplicarii criteriului de atribuire, ...
solicitand obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si la reevaluarea celor doua oferte mentionate anterior.

Verificand sustinerile contestatorului ..., Consiliul constata ca
majoritatea criticilor formulate de acesta au un caracter intemeiat, in
referire la modalitatea de evaluare, de catre ..., a ofertelor depuse de catre

.S ...
Analizand si verificand punctual criticile formulate de catre ... prin
raportare la prevederile legale incidente in materia achizitiilor publice, a
documentelor aflate la dosarul achizitiei publice si tinand seama de
sustinerile partilor, Consiliul constata caracterul in mare parte fondat al
criticilor formulate de contestator, precum si maniera defectuoasa in care
au fost evaluate ofertele depuse de catre ... si ..., motiv pentru care va
dispune obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
si la reverificarea ofertelor depuse de cei doi ofertanti precizati mai sus,
pentru considerentele urmatoare:

In ceea ce priveste critica ce vizeaza presupusa neindeplinire a
cerintei privind prezentarea listei de produse similare livrate in ultimii 3
ani, insotita de procese-verbale de furnizare sau contracte sau facturi, de
catre ofertantul ... clasat pe locul I si de catre ofertantul ... clasat pe locul
IT, Consiliul constata caracterul nefondat al acesteia.

In acest sens, prin raportare la prevederile fisei de date a achizitiei,
Sectiunea III.1.3.a)-,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, conform
careia ofertantii trebuiau sa depuna o listd de produse similare livrate in
ultimii 3 ani, insotita de procese-verbale de furnizare sau contracte sau facturi,
cu o valoare cumulatd de minim 5.510.000,00 lei, fara TVA, avand ca obiect
livrarea de astfel de produse, documente necesare pentru demonstrarea
capacitatii tehnice si profesionale, Consiliul constata ca ..., in mod eronat,
apreciaza ca simpla depunere de catre cei doi ofertanti a DUAE, in a caror
continut, la , Partea 1V: Criterii de selectie, Sectiunea C: Capacitatea Tehnica si
Profesionald” din Formular, s-au mentionat contractele ce probeaza
experienta similara, nu era suficienta, ci doar prezentarea expresa a unei
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liste cu contractele invocate drept experienta similara, insotita de procese-
verbale sau contracte sau facturi.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca DUAE
reprezinta, conform art. 193 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, o ,declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara
in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care
confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii: (...)
b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta”,

Asadar, tinand seama de natura juridica a acestui document (DUAE-
document unic de achizitie european), verificand documentele aflate la
dosarul cauzei, Consiliul constata ca cei doi ofertanti in discutie au
prezentat initial DUAE, in a caror continut s-au regasit informatiile
referitoare inclusiv la experienta similara a acestora, fiind enumerate
contractele de furnizare de produse similare celor aferente achizitiei publice
in cauza.

Astfel, completarea corespunzatoare a DUAE in ceea ce priveste
experienta similara era suficienta pentru autoritatea contractanta,
nemaifiind necesara prezentarea separata a unei liste de produse similare
livrate in ultimii 3 ani, cum eronat sustine contestatorul, demersul acesta
fiind unul excesiv, contravenind legislatiei in materia achizitiilor publice
care, tocmai pentru simplificarea procedurilor, a instituit depunerea initiala
a DUAE si depunerea ulterioara, doar de catre ofertantul clasat pe primul
loc, a documentelor justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE (art. 196 alin. 2 din Legea nr. 96/2016).

Mai mult, Consiliul retine in solutionare ca in data de 09.01.2020
autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului ..., clasat pe locul I
(nefiind necesara solicitarea si catre ofertantul ..., clasat pe locul II, in conditiile
in care legea instituie aceasta obligatie numai in referire la ofertantul clasat pe
primul loc), inaintarea documentelor justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, referitor
la experienta similara, acesta depunand contractele de furnizare de
produse similare celor aferente achizitiei publice in cauza, declarate in
,Partea 1V: Criterii de selectie, Sectiunea C: Capacitatea Tehnica si Profesionala”
din formular.

In aceste conditii, sustinerile contestatorului conform carora
n,autoritatea contractantd a ignorat complet prevederile art. 137 din H.G. nr.
395/2016, dar si propriile sale reguli formulate in fisa de date a achizitiei si a
decis sa acopere mai multe neregularitati atribuibile ofertantilor ... si ..., care nu
au respectat prevederile documentatiei de atribuire prin (i) completarea
necorespunzatoare a DUAE, al carui mod de completare era prevazut expres si
fard echivoc in documentatia de atribuire si prin (ii) nedepunerea unor
documente necesare pentru verificarea indeplinirii cerintei privind capacitatea
tehnicd si profesionald de executare a contractului” sunt nefondate, urmand a
fi respinse ca atare de catre Consiliu.

In ceea ce priveste criticile ce vizeaza neindeplinirea cerintei privind
prezentarea in cadrul propunerii tehnice a fisei tehnice a materialului
folosit ca finisaj de catre ... clasat pe locul I si de catre ... clasat pe locul II,
Consiliul constata caracterul intemeiat, in parte, al acestora, in referire
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doar la ofertantul ..., nu insa si in ceea ce-l priveste pe ofertantul ..., in a
carui propunere tehnica se regaseste documentul GFMF:956/2,
reprezentand fisa tehnica a materialului folosit ca finisaj-GRABOPLAST (a
se vedea fila 183 din D.A.P., trimis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei).

Insa, in referire la ofertantul ..., Consiliul constata caracterul
intemeiat al sustinerilor contestatorului intrucat, in urma verificarilor
efectuate in continutul propunerii tehnice a acestuia, Consiliul nu a regasit
documentul in discutie, solicitat in mod expres de catre autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, in tabelul ,Specificatii tehnice”, capitol
nCaracteristici tehnico-functionale”, unde s-a stipulat: ,Pardoseala trebuie sa
asigure aderenta, avand in vedere destinatia invatamant primar. Se va prezenta
fisa tehnica a materialului folosit ca finisaj, in care se va specifica clasa de trafic
intens (minim 32), rezistenta la abraziune (minim T), rezistenta la foc clasa Bfl
s1, grosime totala minim 2,2 mm".

Intr-adevar, in continutul propunerii tehnice, se regasesc informatiile
minime impuse de autoritatea contractanta pentru pardoseala, dar acestea
nu au fost certificate prin prezentarea fisei tehnice a produsului, cum in
mod expres s-a solicitat, aspectul nefiind sesizat de catre comisia de
evaluare care, in procesul verbal nr. 4673 din 27.12.2019, privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, s-a rezumat doar sa redea fidel continutul propunerilor tehnice ale
ofertantilor, fara o analiza riguroasa a acestora, in speta fara sa sesizeze
lipsa fisei tehnice a materialului folosit ca finisaj, aspect ce atragea
eventual neconformitatea ofertei.

Intr-o atare situatie, Consiliul anuleaza evaluarea efectuata de catre
comisia de evaluare sub acest aspect si obliga autoritatea contractanta sa
reevalueze propunerea tehnica a ofertantului ..., pentru aspectul sesizat si
sa tind seama de cele constatate anterior de catre Consiliu.

In ceea ce priveste criticile ce vizeaza neindeplinirea cerintei privind
termenul de garantie acordat, respectiv minim 60 luni pentru structurile
de rezistenta si minim 24 luni dotari, tamplarie, de catre ..., Consiliul
constata caracterul fondat al acestora, motiv pentru care le admite, in
conditiile in care, verificand propunerea tehnica a ofertantului ..., in cadrul
acesteia se constata ca a fost declarat un termen de garantie acordat
pentru produs de 36 luni (a se vedea pagina 145 din DAP, respectiv
mentiunea din propunerea tehnica a ...), nefiind evidentiat termenul de
garantie distinct pentru structurile de rezistenta, respectiv pentru dotari,
tamplarie si, pe de alta parte.

In aceste conditii, sustinerea contestatorului conform careia
termenul de garantie acordat, de 36 luni, nu indeplineste cerinta minima
formulata de autoritatea contractanta, respectiv 60 luni pentru structurile
de rezistenta, este intemeiata, motiv pentru care obliga autoritatea
contractanta sa reevalueze propunerea tehnica a ofertantului ..., pentru
aspectul sesizat si sa tina seama de cele constatate anterior de catre
Consiliu.

In ceea ce priveste criticile ce vizeaza neindeplinirea cerintelor privind
respectarea legislatiei in domeniu si in special a legislatiei nationale cu
privire securitatea la incendiu pentru produsele ofertate de catre ... si de
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catre ..., Consiliul constata, de asemenea, caracterul fondat, in parte, a
criticilor, numai in ceea ce-l priveste pe ofertantul ..., nu insa si in privinta
ofertantului ..., in a carui propunere tehnica se regaseste precizarea
conform careia ,la baza elabordrii prezentei specificatii tehnice au stat: (...)
P118-2015-Normativ de siguranta la foc a constructiilor.”(a se vedea pagina
199 din D.A.P.)

Legat de ofertantul ..., se constata, intr-adevar, ca in continutul
propunerii sale tehnice nu se regaseste nicio mentiune referitoare la
securitatea la incendiu pentru tipul de constructii aferente procedurii,
aspect aflat in contradictie cu prevederile din cadrul caietului de sarcini,
tabel ,Specificatii tehnice”, cap. 2.5 ,Siguranta la foc”, unde s-a prevazut:
~Produsul livrat trebuie sa respecte legislatia cu privire la rezistenta la foc
(conform normativ)” si cap. ,Conditii de conceptie”, unde s-a impus:
,Proiectarea containerelor se face in conditiile impuse de standardele specifice
precum si a codurilor de proiectare aplicabile domeniului. La elaborarea
proiectului de executie se respecta prevederile urmatoarelor reglementari tehnice
roménesti: ... P 118-2015 «Normativ de siguranta la foc a constructiilor»”,
precum si raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2, postat in SICAP la
data de 05.12.2019,unde s-a precizat: , Operatorii economici, ce vor formula
oferte, au obligatia respectarii legislatiei in domeniu, la intocmirea ofertei”.

Intr-o atare situatie, Consiliul anuleaza evaluarea efectuata de catre
comisia de evaluare sub acest aspect si obliga autoritatea contractanta sa
reevalueze propunerea tehnica a ofertantului ..., pentru aspectul sesizat si
sa tind seama de cele constatate anterior de catre Consiliu.

In ceea ce priveste criticile ce vizeaza neindeplinirea cerintei privind
conditiile de conceptie-proiectare a containerelor de catre ofertantii
si ..., Consiliul constata caracterul nefondat al acestora, in conditiile in care
se constata faptul ca in documentatia de atribuire, caietul de sarcini, la
cap. ,Conditii de conceptie”, s-a prevazut o cerinta cu caracter generic,
respectiv , Proiectarea containerelor se face in conditiile impuse de standardele
specifice precum si a codurilor de proiectare aplicabile domeniului. La elaborarea
proiectului de executie se respecta prevederile urmatoarelor reglementari tehnice
roménesti ...”, ce a fost asumata de ambii ofertanti in discutie in cadrul
propunerilor lor tehnice, asadar sustinerile contestatorului sunt pur
speculative.

In ceea ce priveste criticile ce vizeaza neconformitatile ofertelor
depuse de catre ... si ... motivat de faptul ca acestia nu au completat
sectiunea ,Partea V: Reducerea numadarului de candidati calificati” din Formular
DUAE, verificand cele doua documente aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata contrariul, motiv pentru care respinge criticile ca nefondate.

In ceea ce priveste aspectul legat de faptul ca ofertantul ..., la
solicitarea autoritatii contractante din 09.01.2020 privind depunerea
documentelor doveditoare pentru indeplinirea cerintelor din Formularul
DUAE, a depus certificatul constatator nr. 2031411 din 14.11.2019, fara
valabilitate la data de 16.01.2020, Consiliul constata ca, intr-adevar,
documentul depus de acesta este cu termenul de valabilitate expirat,
contrar dispozitiilor art. 193 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, care la art. 196 alin. (2) din Legea nr. 96/2016 prevede depunerea
initiala a DUAE si depunerea ulterioara, doar de catre ofertantul clasat pe
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primul loc, a documentelor justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, aspect ce trebuia sesizat de
catre comisia de evaluare.

Intr-o atare situatie, Consiliul anuleaza evaluarea efectuata de catre
comisia de evaluare sub acest aspect si obliga autoritatea contractanta sa
reevalueze propunerea tehnica a ofertantului ..., pentru aspectul sesizat si
sa tina seama de cele constatate anterior de catre Consiliu.

in consecinta, pentru considerentele anterioare, Consiliul obliga ...
ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei, sa remedieze
documentatia de atribuire, in sensul dispus, cu aducerea la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati a modificarilor efectuate, prin
publicarea acestora in SICAP, in cadrul aceluiasi termen.

Concluzionand, pentru toate considerentele expuse anterior,
constatadnd ca se impune o reevaluare a ofertelor depuse de catre ... si ..
pentru aspectele analizate anterior, in baza art. 26 alin. (2) si (5) d|n
Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul admite contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ... si anuleaza, in parte, procesul
verbal nr. 4673 din 27.12.2019, privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, procesul verbal nr. 4674 din 27.12.2019, privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora
cu propunerile tehnice, in partea referitoare la ofertele prezentate de
catre ... si ...

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 4672 din 20.01.2020, privind
indeplinirea DUAE de catre ..., anuleaza, in parte, raportul procedurii nr.
4743 din 20.01.2020, in referire la ofertele prezentate de catre ... si ...,
precum si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire, sa reevalueze ofertele prezentate de
catre ... si ... conform celor dispuse in considerente si sa aduca la

cunostinta tuturor celor interesati masurile de remediere adoptate, prin
postarea acestora in SEAP.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 4673 din 27.12.2019, privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, procesul verbal nr. 4674 din
27.12.2019, privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, in partea referitoare la
ofertele prezentate de catre ... si ...
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Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 4672 din 20.01.2020, privind
indeplinirea DUAE de catre ..., anuleaza, in parte, raportul procedurii nr.
4743 din 20.01.2020, in referire la ofertele prezentate de catre ... si ...,
precum si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire, sa reevalueze ofertele prezentate de
catre ... si ... conform celor dispuse in considerente si sa aduca la

cunostinta tuturor celor interesati masurile de remediere adoptate, prin
postarea acestora in SEAP.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,
Consilier ...

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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