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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ..../C../ cciiiiiinnnn
Data: ......cceveveuees

Prin contestatia nr. ...............v.ee. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ................ , formulata de
asocCierea ..........vevunnns , prin lider de asociere ............ooviiuneee. , cu sediul
N , inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ............ ,
avand CUI RO ................. , impotriva adresei nr. ...........coiiene emisa
de catre  ...oeeen.. , cu sediul in , cod
postal .............. ) e , In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ..................... ”
cod CPV: 45233140-2, s-a solicitat: ,anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii; anularea raportului procedurii nr.
1890/05.02.2018; anularea proceselor verbale de evaluare; reevaluarea
ofertei depuse; reluarea procedurii de atribuire prin stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile.”

Prin contestatia nr. ............. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub ... , formulata de
ASOCIErea ..vvvvvviviiiiinnnnness - SC ......... SRL, prin lider de
ASOCIEIE .vvvrvvvriiinernnennnss , cu sediul In ...oooeevrienen, , Inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ............ , avand CUI RO ............ , impotriva

rezultatului procedurii de atribuire, s-a solicitat: admiterea contestatiei;
accesul la dosarul cauzei; reevaluarea ofertelor depuse de
SC i Si SC i SRL; anularea raportului
procedurii nNr. .................... . Si a tuturor actelor subsecvente acestuia;
intocmirea unui nou raport al procedurii.


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. .............. , inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... ., formulata de
] O SRL, cu sediul in ............... , inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr................. , avand CUI RO ............. , Impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. ... , S-a solicitat:

anularea rezultatului procedurii; obligarea autoritatii contractante de a
emite o solicitare (expresa, clara si neechivoca) care sa fie comunicata
prin SEAP, prin care sa se puna in vedere prelungirea valabilitatii ofertei
si a garantiei de participare, in conformitate cu exigentele art. 124 alin.
(3) din HG nr. 395/2016; reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire si a actelor normative in vigoare;
reluarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare.

Prin adresa nr. .............. , Inregistratda la CNSC sub nr.
8076/28.02.2018, ...iiiviiiiiiiiinnenns , cu sediul In ... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ...ovinnee. , formuleaza Cerere de interventie fata de contestatia
depusa de ......cevviiiininnnnn. , solicitdnd admiterea in principiu a cererii de

interventie si respingerea contestatiei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor Nr. ..ccevvvviiiiiiinnnnnn. , au fost conexate pentru a se pronunta o
solutie unitarda, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

ASOCIErea ....vvvvvvvviiinnnnnnns = SC SRL, prin lider de
ASOCIErE .ivvvvvvivrrrrereeneens , contesta adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 1890/07.02.2018 emisa de catre ........ceevvvvvinennn. ,

solicitand: ,anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii;
anularea raportului procedurii nr. 1890/05.02.2018, anularea proceselor
verbale de evaluare,; reevaluarea ofertei depuse; reluarea procedurii de
atribuire prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile”.

In preambul, cu privire la prezenta procedura de atribuire,
contestatorul face urmatoarele precizari:
- in data de 07.12.2016 ......ecvvivvnnennnnn. depune contestatie in fata
CNSC finregistrata sub nr. 2377, prin care s-a solicitat modificarea /
completarea clauzelor contractuale abuzive inserate in contractul de
executie de lucrari, depus in cadrul documentatiei de atribuie,
contestatie care a fost admisa de CNSC prin Decizia Nr. ......c.cvvvvvnennenn.
din o , astfel incat, in baza deciziei obligatorie sus
mentionata se modifica clauzele contractuale constatate ca fiind abuzive;
- in data de 27.02.2017 in urma analizarii DUAE depus, comisia de
evaluare constatda ca aceasta este in conformitate cu documentatia de
atribuire urmand ca oferta sa fie evaluata in urmatoarea etapa de
verificare fapt pentru care inainteaza adresa nr. 2887/27.02.2017;



- prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1291/15.05.2017, autoritatea contractanta precizeaza ca ,oferta
dumneavoastra este admisibilda dar nu a fost declarata castigatoare”;
admisibilitatea ofertei depuse reiese din Raportul procedurii nr.
6860/12.05.2017, unde, la pag. 11, pct. 2.5. se precizeaza:
.Documentele de calificare depuse de asocierea ....................... -
) G SRL - i, SRL, analizate de comisia de
evaluare sunt considerate admise - in urma verificarii si evaluarii
conform art. 132 din HG nr. 395/2016";
- in data de 26.05.2017, prezenta asociere formuleaza contestatia nr.
1146, intrucat, oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de

Asocierea = e, SRL. Prin
0] o din data de 04.07.2017 s-a admis contestatia;
ulterior, aceasta a fost mentinuta si de catre ....................... , aferenta

dosarului nr. 382/64/2017;

- ulterior, prin adresa nr. 19.243/19.12.2017, autoritatea contractanta
solicita prezentarea de documente justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, rezultand astfel, ca
fiind declarata admisibila in faza de verificare DUAE au fost solicitate
documente care au calitatea sa probeze indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, in conformitate cu prevederile art. 196, alin. (2) din
Legea nr. 98/2016;

- prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1890 /
07.02.2018, autoritatea contractanta declara oferta inacceptabila
intrucat nu sunt indeplinite una sau mai multe din criteriile de calificare
respectiv nu este indeplinita cerinta privind experienta similara;

- fata de aceasta comunicare, asocierea a formulat notificare prealabila
nr. 231/12.02.2018 si inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
2358/12.02.2018, raspunsul fiind transmis prin adresa nr. 2358/
13.02.2018, autoritatea contractanta refuzand sa adopte remedieri in
acest sens.

Ca un prim aspect analizdnd continutul comunicarii rezultatului
procedurii contestatorul arata ca, autoritatea contractanta, in urma
deciziei Curtii de Apel Brasov, a solicitat prezentarea documentelor
precizate in DUAE, decizie care insa, nu specifica cele mentionate de
autoritate prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii.
Prin i nr. 1654/C1/1779/04.07.2017 s-a precizat:
.Verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege,
asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1), lit. h) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu”;, cu toate acestea insa, in raportul
procedurii nr. 1890 / 05.02.2018 se pastreaza toate procesele verbale de
evaluare cu cele existente in raportul procedurii nr. 6860/12.05.2017, ca
fiind valabile.

Un alt aspect supus atentiei de catre contestator, il reprezinta
faptul ca in urma analizarii DUAE, prin adresa nr. 2887/27.02.2017, s-a



decis ca oferta asocierii va trece in etapa urmatoare de verificare,
aceasta evaluare a fost realizata de comisie poate prin procesele verbale
de evaluare din aceea luna cel mai probabil, prin procesul verbal nr.
2887/22.02.2017, proces verbal care se gaseste mentionat in raportul
proceduri, astfel, oferta a fost si este admisibila astfel cum a fost
declarata de comisia de evaluare. Contestatorul subliniaza ca la acel
moment, comisia de evaluare nu a solicitat clarificari sau lamuriri
suplimentare desi, in cuprinsul DUAE, la dovedirea experientei similare
sunt specificate toate contractelele cu denumirea acestora si numar de
inregistrare, de unde reiese in mod clar si indubitabil ca sunt drumuri
executate in interiorul comunelor, oferta fiind declarata admisibila prin
adresa nr. 2887/27.02.2017. Autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari in faza de evaluare DUAE.

Contestatorul arata ca din cuprinsul raportului procedurii nr. 1890/
05.02.2018, rezulta faptul ca evaluarea este una subiectiva, fara
respectarea art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Astfel, in urma unor
concluzii succinte, se precizeaza: ,comisia de evaluare a ofertelor a
constatat ca asocierea ....................... = SC i, SRL nu a
indeplinit cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei privind
experienta similara intrucat nu a executat in ultimii 5 ani lucrari de
natura si complexitate similard/comparabila cu lucrdrile ce fac obiectul
contractului in valoare cumulata de minim 21.000.000 lei fara TVA".

Totodata, contestatorul mentioneaza ca prin documentatia de
atribuire sunt precizate Ordinul nr. 45/1998 si nr. 46/1998 acte aflate in
vigoare la data initierii procedurii si depunerii ofertelor, astfel ca,
precizarea ca si motiv al descalificarii ofertei depuse, a faptului ca aceste
norme sunt modificate, completate si actualizate in 2017, nu are
relevanta si nici temei juridic intrucat este cunoscut faptul ca, situatia
faptica se rezuma a fi analizata numai fata de actele normative aflate in
vigoare la data situatiei litigioase astfel incat, faptul ca, comisia de
evaluare tine cont de actualizarea unor norme nu are relevanta in
prezenta speta si nu pot fi aplicabile ofertei depuse. Un alt motiv
nerelevant in luarea deciziei de descalificare a ofertei il constituie faptul
ca se mentioneaza in comunicatul rezultatului procedurii contestat, ca:
,aceste strazi nu sunt clasate si inscrise ca drumuri comunale DC in
harta judetului si in patrimoniul localitatii respective”. Motivul mai sus
indicat respectiv faptul ca strazile nu sunt in patrimoniul localitatii sau ca
nu sunt inscrise ca DC in harta judetului, nu prezinta relevanta, intrucat
nu reprezinta o obligatie care cade in sarcina societatii in calitate de
ofertant in cadrul unei proceduri de achizitie publica, aceasta obligatie
fiind strict in sarcina unitatilor administrative respectivelor drumuri
indicate ca si experienta similara, neavand nici o legatura cu intreaga
legislatie de achizitie publica.

De asemenea, contestatorul arata ca din cuprinsul procesului verbal
de evaluare nr. 624/15.01.2018 se desprind aceleasi aspecte mai sus
relatate.



Pornind de la cerinta din fisa de date a achizitiei, potrivit careia:
.Cerinta 1 - experienta similara, Lista principalelor lucrari executate in
ultimii 5 ani din care sa rezulte: Cerinta minima - Ofertantul trebuie sa fi
executat in ultimii 5 ani lucrari de natura si complexitate similard/
comparabild cu lucrarile ce fac obiectul contractului in valoare cumulate
de minim 21.000.000 lei fara TVA (ultimii 5 ani se vor calcula de la data
limita a depunerii ofertelor)”, dar si avand in vedere aspectele retinute in
procesul verbal de evaluare nr. 624/15.01.2018, aferent evaluarii ofertei
fata de lucrarile prezentate ca si experienta similara, respectiv: ,/lucrari
de modernizare/reabilitare/construire, toate clasificate si incadrate in
clasele tehnice I-V - experienta similara trebuie dovedita prin contracte
care au ca obiect lucrari similare comparabile ca si complexitate,
categorie, clasa, cu contractul care urmeaza a fi atribuit”, contestatorul
precizeaza ca a prezentat ca si experienta similara un numar de 8
contracte de executie lucrari dintre care 4 contracte nu au fost acceptate
de autoritatea contractanta ca fiind doveditoare pentru demonstrarea
experientei similare iar 4 au fost acceptate fiind doveditoare pentru
demonstrarea experientei similare.

Astfel, contestatorul precizeaza ca a executat intr-o proportie
majoritara, in unele chiar identice, aceleasi categorii de lucrari si de
aceeasi complexitate.

Cu privire la complexitatea similara/comparabila cu lucrarile ce fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

1. Obiectul principal al contractului din prezenta procedura este
,Modernizare si reabilitare D] 112C, Halchiu-Satu Nou-Dumbravita-
Viadeni, km 2+755 - 144425, .ccvvvivirviiinnnnnn. " lucrare care se
incadreaza in categoria de importanta C - Constructii de importanta
normala in conformitate cu HG nr. 766/1997 privind stabilirea categoriei
de importanta a constructiilor si Regulamentul privind stabilirea
categoriei de importanta a constructiilor aprobat prin Ordinul MLPAT nr.
31/N/ 02.10.1995, astfel cum se precizeaza in memoriul tehnic intocmit
de proiectantul SC Multimal Serv SRL. Tot prin acest memoriu tehnic,
proiectantul SC Multimal Serv SRL, mentioneaza ca lucrarea care face
obiectul prezentei proceduri implica realizarea de lucrari de:
terasamente,

fundatii din balast, 0 - 35 cm, strat de baza din agregate stabilizate in
situ, - 20 cm imbracaminte asfaltica - BADPC 20 - 6 cm santuri pereate
din beton - BA 16 - 4 cm rigole, podete tubulare si dalate, lucrari
hidroedilitare, ziduri din beton, acostamente din piatra sparta si balast,
drum de acces, lucrari accesorii - indicatoare si marcaje rutiere.

In cuprinsul memoriul tehnic, proiectantul a descris:

. la pct. 3. Solutia arata ce anume lucrari sunt necesare pentru
realizarea obiectului procedurii de achizitie publica: lucrari de
terasamente, sapaturi pentru largirea partii carosabile, inlocuirea
pietruirii existente pe sectoarele necorespunzatoare, lucrari de



refacere si completare fundatii, cat si realizarea unei
imbracaminti unitare pe toata suprafata de drum proiectat;

. la pct. 3.1. Structura rutiera - dimensionare: se propune
refacerea sistemului rutier (imbracaminte strat de uzura, strat
de legatura, agregate minerale stabilizare in situ cu liant
hidraulic rutier, balast strat superior de fundatie si strat inferior
de fundatie);

. la pct. 3.2.4 se descrie realizarea scurgerii apelor pluviale care
se va realiza prin santuri pereate sau de pamant, terasamente;

. la pct. 3.2.5 se descrie repararea sau inlocuirea podetelor
tubulare sau dalate degradate cat si podete tubulare dalate noi;

. la pct. 3.2.9 se precizeaza ca se vor executa lucrari de

semnalizare si marcaje rutiere.

2. Faptul ca denumirea contractului este modernizare si reabilitare drum
judetean iar codul CPV este 45233140-2 - Lucrari de drumuri, inseamna
ca obiectul contractului priveste lucrari de drumuri astfel incat,
experienta similara trebuie dovedita prin contracte care au ca obiect
lucrari similare/ comparabile cu lucrarile care urmeaza a fi executate in
contractul ce urmeaza a fi atribuit. Astfel, experienta similara trebuie
dovedita prin contracte care au avut ca obiect realizarea de lucrari de
drumuri similare din punct de vedere al complexitatii care sa fi presupus
executia de lucrari comparabile ca operatiuni, tehnologii sau utilaje
folosite cu cele care caracterizeaza obiectul principal al contractului. Prin
fisa de date a achizitiei, pentru dovedirea experientei similare se solicita
la, Cerinta 1, experienta similara, Lista principalelor lucrari executate in
ultimii 5 ani din care sa rezulte: ,,Cerinta minima - Ofertantul trebuie sa
fi executat in wultimii 5 ani lucrdri de natura si complexitate
similara/comparabild cu lucrarile ce fac obiectul contractului in valoare
cumulate de minim 21.000.000 lei fara TVA (ultimii 5 ani se vor calcula
de la data limita a depunerii ofertelor.” Contestatorul arata ca denumirea
contractului este modernizare si reabilitare drum judetean iar codul CPV
este lucrari de drumuri, pentru dovedirea experientei similare trebuie
avuta in vedere atat: Ordonanta nr. 43/1997, art. 2, alin. (2); Ordinul nr.
45/1998 pentru aprobarea normelor tehnice privind Proiectarea,
construirea si modernizarea drumurilor; Instructiunea nr. 2/2017 din 19
aprilie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si
b) din Legea nr. 98/2016, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit.
a) si b) din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste Contractul nr. 5439/28.09.2011 , Modernizare
drumuri comunale si strazi, construire si dotare after school, Comuna
RECEA, ....vvvviriviiininnnns, ”, lucrare care se incadreaza in categoria de
importanta C - Constructii de importanta normala, contestatorul
precizeaza ca lucrarile din contractul mai sus indicat, fac parte din
categoria drumurilor comunale, fiind executate lucrari in valoare totala
de 3.522.087,56 lei fara TVA, cu urmatoarele categorii de lucrari:
terasamente; strat fundatie balast (trotuare) - 10 cm; strat de baza



piatra sparta (sistem rutier) - 10 cm; strat de legatura BAD 25 (sistem
rutier) - 5 cm; imbracaminte asfaltica BA16 (sistem rutier) - 4 cm;
imbracaminte trotuare BA8 - 4 cm; impietruire acostamente; incadrare
cu borduri si scurgerea apelor; marcaje rutiere; indicatoare rutiere;
lucrari de modernizare drumuri comunale si drumuri satesti (strazi).
Aceste lucrari sunt de o complexitate similara cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publica care urmeaza a fi atribuit prin prezenta
procedura: lucrari de terasamente, fundatii din balast, strat de baza din
agregate stabilizate in situ, imbracaminte asfaltica, santuri pereate din
beton, rigole, podete tubulare si dalate, acostamente din piatra spartg,
Iucrérj accesorii - indicatoare si marcaje rutiere.

In ceea ce priveste contractul nr. 6867/28.10.2014 - Modernizare
si reabilitare strazi in Comuna Halchiu, lucrare care se incadreaza in
categoria de importanta C - Constructii de importanta normala. Acesta
indeplineste cerinta solicitata in fisa de date a achizitiei, respectiv lucrari
de modernizare si reabilitare drumuri comunale asfaltate intrucat acestea
fac parte din interiorul comunei Halchiu, lucrarile fiind denumite
~Modernizare si reabilitare strazi”, aceasta denumire fiind doar una
generica, si de stricta interpretare administrativa a autoritatii
contractante pe de o parte, iar pe de alta parte asa numitele ,strazi”,
reprezinta in fapt, tot un drum comunal in conformitate cu prevederile
Ordinului nr. 46/1998 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
stabilirea categoriilor functionale si legaturile intre categoriile functionale
si clasele tehnice, unde in categoria drumurilor comunale sunt incluse si
clasele tehnice IV si V, din care fac parte si lucrarile executate si
prezentate ca experienta similara.

Astfel contestatorul mentioneaza ca in cadrul acestui contract au
fost executate lucrari de o complexitate similara, comparabila cu cele
care fac obiectul contractului de achizitie publica care urmeaza a fi
atribuit, respectiv lucrari de drumuri comunale asfaltate si anume:

- terasamente,

- fundatii din balast - 20 cm,

- strat suport din piatra sparta - 15 cm,

- strat de legatura BADPC 25 - 5 cm,

- strat de uzura BAI6 - 4 cm,

- montat borduri, executie pavaj trotuare cu dale din beton,
- rigole carosabile si pereate,

- amenajare zone verzi,

- amenajare insule de separate,

- podete tubulare de acces si transversal,
- aducere camine la cota,

- acostamente din piatra Sparta,

- indicatoare rutiere,

- marcaje rutiere.

In ceea ce priveste Contractul nr. 22/1033/04.05.2015 - Lucrari de
reabilitare str. Bradul inalt, Bran - Sohodol, ...........covvivenne. - lucrare



care se Iincadreaza in categoria de importanta C - Constructii de
importanta normalda, contestatorul considera ca acesta indeplineste
cerinta solicitata in fisa de date a achizitiei, respectiv lucrari de
reabilitare drumuri comunale asfaltate intrucat acestea fac parte din
interiorul comunei Bran, lucrarile fiind denumite ,Reabilitare str. Bradul
inalt, Bran — Sohodol”, aceasta denumire fiind doar una generica, si de
stricta interpretare administrativa a autoritatii contractante pe de o
parte, iar pe de alta parte asa numitele ,strazi”, reprezinta in fapt, tot un
drum comunal in conformitate cu prevederile Ordinului 46/1998 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind stabilirea categoriilor functionale si
legaturile intre categoriile functionale si clasele tehnice, unde, in
categoria drumurilor comunale sunt incluse si clasele tehnice IV si V, din
care fac parte si lucrarile executate si prezentate ca experienta similara.
In cadrul acestui contract au fost executate lucrari de o complexitate
similara, comparabila cu cele ce fac obiectul prezentului contract ce
urmeaza a fi atribuit.

In ceea ce priveste contractul nr. 8181/16.12.2014 - Modernizare
drumuri de interes local Preluca km 0+000-0+893, Stejaru km 0+000-
1+830, comuna Pingarati, judetul Neamt - lucrare care se incadreaza in
categoria de importanta C - Constructii de importanta normala,
contestatorul precizeaza ca drumurile care au fost supuse modernizarii,
fac parte din interiorul comunei Pingarati fiind denumite generic
.drumuri de interes local”, insa, conform OUG nr. 43/1997 privind
regimul drumurilor, din categoria drumurilor de interes local fac parte:
drumuri comunale, drumuri vicinale si strazi, toate facand parte din
categoria drumurilor comunale clasa tehnica V.

Concluzionand, fata de situatia faptica si de drept prezentata mai
sus, contestatorul precizeaza ca experienta similara se demonstreaza
prin raportare la complexitatea lucrarilor prezentate, comparabile (nu
identice) ca operatiuni, tehnologii sau utilaje cu cele care caracterizeaza
obiectul principal al contractului supus achizitiei. Astfel, considera ca
toate contractele care au fost prezentate prezinta executia de lucrari
similare, comparabile si de complexitatea lucrarilor ce se regasesc in
contractul ce urmeaza a fi atribuit,

In ceea ce priveste categoria de importanta, contestatorul
compara categoria de importanta a lucrarilor care se vor executa in baza
contractului ce se va atribui si categoria de importanta a lucrarilor ce s-
au executat pe contractele depuse ca si experienta similara

Avand in vedere acest aspect, contestatorul precizeaza ca lucrarile
de ,Modernizare si reabilitare D] 112C, Halchiu - Satu Nou - Dumbravita
- Vladeni, km 24755 - 144425, ....ccocvvvviiviinnnnn. ”, in conformitate cu HG
nr. 766/1997 privind stabilirea categoriei de importanta a constructiilor
si Regulamentul privind stabilirea categoriei de importanta a
constructiilor aprobat prin Ordinul MPLAT nr. 31/N/02.10.1995, astfel
cum se precizeaza in memoriul tehnic intocmit de proiectantul SC
MULTIMAL SERV SRL, sunt incadrate in categoria de importanta ,C” -



constructie de importanta normala - iar toate contractele care au fost
prezentate in oferta ca si experienta similara au ca obiect lucrari de
drumuri incadrate in categoria de importanta ,C” - constructie de
importanta normalda, demonstrand si sub acest aspect, ca prezenta
asociere a indeplinit intru-totul cerinta solicitata in fisa de date a
achizitiei in ceea ce priveste experienta similara, prin prezentarea
contractelor de lucrari de drumuri similare cu cele care fac obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica.

In ceea ce priveste incadrarea in clasa tehnica in intervalul I - V ,
ca si clasa tehnica avuta in vedere de autoritatea contractanta pentru
lucrarile care fac parte din prezenta procedura de achizitie publica si
clasa tehnica aferenta drumurilor executate de prezenta asociere in
cadrul contractelor depuse ca si experienta similara, contestatorul
precizeaza ca asa cum rezulta din procesul verbal de verificare nr.
624/15.01.2018, autoritatea contractantda precizeaza ca drumurile care
urmeaza a fi executate prin prezenta procedura sunt clasificate si
incadrate in clasa tehnica I - V, conform prevederilor din Normele
Tehnice privind stabilirea clasei tehnice a drumurilor publice aprobate
prin Ordinul nr. 46/1998. Astfel, la o simpla comparatie respectiv luand
in calcul precizarea autoritatii contractante a faptului ca drumurile
trebuie clasificate si incadrate in clasa tehnica I-V, si studiind memoriu
tehnic pentru fiecare contract de executie depus ca si experienta similara
va rezulta faptul ca toate lucrarile executate de prezenta asociere
respecta norma tehnica si sunt incluse in clasa tehnica I-V.

Contestatorul subliniaza ca pentru dovedirea experientei similare,
prin clarificarea nr. 18, autoritatea contractanta a acceptat si lucrari de
ranforsare, consolidare, covoare asfaltice, pe lungimi mari (> 1km).
Aceste lucrari acceptate, respectiv lucrarile de ranforsare, conform
indicativului AND 571-2002 art. 1.3 sunt cunoscute ca fiind: , ranforsarile
cu straturi bituminoase se includ in activitatea de reparatii curente a
drumurilor si se executd pentru sporirea capacitatii portante a
drumurilor”.

ASOCIErea ...ovvvvvvvvviiinnnnnn. - SC ......... SRL, prin lider de
ASOCIEre .vvvvvviiriineinennens formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6619/19.02.2018,
solicitand: admiterea contestatiei; accesul la dosarul cauzei; reevaluarea
ofertelor depuse de SC .....coivvivvviiinnnen. Si SC i SRL;
anularea raportului procedurii nr. 1890/05.02.2018 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia; intocmirea unui nou raport al procedurii.

In fapt, contestatorul precizeaza ca in urma contestatiilor depuse si
a deciziei Curtii de Apel Brasov, autoritatea contractanta a emis un nou
raport al procedurii avand nr. 1890/05.02.2018, precum si o noua
comunicare a rezultatului procedurii prin care oferta depusa a fost
declarata admisibila dar necastigatoare. Ulterior, in data de 07.02.2018
contestatorul a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul
achizitiei, conform art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016; in data de



09.02.2018, autoritatea contractanta transmite pe adresa de e-mail,
urmatoarele: ,1. Raportul procedurii nr. 1890/05.02.2018; 2. Va
comunicam ca ofertantul declarat castigator a depus declaratie de
confidentialitate a datelor. Transmiterea spre consultare a acestor
documente catre dumneavoastra fara un acord prealabil al acestuia o
consideram abuziva. Va reamintim ca in conformitate cu prevederile
legale, toate documentele ofertantului castigator vor fi publice si
accesibile tertilor odata cu momentul semnarii contractului intre
autoritatea contractanta si castigator”.

Contestatorul sustine ca, analizand noul raport al procedurii nr.
1890/05.02.2018, precum si toate documentele anterioare, inclusiv
primul raport al procedurii intocmit, se constata faptul ca autoritatea
contractanta nu a tinut cont de deciziile CNSC, precum si de decizia
Curtii de Apel Brasov in sensul ca a tratat din nou, cu superficialitate,
evaluarea ofertelor depuse, declarand céastigator un ofertant a carui
oferta trebuia declarata neconforma si calificand in etapa de evaluare
financiara un ofertant ale carui preturi nu au fost justificate, continand,
elemente de pret aparent neobisnuit de scazut, astfel:

1. Punctajul pentru factorul de evaluare ,durata de executie” nu este
corect calculat.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta este intr-o
eroare in momentul in care aplica formula de calcul pentru factorul de
evaluare ,Durata de executie”. Astfel, conform raportului procedurii, nr.
1890/05.02.2018, oferta depusa de SC ......ccevviiiiiinnnnnn. SRL are durata
de executie de 12 luni, din care 8 luni lucru efectiv si 4 luni intreruperi
pentru timp friguros, iar comisia de evaluare a luat in calcul ca si durata
de executie ofertata doar 8 luni, insa, autoritatea contractanta nu a cerut
justificarea privind termenul de executie corelat cu resursele din oferta
financiara, termenul de executie fiind factor de evaluare.

De asemenea, contestatorul considera ca punctajul sau a fost
calculat gresit, in conditiile in care a ofertat 13 luni durata de executie,
10 luni de lucru si 3 luni intrerupere pentru timp friguros; comisia de
evaluare a luat in considerare doar cele 10 luni de lucru efectiv. In opinia
contestatorului, autoritatea contractanta avea obligatia sa calculeze
corect punctajul pentru factorul de evaluare ,durata de executie”, luand
in considerare durata de executie intreaga ofertata de fiecare participant
la procedura, cu respectarea fisei de date a achizitiei, respectiv cap.
VI.3) Alte informatii - Durata contractului va fi de maxim 36 de luni,
inclusiv intreruperile pe perioada rece a anului.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare a procedurii,
respectiv cea depusa de SC ........ccecvvvennnnn. al carei grafic de executie
nu avea marcate perioadele de intrerupere pe timp friguros,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta a declarat-o admisibila, in
acest sens, fiind aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016. Mai mult, insasi autoritatea contractanta observa incalcarea
de catre anumiti ofertanti a obligativitatii realizarii graficului de executie
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tinand cont de perioada de intreruperi, asa cum rezulta din procesul
verbal de evaluare a ofertelor nr. 3819/13.03.2017:
wSC o a prezentat graficul de esalonare lucrari (pag 284
din propunerea tehnicd) cu o durata de executie de 12 luni fara a preciza
durata de intrerupere lucrari pe perioada rece a anului, asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire, respectiv: in graficul de
esalonare lucrari din Proiectul Tehnic - piese scrise; in fisa de date cap.
VI. 3) Alte Informatii - Durata contractului va fi de maxim 36 de luni,
inclusiv intreruperile pe perioada rece a anului. Din graficul depus de
Y O rezultd o perioadd de 12 luni de lucru neintrerupt.
Se va solicita justificarea lipsei perioadei de intrerupere pe perioada rece
a anului, din graficul transmis, asa cum s-a cerut prin documentatia de
atribuire”.

Contestatorul apreciaza ca prin declararea admisibila a ofertelor ce
contin o durata de executie in care nu este precizata perioada de
intrerupere in perioada rece a anului, autoritatea contractanta incalca
prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016. De altfel,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu avea de ce sa mai
solicite justificari in acest sens, luand in considerare ca este vorba de un
factor de evaluare (durata de executie) si prin urmare orice oferta care
are ca termen de executie de 12 luni, prinde automat perioada rece
anului, In care cel putin 3 luni nu se poate lucra.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a analizat cu
seriozitate si cu respectarea principiilor tratamentului egal, preturile din
componenta propunerii financiare ofertate de catre SC .........cocvvvennenn.
Si SC i SRL; de asemenea, sustine ca autoritatea
contractanta nu i-a pus la dispozitie, spre analiza, raspunsurile la
clarificari ale ofertantului declarat castigator, nici ale celorlalti ofertanti,
asa cum era legal conform art. 217 alin (6) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul arata ca ofertele mai sus mentionate contin elemente
de pret nejustificate, dovada in acest sens fiind precizarile din procesele
verbale care stau la baza raportului procedurii. Astfel, conform procesului
verbal nr. 6292/03.05.2018, parte din raportul procedurii, rezulta ca

SC i SRL ,nu prezinta documente pentru justificarea
orelor de consum la utilaje”. De altfel, contestatorul se intreaba cum a
putut justifica SC .........cceviiinen. SRL suma de 861.336,20 lei pentru

toate transporturile, in conditiile in care valoarea estimata de catre
autoritatea contractanta pentru transporturi este de 3.572.453,12 lei;
prin folosirea unor tarife de inchiriere nejustificate se incalca prevederile
art. 5 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 21/1996 cu modificarile si completarile
ulterioare.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul precizeaza ca in
concordanta cu HG nr. 167/2012 pentru modificarea si completarea HG
nr. 622/2004 privind stabilirea conditiilor de introducere pe piata a
produselor pentru constructii, a HG nr. 622/2004 si tinand seama de
Regulamentul (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului European si al
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Consiliului din 9 martie 2011, privind conditiile pentru comercializarea
produselor pentru constructii, toate produsele pentru constructii puse pe
piata ar trebuie sa respecte cerintele fundamentale aplicabile, cerinte
regasite in Standardele armonizate care stau la baza Certificarii
produselor. La randul lor cerintele se reflecta in standardele nationale
aplicabile produselor, autorizarile tehnice nationale si alte specificatii si
dispozitii tehnice nationale privind produsele pentru constructii. Dupa
caz, dispozitiile privind utilizarea sau utilizarile preconizate ale unui
produs pentru constructii intr-un stat membru care vizeaza respectarea
cerintelor fundamentale aplicabile constructiilor determina caracteristicile
esentiale a caror performanta ar trebui declarata. In cazul Betoanelor
asfaltice (mixturi asfaltice) atestarea conformitatii se poate face doar in
sistem 2+ sau sistem 1+, conform SR EN 13108/1, in ambele cazuri fiind
necesara o evaluare din partea unui Organism notificat si acreditat
RENAR. Organismul notificat este cel ce va emite Certificatul de
conformitate dupa ce s-a asigurat ca sunt indeplinite toate conditiile
privind Controlul productiei in fabrica (inspectie si supraveghere) si
autorizeaza producatorul de a aplica marcajul CE in cazul produselor
certificate. Numai in baza Certificarii, producatorul poate emite
Declaratia de performanta, care trebuie sa contina date referitoare la:
caracteristicile produsului, descrierea acestuia, utilizari preconizate,
conditii speciale de aplicare, etc.

In aceste conditii, contestatorul mentioneaza ca, pentru atestarea
calitatii unui produs, nu poate fi valabila doar reteta de fabricatie ci este
necesara si Certificarea pentru controlul productiei care trebuie facuta si
urmaritda de catre un Organism notificat si acreditat RENAR (in cazul
mixturilor asfaltice nu se admite certificarea in sistem 4+, doar pe baza
performantelor produsului demonstrate prin fincercari de laborator.
Evaluarea conformitatii impune in cazul sistemului 2+ atat incercarea
initiala de tip (conform SR EN 13108-20) cat si controlul productiei in
fabrica (conform SR EN 13108/21). De asemenea, contestatorul arata ca
pentru produsele de balastiera trebuiau prezentate certificate de
conformitate, conform HG nr. 167/2012 pentru modificarea si
completarea HG nr. 622/2004, privind stabilirea conditiilor de
introducere pe piata a produselor pentru constructii si a HG nr.
622/2004; prin urmare autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita clarificari in acest sens.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei publice,
studierea acestuia si depunerea de concluzii scrise.

SC SRL formuleaza contestatia nr.
306/19.02.2018, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 6736/19.02.2018, impotriva adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 1890/07.02.2018, solicitdnd: anularea
rezultatului procedurii; obligarea autoritatii contractante de a emite o
solicitare (expresa, clara si neechivoca) care sa fie comunicata prin
SEAP, prin care sa se puna in vedere prelungirea valabilitatii ofertei si a
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garantiei de participare, in conformitate cu exigentele art. 124 alin. (3)
din HG nr. 395/2016; reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire si a actelor normative in vigoare; reluarea
procedurii de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare.

SC i, SRL considera ca autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita expres prelungirea valabilitatii ofertelor si a
garantiei de participare, solicitare care sa fie comunicata conform
normelor legale. In acest sens, invoca prevederile art. 124, art. 134 alin.
(1) si alin. (4)-(5) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul precizeaza ca a formulat notificarea prealabila in care
a aratat ca prin adresa nr. 2909/27.02.2017, comisia de evaluare a
notificat faptul ca s-a prelungit perioada de evaluare a ofertelor, fara a
solicita prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiei de participare, fiind
astfel incalcate prevederile art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste solicitarea din data de 17.07.2017,
contestatorul mentioneaza ca aceasta nu a fost primita si nici nu a fost
comunicata, nefiind respectate prevederile art. 154 alin. (6) cpc.
Totodata, precizeaza ca solicitarea din data de 17.07.2017 nu a fost
comunicata prin SEAP, fiind astfel incalcate prevederile legale in vigoare.

....................... formuleaza cererea de interventie nr. 321/
27.02.2018, inregistrata la CNSC sub nr. 8076/28.02.2018, fata de
contestatia depusa de ...........cvvvenenn. , solicitand admiterea in principiu
a cererii de interventie si respingerea contestatiei.

In sustinerea admisibilitatii cererii de interventie, .....................0.
invoca prevederile art. 61, art. 65, art. 66, alin. (1), art. 32 si art. 33 din
noul cod de procedura civila. Totodata subliniaza ca, fiind clasat pe
primul loc, in prezenta procedura de atribuire, autoritatea contractanta a
declarat oferta ca fiind inacceptabila, motiv pentru care a formulat
contestatie in fata Consiliului, contestatie care face obiectul dosarului nr.
505/2018, fiind astfel interesat direct in procedura, intrucat in situatia in
care contestatia va fi admisa, oferta sa clasata pe primul loc, poate fi
declarata castigatoare a procedurii.

Fata de criticile formulate de ........cccvvnennenn. , intervenientul
apreciaza ca acestea sunt superficiale si netemeinice.

Cu privire la graficul de executie, intervenientul precizeaza ca
aproape toti ofertantii au realizat un grafic de executie al lucrarii, fara
intreruperi. Totodata, acest aspect a fost clarificat de catre autoritatea
contractanta in raspunsul la clarificarea nr. 12, inregistrat sub nr. ADI
7591/29.12.2016, prin care autoritatea contractanta, precizeaza, la pct.
2, urmatoarele aspecte: ,graficul de executie de detaliu, alcatuit in
ordinea tehnologica de executie, atat fizic cat si valoric se va prezenta
inainte de semnarea contractului. Contractul se va semna dupa
expirarea termenului legal de asteptare conform art. 59 din legea nr.
101/2016. Termenele intermediare se vor stabili de comun acord dupa
semnarea contractului de regula, trimestriale”
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In ceea ce priveste durata de executie, raportat si la prevederile
fisei de date a achizitiei, cap. IV.2.1, intervenientul arata ca atat cerinta
cat si criteriul stabilit de autoritate, a fost ,durata de executie minima de
12 luni”.

Mai mult, intervenientul sustine ca graficul de esalonare propus
prin proiectul tehnic nu este decat o propunere si nu poate avea
aplicabilitate din urmatoarele considerente:

- momentul elaborarii graficului il reprezinta luna martie, luna 3 a
anului, moment la care, conform graficului propus de proiectant,
executia lucrarilor ar fi trebuit sa fie deja inceputa;

- avand in vedere stadiul in care se afla procedura, nu poate fi stabilit cu
exactitate momentul cand vor incepe lucrarile;

- lunile 11, 12 si 2 propuse de catre proiectant ca fiind perioade de
intrerupere a lucrarilor, nu vor putea fi respectate, foarte posibil fiind ca
lunile de intrerupere sa fie 8, 9, 10 si 11, sau o alta varianta ce poate
aparea in functie de data semnarii contractului si a primirii ordinului de
incepere.

Cu privire la cap. VI.3 din fisa de date a achizitiei — Alte informatii -
unde se precizeaza ca durata contractului va fi de maxim 36 luni, inclusiv
intreruperile pe perioada rece a anului, intervenientul arata ca aceste
informatii fac referire strict la durata contractului si nicidecum la durata
de executie a lucrarilor. Contestatorul invoca in acest sens, prevederile
art. 5, art. 13 din contractul de executie lucrari propus.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 505,
508, 530-C1/20.02.2018, Consiliul solicita autoritatii contractante,
potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in termen de 5
zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea reglementata
de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat, urmatoarele:
dosarul achizitiei publice, documentele de calificare, DUAE pentru
ASOCIEreA ...vvvvrvvnnnnnnnnnnnns - SC SRL; oferta financiara
pentru SC .....ccovviiiiiiiinnn. SI SC i SRL, potrivit art. 236
din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 148 din HG nr. 395/2016;
dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016; in situatia in care a adoptat vreo masura de
remediere dupa primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii
prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 9143/07.03.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
9143/07.03.2018, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctele de vedere cu privire la contestatiile in

cauza.

In ceea ce priveste contestatia formulata de
ASOCIEreaA ...vvvvvvviivininnnnnns = SC i SRL, prin lider de
ASOCIErE .ivvvvviieiiieiinninnns , autoritatea contractanta formuleaza punctul

de vedere nr. 3026/ 02.03.2018, Iinregistrat la CNSC sub nr.
9145/07.03.2018.
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Fata de criticile contestatorului, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele aspecte:
- prin adresa nr. 1890/07.02.2018, oferta asocierii .....ccvvvvvvviinnnnnn. - SC
....................... SRL a fost respinsa ca inadmisibila, deoarece nu
indeplineste conditia referitoare la experienta similara, asa cum este
aceasta formulata in fisa de date a achizitiei, cap. 1I.2.3.a) - Cerinta 1;
- In urma solicitarilor de clarificari, s-a extins demonstrarea experientei
similare nu numai prin ,modernizare/reabilitare/construire drumuri
judetene si superioare acestora”, prin luarea in considerare si a
».modernizare/reabilitare/construire strazi urbane categoria I-III si/sau
drumuri comunale asfaltate si acceptarea Iucrarilor de ranforsare
consolidare covoare asfaltice pe lungimi mai >1 km (conform raspuns la
clarificarea nr. 18 )”;
- in conformitate cu Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 46/1998
actualizat in 2017, prin Ordinul nr. 1295/30.08.2017 si respectiv nr.
1296/ 30.08.2017, la cap. II, lit. g), drumuri comunale sunt ,drumuri
de interes local care asigura legaturile intre resedinta de comuna si
satele componente sau alte sate; intre oras si satele care ii apartin; intre
sate”. De subliniat este faptul ca in aceasta categorie nu intra strazile
principale/secundare in localitati rurale. Orice obiectiune adusa cerintelor
stabilite prin fisa de date a achizitiei trebuia facuta inainte de data limita
de primire a ofertelor si nu ulterior, asa cum procedeaza SC MORANI
SRL. De asemenea trebuie facuta distinctie intre categoria de importanta
(A, B, C, D), clasificare ce diferentiaza constructiile, in cazul de fata,
drumurile din punct de vedere functional si administrativ, si clasele
tehnice (I-V), clasificare ce diferentiaza drumurile din punct de vedere al
conditiilor tehnice (dimensiuni, numar benzi, viteza de proiectare);
- analiza a vizat indeplinirea cerintei privind experienta similara a
ofertantilor prin raportarea stricta la cerintele fisei de date a achizitiei,
aceasta aplicandu-se tuturor ofertantilor. S-au considerat lucrari de
complexitate similara, lucrari de modernizare/reabilitare/construire
pentru:

e Drumuri: autostrazi; drumuri expres; drumuri nationale; drumuri
judetene; drumuri comunale asfaltate; toate clasificate si incadrate
in clasele I-1V in raport de intensitatea traficului si de functiile pe
care le indeplinesc conform prevederilor din Norme Tehnice privind
stabilirea clasei tehnice a drumurilor publice aprobate cu Ordinul
Ministrului Transporturilor nr. 46/1998.

e Strazi: Strazi urbane, categoria I-III, clasificate si incadrate in
raport de intensificarea traficului si de functiile pe care le
indeplinesc conform prevederilor din Normele Tehnice privind
proiectarea si realizarea strazilor in localitati urbane aprobate cu
Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 46/1998.

- respectdnd principiul tratamentului egal, conform fisei de date a
achizitiei, in aceasta etapa, nu pot fi acceptate ca si experienta similara,
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strazi in localitati rurale (principale sau secundare) care nu sunt
clasificate ca si DC si strazi urbane cat. 1V;

- ofertantul isi sustine si fundamenteaza punctul de vedere pe faptul ca
lucrarile similare prezentate de el sunt in aceeasi categorie de
importanta ca si drumurile judetene ce urmeaza a fi executate respectiv
Categoria C - Drumuri de importanta normald, insa aceasta incadrare
fiind una generala, in consecinta aceasta nu a fost solicitata ca si cerinta
prin fisa de date a achizitiei;

- contestatorul incearca in aceasta etapa, sa extinda demonstrarea
experientei similare prin luarea in considerare a unor lucrari inferioare ca
si clasa tehnica, respectiv strazi principale/secundare in localitati rurale
pe considerentul ca aceste strazi sunt in aceeasi categorie de importanta
ca si drumul judetean ce urmeaza a fi reabilitat.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca in urma verificarii si
analizarii continutului DUAE a constatat ca oferta depusa de
ASOCIEIr€a ..vvvvvrvvrnrriinennnn. - SC i SRL este admisa in
etapa urmatoare de verificare, in conformitate cu prevederile art. 132,
alin. (1) din HG nr. 395/2016. Prin adresa nr. 291/15.05.2017,
contestatorului i s-a adus la cunostinta hotararea comisiei de evaluare
asa cum a fost materializata prin Raportul procedurii nr.
1291/15.05.2017, astfel: oferta castigatoare a fost declarata oferta SC
FINCO DRUM SRL; oferta Asociatiei ... -
SC i, SRL este admisibila dar nu a fost declarata
castigatoare, etc.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu este nici o
inadvertenta intre aceasta afirmatie si respingerea ulterioara a ofertei
ASOCIEMIT  vvvivieiiiiieiiineenns = SC SRL deoarece, in
conformitate cu prevederile art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a verifica documentele
doveditoare pentru indeplinirea conditiilor de calificare prevazute in
DUAE doar pentru ofertantul clasat pe primul loc, in cazul de fata pentru
SC FINCO DRUM SRL, oferta Asocierii ...ccooviiiiiivninnnnn. -
SC it SRL fiind declarata admisibila doar pe baza analizei
DUAE. Aceasta decizie a fost ulterior  contestata de
catre ..o, si desfiintata prin ... nr.
1654/C1/1779/04.07.2017 care a fost mentinuta si prin Decizia nr.
810/R/2017 emisa de ........ccevvvnvnnnnn. impotriva plangerii depuse de SC
FINCO DRUM SRL.

Astfel, In urma acestei decizii, oferta SC FINCO DRUM SRL a fost
respinsa, iar in urma refacerii clasamentului ofertelor admisibile pana la
acea data, oferta .........covvvvnennnn. - SC SRL s-a clasat
pe primul loc. in conformitate cu prevederile art. 132 alin. (2) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia verificarii documentelor
doveditoare indeplinirii criteriilor de calificare pentru
ASOCIErea ...ovvvvvvvinnneennnns -SC SRL.
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Autoritatea contractanta apreciaza cd@ in  mod incorect

ASOCIErea ..cvvvivvvrvvinnnnnnnns - SC i SRL fincearca sa
acrediteze ideea ca decizia comisiei de evaluare cu privire la constatarea
acesteia ca oferta ........civevviiiinnnnn - SC i SRL este

inadmisibila deoarece nu indeplineste cerinta privind experienta similara,
ar fi superficiala, subiectiva si nefundamentata legal deoarece aceasta a
fost declarata anterior (la verificarea DUAE) admisibila iar mai apoi a fost
declarata inadmisibila doar pentru motivul ca a fost clasata pe locul 1 in
clasamentul ofertelor. Autoritatea contractanta considera ca fiind lipsita
de logica o astfel de argumentatie, deoarece evaluarea ofertei depuse,
pe toate cele trei faze: verificare DUAE, analiza oferta tehnica si analiza
oferta financiara a respectat prevederile legale in vigoare.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca din cele 8
contracte prezentate de ASOCIErEa  .ivvivrriiieviineeinnn, -
SC i SRL drept dovezi pentru indeplinirea experientei
similare, comisia de evaluare a respins 4 contracte respectiv:

a) Contractul nr. 3032/23.06.2016, avand ca obiect: , Modernizare drum
comunal DC 152 Grinties-Paltinis, com. Grinties, jud. Neamt”;

b) Contractul nr. 5439/28.09.2011, avand ca obiect: ,Modernizare
drumuri comunale si strazi, construire si dotare after school, com.
Recea, jud. Brasov”;

c) Contractul nr. 6867/28.10.2014, avand ca obiect: ,Modernizare si
reabilitare strazi in com. Halchiu”.

d) Contractul nr. 22/1033/04.05.2015, avand ca obiect: , Lucrari de
reabilitare str. Bradul inalt, Bran - Sohodol, jud. Brasov”,

motivand ca aceste obiective nu se incadreaza in sintagma: , Lucrari de
modernizare/reabilitare/construire strazi urbane categoria I-III si/sau
drumuri comunale asfaltate si/sau drumuri judetene si/sau drumuri
nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi”. Astfel, pentru
dovedirea experientei similare autoritatea contractanta admite toate
contractele de drumuri, strazi, etc. de aceeasi complexitate sau de
complexitate superioara obiectivului care fac obiectul prezentei proceduri
de achizitie.

Autoritatea  contractanta considera ca prin argumentele
contestatorului, conform carora experienta similara este redusa la nivel
de categorie de lucrari, se exclude din evaluare capacitatea unui ofertant
de a manageria lucrari complexe care sa raspunda unor specificatii
tehnice superioare, unor conditii de receptie si de garantie, etc. impuse
de complexitatea unor contracte, subliniind faptul ca nu este conform
cerintei din fisa de date a achizitie, sa se accepte ca experienta similara
valori rezultate din insumarea unor categorii de lucrari, oricat de
complexe ar parea acestea, rupte din contextul unor contracte
economice, care trebuie evaluate in integralitatea lor.

In ceea ce priveste contestatia depusa de asocierea ....................... -
SC ......... SRL, prin lider de asociere ..........ccvvvvennnen. , autoritatea
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contractanta formuleaza punctul de vedere nr. 3026/02.03.2018,
inregistrat la CNSC sub nr. 9143/07.03.2018.

Cu privire la solicitarea ofertantului de a studia dosarul achizitiei
publice, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

- In conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a transmis contestatorului o copie dupa raportul
procedurii;

- In ceea ce priveste critica privind nepermiterea accesului la
documentele ofertei castigatoare, in baza prevederilor art. 217 din Legea
nr. 98/2016, SC ....ciiiiiiiiiiennnns a depus o0 declaratie de
confidentialitate. SC ..............coeeii a declarat ca fiind confidentiale
urmatoarele elemente ale ofertei: planul calitatii, procedeele de executie,
abordarea tehnica, planul de lucru, organizare si resurse, planul de
securitate si sanatate in munca, planul de mediu, ofertele de preturi si
listele de activitati cu preturile aferente, retetele de productie,
informatiile cu privire la angajatii societatii, informatiile cu privire la
bunurile societatii, etc., motiv pentru care, in aceste conditii, autoritatea
contractanta a apreciat ca nu mai sunt informatii relevante care ar putea
fi puse la dispozitia Asocierii .....ccccvciiiiiiiinnns - SC ......... SRL, in
vederea elaborarii unor critici mai detaliate.

In ceea ce priveste critica privind evaluarea ofertelor pentru
punctajul acordat ,duratei de executie”, ca fiind incorect calculate
autoritatea contractanta mentioneaza ca in documentatia de atribuire,
respectiv in fisa de date a achizitiei sunt definite doua notiuni distincte:

- durata contractului - la cap. I1.3 si la cap. VI.3 unde se specifica durata
contractului este de max. 36 luni, inclusiv intreruperile pe perioada rece
a anului. A fost nevoie de inserarea acestei precizari deoarece s-au
formulat foarte multe propuneri de modificare a clauzelor contractuale cu
privire la prelungirea duratei contractului in functie de perioadele de
intrerupere a lucrarilor pe timp friguros ori in situatia prezenta nu s-au
admis aceste propuneri, de completare a clauzelor contractuale, dar s-a
precizat ca in elaborarea ofertelor la definirea acestui termen sa se tina
cont si de eventualele intreruperi pe timp friguros. SC .........cocevvvennenn. a
mentionat prin raspunsul sau ca, in conformitate cu prevederile caietului
de sarcini, Graficul de executie a lucrarilor se va prezenta in detaliu
inainte de incheierea contractului, cu mentionarea duratei de executie
asumata prin formularul de oferta, respectiv 12 luni si structurata pe
simultaneitatea si succesiunile lucrarilor prezentate in graficul de ofertare
construit pe resursele de utilaj, personal, normative termice, etc. ce pot
fi mobilizate la executia lucrarilor; in elaborarea noului grafic se va tine
cont de data efectiva a primirii ordinului de incepere a lucrarilor care
impune o abordare mai detaliata a modelului de planificare a lucrarilor;

- durata de executie a lucrarilor .............ceueneen. a la cap.IV.2.1 - Criterii
de evaluare unde nu se face nici o recomandare la definirea acestui
factor de evaluare, in care sa fie cotata si perioada de timp aferenta
intreruperilor pe timp friguros. Durata de executie fiind criteriu de
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atribuire nu poate fi prelungita peste termenul prevazut in oferta
financiara a ofertantilor indiferent de precizarile legate de intreruperi pe
timp friguros sau alte conditii care n-ar fi putut fi prevazute inainte de
semnarea contractului. Faptul ca unele oferte au avut evidentiate in
graficul de executie perioade de intrerupere a executiei pe timp friguros
iar altele nu (in speta oferta SC .........cccevvennenn. ) nu este o conditie de
neconformitate raportat la prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, completat cu prevederile art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016. Mai mult decat atat, prin adresa nr. 1286/13.03.2017 s-au
solicitat clarificari ofertantului SC .............cevvvteee. cu privire la acest
aspect, iar raspunsul a fost considerat concludent. In fisa de date a
achizitiei nu s-a solicitat ca Graficul de executie sa cuprinda faze
distincte pentru executie si pentru oprirea lucrarilor pe timp friguros.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca s-a luat in calculul
criteriului respectiv doar durata efectiva de executie a lucrarilor:

SC e SRL - 8 luni, Asocierea .........cceeevvvvnnnn. -SC.........
SRL - 10 luniiar SC ....c.covviviinninnnnn — 12 luni. Chiar si in situatia in care
s-ar fi luat in calcul durata totala de executie din graficul de executie
prezentat de ofertanti: SC .............cceennee. SRL 12 luni (8 luni executie
+ 4 luni timp friguros), SC .......ccovviivivinnen. (12 luni executie + 0 luni
timp friguros), Asocierea ............ccoeevvnnns - SC ......... SRL (10 luni

efectiv lucrate + 3 luni timp friguros) rezulta ca ordinea in clasamentul
celor trei ofertanti ramasi in punctaj, nu se modifica.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca s-a avut in vedere ca
graficul de executie se va reface in detaliu in functie de data concreta
emiterii ordinului de incepere a lucrarilor, dar cu respectarea stricta a
duratei de executie asumata de ofertantul semnatar al contractelor de
executie prin formularul de oferta.

Cu privire la analizarea pretului ofertat de catre
SC i Si SC i SRL, raportat la criticile
contestatorului, autoritatea contractanta precizeaza ca in luarea deciziilor
de evaluare a ofertelor tehnice si financiare, a beneficiat de expertiza
tehnica intocmita de SC Multimal SRL, care a precizat ca preturile
ofertantului sunt preturi de piata, elaborate in acord cu documentatia
propusa de proiectant.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca in aceasta faza
de desfasurare a procedurii, nu sunt relevante procedeele de acreditare
a materialelor de constructie, ci se verifica doar prezentarea de oferte de
pret material, insotite acolo unde este cazul, de agremente tehnice sau
certificate de conformitate, retete de productie mixturi asfaltice,
contracte de inchiriere utilaje in vederea compararii preturilor ofertate cu
preturi medii de piata. Verificarea stricta a calitatii materialelor puse in
opera in raport cu specificatiile tehnice de calitate din caietele de sarcini
este obligatia personalului de specialitate angrenat ulterior in procesul de
urmarire a lucrarilor de executie.
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In «ceea ce priveste contestatia depusa de asocierea
SC v, SRL, autoritatea contractanta formuleaza punctul de
vedere nr. 3026/02.03.2018, inregistrat la CNSC sub nr.
9142/07.03.2018, precizand urmatoarele aspecte, raportat la criticile
formulate de contestator:
- prin Raportul procedurilor nr. 6860/12.05.2017, s-a desemnat un
castigator al procedurii, fiind comunicat acest rezultat tuturor ofertantilor
cu oferte admisibile;
- dupa bifarea butonului de finalizare evaluare financiard s-a inchis
pentru autoritatea contractanta posibilitatea de a mai posta documente,
clarificari, etc. in SEAP; rezultatul procedurii a fost contestat de
ASOCIEreA ..vvvvvrrnnnnnnnnnnnnns -SC SRL.
- la data de 17.07.2017, s-a luat hotararea prelungirii termenului de
valabilitate a ofertelor si respectiv a garantiilor de participare, fiind
transmise in acest sens, catre ofertanti, prin e-mail, la adresele
comunicate de acestia, solicitarile in cauza. Aceasta comunicare n-a
putut fi postata pe SEAP deoarece la acea data SEAP-ul nu mai putea fi
accesat din motivele aratate mai sus;
- prin transmiterea comunicarii de prelungire a ofertei si a garantiei de
participare prin e-mail la data de 17.07.2017, s-au respectat prevederile
art. 124 din HG nr. 395/2016; comunicarea prin e-mail a acestei situatii
aparute in derularea procedurii de achizitie publica fiind in concordanta
cu prevederile art. 64 din Legea nr. 98/2016;
- extinderea prevederilor art. 64 din Legea nr. 98/2016, cu dispozitiile
art. 154 alin. (6) CPC care prevede transmiterea unui formular de luare
la cunostinta care trebuie sa fie completat de destinatar si returnat, in
cazul de fata autoritatii contractante, in vederea confirmarii luarii la
cunostinta de continutul comunicarii, excede prevederilor legale din
Legea nr. 98/ 2016; dispozitiile art. 154 alin. (6) CPC sunt prevederi
specifice actelor transmise de grefa instantelor in comunicarea cu
justitiabilii;
- procedura de confirmare a primirii acestei comunicari de prelungire a
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare transmisa catre
] SRL prin e-mail este validata de OK-ul postei
electronice de finalizare cu succes a transmiterii e-mailului respectiv,
atasat prezentului punct de vedere;
- implicit, SC ... SRL, prin prezenta contestatie, recunoaste
ca a primit acest e-mail dar critica in mod eronat ca in continutul art. 62,
alin. (2) din HG nr. 395/2016 se prevede si obligativitatea transmiterii
clarificarilor numai prin platforma SEAP, in caz contrar nu sunt indeplinite
conditiile legale de comunicare

Prin adresa nr. 376/07.03.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
9199/07.03.2018, ..evvviiiiiiiiieeennn. transmite un raspuns fata de punctul
de vedere emis de catre autoritatea contractanta.

Referitor la contractele depuse ca si experienta similara si raportat
la afirmatiile autoritatii contractante, contestatorul precizeaza ca pentru
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fiecare contract in parte a depus documente suport, din care rezulta in
mod clar toate categoriile de lucrari executate de societate. De
asemenea, contestatorul precizeaza ca experienta de experienta similara
se reduce la nivelul categoriilor de lucrari executate, intrucat daca s-a
executat aceeasi categorie de lucrari cu cele solicitate a fi executate,
rezulta ca s-au executat lucrari de aceeasi complexitate, avand astfel
capacitatea de a manageria aceste tipuri de categorii de lucrari,
neexistand din punct de vedere tehnic ,specificatii tehnice superioare”, ci
specificatii tehnice corespunzatoare categoriilor de lucrari ce urmeaza a fi
executate. In ceea ce priveste garantia lucrarilor si receptia acestora,
contestatorul sustine ca, in fapt si in drept, reprezinta aceeasi procedura
de garantie si receptie pentru orice tip de lucrare ce urmeaza a fi

executatda Si NU ....ooevvvieiieinnnns , In functie de lucrare, aspect de altfel,
cunoscut de catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere documentele depuse de SC .......covvvvvvnnenn. Si
SC i SRL 1in cadrul procedurii de atribuire sus-

mentionata, marcate ,confidential”, respectiv ,oferta tehnica, oferta
financiara si toate clarificarile depuse” precum si faptul ca
ASOCIEreA ..ivvvvviirnnnnrensisns - SC ......... SRL a solicitat ,studierea
documentelor din dosarul de achizitie”, in conformitate cu dispozitiile art.
20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
adresa nr. 9337/505, 508, 530-C/07.03.2018 pentru
SC SRL si adresa nr. 9335/505, 508, 530-
C1/07.03.2018 pentru SC Viarom SRL, Consiliul solicita sa comunice
temeiul juridic al iTncadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin
orice mijloace de proba”.

Prin adresa nr. 77/08.03.2018, finregistrata la CNSC, 9552/
80.03.2018, asocCierea .......cceeevvvnnnnnnns - SC ......... SRL transmite o
completare a contestatiei, fata de punctul de vedere emis de catre
autoritatea contractanta, precizdnd urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta nu are un temei legal de a refuza accesul la
informatiile publice din dosarul achizitiei;
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- in punctul de vedere autoritatea contractanta recunoaste ca a solicitat
in elaborarea ofertelor sa se tina cont si de eventualele intreruperi pe
timp friguros ca ulterior, sa admita un ofertant ce nu a tinut cont tocmai
de cerintele documentatiei de atribuire;

- contestatorul nu intelege cum poate accepta autoritatea contractantsg,
in cazul in care ar lua in considerare , durata totala de executie”, conform
graficului de executie 0 luni timp friguros pentru oferta declarata
castigatoare, asa cum precizeaza in punctul de vedere, in conditiile in
care in 12 luni, conform localizarii geografice a lucrarii,
respectiv ...cceevvviiiiiiiinnnn. , exista perioade de timp friguros;

- autoritatea contractanta a declarat castigatoare o oferta al carei grafic
nu respecta documentatia de atribuire si nici legislatia in vigoare,
respectiv graficul acceptat nu contine perioada de intrerupere pe timp
friguros, iar dupa semnarea contractului, ofertantul declarat castigator
va putea prezenta un alt grafic;

- contestatorul considera ca, comisia de evaluare avea obligatia de a
analiza toate ofertele in conformitate cu propria documentatie de
atribuire si cu respectarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2), din
Legea nr. 98/2016; astfel, chiar daca graficul se reface in detaliu, la data
semnarii contractului, acesta nu va reprezenta depunerea unui nou grafic
ci doar detalierea celui prezentat in oferta care va deveni anexa la
contractul semnat de catre ofertantul declarat castigator;

- de asemenea, contrar afirmatiilor autoritatii contractante, contestatorul
precizeaza ca agrementele tehnice sunt obtinute in urma unor procedee
de acreditare.

In ceea ce priveste confidentialitatea ofertei depuse in cadrul
prezentei proceduri, prin adresa nr. 1062/08.03.2018,
SC i SRL invoca prevederile art. 57 din Legea nr.
98/2016, art. 19 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, art. 11!
art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr. 544/2001.

Astfel, cu privire la oferta financiara SC ..........ccvvvvnvnnns SRL
apreciaza ca fiind confidentiale urmatoarele: nivelele de performanta ale
utilajelor din dotare; modalitatea de executie; faptul ca parte din utilaje
sunt amortizate, ceea ce duce la un tarif orar mai scazut; furnizorii de
materiale cu care colaboreaza societatea si de la care exista oferte de
pret preferential/confidential/cu discount; eficientizarea resurselor
umane, atat prin corelarea permanenta cu fluxul de lucru, cat si prin
cresterea competitivitatii economice si implicit a calitatii materialelor si
serviciilor prestate. In ceea ce priveste confidentialitatea propunerii
tehnice, SC ....ccvvviiiiiiiiinnnns SRL apreciaza ca aceasta reprezinta
proprietatea intelectuala exclusiva/ secret de afaceri si cuprinde
modalitatea de abordare a lucrarilor, repartizarea personalului cheie, a
celui de executie si utilajelor necesare. De asemenea, toate documentele
care intrunesc oferta tehnica sunt intocmite de persoane nominalizate,
reprezinta creatia intelectuala a acestora, difuzarea sau utilizarea lor, in
alte scopuri decat uzul societatii, constituind o incalcare a drepturilor de
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autor. De asemenea, cu privire la confidentialitatea informatiilor cuprinse
in raspunsurile la clarificari, ofertantul reitereaza aspectele mentionate
mai sus.

Prin adresa nr. 446/09.03.2018, inregistrata la CNSC sub nr. 9601/

09.03.2018, SC .iiiiiiiiiiiiiineinnnns precizeaza ca, declaratia de
confidentialitate se intemeiaza pe dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016. In sustinerea confidentialitatii ofertei sale,
SC i invoca dispozitiile art. 57 alin. (1), art. 217 alin. (4)

- (6) din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1), art. 129 din HG nr.
395/2016, art. 21 din Directiva 2014/24/UE, art. 12 alin. (2), lit. ¢) din
Legea nr. 554/2001, art. 1, art. 2 din Legea nr. 11/1991.

De asemenea, precizeaza ca prin incalcarea confidentialitatii
informatiilor, SC ............cccoinnil este prejudiciata ca urmare a atingerii
aduse strategiei, activitatii economice a companiei, managementului
acesteia si avantajele profesionale detinute in raport de alti actori de pe
piata.

INtrucat asoCierea ....coovvvveenveenn.s. -SC......... SRL a solicitat accesul la
dosarul aflat pe rolul Consiliului, prin adresa nr. 9870/505, 508, 530-
C1/12.03.2018, i s-a comunicat acestuia termenul de studiere si implicit
de depunere concluzii scrise. Acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data
de 12.03.2018

Prin adresa nr. 87/14.03.2018, inregistrata la CNSC sub nr. 10340/
14.03.2018, asocierea .........cceeeeinnnnnns - SC ......... SRL transmite
concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului, precizand urmatoarele
aspecte constatate:

In ceea ce priveste oferta SC ......coocivviinnnnnnn. , contestatorul
precizeaza ca aceasta prezinta o serie de abateri grave de la legislatia in
vigoare, comisia de evaluare a ofertelor nesolicitand justificarea
preturilor foarte mici practicate la o serie de materiale sau utilaje, dupa
cum urmeaza:

- in cadrul propunerii financiare a SC .........ccceveinnnens , la pag. 0320, in
Formularul C6, se constata ca elementele de lemn de fag si stejar sunt
ofertate la acelasi pret cu elementele din lemn de rasinoase, respectiv
550 lei. Daca s-ar fi verificat oferta, s-ar fi observat pretul invocat (a se
vedea pozitiile 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60 din Formularul C6);

- de asemenea, la pag. 0320, in Formularul C6 la pozitiile 65, 66, 67
ofertantul declarat castigator oferteaza un pret extrem de mic, care nu
face obiectul unui pret real, respectiv 1,2 lei/kg pentru otel;

- autoritatea contractanta afirma, sustine si este de acord ca trebuie sa
compare preturile ofertate cu preturile medii din piata, insa nu face acest
lucru, incalcand in mod voit tratamentul egal;

- la pag. 0335 din oferta financiara a SC ..............ccveee. este prezentat
un tabel denumit ,Justificare pref transporturi”.

In ceea ce priveste oferta SC .........ccevvinvnnnnn. SRL, contestatorul
considera ca acesta nu poate justifica preturile la utilaje decat printr-o
oferta de la SC ....covvvvvivvvnnnnnnn SRL, un satelit al acesteia in care unicul
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actionar este Petri Daniela Denisa, cea care detine si 25% din
SC ... FECTTTITTTR SRL (celelalte 75% sunt detinute de Petri Nicolae,
sotul). In acest sens, contestatorul ataseaza cele 2 certificate
constatatoare ale celor 2 societati, certificate eliberate de sistemul
electronic al ONRC.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

....................... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand drept obiect: ,Modernizare si reabilitare DJ
112C, Halchiu-Satu  Nou, Dumbravita-Vladeni, km  2+755-
144425, ..o, ” cod CPV: 45233140-2, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. 171691/ 23.11.2016, conform cdruia valoarea
estimata a contractului este de 21.958.222 lei, fara TVA. Conform cap.
IV.2.1) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate pret”.

Prin declaratia aflata la pag. 2 in vol. 5 al dosarului cauzei (pag.
533 conform numerotarii ofertantului), SC .............cceuee. mentioneaza
.propunerea tehnica si propunerea financiara si toate clarificarile si
documentele depuse ulterior deschiderii ofertei cu privire la propunerea

tehnica si financiard @ SC ...........c.ccuuvunns. sunt strict confidentiale”.

Prin declaratia aflata la pag. 3 1in propunerea financiara a
SC i SRL (pag. 178 din vol. 5 al dosarului cauzei),
SC i SRL mentioneaza ,declaram, conform art. 57 din

Legea nr. 98/2016 confidentiale urmatoarele informatii din oferta depusa
(...): propunerea tehnica in integralitatea ei; propunerea financiara in
integralitatea ei; documentele de calificare in integralitatea lor”.

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului ............oooveini si tinand cont de prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/2016 care dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicatda, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucadt cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”,
Consiliul a solicitat SC ........ccovvvvviinnn. prin adresa nr. 9335/505, 508,
530 - C1/07.03.2018 si SC .ccovviiiiivviiiinnnnns SRL prin adresa nr.
9337/505, 508, 530 - C1/07.03.2018 sa comunice temeiul juridic al
incadrarii anumitor finscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa
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justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia
dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare SC ......cocvvvvvennnnn. alege sa depuna adresa
nr. 446/09.03.2018, inregistrata la CNSC cu nr. 9601/09.03.2018 si
SC SRL depune adresa nr. 1062/08.03.2018

inregistrata la CNSC sub nr. 9526/08.03.2018 in cadrul carora cei doi
ofertanti prezinta generalitati precizand ca se afla in competitie cu
concurenti proveniti din acelasi domeniu de activitate. In cadrul
propunerii financiare se regaseste fundamentarea economica a modului
de formare a preturilor, aceasta fiind rodul unor analize de pret interne
pentru tarife orare, prin studierea ofertei financiare orice tert ar putea sa
afle modul de ofertare si sa poata presupune usor nivelul ofertei sale
intr-o viitoare licitatie, fiecare operator economic are propria strategie de
ofertare, propriile masuri de management financiar menite sa faca fata
concurentei altor firme similare pe piata.

La aceste raspunsuri generaliste, cei doi ofertanti nu au administrat
niciun mijloc de proba prin care sa se demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsurile SC ........cccvevvvinnnne. Y ] O
SRL, Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatorului
....................... care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei
conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate documentele
aflate la dosar, inclusiv cele declarate confidentiale de acesta.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri au fost formulate urmatoarele
contestatii:

- contestatia nr. 128/31.05.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21808/06.06.2017, formulata de
ASOCIErea ..vvvvvviviiiiinnnneens - SC ......... SRL, prin lider de
ASOCIEre  .iiviiiiiieiiiinnenns , prin care s-a solicitat: ,admiterea
contestatiei; obligarea autoritatii contractante sa permita accesul la
dosarul achizitiei, conform art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016;
accesul la dosarul cauzei, studierea acestuia si depunerea de concluzii
scrise in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016; obligarea autoritatii
contractante la anularea adresei nr. 1283/15.05.2017, privind rezultatul
procedurii; reevaluarea ofertei castigatoare depuse de Asocierea SC
FIINCODRUM SA - SC RCM CONSTRUZIONI SRL, cu respectarea
legislatiei in vigoare; reevaluarea tuturor ofertelor financiare si tehnice
ale celorlalti participanti; anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia; intocmirea unui nou raport al procedurii,

cu respectarea legislatiei Tn vigoare”. Prin ....cccoiiiiiiiieennnn. nr.
1572/C1/1870/ 26.06.2018, s-a respins ca inadmisibila contestatia
formulata de asocierea ...............couv.e. - SC ......... SRL, prin lider de
ASOCIere ....cvvvvviiiinnnnnnnns , In contradictoriu cU ........cvvvvininnenn, ;

- contestatia nr. 1146/26.05.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20956/26.05.2017, formulata
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de . , prin care s-a solicitat: ,anularea rezultatului
procedurii nr. 1291/ 15.05.2017, a raportului procedurii, precum si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, reevaluarea ofertei Asocierii SC
FINCODRUM SA - SC RCM CONSTRUZIONI SRL, atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica; reluarea procedurii de achizitie
prin  stabilirea ofertei castigatoare”. Prin ..., nr.
1654/C1/1779/04.07.2017, Consiliul a respins exceptiile invocate de
intervenientul SC FINCODRUM SA, a admis ,contestatia depusa
de i in contradictoriu cu autoritatea
contractantd ....................... iar, pe cale de consecinta, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de SC FINCODRUM SA,
anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor conform celor precizate
in motivarea prezentei in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei”;

- deciziile anterior mentionate au fost atacate cu plangere

@ , constituindu-se dosarele nr. 382/64/2017 si nr.
419/64/2017. Prin Hotararea nr. 810/19.09.2017, ....ccvvvvvivvvinnnnnn. a
dispus: ,Respinge plangerea formulata de petenta .............cevvvenee. in
calitate de lider de Asociere .......cceeviiiinnnnn. -SC  ......... SRL, in
contradictoriu cu intimatele UAT .....iiiiiiivnnnnnn. - prin Consiliul

Judetean Brasov si SC FINCODRUM SA avand ca obiect anularea Deciziei
nr. 1572/C1/1870/26.06.2017 emisa de Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor, anularea adresei nr. 1283/15.05.2017 privind rezultatul
procedurii, anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, precum si obligarea intimatului la reevaluarea ofertelor si
intocmirea unui nou raport al procedurii; Respinge plangerea formulata
de petenta SC FINCODRUM SA in contradictoriu cu intimatele
A ] I in dosarul conexat nr.
419/64/2017 avand ca obiect anularea Deciziei nr.
1654/C1/1779/04.07.2017 emisa de C.N.S.C; Definitiva. Pronuntata in
conditiile art. 396 alin. 2 Cod procedura civila azi 19.09.2017".

Ulterior, autoritatea contractanta a reevaluat ofertelor si a respins
(0] (<] g = prin adresa nr. 1890/07.02.2018 «ca
inacceptabila, motivat de faptul ca acesta nu indeplineste cerinta de
calificare privind experienta similara.

Avand in vedere criticile formulate de ........ccciiiiiinnnnn. in
contestatia ce face obiectul dosarului nr. 505/2018, Consiliul va retine
urmatoarele aspecte:

La sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a formulat urmatoarea
cerinta de calificare: ,Cerinta 1: Experienta similara Lista principalelor
lucrari executate in ultimii 5 ani din care sa rezulte:

- Cerinta minima: Ofertantul trebuie sa fi executat in ultimii 5 ani lucrari
de natura si complexitate similard/comparabila cu lucrarile ce fac
obiectul
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contractului in valoare cumulatd de minim 21.000.000 lei fara TVA
(ultimii 5 ani se vor calcula de la data limitd a depunerii ofertelor. Modul
de calcul al perioadei nu va fi afectat de eventuale decalari ale
termenului limita prevazut in IP publicat initial).

Se considera Iucrari de complexitate similara lucrarile de
modernizare/reabilitare/construire strazi urbane categoria I-III si/sau
drumuri comunale asfaltate si/sau drumuri judetene si/sau drumuri
nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi.

Nota: Valoarea cumulatd a lucrarilor care va fi luata in considerare
este fie valoarea totala a lucrarilor din contract/ contracte, in cazul in
care ofertantul a actionat ca unic contractant, fie o parte din valoarea
totala a lucrarilor din contract/contracte corespunzatoare cu cota sa
parte din participarea la asociere sau ca subcontractant.

Lista principalelor lucrari va fi insotita de certificari/documente
(copii dupa partile cuprinzand informatii relevante din contracte/procese
verbale de receptie/recomandari/ certificate constatatoare etc.) emise si
contrasemnate de beneficiari, indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei
lucrarilor si precizarea daca au fost duse la bun sféarsit”.

Modalitatea de dovedire a cerintei de calificare de mai sus a fost
stabilita in fisa de date a achizitiei astfel:

.Se va completa DUAE, in conformitate cu Notificarea ANAP nr.
240/2016, de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE
urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, de catre
ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor. Acesta va prezenta referitor la lucrarile
executate, certificate/documente emise si contrasemnate de beneficieri,
indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati,
valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor si precizarea daca au fost
duse la bun sfarsit.

Documentele se vor prezenta in copie legalizata sau copie lizibila cu
mentiunea ,,conform cu originalul” -semnata si stampilatad de ofertant”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire] in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca
ASOCIErea ....vvvvvvviivininnnnns - SC ALPENSIDE SRL a depus in cadrul
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ofertei sale declaratiile DUAE pentru fiecare dintre cei 2 asociati si pentru

tertul ... SRL, in cadrul carora a mentionat urmatoarele
contracte drept experienta similara:
- in DUAE pentru liderul de asociere .........ccvvvvvnennens aflat la pag. 29-39

din vol. 4 al dosarului cauzei:

1. Contract nr. 87/2013 /10853/23.10.2013 avand ca obiect lucrari
de ,Reabilitare DJ104 Sercaia-Hoghiz km. 0+000-23+830";

2. Contract nr. 5439/28.09.2011 avand ca obiect lucrari de
,Modernizare drumuri comunale si strdzi, construire si dotare after
school, Comuna Recea, .........c.cocevvvvnn.

3. Contract nr. 6867 / 28.10.2014 avand ca obiect ,Modernizare si
reabilitare strazi in Comuna Halchiu”;

4. Contract nr. 1186/02.07.2015 avand ca obiect ,Lucrari de
reabilitare drum comunal Fundatica - comuna
Fundata, ................cce.... ;

5. Contract nr. 22/04 05.2015 avand ca obiect ,Lucrari de
reabilitare strada Bradul inalt, Bran - Sohodol, .......................

6. Contract nr. 581/22.01.2015 avand ca obiect ,,Modern/zarea
infrastructurii rutiere urbane in zona Transilana I si II - Etapa I”;

- in DUAE pentru tertul ........ccooevvinnnens SRL aflat la pag. 19-28 din vol. 4
al dosarului cauzei:

1. Contract nr. 8181/16.12.2014 avand ca obiect lucrari de
~Modernizare drumuri de interes local Preluca km 0+000-0+893, Stejaru
km 0+000-1+830, comuna Pingarati, judetul Neamt”;

2. Contract nr. 3032/23.06.2016 avand ca obiect lucrari de

~Modernizare drum comunal DC 152 Grinties — Cabana Paltinis, comuna
Grinties, judetul Neamt”
- in DUAE pentru asociatul SC ALPENSIDE SRL aflat la pag. 9-18 din vol.
4 al dosarului cauzei se mentioneaza referitor la experienta similara ca
scerinta va fi indeplinita de catre liderul de asociere .......................
impreuna cu tertul sustinator ....................... SRL".

In conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta a solicitat asocierii .......ccvvvvvvvnennn -
SC ALPENSIDE SRL (ofertant aflat pe primul loc in ierarhia rezultata prin
aplicarea criteriului de atribuire) prin adresa nr. 19243/19.12.2017 (pag.
283-285 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) sa transmita
documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
DUAE.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 2717/22.12.2017 (pag. 41-
322 din vol. 4 al dosarului cauzei). Ulterior verificarii documentelor
transmise de contestator, autoritatea contractanta, aplicand prevederile
art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, a solicitat acestuia, prin adresa
nr. 19719/27.12.2017 (pag. 281 din dosarul achizitiei, parte a dosarul
cauzei) urmatoarele clarificari:

»~1. Contract nr. 5439/28.09.2011 Modernizare drumuri comunale si
strazi, construire Si dotare after school, comuna
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RECEA, ...ovvvvvirviiinnnnninsl : Ce procent din acest contract il reprezinta
modernizarea de drumuri comunale? Va rugam sa prezentati
Centralizatorul de lucrari sau alte documente doveditoare.

2. Contract nr. 6867/28.10.2014 Modernizare si reabilitare strazi in
comuna Halchiu:

Justificati prezentarea acestui contract ca experienta similara,
avand in vedere cerinta solicitata de Autoritatea Contractanta in Fisa de
date, respectiv: ,Se considera lucrari de complexitate similara lucrarile
de modernizare/reabilitare/construire drumuri judetene si/sau drumuri
nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi si/sau drumuri
comunale asfaltate si/sau strazi urbane clasele I-111”

3. Contract nr. 22/04.05.2015 Lucrari de reabilitare strada Bradul
inalt, Bran-Sohodol, ........................ . Justificati prezentarea acestui
contract ca experienta similara, avand in vedere cerinta solicitata de
Autoritatea Contractanta in Fisa de date, respectiv: ,Se considera lucrari
de complexitate similara lucrarile de modernizare/reabilitare/construire
drumuri judetene si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau
autostrazi si/sau drumuri comunale asfaltate si/sau strazi urbane clasele
I-1IT”

4. Contract nr. 8181/16.12.2014 Modernizare drumuri de interes
local Preluca km 0+000-0+893, Stejaru km 0+000-1+830, comuna
Pangrati, judetul Neamt (contract prezentat de tertul sustindtor SC
DANLIN XXL SRL): Ce tipuri de drumuri sunt incluse in sintagma
Ldrumuri de interes local”? Ce tip de imbracaminte rutiera a fost
executat ? Va rugam sa prezentati documente doveditoare.

5. Contract nr. 3032/23.06.2016 Modernizare drum comunal DC
152 Grinties - Cabana Paltinis, comuna Grinties, judetul Neamt (contract
prezentat de tertul sustinator SC DANLIN XXL SRL): Ce tip de
imbracaminte rutiera a fost executat ? Va rugam sa prezentati
documente doveditoare”.

Ulterior verificarii raspunsului transmis de contestator prin adresa
nr. 14/04.01.2018, autoritatea contractanta a respins oferta acestuia
prin adresa nr. 1890/07.02.2018, motivat de faptul ca ,in urma
raspunsului primit de la dumneavoastra a rezultat ca din cele 8 contracte
de executie lucrari precizate in DUAE privind experienta similara, 3
contracte nu indeplinesc cerintele solicitate prin fisa de date si unul
indeplineste solicitarea in proportie de 32% (...)".

Verificand, la randul sau, documentele transmise de
ASOCIErea .....vvvvvvinnneeennnn. - SC ALPENSIDE SRL autoritatii contractante
in sustinerea celor declarate in DUAE si raspunsul la solicitarea de
clarificare privind aceste documente, Consiliul va retine urmatoarele
aspecte:

- pentru demonstrarea indeplinirii contractului nr. 5439/28.09.2011
avand ca obiect ,Modernizare drumuri comunale si strazi, construire si

14

dotare after school, comuna RECEaA,  .ivviiiiiiiiiiiinnnnnns ,
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ASOCIEreA ...vvvvvviiivnnnnnnnss - SC ALPENSIDE SRL a depus urmatoarele
documente aflate in vol. 4 al dosarului cauzei:
o Contractul de executie lucrari (filele 162-167);
e Contractul de asociere si doua acte aditionale la acesta (filele 168-
173);
e Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor, proces verbal de
stingere a neconformitatilor si recomandare (filele 173-174).
Din verificarea documentelor de mai sus, Consiliul va retine

[or- [ a executat contractul nr. 5439/28.09.2011 in
asociere, impreuna alti doi operatori economici.

Procedand la verificarea documentelor transmise de
ASOCIEreaA ..vvvvvvviinnnnnnennsns - SC ALPENSIDE SRL autoritatii contractante

in anexa raspunsului nr. 14/04.01.2018 la solicitarea de clarificari privind
contractul nr. 5439/28.09.2011 avand ca obiect ,Modernizare drumuri
comunale si strazi, construire si dotare after school, comuna

Recea, .......vvvvvvvnnnnnn. ”, Consiliul va retine ca, potrivit centralizatorului
situatiilor de plata aflat la pag. 184 in vol. 1 al dosarului
(o= [U7{=] P a executat in respectivul contract lucrari la

drumurile comunale DC72 si DC 69 in cuantum de 1.128.726,26 lei,
diferenta pana la valoarea totala a lucrarilor de drumuri executate de
contestator fiind aferenta lucrarilor la drumurile secundare DS87, DS116,
DS526, DS1103, DS1104, DS1105 si DS1106.

Comparand informatiille de mai sus cu definitia notiunii de
experienta similara astfel cum a fost definita aceasta la sectiunea
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, respectiv ,Se considera lucrari de complexitate similara
lucrarile de modernizare/reabilitare/construire strazi urbane categoria I-
IIT si/sau drumuri comunale asfaltate si/sau drumuri judetene si/sau
drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi”, Consiliul va
retine ca autoritatea contractanta a procedat corect neluand in
considerare contravaloarea celor 7 drumuri secundare DS87, DS116,
DS526, DS1103, DS1104, DS1105 si DS1106 din contractul derulat de
acest operator economic cu comuna Recea, deoarece acestea nu se
incadreaza in niciuna dintre variantele enumerate in mod expres si
limitativ in definitia de mai sus, respectiv nu sunt:

- nici strazi urbane categoria I-III, ci sunt situate in zona rurala,

- nici clasificate drept drumuri comunale asfaltate, ci ca drumuri

secundare,

- si nici drumuri judetene/nationale /drumuri expres sau

_ autostrazi.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
contestatorului potrivit carora ,dictionarul explicativ al limbii romane
defineste similar ca fiind «de aceeasi natura, de acelasi fel, similar>"
avand in vedere faptul ca in prezenta procedura de atribuire autoritatea
contractanta a ales sa defineasca in mod explicit notiunea de lucrari
similare ca fiind ,(...) lucrarile de modernizare/reabilitare/construire
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strazi urbane categoria I-III si/sau drumuri comunale asfaltate si/sau
drumuri judetene si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau
autostrazi”, definitie care nu a facut obiectul niciunei clarificari, notificari
sau contestatii in termenele prevazute de Legea nr. 98/2017 si Legea nr.
101/2017.

Cerintele din fisa de date a achizitie cu privire la criteriile de
calificare sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de
autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat.

Mai mult, contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat demonstrarea experientei
similare, prin urmare si-a insusit atat:

- obligatia de a demonstra ca a executat anterior (in termenul de

5 ani prevazut de autoritatea contractantda) Ilucrari de
modernizare/ reabilitare/construire strazi urbane categoria I-III
si/sau drumuri comunale asfaltate si/sau drumuri judetene
si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi
in cuantumul cerut de autoritatea contractanta (21.000.000 lei
fara TVA), cat si

- riscurile ce decurg din lipsa acestor informatii in faza de
verificare a documentelor suport DUAE.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca valoarea de
1.128.726,26 lei retinuta de comisia de evaluare in tabelul din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 1890/07.02.2018 ca
experienta similara in contractul cu comuna Recea este corecta.

Referitor la cele 3 contracte despre care a consemnat autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire ca ,nu indeplinesc cerintele solicitate prin fisa de date”,
Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- potrivit memoriului tehnic aflat la pag. 349-380 din vol. 1 al
dosarului cauzei, contractul ,Modernizare si reabilitare strazi in
comuna Halchiu” a avut ca obiect reabilitarea a 3 strazi de
interes local din comuna Hachiu, care nu sunt clasificate drept
drum comunal;

- potrivit capitolului ,2.5 Elemente geometrice proiectate” din
memoriul tehnic pentru investitia ,Lucrari de reabilitare strada
Bradul inalt, Bran-Sohodol, ....................... ” (pag. 385-392),
strada care a facut obiectul acestui contract este ,strada
secundara conform Normelor Tehnice aprobate cu ord.
Ministerului Transporturilor nr. 50/1998 (...) clasa de importanta
v

- potrivit proiectului tehnic pentru investitia ,,Modernizare drumuri
de interes local Preluca km 0+000-0+893, Stejaru km 0+000-
1+830, comuna Pangrati, judetul Neamt” (pag. 407-427), cele
doua drumuri care au fost modernizate prin respectivul contract
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sunt strazi rurale de interes local, pietruite, de clasa V,
neclasificate ca drum comunal.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a procedat corect neluand in considerare valoarea lucrarilor
executate in cele 3 contracte analizate anterior deoarece strazile de
interes local sau secundare din zone rurale care nu sunt clasificate ca
drum comunal nu reprezinta experienta similara conform definitiei de la
sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date a achizitiei, respectiv ,Se considera lucrari de complexitate similara
lucrarile de modernizare/reabilitare/construire strazi urbane categoria I-
IIT si/sau drumuri comunale asfaltate si/sau drumuri judetene si/sau
drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi”,

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade 1in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nedepunerii in cadrul ofertei sale a informatiilor minimale solicitate de
catre autoritatea contractata potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt
tipurile de lucrari pe care le va considera experienta similara iar in cadrul
solicitarii de clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul economic
participant trebuie sa le clarifice.

In cazul in care documentatia de atribuire sau solicitarea de
clarificari nr. 19719/27.12.2017, transmisa de autoritatea contractanta
contestatorului erau considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu
formulate sau abuzive, contestatorul avea dreptul de a notifica si ulterior
contesta respectivele clarificari, potrivit prevederilor legale.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
lucrarile de drumuri rurale secundare si neclasificate invocate de
ASOCIErEA .vvvvvvrerrinnerrnnenns — SC ALPENSIDE SRL ca experienta similara
in prezenta procedura de atribuire, avand in vedere ca un astfel de
demers ar fi constituit avantaj evident in favoarea contestatorului cu
incdlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care
interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor
clarificari, in speta transformarea unei oferte depusa de un ofertant care
nu indeplineste criteriile minime de calificare (sanctionata de legiuitor cu
respingerea ca inacceptabilda), intr-una acceptabila si, eventual,
admisibila si castigatoare.

Modul de demonstrare a indeplinirii cerintei minime de calificare
privind experienta similara si definitia data de autoritatea contractanta
sintagmei ,experienta similara” nu au fost contestate de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza,
operatorii economici au acceptat conditile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date) devine obligatorie atéat
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pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte
intocmai.

Prin depunerea ofertelor, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date
a achizitiei, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 123 din HG nr.
395/2016 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei
sale este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Referitor la cererea de interventie formulata de ...........cccevenee. ,
Consiliul retine urmatoarele:

- n cauza care formeaza obiectul dosarului nr. 508/2018 avand ca
obiect contestatia formulata de ............ll , a fost
formulata de catre ................oeeel. cererea de interventie nr.
321/27.02.2018 inregistrata la CNSC sub nr. 8076/28.02.2018,
care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a
solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulatda in favoarea autoritatii
contractante, motiv pentru care Consiliul califica cererea de
interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in
favoarea autoritatii contractante;

- potrivit prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
,pdna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor
cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat
contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” ;

- conform art. 61 alin. (1) cpc ,oricine are interes poate interveni
intr-un proces care se judeca intre partile originare”

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca tertul nu devine un simplu aparator al partii in favoarea careia
a intervenit, ci trebuie sa isi justifice interesul sau propriu, legitim si
actual in participarea la judecata procesului. Interesul este legitim atunci
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cand se urmareste afirmarea sau realizarea unui drept subiectiv
recunoscut de lege, respectiv a unui interes ocrotit de lege si potrivit
scopului economic si social pentru care a fost recunoscut.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei/formularea unei cererii de interventie.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica interventia depusa la Consiliu, interesul
intervenientului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin depunerea cererii de interventie sa
apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie nascut si
actual deci sa existe in momentul in care este formulata interventia.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, prin depunerea unei cereri
de interventie, nu este ingaduit unei persoane sa apere doar interesul
altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece cerinta ca interesul
sa fie personal celui care actioneaza reprezinta aspectul subiectiv al
conditiilor de exercitiu al actiunii de a formula cerere de interventie.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca, daca cel interesat nu
ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune prin aceasta la
un prejudiciu. Astfel rezulta ca un interes eventual, ca si un interes care
a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Din actele aflate la dosarul cauzei, Consiliul va retine ca, potrivit
raportului procedurii nr. 1890/05.02.2018, oferta intervenientului
....................... a fost respinsa ca inacceptabila datorita neindeplinirii
criteriului de calificare privind experienta similara.

Prin cererea de interventie, ..........ccovvinenne. sustine ca ,fata de
toate criticile invocate de ....................... prin contestatia depusa (...)
analizam din toate aspectele invocate numai aspectul care ne
intereseaza direct si care ar avea influenta fata de oferta depusa de
societatea noastra, si anume critica referitoare la graficul de executie
care ar trebui sa prezinte din punctul contestatoarei in mod obligatoriu
perioadele de intrerupere pe timp friguros”.

In solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor sectiunii
IV.2) Criterii de atribuire din fisa de date, durata de executie a lucrarii
(despre care ......cccevviiviinennn. sustine in cererea de interventie ca Il
Jintereseaza direct”) este factor cu ponderea de 15% in cadrul criteriului
de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Avand in vedere faptul ca oferta ..............ceevenens a fost respinsa
prin raportul procedurii nr. 1890/ 05.02.2018 datorita neindeplinirii
cerintei de calificare privind experienta similara, coroborat cu faptul ca
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potrivit art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 criteriul de atribuire se
aplica numai ofertelor care indeplinesc toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei si
au fost depuse de ofertanti care indeplinesc criteriile privind capacitatea
si criteriile de selectie, se constata ca acest operator nu ar putea obtine
niciun folos practic imediat din mentinerea actualei interpretari data de
comisia de evaluare pentru notiunea de ,durata de executie a lucrarii” in
cadrul criteriului de atribuire, deoarece oferta sa nefiind admisibila,
eventuala aplicare a criteriului de atribuire ofertei sale fiind un
eveniment viitor si incert, atribute caracteristice unui interes eventual
care nu exista in momentul in care este formulata interventia.

In aceste conditii este evident ca intervenienta in cadrul acestei
proceduri de atribuire nu a avut un interes legitim.

Prin urmare, in conditiile in care propria oferta a fost respinsa, nu
se poate vorbi de o eventuald atribuire ulterioara a contractului de
achizitie publica in cauza pe calea interventiei.

Avand in vedere prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 este exclusa conditia existentei unui interes actual si direct si
totodata a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii
contractante, din moment ce contractul nu ar putea fi atribuit
contestatorului.

Pentru a dispune astfel, s-a luat in considerare si imprejurarea ca,
chiar daca contestatorul s-ar prevala de existenta unui interes public,
dedus din necesitatea respectarii dispozitiilor imperative in materia
achizitiilor publice, respectiv a principiilor care o guverneaza, in cauza
devin incidente prevederile art. 8 alin. (1') din Legea nr. 554/2004,
invocarea apararii unui interes legitim public fiind permisa numai in
subsidiar, in masura in care vatamarea acestuia decurge logic din
incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Fata de aceste aspecte va respinge cererea de interventie
formulata de .........coieininnnl. ca fiind lipsita de interes.

Referitor la contestatia formulata de SC ..........cccoeevnnnen. SRL,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de faptul ca autoritatea
contractanta i-a respins oferta ca inacceptabild, aspect comunicat prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
1892/07.02.2018 inregistrata la SC ......ccccevvivinennnn. SRL sub nr.
230/07.02.2018, motivat de faptul ca acest operator economic nu ar fi
raspuns la solicitarea de prelungire a valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare.

Din cuprinsul contestatiei formulata de SC ............ccovvvvnens SRL,
Consiliul va retine ca acest operator economic sustine ca nu ar fi primit
nicio solicitare de clarificare privind prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare, ci ar fi aflat de aceasta solicitare din raspunsul la
notificarea prealabila formulata impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 1892/07.02.2018.
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In raportul procedurii de atribuire nr. 1890/05.02.2018, la pag. 14
(pag. 214 din vol. 3 al dosarului cauzei), autoritatea contractanta a
consemnat ,1.7 SC ...covvvvvvvinvnnns. SRL Cerinta neindeplinita - nu a
raspuns solicitarii de prelungire a valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare - oferta inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 <« In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila»".

Procedand la identificarea adresei de clarificari invocata de
autoritatea contractanta in raportul procedurii de atribuire drept motiv al
respingerii ofertei contestatorului, Consiliul va retine ca la pag. 420 din
vol. 3 al dosarului cauzei se regaseste adresa nr. 1279/17.07.2017 prin

care comisia de evaluare ar fi transmis SC .......cccciiiviinnne. SRL
urmatoarele:

JAvand in vedere ....................... nr. 1654 inregistratad la sediul
Consiliului Judetean Brasov cu nr. 10020/10.05.2017 privind contestatia
formulatd de ....................... prin care CNSC:

- admite contestatia formulata in contradictoriu cu autoritatea

contractantd ....................... si anuleaza raportul procedurii nr.

6860/12.05.2017, precum si actele subsecvente acestuia;

- obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea
Deciziei, tindnd cont de cele precizate in motivare, cu finalizarea
evaluarii ofertelor,

comisia de evaluare a hotarat continuarea procedurii de atribuire
pentru achizitia publica avand ca obiect ,Modernizare si reabilitare DJ
112C, Halchiu - Satu Nou-Dumbravita-Viadeniy km 2+755 -
144425, .o, ” tindnd cont de cele precizate in motivarea
Deciziei CNSC nr. 1654, cu finalizarea evaluarii ofertelor.

Avand in vedere c3d la data de 28.07.2017 expira perioada de
valabilitate a ofertelor si a garantiilor de participare se solicita tuturor
ofertantilor prelungirea acestora cu 180 de zile odata cu informarea cu
privire la anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente.

Raspunsul cu privire la perioada de valabilitate a ofertelor si a
garantiilor de participare se va prezenta pana la data de 28.07.2017, ora
16:00 si se va depune la Registratura Consiliului Judetean Brasov”.
investitii@judbrasov.ro

La dosarul cauzei nu se afla niciun reply la corespondenta de mai
Sus.

La pag. 422 din vol. 3 al dosarului cauzei se afla copia unui raport
automat al transmiterii unei corespondente e-mail catre un server
internet cu adresa mta5.am0.yahoodns.net. Confirmarea este generata
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de catre serverul e-mail al Consiliului Judetean Brasov, aspect care
rezulta din sintagma ,this is the mail system al host mail.judbrasov.ro”,
iar textul mesajului de confirmare nu atesta livrarea corespondentei in
casuta e-mail a destinatarului valdekimpex@yahoo.com, ci doar
transmiterea catre un server internet apartinand domeniului yahoo,
astfel: ,your message was succesfully delivered to the destination(s)
listed below (...) mta5.amO0.yahoodns.net”, cu precizarea ca nu vor mai
fi transmise alte notificari daca mesajul a fost livrat in casuta postala: ,If
the message was delivered to mailbox you will receive no further
notifications (...)".

Prin contestatia ce face obiectul prezentei, SC ............cccvveii. SRL
sustine ca autoritatea contractanta nu i-a transmis adresa de solicitare a
prelungirii perioadei de valabilitate a ofertelor si a garantiilor de
participare si ca ar fi luat cunostinta de existenta acesteia ulterior
respingerii ofertei sale, prin intermediul raspunsului la notificarea
prealabila.

Contestatorul solicita , obligarea autoritatii contractante sa emita o
solicitare (expresa, clara si neechivoca), care sa fie comunicata prin
SEAP, prin care sa ni se puna in vedere sa prelungim valabilitatea ofertei
si a garantiei de participare, in conformitate cu existentele art. 124 alin.
(3) din HG nr. 395/2016".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia
analizand modalitatea in care a transmis autoritatea contractanta adresa
de solicitare clarificari nr. 1279/17.07.2017 luand in considerare
prevederile documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul
achizitiilor publice si sustinerile partilor, sens in care va retine ca
relevante in solutionarea prezentei cauze dispozitile art. 64-66
referitoare la regulile aplicabile comunicarilor din Legea nr. 98/2016
coroborate cu prevederile art. 249 Cod procedura civila , cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

In acest sens, a fost pronuntatd si decizia civild nr. 98 din 16
ianuarie 2017, in care Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, potrivit careia, ,particularitatea
corespondentei de orice fel, inclusiv cea electronica, cu confirmare de
primire consta in dovada prezentata de expeditor privind primirea
trimiterii de corespondenta confirmatd in scris de catre destinatar.
Aceasta concluzie nu poate fi negatd cu succes de catre petenta, caci
textul art. 16 alin. (5) din legea nr 101/2016 este clar in aceasta
privinta, respectiv impune cerinta unei transmiteri speciale, si anume cu
confirmare de primire: toate notificarile si actele procedurale se transmit
prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire. Or,
este binecunoscut faptul ca dovada constand in confirmarea de primire
este restituitd expeditorului actului de procedura care a efectuat
transmiterea acestuia catre destinatar. Asadar, daca legea impune
efectuarea unei comunicari cu confirmare de primire, atunci este cert ca
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expeditorul actului de procedura are a prezenta atat dovada transmiterii
actului, dar si dovada confirmarii de primire a respectivului act de catre
destinatarul sau”.

Fata de cele mai sus retinute, rezulta ca orice fel de clarificari,
comunicari sau acte procedurale pe care le face autoritatea contractanta
si care se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, se face cu
confirmarea de primire din partea celui caruia i s-a adresat, aspect
despre care comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante
....................... a fost perfect constienta avand in vedere faptul ca in
finalul corespondentei e-mail pe care pretinde ca ar fi transmis-o
contestatorului a inclus sintagma ,Va rog sa confirmati primirea prin
reply”.

Astfel, inscrisurile de la pag. 421-422 din vol. 3 al dosarului cauzei
nu pot fi considerate dovada de transmitere a adresei de solicitare
clarificari nr. 1279/17.07.2017 catre contestator deoarece respectivele
inscrisuri nu dovedesc ca SC ........ccvvvvvennenn. SRL ar fi primit respectivul
e-mail ci, doar cel mult faptul ca s-a transmis respectivul e-mail.

In speta, autoritatea contractanta nu a depus la dosarul cauzei
nicio confirmare de primire din partea contestatorului a adresei nr.
1279/17.07.2017, confirmarea de primire constituind un document pe
care il emite cel care primeste actul, iar nu cel care il transmite.

In absenta confirmarilor de primire, copia corespondentei e-mail
sau rapoartele generate de servere e-mail intermediare, constituie cel
mult dovezi de transmitere, si nu confirmari de primire ale mesajelor
aferente.

Fata de acest aspect si raportat la dovezile administrate, Consiliul
retine ca, in prezenta cauza:

- autoritatea contractanta nu a facut dovada receptionarii adresei
nr. 1279/17.07.2017 de catre contestator;

- iar copia mesajului e-mail din data de 17.07.2017 aflat la pag.
421 din vol. 3 al dosarului cauzei ar putea face doar dovada transmiterii
in acest mod a respectivei corespondente, insa nu asigura dovedirea
receptionarii acesteia de catre destinatar, iar

- raportul automat generat de serverul mail.judbrasov.ro aflat la
pag. 422 din vol. 3 al dosarului cauzei dovedeste doar transmiterea
corespondentei catre serverul internet mta5.amO0.yahoodns.net, fara a
oferi nicio garantie a faptului ca respectiva corespondenta a fost livrata
in casuta e-mail a contestatorului.

In acest sens s-au pronuntat anterior si Curtile de Apel Brasov,
Bucuresti, Constanta, Galati si Oradea in urmatoarele decizii civile:

- Decizia nr. 3842/R din 20 septembrie 2012 (,autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului clarificari prin adresa nr. .
din ..... , din raportul fax, rezultdnd ca transmiterea s-a facut in data
de ...... ora 1:56 PM, acesta fiind numai o confirmare de transmitere,
fara a exista o confirmare de primire (...), Comisia de evaluare fiind
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tinuta sa se asigure ca adresa a fost primita de catre
ofertant”), .....ccciiiiiiininnn. , Sectia contencios administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 573 din 14 martie 2011 (,,obligatia dovedirii

confirmarii primirii documentelor transmise revine celui care o invoca,
nefiind suficientd expresia ,result ok” pe raportul aparatului de fax, caz
in care obligatia legala nu poate fi considerata ca indeplinitd"), nr. 1152
din 20 mai 2011 (,Raportul fax invocat de autoritatea contractanta nu
poate fi retinut deoarece acesta face dovada transmiterii documentului
nu si receptionarea acestuia”) si nr. 1777 din 19 aprilie 2013 (,In
conditiile in care autoritatea contractanta a ales sa procedeze la
solicitarea de clarificari prin fax raportul de transmitere trebuia sa fie
insotit de dovada documentului transmis pe aceasta cale (imaginea
documentului) si confirmarea de primire a acestui document (...) curtea
retine cd in mod gresit a procedat autoritatea contractanta, respingand
oferta intimatei A /PFA P %
G ca inacceptabild pentru lipsa raspunsului la o solicitare pe
care autoritatea contractanta nu dovedeste ca a comunicat-o efectiv
intimatei”), Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal;

— Decizia civila nr. 15/CA din 23 ianuarie 2014 (,,Curtea apreciaza
ca raportul fax depus de catre petentul autoritate contractanta face doar
dovada efectuarii unei transmisii cantitative de inscrisuri prin copie
faxibil, fara insa a face si dovada continutului documentelor transmise.
(...) Se impunea ca autoritatea contractanta sa solicite destinatarului
comunicarii sa confirme primirea corespondentei atat din punct de
vedere cantitativ cat si ce priveste continutul”), Curtea de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

— Decizia nr. 3516 din 24 iulie 2013 (, Transmiterea fax, invocata
de catre autoritatea contractanta, este una dintre modalitatile permise
de lege, dar raportul automat generat de aparatul fax  poate
constitui cel mult o dovada a transmiterii documentelor si
nicidecum o dovada/confirmare a primiri acestora de catre destinatar,
deoarece, din varii motive de ordii tehnic (erori de sistem, lipsa toner,
lipsa hartie, resetarea aparaturii in fluctuatii de curent etc.), se poate
intdmpla ca documentul transmis sa nu ajunga la destinatar sau chiar
daca ajunge, continutul acestuia poate fi alterat, fiind posibila rularea, la
destinatar, chiar a wunor pagini albe. Confirmarea de primire a
documentelor transmise prin modalitatea ,fax” ar fi constat, fie in
retransmiterea documentului inregistrat la destinatar, fie in transmiterea
unui document separat prin care acesta sa fi confirmat explicit primirea
documentului transmis. In situatia in care autoritatea contractanta nu a
constituit dovada comunicarii (...) a adresei nr. 1236/30.01.2013, prin
care a solicitat prelungirea (...), sanctionarea petentei cu respingerea
ofertei pentru neremiterea unui raspuns pana la data de (...), ora 13.00,
este netemeinica, societatea contestatoare nefiind culpabila pentru
netransmiterea unui raspuns la o solicitare pentru a carei comunicare
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autoritatea contractantd nu constituie dovada confirmarii de primire"),
Curtea de Apel Galati, Sectia de contencios administrativ si fiscal;

— Deciziile nr. 2966/CA/2012-R din 21 august 2012 (,,in conditiile in
care intimata contestatoarea a contestat primirea faxului, rapoartele de
transmisie fax din data de 02. 02. 2012, depuse la dosarul cauzei de
catre autoritatea contractanta fac dovada, asa cum a retinut si Consiliul,
doar ca linia de comunicatie dintre cele doua posturi telefonice a fost
deschisa si ca s-a transmis un document de o pagina, fara insa a se
face dovada continutului acelui document si a primirii acestuia de catre
intimata, cauzele posibilei nereceptionari putdnd fi multiple - lipsa héartiei
sau a tonerului din aparat, interventia unui tert, etc. - , cauze ce nu
sunt semnalate in mod obligatoriu in raportul transmisiunii”) si nr.
3565/CA/2012-R din 10 octombrie 2012 (,Pentru a face dovada
transmiterii cererii de clarificari, autoritatea contractanta se prevaleaza
de raportul de activitate al faxului si de factura telefonica detaliata, care
in opinia acesteia, fac dovada transmiterii in data de 09.07.2012 a
cererii de clarificari. De asemenea, o dovada in plus a realizarii
respectivei transmiteri o constituie si faptul ca petenta a intrat in posesia
tuturor celorlalte documente ce i-au fost transmise de comisia de
evaluare la acelasi nr. de fax. Contrar sustinerilor autoritatii contractante
si celor retinute de Consiliu, instanta apreciaza ca nici unul dintre aceste
elemente nu este de natura sa faca dovada incontestabila a faptului ca
petenta ar fi intrat in posesia cererii de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta in data de 09.07.2012 (...) in masura in care se
apeleaza la acest mod de comunicare, persoana interesata trebuie sa
manifeste diligentd si sa se asigure ca destinatarul a intrat efectiv in
posesia fax-ului. Si aceasta pentru ca exista situatii in care desi
expeditorul primeste confirmarea transmiterii faxului, in realitate
destinatarul nu a intrat in posesia lui, deoarece aparatul nu avea de pilda
asigurata hértie sau toner. Pe de alta parte, pe baza raportului de fax si
a facturii telefonice detaliate se poate stabili cel mult faptul ca linia de
comunicatie dintre cele doua posturi telefonice a fost deschisa, fara insa
a se face dovada continutului documentului transmis si a primirii
acestuia de catre petenta”), Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal.

Ori, in aceasta situatie, autoritatea contractanta nu avea dreptul sa
respingd oferta contestatorului pentru vina de a nu fi raspuns la o
solicitare pe care nu a primit-o, criticile contestatorului fiind pe deplin

justificate.
Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite contestatia formulata
de SC .coovviiiiiiiienn, SRL, urmand sa oblige autoritatea contractanta la

refacerea si retransmiterea catre acesta a adresei nr. 1279/17.07.2017
privind prelungirea garantiei de participare si a valabilitatii ofertei.

Cu privire la criticile contestatorului ...........c.oeenaee. privind
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertelor depuse de
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SC i Si SC i SRL, Consiliul va retine
urmatoarele aspecte:

- ulterior emiterii Deciziei CNSC nr. .....ccocviiiivviinnne. din data
04.07.2017, prin care a fost obligata autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor, comisia de evaluare a redactat raportul
procedurii de atribuire nr. ... in care a desemnat
castigatoare oferta depusa de SC .......c.cvvvvvnennenn

- potrivit aceluiasi raport al procedurii de atrlbwe ierarhia
rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire a fost urmatoarea:

o locul 1: SC ..oiiiiiiiiiieennnn, ;
o locul 2: SC .o SRL;
o locul 3: Asocierea ............cceevveenn. -SC......... SRL;

- prin raportare la valoarea estimata a procedurii de atribuire de
21.958.222 lei, ofertele depuse de cei 3 ofertanti de mai sus

reprezinta 67,15% (SC ), 75,43%
(SC SRL) Si 75,75%
(AsOcCierea .....ovvvvvvvvviinnnnn. -SC......... SRL);

- la pag. 20 din raportul procedurii de atribuire nr. 1890/
05.02.2018 (pag. 220 din vol. 3 al dosarului cauzei), autoritatea
contractanta a consemnat: ,comisia de evaluare si expertii
cooptati au analizat, pentru ofertele calificate si conforme,
propunerile financiare (...) urmare constatarilor prezentate si in
conformitate cu art. 210 din Legea nr. 98/2016 (...) cu adresa
nr. Ad. 5679/19.04.2017, Consiliul Judetean Brasov a solicitat
clarificari tuturor ofertantilor chiar si celor a caror oferta se
situeaza peste 60% din valoarea conform proiect”.

Procedand la identificarea adresei de solicitare clarificari nr. Ad.
5679/19.04.2017, Consiliul constata ca aceasta se regaseste la fila 241
din dosarul achizitiei, depus de autoritatea contractanta la dosarul CNSC
nr. 1779/2017 si are urmatorul continut:

»,Din analiza ofertei dumneavoastra comisia de evaluare a constatat
ca ati cotat preturi relativ mici in raport cu evaluarea proiectantului la
unele categorii de lucrari.

In acest context v& rugam sa clarificati aspectele mai sus
mentionate prin urmatoarele precizari:

1.  S& justificati preturile materialelor de baza: balast, piatra
sparta, mixturi asfaltice, betoane, elemente prefabricate, prin
prezentarea urmatoarelor documente care au stat la baza intocmirii
ofertei:

- Copii conforme cu originalul dupa ofertele de materiale cu
denumirea in clar a furnizorilor insotite de certificate de calitate si/sau
note de conformitate legal intocmite si avizate (de ISC, etc.).

2.  Sa clarificati distantele de transport de la baza de productie
(cariera, statie de asfalt, depozit propriu, etc.) pdna la punctul de lucru
si sa prezentati analiza de pret a transporturilor respective;
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3. Sa prezentati copii dupd retetele de productie a mixturilor
asfaltice cu indicarea resurselor utilizate si eventualele avize de la
laboratoare de calitate sau alte certificari.

4.  Sa justificati orele de consum pentru utilajele enumerate mai
jos.

Analizdndu-se extrasele de utilaje - Formular C8 - se constata
diferente majore intre ore consum utilaje, conform oferta fata de ore
consum utilaje, conform ,Norme deviz” (proiect) urmare faptului ca
existd modificari de retete la articolele de la categoriile de lucrari:

- ~Fundatii balast”,

- ,Strat de baza din agregate stabilizate in situ”,

- Limbracaminte asfaltica strat BADPC 207,

- ~imbracaminte asfaltica strat BAI6”,

- ,Acostamente piatrd spartd” cu consecinte asupra valorii
ofertelor respective.

Principalele utilaje la care s-au constatat diferente mari de ore
consum sunt:

J Compactor autopropulsant cu rulouri R8-14 de 14 tf;
Compactor autopropulsant pana la 12 tf;

Compactor autopropulsant pe pneuri de 8-10 tf;
Compactor autopropulsant pe pneuri de 10-16 tf;
Repartizator finisor mixturi asfaltice;

Autogreder;

Excavator;

. Buldozer.

In cazul in care utilajele sunt inchiriate pe langa copii de contract
cu preturile respective se vor transmite si documente din care sa se
fundamenteze preturile furnizorului de utilaje sau prestari de servicii
corespunzatoare”.

Pe adresa nr. Ad. 5679/19.04.2017 este consemnata olograf in
dreptul titlului ,solicitare clarificari” sintagma ,,(12 ofertanti-toti)".

Referitor la motivele care au condus autoritatea contractanta la
formularea solicitarii de justificare a pretului cu continutul de mai sus,
Consiliul va retine ca, in cuprinsul raportului preliminar de specialitate
privind verificarea si evaluarea propunerilor financiare nr. 59/11.04.2017
elaborat de SC Multimal-Serv SRL (inscris aflat la pag. 93-96 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului CNSC nr. ................ 7 au fost consemnate
urmatoarele aspecte:

,S€ constata, de asemenea, ca diferenta dintre oferta cea mai mica
si cea mai mare este de 7.839.513 lei, adicad 30% din valoarea estimata
iar valoarea medie a ofertelor se situeaza in jurul sumei de 16.650.000
lei, adica cca 75% din valoarea estimata a lucrarilor de baza.

In consecinta, urmare acestor diferente am procedat la analiza
amanuntita a fiecarei oferte.

Analiza efectuata a urmarit, in principal, urmatoarele aspecte:
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1. daca au fost cotate toate articolele si cantitatile de lucrari
conform listelor de cantitati finale (inclusiv clarificari) din proiect
(SEAP)

2. preturile ofertate la:

- principalele materiale (balast, piatra sparta, mixturi asfaltice,
betoane, elemente prefabricate)

- manopera

- utilaje

- transport materiale

(...) se constata ca sunt ofertanti care au la principalele categorii

de lucrari respectiv ,fundatii balast”, ,strat din agregate stabilizate

in situ”, ,imbracaminte asfaltica din BADPC 20 si BA16” — valori
cuprinse intre 43,59% si 61,77% deci chiar sub 50% din valoare
conform proiect

(...) se constata diferente majore intre ore consum utilaje conform

ofertd fata de ore consum utilaje conform ,norme deviz” (...) cu

consecinte asupra valorii ofertelor respective. Principalele utilaje la
care s-au constatat diferente mari de ore de consum sunt:

Compactor autopropulsant cu rulouri R8-14 de 14 tf;

Compactor autopropulsant pana la 12 tf;

Compactor autopropulsant pe pneuri de 8-10 tf;

Compactor autopropulsant pe pneuri de 10-16 tf;

Repartizator finisor mixturi asfaltice;

Autogreder;

Excavator;

Buldozer”.

Analiza raspunsurilor transmise de ofertanti la solicitarea de
justificare a pretului a fost consemnata de comisia de evaluare in
procesul verbal nr. 6292/03.05.2017 (pag. 121-135 din dosarul
achizitiei, aflate la pag. 350-364 din dosarul CNSC nr. 1779/2017),
astfel:

G Y

Se transmite adresa nr.868/24.04.2017 cu raspunsuri la solicitarea
de clarificari.

3.1. Justificarea preturilor materialelor de baza (balast, piatra
sparta, mixturi asfaltice etc).

. Se prezinta:

- Contract nr. 238/01.12.2017 cu SC .ccovvvirvvrvnnnnnnns SA
pentru achizitie: balast si betoane si Anexa cu preturile de livrare

- Certificat de calitate pentru producerea de betoane si mortare
emis pentru SC ........covvvvvvvenn... SA

- Certificat de conformitate pentru agregate naturale stabilizare
cu ciment - SC SUT - ICEM SA

- Certificat de conformitate pentru beton
Y G S.A.
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- Certificate de conformitate a controlului productiei in fabrica a
agregatelor pentru beton - SC ..............cccvuse. SA

- Oferta de furnizare piatra sparta si certificat de conformitate
pentru SC Gol Excam SRL

- Contract de furnizare prefabricate si Certificate de
conformitate pentru acestea.

3.2. Clarificarea distantelor de transport de la baza de productie la
santier pentru principalele materiale si prefabricate

. Se prezinta: anexa 2 (pag. 47-56)

- Analize de pret pentru transport materiale: balast, nisip,
piatra sparta, mixturi asfaltice etc.

- Harti cu traseul de la furnizor la santier cu traseul propus

3.3. Sa se prezinte copii dupa retetele de productie a mixturilor
asfaltice cu indicarea resurselor utilizate si eventuale analize de la
laboratoare de calitate sau alte clarificari.

. Se prezinta: anexa 3 (pag.57-92)

- Analize de pret si retetele pentru mixturi asfaltice: BAI6,
BADPC20, MAS8 si facturi oferte care confirma pretul de achizitie al
materialelor aferente.

- Certificate de conformitate a controlului de productie in

fabrica pentru agregate de mixturi pentru SC .........c.ccvvvvunen.. SRL

- Certificate de conformitate pentru mixturi asfaltice fabricate
de SC ..cooovvviiiiiiiiinnnn, si analize de laborator

CONSTATARE:

- Retetele pentru mixturi asfaltice sunt conforme cu retetele din
caietul de sarcini

- Ofertantul SC ........cccvvvvinnnnn. are statie proprie de mixturi
asfaltice, omologata.

3.4. Sa se justifice orele de consum pentru utilajele principale
(compactari, repartizator, autogreder, excavator, buldozer) iar pentru
inchirierea de utilaje sa se fundamenteze preturile furnizorului de utilaje
sau prestari servicii

Se prezinta: anexa 4 (pag.93+179)

- Motivare privind utilizarea consumurilor proprii pentru unele
articole de deviz:

> Se invoca ordinul MLPAT nr. 1568/15.10.2002 pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid pentru elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii din
fonduri publice” care prevede ca toate normele de deviz din seria 1981
sunt orientative, executantii (ofertantii) avand deplina libertate de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in Proiectul
Tehnic si in Caietul de sarcini.

> Societatea are un parc de utilaje si echipamente constituit
,exclusiv din utilaje si echipamente de ultima generatie care sunt
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caracterizate prin rate de productivitate mari si costuri de operare
reduse”.

- Retetele normelor de deviz pentru lucrarile:

- strat de baza din agregate stabilizate in situ

- imbracaminte asfaltica BADPC20

- imbracaminte asfaltica BA 16

- acostamente piatra sparta, retete care nu au comportat
modificari

- S-a modificat reteta la norma de deviz ,Fundatii piatra
sparta” prin micsorarea orelor de consum la autogreder si compactor.

- Fisele tehnice pentru autogreder Volvo si cilindru compactor
Caterpillar.

- Tabel cu justificarea tarifelor orare de functionare ale
utilajelor

CONSTATARE

- Motivarea privind modificarea retetei de norma deviz la o
categorie de lucrari este justificata cu documente si cadru legal - Ordinul
MLPAT nr. 1568/15.10.2002.

- Societatea are in dotare mijloace de transport si utilaje si
echipamente de ultima generatie, permanente si consumuri reduse - Nu
inchiriaza

(...)

6.SC v, SRL

La solicitarea de clarificari se raspunde cu adresa nr.
2283/24.04.2017

6.1. Justificarea preturilor materialelor de baza: balast, piatra
sparta, mixturi asfaltice, betoane, elemente prefabricate se prezinta:

- Oferte de pret pentru materialele de baza: balast, piatra sparta,
mixturi asfaltice, betoane, elemente prefabricate

6.2. Clarificarea distantelor de transport de la baza de productie la
punctul de lucru si prezentarea analizelor de pret a transporturilor
respective

- Se prezintd in adresa distantele de transport pentru principalele
materiale

- Analizele de pret pentru transporturile utilizate in oferta sunt
prezentate in propunerea financiara pag. 208-218.

6 3. Prezentarea retetelor de productie a mixturilor asfaltice

- Se prezinta retetele pentru mixturi asfaltice si pentru agregate
naturale stabilizate in situ cu indicarea furnizorilor de materiale

- Certificarea Laboratorului Grad I, autorizat ISC

6.4. Sa se justifice orele de consum pentru utilajele principale

- Nu se prezinta documentele pentru justificarea orelor de consum
la utilaje.

Tarifele pentru utilajele inchiriate de la SC ....................... SRL se
gasesc in ,oferta financiara (pag.206-207)".

Constatare:
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- Retetele pentru mixturi Asfaltice sunt conforme cu retetele din
,Caietul de sarcini”

- Se prezinta reteta proprie pentru strat de agregat nat.
stabilizate in situ

- Ofertantul NU a modificat retetele articolelor de deviz fata de
~Normele de deviz” astfel ca totalitatea consumurilor de resurse
corespund extraselor de resurse din proiect”.

Verificand, la randul sau, propunerile financiare si aspectele
consemnate de autoritatea contractanta referitor la clarificarile transmise
de SC .. Si SC i SRL, raportat la
necesitatea autoritatii contractante astfel cum a fost precizata in
documentatia de atribuire si clarificarile ulterioare la documentatia de
atribuire precum si la metoda comparativa utilizata de expertul cooptat
conform raportului preliminar de specialitate privind verificarea si
evaluarea propunerilor financiare nr. 59/11.04.2017, Consiliul va retine,
cu titlu de exemplu, urmatoarele aspecte:

- La pozitiile 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59 si 60 din formularul C6 -

Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale aflat la pag.
318-323 din oferta SC ........cccvvvvvinnnn. sunt ofertate elemente
de lemn de fag, stejar si rasinoase la pretul de 550 lei/mc
(pozitiile 53, 54, 55, 56, 57, 59) si 650 lei/mc (pozitiile 58 si
60);

- La pozitiile 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64 din formularul
Cécp - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale
cumulat pe proiect aflat la pag. 197-201 din oferta
SC e SRL sunt ofertate elementele de lemn cu
pret diferentiat in functie de esenta, dupa cum urmeaza:

o Rasinoase - 800 lei/mc - pozitiile 59, 60, 61;

o Stejar si fag - 1000 lei/mc - pozitiile 56, 58, 62, 63, 64, la
care se adauga articolul ,profilare traseu cu lemn de de fag
- cheltuieli materiale” aflat la poz. 57, cu pretul de 2000
lei/mc;

- La pozitile 65, 66 si 67 din formularul C6 - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale aflat la pag. 318-323 din
oferta SC .....ccovviiiiinnnnns sunt ofertate elemente de otel patrat
laminat la cald la pretul de 1,20 lei/kg;

- aceleasi elemente de otel se regasesc la pozitiile 70, 71 si 72 din

formularul Cé6cp - Lista cuprinzdnd consumurile de resurse
materiale cumulat pe proiect aflat la pag. 197-201 din oferta

SC i SRL cu pretul de 2,50 lei/kg.
Astfel cum s-a retinut siin .......ccooeeviinnen. 0 din
data 04.07.2017, ramasa definitiva si irevocabila prin Hotararea
0] pronuntata de ........ccociiiinnnn. , orice decizie a

autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
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insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Avand in vedere pe de o parte diferentele mari de pret pentru
elementele de lemn si fier dintre cele doua oferte contestate si, pe de
alta parte, cotarea uniforma a articolelor de lemn din oferta
] O indiferent de esenta lemnoasa, Consiliul va retine ca
anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa stabileasca cu exactitate daca propunerile financiare depuse de
] G SIiSC v SRL sunt reale si ferme.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestuia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri avand la
baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei
sale, va gasi o modalitatea de a executa lucrarea la pretul ofertat.

In speta, alegand sa solicite justificarea de pret doar pentru
materialele pe care le-a considerat ,de baza”, respectiv balast, piatra
sparta, mixturi asfaltice, betoane, elemente prefabricate, autoritatea
contractanta a aplicat doar in mod formal prevederile art. 210 din Legea
nr. 98/2016, avand in vedere faptul ca, prin omisiunea de a solicita, de
exemplu, justificarea pretului pentru elementele de lemn si fier, nu a
putut sa verifice realitatea si sustenabilitatea acestuia.

Referitor la criticile contestatorului potrivit carora
SC Si SC i SRL nu ar fi justificat
preturile la transport si utilaje, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

Cu privire la oferta SC ...

- la pag. 335 din propunerea financiara a SC ........covvvvvnenenn. se
regaseste un tabel avand ca titlu ,justificare pret transporturi” in
care, la pozitia 8 este justificat pretul pentru articolul TRA02A27
Jtransport div. materiale (teava corugata, tub beton 1400,
ciment, cofraje etc) cu autocamionul ruta Brasov - Halchiu -
Viadeni, dist medie 27 km cf. ruta anexata”;

- din verificarea justificarii de pret de mai sus, Consiliul va retine

Ca SC vt a prevazut cheltuieli de 0,1 lei/km cu
destinatia ,tarif orar mentenantad + rovigneta, deservent + taxe
(lei/km)";

- procedand la identificarea ,rutei anexatd” indicata in titlul
articolului de deviz de mai sus, Consiliul va retine ca aceasta se
afla la pag. 339 din propunerea financiard @ SC ........ocvvvvvevnnnns
si consta intr-o harta tiparita dupa site-ul Google Maps potrivit
careia traseul Brasov - Halchiu - Vladeni este de 27 km si se
parcurge in 25 de minute fara trafic;
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aplicand regula de 3 simpla, rezulta ca distanta care poate fi
parcursa intr-o ora este de 60 x 27 : 25 = 64,8 km, pentru care
SC i a prevazut (conform justificarii de pret)
cheltuieli cu mentenanta + rovigneta, deservent + taxe de 0,1
lei/km x 64,8 km = 6,48 lei/ora;

comparand valoarea de mai sus (6,48 lei/ora) cu cea a salariului
de baza minim brut pe tara de 8,735 lei/ora stabilit la art. 1 din
HG nr. 1/2017 in vigoare la data limita de depunere a ofertelor,
Consiliul constata ca tariful de 0,1 lei/km (reprezentand conform
inscrisurilor analizate anterior 6,48 lei/ord) nu justifica nici
macar salariul deserventului la nivelul minim prevazut in HG nr.
1/2017;

potrivit tabelului ,justificare pret transporturi” de la pag. 335 din
propunerea financiard @ SC ..........coocvvvenenn. , componenta de 0,1
lei/km cu destinatia ,tarif orar mentenanta + rovigneta,
deservent + taxe (lei/km)"” se regaseste si in cadrul justificarilor
aferente articolelor de deviz TRAO2A05 Transport materiale cu
autocamionul loco santier si TRAO1A18 Transport materiale cu
autocamionul, detaliate la pozitiile 7 si 9.

Cu privire la oferta SC ........c.ccevviinnnnns SRL:

la pozitile 18 si 19 din formularul C8cp - Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii
cumulat pe proiect, SC ....ccovviiiiiiiinnnnn. SRL a ofertat tariful
unitar de 35 lei/ora pentru compactoarele cu rulouri;

conform procesului verbal nr. 6292/03.05.2017 in care a fost
analizat raspunsul la solicitarea de justificare a pretului, , Tarifele
pentru utilajele inchiriate de la SC .........ccvvvvvvvnnnn. SRL se
gasesc in oferta financiara (pag.206-207)";

din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca la paginile
indicate de autoritatea contractanta se regaseste oferta de pret
nr. 210/27.01.2017 emisa de SC .......ccvvvvvnennnnn. SRL, potrivit
careia acest operator economic se ofera sa inchirieze ofertantului
] O SRL utilajul ,cilindru compactor lis (pana la
12 tf, de 14 tf)” cu pretul de 35 lei/ora; in finalul ofertei se
precizeaza ca ,tarifele cuprind toate cheltuielile de exploatare a
utilajului inclusiv deserventul si carburantul”;

referitor la tariful ofertat de SC ..................... pentru aceleasi
utilaje (pozitiille 12 si 14 din tabelul aflat la pag. 331 din
propunerea financiara a ofertantului SC .......cccoevviviinnnns ),

Consiliul observa ca acesta din urma a utilizat in oferta sa tariful
de 69,74 lei/ora pentru compactorul static autopropulsat de 14 tf
si tariful de 67,59 lei/ora pentru compactorul de pana la 12 tf,
din care costul combustibilului este de 35,55 lei/ora pentru
compactorul de 14 tf (9 litri/ora x 3,95 lei/litru combustibil) si de
47,40 lei/ora pentru compactorul de pana la 12 tf (12 litri/ora x
3,95 lei/litru combustibil);



- comparand tariful de 35 lei/ora pentru cilindrii compactori din
oferta SC ....ccovvivviinnnnn. SRL (despre care SC .....ccvviiviiiinnnnns
SRL declara in oferta nr. 210/27.01.2017 ca ar cuprinde ,toate
cheltuielile de exploatare a utilajului inclusiv deserventul si

carburantul”) cu tarifele detaliate de catre SC ........covevvvvvnnen. in
oferta sa, Consiliul constata ca suma de 35 lei/ora de functionare
a cilindrilor compactori din oferta SC ..........cccvvvnnee. SRL nu

acopera nici macar necesarul de combustibil la un consum de
combustibil de 9 litri/ora si pretul la combustibil de 3,95 lei/litru
fara TVA, cu atdt mai putin cheltuielile cu deserventul,
lubrefianti, intretinere, amortizare etc.

Mai mult, Consiliul va retine ca, desi in adresa nr. Ad. 5679/
19.04.2017 de justificare a pretului ofertat, autoritatea contractanta a
precizat in mod explicit ca ,In cazul in care utilajele sunt inchiriate pe
I&nga copii de contract cu preturile respective se vor transmite si
documente din care sa se fundamenteze preturile furnizorului de utilaje
sau prestari de servicii corespunzatoare”, la dosarul cauzei nu se

regaseste niciun finscris prin care SC .....cccvvivvvinennnn. SRL sa fi
fundamentat preturile utilajelor inchiriate lui de catre
SC i SRL.

Modul superficial de verificare a justificarilor de pret transmise de
catre ofertanti autoritatii contractante ca urmare a adresei nr. Ad.
5679/19.04.2017 a fost consemnat si In ...
0 din data 04.07.2017, ramasa definitiva si irevocabila
prin Hotararea nr. ............ccoevuenee. pronuntatd de .............cceenee. , In
care au fost retinute urmatoarele considerente, pe deplin aplicabile si in
solutionarea prezentei contestatii:

,Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sd tind cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri avand la
baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei
sale, va gasi o modalitatea de a executa lucrarea la pretul ofertat.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul ofertei nu au fost introduse toate
cheltuielile  aferente derularii  contractului, apartine  autoritatii
contractante. Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
contind costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in
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cauza si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului
ofertat. Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a
pretului este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora,
verificare care are loc pe baza dovezilor prezentate, iar daca modul in
care contestatorul a prezentat justificarea pretului nu ii era suficient
comisiei pentru a verifica realitatea pretului ofertei nu inseamna ca nu
putea transmite o noua solicitare, clara si explicita, in care sa indice cum
anume, in concret se doreste intocmirea justificarii pentru costurile/
preturile ofertate; rationament care se regaseste in Decizia civila nr.
1926/2014 pronuntata la 01.04.2014 de Curtea de Apel Craiova.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractantd are obligatia de a evalua ofertele financiare
tindnd seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus”.

Faptul ca motivele care au condus anterior la solutia pronuntata de
CNSC in dosarul nr. 1779/2017 au vizat doar modalitatea de verificare a
justificarilor transmise de un anumit ofertant nu absolva autoritatea
contractanta de obligatia verificarii raspunsurilor la solicitarea de
justificare a pretului transmisa comisiei de evaluare de catre ceilalti
operatori economici, avand in vedere faptul ca solicitarea de clarificare
nu este un proces pur formal ci o activitate laborioasa, menita sa asigure
autoritatea contractanta de realitatea, fezabilitatea si sustenabilitatea
pretului ofertat.

Consiliul constata ca desi N e, nr.
....................... din data 04.07.2017, ramasa definitiva si irevocabila
prin Hotararea nr. .......ccovvivvvinnnns pronuntatd de ............cceeenens a fost

subliniata in mod repetat necesitatea unei evaluari riguroase a ofertelor
depuse, autoritatea contractanta in procesul de reevaluare a ofertelor
urmare a deciziei CNSC anterioara s-a limitat doar la aplicarea criteriului
de atribuire ofertelor depusa de catre ofertantii inca implicati in
procedura si la solicitarea si verificarea documentelor DUAE apartinand
ofertantului situat pe locul 1, fara sa procedeze la nicio verificare
suplimentara aferenta preturilor ofertate de acesta si de catre ofertantul
situat pe locul 2, desi o simpla comparatie similara cu cea efectuata de
catre expertul cooptat conform raportului preliminar de specialitate
privind verificarea si evaluarea propunerilor financiare nr. 59/11.04.2017
ar fi relevat necesitatea clarificarii tuturor cheltuielile necesare
executarii tuturor categoriilor de lucrari (si nu doar a celor solicitate prin
adresa nr. Ad. 5679/19.04.2017), astfel incat sa se asigure de
sustenabilitatea pretului ofertat, in conditiile duratei de executie
prevazuta in graficul de executie.

Referitor la criticile contestatorului privind durata de executie a
lucrarilor ofertate, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:
- potrivit sectiunii IV.2.1) Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei,
durata de executie a lucrarii este factor cu ponderea de 15% in cadrul
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criteriului de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”, conform
urmatorului algoritm: , Algoritm de calcul: punctajul se acorda astfel:
a) pentru cea mai mica durata de executie se acorda punctajul
maxim.
b) pentru celelalte durate de executie punctajul se acorda invers
proportional, astfel:
D= D(min) x 15/D(n)
Legenda:
D(n) - Durata de executie ofertatd de operatorul economic
pentru care se calculeaza punctajul;
D(min) - Cea mai micad durata de executie ofertata in cadrul
procedurii de atribuire.
Nota: durata maxima impusa nu poate fi mai mare de 36 luni iar
durata minima sub care oferta nu va fi punctata suplimentar
este de 12 luni. Specificatiile caietului de sarcini sunt cerinte
minime obligatorii”;

- la sectiunea II.3) durata contractului/acordului cadru/sad sau
termenul pentru finalizare, autoritatea contractanta a precizat
,36 luni incepdnd de la data atribuirii contractului / emiterii
ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor”,

- potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 1890/05.02.2018,

] O a ofertat o durata de executie a lucrarilor de
12 luni (33,33 % din durata estimata de autoritatea
contractantd) iar SC ..........ccoevvnenne. SRL a ofertat o durata de

executie a lucrarilor de 8 luni (22,22% din durata de 36 de luni
estimata de autoritatea contractanta).

Pe baza acestei durate de executie a lucrarilor, autoritatea
contractanta a acordat celor doi ofertanti punctajul maxim (15 puncte)
pentru factorul de atribuire durata de executie a lucrarii (aspect
consemnat la pag. 18 din raportul procedurii de atribuire nr.
1890/05.02.2018, aflata la pag. 218 din vol. 3 al dosarului cauzei).

Durata de executie a lucrarilor este un angajament al ofertantului,
reprezentand o obligatie asumata de acesta care va fi cuprinsa in
contractul ce urmeaza a fi incheiat.

Fata de aceste prevederi, desi durata de executie a lucrarilor este
un angajament asumat de catre ofertant in scopul asigurarii autoritatii
contractante de indeplinire cantitativa, calitativa si in perioada convenita
a contractului, neexistand nicio prevedere legalda care sa impuna limite
pentru durata de executie a lucrarilor, Consiliul apreciaza ca o durata de
executie a lucrarilor de 8 sau 12 luni (reprezentand 22,22% si, respectiv,
33,33% decat cea estimata de autoritatea contractanta), nesustinuta
tehnic si financiar, se poate aprecia ca fiind ofertata doar pentru
acumularea unui punctaj mai mare la acest factor, fara ca ofertantul sa
precizeze cum anume a determinat aceasta durata si fara sa evidentieze
eventualele costuri generate de resursele umane si materiale alocate in
vederea cresterii productivitatii si reducerii duratei de executie fata de
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cea estimata de autoritatea contractanta, elemente care ar trebui sa se
regaseascad in propunerea financiara.

In contextul unei diferente substantiale intre durata de executie a
lucrarilor ofertata de SC ........covvvieinennnn, I R SRL si
durata de executie maxima prevazuta in caietul de sarcini, o durata de
executie foarte mica (asociata punctajului maxim pentru acest factor de
atribuire), poate aparea ca un risc pentru autoritatea contractanta,
realitatea unei astfel de propuneri tehnice - cum este cea prezentata de
castigator si de ofertantul situat pe locul 2 - fara o justificare, respectiv
detaliere a modului de organizare care a condus la aceasta reducere
substantiala a duratei de executie a lucrarilor de pana la 22,22%.

Consiliul va retine ca desi in etapa de elaborare a documentatiei de
atribuire autoritatea contractanta a fost constienta de importanta
justificarii unei durate de executie foarte mica, avand in vedere
precizarile de la sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date, potrivit carora , Propunerea tehnica va cuprinde
obligatoriu fara insa a se limita la acestea, in stricta corespondenta cu
prevederile caietului de sarcini, urmatoarele:

- planul calitdtii elaborat pentru lucrarea de investitii in corelare cu
graficul de executie, cu dotarea tehnicad (utilaje, echipament tehnic,
mijloace de transport, laboratoare si alte mijloace fixe) si cu capacitatea
personalului de conducere si executie”, ulterior insa, in faza de evaluare
a ofertelor, nu a procedat la solicitarea de documente justificative privind
durata de executie ofertata desi ofertarea unei durate de executie a
lucrarilor atadt de mica conduce la concluzia ca in aceasta situatie (durata
de executie a lucrarilor la o treime sau o cincime fata de cea maxima
prevazuta in caietul de sarcini) era cazul sa ceara explicatii detaliate.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina
autoritatii contractante doar obligatia de a solicita justificari, in sensul de
a intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea
acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale tuturor
componentelor care formeaza perioada de executie ofertata pentru
respectivele lucrari, in conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie
relativa de incalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa solicite justificarea duratei de executie a lucrarilor ofertata,
respectiv sa solicite modul concret de organizare a lucrarilor pe perioada
de 8 sau 12 luni, in conditiile in care durata estimata de proiectant este
de 36 de luni conform precizarilor din fisa de date si dupa cum a fost
detaliat in graficul de esalonare lucrari elaborat de SC Multimal - Serv
SRL 1in calitate de proiectant al lucrarii, publicat de autoritatea
contractanta in anexa anuntului de participare, in fisierul ,Grafic de
esalonare DJ112C.pdf" din arhiva cu codul ,[CN171691/003] Piese
scrise DJ 112C.rar.p7s”.
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Faptul ca, in documentatia de atribuire, s-a prevazut acordarea
punctajului maxim pentru cea mai mica durata de executie ofertata (in
limita a 12 luni), nu inseamna acceptarea de catre autoritatea
contractanta a oricarei durate de executie a lucrdrilor, indiferent daca
aceasta este justificata sau nu de ofertanti. Intr-o interpretare contrara
s-ar putea ajunge la obtinerea unui punctaj maxim pentru durate de
executie a lucrarilor fara sustinere, ofertate doar in scopul castigarii
contractului.

Durata de executie a lucrarilor propusa de cei doi ofertanti nu este
un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent
de intinderea sa, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice,
a carui realitate/sustenabilitate trebuie sa fie verificata cu maxima
atentie de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, si confirmata de ofertanti prin documentele
inaintate autoritatii, ceea ce nu s-a intdmplat in prezenta procedura. Prin
urmare, durata de executie a lucrarilor ofertata de SC ............cceevneenn Si
SC i SRL nu are nicio sustinere in realitate, la dosarul
achizitiei neexistand vreun document care sa confirme durata de
executie pe o asemenea durata.

De asemenea, oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de
catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile
consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi
valabile si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci
reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror realitate
trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1)
lit. h) din HG nr. 395/2016 si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

La calcularea acestui pret, operatorii economici trebuie sa tina cont
si de resursele necesare pentru reducerea duratei de executie a
lucrarilor, durata care reprezinta un angajament asumat de catre
ofertant Tn scopul asigurarii autoritatii contractante de indeplinirea la
termen si in conditiile de calitate prevazute in documentatia de atribuire
a obligatiilor asumate prin contract.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru ca acest
factor de evaluare sa asigure o concurenta reala, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa verifice realitatea si sustenabilitatea duratei
de executie a lucrarilor ofertate, pentru categoriile de lucrari evidentiate
in graficul de executie, cu resursele umane si materiale din propunerea
tehnica, la preturile/tarifele din propunerea financiara astfel cum au fost
justificate pe parcursul evaluarii ofertelor.

In cadrul Hotararii din 10 mai 2012 pronuntata de CJUE in cauza C-
368/10, s-a retinut ca

.86 In al doilea rand, articolul 53 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2004/18 prgvede ca criteriile de atribuire sa fie legate de
obiectul contractului. In aceasta privinta, considerentul (46) al directivei
mentionate precizeaza, la al treilea paragraf, ca ,determinarea criteriilor
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depinde de obiectul contractului in mdasura in care permit evaluarea
nivelului de performantd prezentat de fiecare oferta in raport cu obiectul
contractului, astfel cum este definit in specificatiile tehnice, precum si
madasurarea raportului calitate/pret prezentat de fiecare oferta”, ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” fiind ,[cea care]
prezinta cel mai bun raport calitate/pret”.

87 In al treilea rénd, astfel cum rezultd din primul si din al patrulea
paragraf ale acestui considerent, respectarea principiilor egalitatii,
nediscrimindrii si transparentei impune ca criteriile de atribuire sa fie
obiective, ceea ce asigura obiectivitatea compararii si a evaluarii
ofertelor si, prin urmare, conditii de concurenta efectiva. Situatia ar
fi it a in ceea ce priveste criteriul care ar conferi autoritatii
contractante o libertate de alegere neconditionata (a se vedea in ceea ce
priveste prevederile similare din directivele anterioare Directivei
2004/18, Hotararea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland,

C- 513/99, Rec., p. I- 7213, punctul 61 si jurisprudenta citata).

88 In al patrulea si ultimul rénd, dupd cum se subliniazd in al
doilea paragraf al considerentului respectiv, aceleasi principii impun
autoritatii contractante sa asigure in toate stadiile procedurii de atribuire
a unui contract de achizitii publice atat principiul egalitatii de tratament
al ofertantilor potentiali, cat si pe cel al transparentei criteriilor de
atribuire, fiind necesar ca acestea sa fie formulate astfel incat sa permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si care dau dovada de o
diligenta normala sa inteleagd continutul exact al acestora si sa le
interpreteze in acelasi mod (a se vedea printre altele, in ceea ce priveste
prevederile similare din directivele anterioare Directivei 2004/18,

Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C- 448/01, Rec., p.

I- 14527, punctele 56-58)".

Totodata, avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei
2014/24/UE ,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau
practici necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau
juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta,
autoritatea contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”,
coroborat cu art. 69 alin. (1) din directiva , Autoritatile contractante
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solicita operatorilor economici sa explice pretul sau costurile
propuse in oferta, in cazul in care ofertele par a fi anormal de scazute in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile respective” si art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, Consiliul stabileste ca, in speta dedusa
solutionarii, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
ofertantilor SC ...........ccceeiiiee. ] IS O SRL:

- pe de o parte sa justifice fundamentarea tuturor articolelor de
deviz din ofertele lor si

- pe de alta parte sa ceara acestora sa demonstreze posibilitatea
concreta de executare a lucrarilor in durata ofertata, aceste elemente
constituind factori de evaluare aplicabili pentru desemnarea ofertantului
castigator.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu in
cazul ofertelor depuse de SC .........ccvvvinennnn. SISC i SRL
si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertelor situate pe locurile 1 si 2 este fondata, urmand sa fie
admisa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertelor depuse de
SC s Si SC i SRL, Consiliul nu mai
analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat caracterul superficial si nelegal al
activitatii autoritatii contractante in faza de verificare a propunerilor
tehnice si financiare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre asocierea ......icvieiiiiiienn.. — SC e, SRL in
contradictoriu Cu ...,

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite

contestatiile  formulate de SC ..., SRL i de
ASOCIEreA  ..vvvvvrvrrnnnnnnnnnnns - SC ......... SRL in contradictoriu
(o] U , va anula raportul procedurii de atribuire si actele

subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, a
deciziilor pronuntate anterior de CNSC Si ....cccovvviiiinnnnnnn in aceeasi
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procedura de atribuire si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10
zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre
ASOCIerea ......vvvvvvvvnnnnnnnn. = SC i SRL in contradictoriu cu

de .o

Admite contestatiile formulate de SC .........coiiiiiil. SRL si de
ASOCIEreaA ..ivvvvvvvvirirrrrnnnns - SC ......... SRL 1in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....................... , anuleaza raportul procedurii

de atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale, a deciziilor pronuntate anterior de CNSC
Y I in aceeasi procedura de atribuire si a motivarii
aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 55 (cincizecisicinci) pagini.
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