In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 980/03.04.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17857/04.03.2023,
formulata de catre ... SRL, cu sediul in ... si sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., avand CUI ..., inregistrata la
registrul comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva Comunicarii rezultatului procedurii de atribuire organizata de
catre ..., cu sediul in ..., ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ... la Cabinet de avocat ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii proprii, privind atribuirea contractului
de "...”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), anunt de
participare nr. 18410/14.12.2022, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 4113/27.03.2023,
privind selectia interna pentru atribuirea contractului;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv la reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor, stabilirea clasamentului si desemnarea
participantilor castigatori, cu luarea in considerare si a ofertei ... SRL,
aceasta nefiind inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 alin.(5) teza II din HG nr. 395/2016.

Prin cererea de interventie cu nr. 83/10.04.2023, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
19498/11.04.2023, formulata de catre ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., cod fiscal RO ...,
reprezentata legal prin administrator ...., solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie in nume propriu;

- respingerea contestatiei promovata de ... SRL ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 980/03.04.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
17857/04.03.2023, ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire
organizata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de achizitie publica antementionata, solicitand Consiliului cele
redate in partea introductiva.

Prezentadnd situatia in fapt, contestatoarea arata ca oferta sa la
procedura de atribuire in cauza a fost respinsa ca inacceptabila, in baza
prevederilor art. 215 alin. (5) ? din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134
alin. (5) teza II din HG nr. 395/2016, apreciind ca decizia este
netemeinica si nelegala pentru motivele dezvoltate in continuare:

Conform dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
textul de lege se refera la situatia in care oferta este neconforma, nu
inacceptabila asa cum a fost declarata si intemeiata in drept prin
Comunicarea rezultatului procedurii.

Petenta releva ca varianta ofertei inacceptabile este prezentata de

disp. art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016, astfel:
"Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de
catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al carei pret
depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilitd si documentata
inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi
suplimentata.”

Concluzionand, prevederea juridica cu privire la "respingerea
ofertei ca inacceptabild" este art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si
nu art. 215 alin. (5).

Pe de alta parte, raportdandu-ne strict la textul de lege al art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea apreciaza ca motivele
respingerii ofertei ca inacceptabila de catre autoritatea contractanta, nu
se incadreaza in text, oferta ... SRL indeplinind conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia.

De asemenea ofertantul ... SRL detine toate calificarile necesare iar
pretul ofertei nu depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita
si documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, precizeaza

petenta.
Contestatoarea relateaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari cu privire la draftul de contract pe care ... SRL depus in

procedura initiala, procedura care a fost analizata atat de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor care a constatat ca toate
prevederile legale au fost respectate, prin Decizia nr.
258/C11/46/02.02.2023, cat si de Curtea de Apel Bucuresti, care a
respins plangerea Comunei ... in calitate de autoritate contractanta, ca
nefondata prin Hotararea nr. 59/06.03.2023.
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Autoarea apreciaza ca nici de data aceasta, nu este vorba despre o
clarificare in sensul stabilit la art.134 din HG nr. 395/2016, ci mai de
graba autoritatea contractanta, in aprecierile formulate la draftul de
contract, in cele 24 de puncte, a solicitat un raspuns, deja cunoscut,
avand in vedere ca draftul de contract nu i-a fost comunicat niciodata,
persistand in a tergiversa incheierea acestei proceduri de achizitie.

Astfel, se observa caracterul neintemeiat al deciziei de respingere a

ofertei ... SRL pentru motivele ce au fost comunicate prin comunicarea
nr.4113/27.03.2023, concluzioneaza petenta.

In drept, ... SRL invocd dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016.

Ca probe, inscrisuri din dosarul achizitii.

In consecintd, petenta solicitd admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.

Prin adresa nr. 4895/07.04.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
19361/10.04.2023, ... transmite punct de vedere la contestatia
formulata de ... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca neintemeiata si
mentinerea rezultatului procedurii, pentru urmatoarele motive.

Prealabil, autoritatea contractanta supune atentiei faptul ca ... SRL
nu a solicitat niciodata, respectiv din momentul initierii procedurii de
selectie si nici pana in prezent, draftul contractului pe care autoritatea
contractanta |-a propus in cadrul procedurii, fapt ce poate fi probat cu
inscrisurile din dosarul achizitiei, din care reiese lipsa solicitarilor in ceea
ce priveste punerea la dispozitie a draftului de contract propus de catre
autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, contestatorul nu isi poate invoca propria culpa,
prin lansarea afirmatiilor care privesc faptul ca, in urma asa ziselor
discutii purtate telefonic cu ,cineva" din primarie, prin care i s-ar fi spus
ca nu exista niciun draft si ca pot propune chiar ei un draft al
contractului, asta in masura in care din documentatia procedurii rezulta
fara putere de tagada care sunt inscrisurile obligatorii ale procedurii pe
de o parte, iar pe de alta parte in raport de faptul ca, discutiile telefonice
in cadrul unei proceduri nu pot avea drept rezultat schimbarea in tot a
inscrisurilor pe care documentatia obliga sa fie depuse. Autoritatea
contractanta mentioneaza ca discutia la care se refera contestatoarea nu
a avut loc.

Astfel, autoritatea contractanta atrage atentia asupra intentiei
contestatoarei de inducere in eroare asupra pasivitatii de care acesta a
dat dovada inca de la momentul initierii procedurii si pana in prezent.

Toate aceste aspecte trebuie corelate cu termenii de decadere in
care anumite solicitari trebuiau si puteau a fi realizate, aspecte care nu
se regasesc conturate in raport de atitudinea procesuala pe care
contestatoarea a inteles sa o adopte.

Prezentand situatia de fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca
decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata contestatoarei
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prin adresa nr. 4113 din 27.03.2023, in care se arata ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, in baza prevederilor coroborate
ale art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, 137 alin. (3) lit. a) si art.
134 alin. (5) teza II si alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Ca un prim aspect invederat de autoritatea contractqnté este faptul
ca, oferta depusa de catre ... SRL, este NECONFORMA in raport de
prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 intrucat aceasta
oferta nu respectd cerintele prezentate in documentele achizitiei si
INACCEPTABILA, in raport de prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 care stipuleaza faptul ca: ...."(5) in cazul in care comisia de
evaluare solicitda unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila."

Autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr. 3541/15.03.2023
a solicitat petentei urmatoarele solicitari de clarificari:

" Referitor la ,draftul de contract" prezentat in urma solicitarilor de
clarificari, va solicitam sa clarificati urmatoarele:

1. In draftul de contract depus de dvs. in urma solicitarilor de
clarificdri ,,Art. I PARTILE CONTRACTANTE" are continutul diferit fata de
modelul de contract propus de autoritatea contractanta. In speta, nu
este completat cu datele de identificare ale autoritatii contractante si
este completat cu datele de identificare ale ...

2. In draftul de contract depus de dvs. in urma solicitarilor de
clarificari nu se regaseste insusitda/asumate toate clauzele prevazute la
art. 2 ,Definitii" ASA cum a fost prevazut si solicitat prin modelul de
contract propus de autoritatea contractanta.

3. In draftul de contract depus de dvs. in urma solicitarilor de
clarificari nu se regaseste insusit/asumat articolul 3 “Interpretare” din
modelul de contract propus de autoritatea contractanta.

4., La art. 3 ,Obiectul principal al contractului" din draftul de
contract depus de dvs. in urma solicitarilor de clarificari se constata ca
este obiectul contractului insusit este diferit fata de obiectul contractului
din modelul de contract propus de autoritatea contractanta si fata de
obiectul achizitiei in cauza, respectiv ,Servici de paza si protectie in ..."

5. In draftul de contract depus de dvs. in urma solicitarilor de
clarificari, la art. 4 "Pretul contractului" nu se regasesc insusite/asumate
toate clauzele prevazute la art. 5.

Pretul contractului" ASA cum a fost prevazut si solicitat prin
modelul de contract propus de autoritatea. Draftul de contract depus de
ofertant in urma solicitarilor de clarificari la art.4 “Pretul contractului"
este deja completat cu valoarea de 1.297.332,96 lei fara TVA pentru 12
luni". Art.4, pct. 4.1. are continut diferit fata de modelul de contract al
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autoritatii contractante; art. 4, pct. 4.2 contine clauze diferite de cele din
modelul de contract propus de autoritatea contractanta nu se regaseste
asumate pct. 5.3 si pct. 5.4. din modelul de contract al autoritatii
contractante.

6. Art. 5 ,Durata contractului" din draftul de contract al dvs. are
continut diferit fata de art. 6 ,Durata contractului" din modelul de
contract propus de autoritatea contractanta.

7. Art. 7 ,Acte normative in baza carora se va derula contractul"
din draftul de contract al dvs. depus in urma solicitarilor de clarificari,
contine clauze noi, suplimentare ce nu se regasesc in modelul de
contract propus de autoritatea contractanta.

8. Art. 8 ,Obligatiile partilor" din draftul de contract al dvs.
depus in urma solicitarilor de clarificari contine clauze contractuale noi ce
nu se regasesc in modelul de contract propus de autoritatea
contractanta, precum si clauze noi si activitati noi ce nu au legatura cu
obiectul procedurii in cauza, nefiind solicitate prin documentatia de
atribuire, cum ar fi urmatoarele, fara a avea caracter limitativ: ....
control acces in/din arealul obiectivelor; ..protectia persoanelor; .. sa
asigure personalul necesar (27 agenti) .. la solicitarea achizitorului agent
de paza din posturile de acces in sedile administrative vor mdasura
temperatura corporala a persoanelor care solicita accesul, cu dispozitive
fara contact puse la dispozitie de achizitor, sa faca triajul observational
si s respecte toate masurile de prevenire a infectarii cu virului SARS-
COV 2 etc.

9. Se constata cd nu sunt asumate clauzele contractuale ASA
cum sunt prevazute la art. 7

,Obligatiile principale ale Prestatorului" din modelul de contract
propus de autoritatea contractanta;

10. Se constata prezentarea de clauze noi contractuale respectiv
LAlte obligatii ale prestatorului”, clauze ce nu se regasesc modelul de
contract propus de autoritatea contractanta;

11. La art. 8.2 “Beneficiarul este obligat" din draftul de contract
prezentat in urma raspunsurilor la solicitarile de clarificari ale dvs. sunt
prevazute clauze contractuale diferite fata de clauzele prevazute la art.
8. ,Obligatiile principale ale Achizitorului” din modelul de contract propus
de autoritagea contractanta;

12. In draftul de contract depus de dvs. in urma solicitarilor de
clarificari nu se regdseste insusitd/asumate clauzele prevazute la art. 9.
,Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a obligatilor" ASA cum a fost
prevazut si solicitat prin modelul de contract propus de autoritatea
contractanta;

13. In draftul de contract depus de dvs. in urma solicitarilor de
clarificari nu se regaseste insusitd/asumate clauzele prevazute la art. 10.
LJAlte responsabilitdti ale Prestatorului" ASA cum a fost prevazut si
solicitat prin modelul de contract propus de autoritatea contractanta;
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14. In draftul de contract depus de dvs. in urma solicitérilor de
clarificari nu se regaseste insusitd/asumate clauzele prevazute la art. 11
LAlte responsabilitdti ale Achizitorului" ASA cum a fost prevazut si
solicitat prin modelul de contract propus de autoritatea contractanta;

15. In draftul de contract depus de dvs. in urma solicitarilor de
clarificari nu se regaseste insusita/asumate clauzele prevazute la art. 12
LAsigurari" privind obligatia prestatorului de a incheia polita de asigurare
de raspundere civila de minim 100.000 euro ce va fi mentinuta pe toata
perioada de valabilitate a contractului ASA cum a fost prevazut si
solicitat prin modelul de contract propus de autoritatea contractanta;

16. In draftul de contract depus de dvs. in urma solicitarilor de
clarificari nu se regaseste insusita/asumate clauzele prevazute la art. 13
»,Ajustarea pretului contractului” asa cum a fost prevazut si solicitat prin
modelul de contract propus de autoritatea contractanta, Se constata ca
la art. 4 "pretul contractului” din draftul de contract depus de ofertant in
urma solicitarilor de clarificari, la pct. 4.2 este prevazuta clauza de
ajustare fara a fi asumata si formula de ajustare.

17. In draftul de contract depus de dvs. in urma solicitarilor de
clarificari nu se regaseste insusita/asumate clauzele prevazute la art. 14
~Rezilierea si incetarea contractului” ASA cum a fost prevazut si solicitat
prin modelul de contract propus de autoritatea contractanta;

18. In draftul de contract depus de dvs. in urma solicitarilor de
clarificari nu se regaseste insusita/asumate clauzele prevazute la art. 15
~Amendamente" ASA cum a fost prevazut si solicitat prin modelul de
contract propus de autoritatea contractanta;

19. In draftul de contract depus de dvs. in urma solicitarilor de
clarificari nu se regaseste insusita/asumate clauzele prevazute la art. 17
,Cesiunea” ASA cum a fost prevazut si solicitat prin modelul de contract
propus de autoritatea contractanta,

20. In draftul de contract depus de dvs. in urma solicitarilor de
clarificari nu se regaseste insusitd/asumate clauzele prevazute la art. 18
,Forta majora" ASA cum a fost prevazut si solicitat prin modelul de
contract propus de autoritatea contractanta:

21. In draftul de contract depus de dvs. in urma solicitdrilor de
clarificari nu se regaseste insusita/asumate clauzele prevazute la art. 19
,Caracterul confidential al contractului" ASA cum a fost prevazut si
solicitat prin modelul de contract propus de autoritatea contractanta;

22. In draftul de contract depus de dvs. in urma solicitdrilor de
clarificari nu se regaseste insusita/asumate clauzele prevazute la art. 20
»Solutionarea litigiilor" ASA cum a fost prevazut si solicitat prin modelul
de contract propus de autoritatea contractanta;

23. In draftul de contract depus de dvs. in urma solicitdrilor de
clarificari nu se regaseste insusita/asumate clauzele prevazute la art. 21
~Comunicari" ASA cum a fost prevazut si solicitat prin modelul de
contract propus de autoritatea contractanta;
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24. In draftul de contract depus de dvs. in urma solicitdrilor de
clarificari nu se regasesc insusite/asumate clauzele prevazute la art. 23
JAlte clauze” ASA cum a fost prevazut si solicitat prin modelul de
contract propus de autoritatea contractanta;

25. Raspunsul la solicitarile de clarificari va fi transmis pe adresa
de email a autoritatii contractante: ... pana la data de 17.03.2023.”

Ofertantul a raspuns solicitarilor dupa cum urmeaza:

"In referire la solicitarea dumneavoastra de clarificari din adresa
nr. 3541/15.03.202, va transmitem urmatoarele:

Ne aflam in imposibilitatea de a clarifica punctele prezentate de
dumneavoastra 1in solicitarea de clarificari din adresa mai sus
mentionata, avand in vedere ca la toate punctele faceti referire si
comparati draftul de contract propus si asumat in procedura de catre ...
SRL si modelul de contract propus de dumneavoastra pe care ati refuzat
sa ni-l puneti la dispozitie si inainte de depunerea ofertei si la aceasta
data.

Mentionam ca inainte de depunerea ofertei, in discutia Telefonica cu d-
na ..., aceasta ne-a informat ca nu are un model de contract, ci trebuie
sa propunem noi un model, ceea ce am si facut.

Acum solicitati clarificari pentru ca modelul propus si asumat de noi, nu
coincide ad litteram cu draftul dumneavoastra, si ca urmare sa
indreptam clauzele noastre, fapt ce ne-a determinat sa va solicitam prin
mail azi 16.03.2023 sa ne puneti la dispozitie modelul dumneavoastra sa
putem sa corectam.

Prin raspunsul dumneavoastra din adresa 3674/16.03.2023, refuzat din
nou punerea la dispozitie a modelului de contract (document public ca
intreaga documentatie de atribuire), aspect care incalca grav principiile
care stau la baza atribuiri contractelor de achizitie publica si a organizarii
concursurilor de solutii (conform art. 2, al.2 din Legea 98/2016),
respective nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea.

Pe de alta parte considerdam cd puneti un accent prea mare pe
acest draft (model de contract in procedura, care chiar prin denumirea
lui este un "model initial" (care poate suferi modificari), contractual intre
parti semnandu-se la final cu castigatorul, moment in care, prin semnare
partile accepta clauzele cuprinse in acesta. Pana la semnare Formularul
de oferta al alin.3 constituie un contract angajant, citez: "3. Pana la
incheierea si semnarea contractului de achizitie publica aceasta oferta,
Impreuna cu comunicarea transmisa, prin care oferta noastrda este
declarata castigatoare, vor constitui un contract angajant intre noi" in
acest sens declaram ferm si fara echivoc ca suntem de acord si ne
asumam in totalitate clauzele dumneavoastra din modelul de contract al
primariei ...".
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In urma analiz8rii rdspunsului formulat de cdtre contestator,
raportat la motivele de respingere a ofertei acestuia, autoritatea
contractanta precizeaza:

- Referitor la solicitarile de clarificari 1-24 se constata ca prin
raspunsul sau ofertantul nu a adus nici o clarificare, explicatie, lamurire
cu privire neconcordantele dintre draftul de contract transmis de ofertant
si modelul de contract propus de autoritatea contractanta, aspectele
constate de comisia de evaluare si transpuse in solicitarile de clarificari.

- Prin adresa nr. 721/16.03.2023 inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr.3695/17.03.2023, ofertantul nu face decat sa-si
invoce propria culpa pentru neintocmirea unei oferte conforme cu
cerintele documentatiei de atribuire, prin pasivitatea de care a dat
dovada, pasivitate sustinuta in mod neechivoc de faptul ca nu a depus
nici o solicitare scrisa in vederea ridicarii documentatiei de atribuire si
implicit a modelului de contract, asa cum este in mod clar si fara
ambiguitati specificat in anuntul de selectie interne de oferte nr.
18410/14.12.2022 la pct. 13. publicat pe site-ul autoritatii contractante.

- Prin adresa nr. 721/16.03.2023 finregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 3695/17.03.2023 se constata ca ofertantul in loc sa
raspunda solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante, se erijeaza
in afirmatii si critici mincinoase, defaimatoare, nesustinute, nefondate si
neprobate prin nici un mijloc de proba, de natura a intimida comisia de
evaluare, incercand astfel sa transfere intreaga culpa a incapacitatii si
indiferentei si lipsei de interes din partea lor de a-si intocmi oferta in
mod corespunzator, asupra comisiei de evaluare si a autoritatii
contractante.

In etapa de evaluare a ofertelor, in urma solicitarilor de clarificari
nr. 19095/28.12.2022 privind lipsa modelului de contract din cadrul
ofertei depuse de ... SRL, ofertantul a raspuns "va transmitem atasat
draftul de contract si clauzele contractuale insusit", document pe care
ofertantul si I-a asumat in totalitate, iar in urma analizari continutului
draftului de contract si a clauzelor contractuale insusite si transmise de
ofertant ca raspuns la solicitarile de clarificari nr. 19095/28.12.2022,
comisia de evaluare a constatat ca intre draftul de contract si clauzele
insusite de ofertant depuse de acesta si clauzele contractuale din
modelul de contract al autoritatii contractante exista discrepante mari,
clauze contractuale noi, clauze contractuale noi ce nu fac obiectul
prezentei proceduri, inclusiv completarea , draftului de contract" cu pretul
serviciilor desi evaluarea financiara a ofertei ... SRL nu a avut loc si nici
atribuirea procedurii. Toate aceste aspecte au fost invederate in
solicitarea de clarificari 3541/15.03.2022.

Mai mult de cat atat, s-a constatat ca in etapa de evaluare a
ofertelor, ofertantul adopta un comportament neprofesional si in
dezacord cu legislatia privind achizitiile publice in vigoare, solicitand
documente (in speta draftul de contract) ce trebuiau solicitate inainte de
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data limita de depunere a ofertelor conform anuntul de selectie interne
de oferte, nr. 18410/14.12.2022 la pct. 13. publicat pe site-ul autoritatii
contractante, incalcand astfel dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pe de alta parte ofertantul eludeaza, in mod vadit intentionat,
faptul ca in data de 28.12.2022 in urma solicitarilor de clarificari a
transmis "draftul de contract si clauzele contractuale insusite" document
ce a fost evaluat de comisia de evaluare, conform prevederilor Legii nr.
98/2016 privind achizitile publice cu modificarile si completarile
ulterioare, a HG nr. 395/2016 si a altor acte normative incidente.

Afirmatia ofertantului ca: ,Pe de alta parte consideram ca puneti un
accent prea mare pe acest draft (model) de contract in procedura, care
chiar prin denumirea Ilui este un "model initial" (care poate suferi
modificari), contractul intre parti semnandu-se la final cu céastigatorul,
moment in care prin semnare partile accepta clauzele cuprinse in
«acesta., este total eronata si contravine in mod grav legislatiei privind
achizitiile publice in vigoare.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit art. 20 din HG nr.
395/2016 alin (1) lit. ¢) ,(1) Documentatia de atribuire este alcatuita din
urmatoarele:

c) proiectul de contract contindnd clauzele contractuale obligatorii;"
de unde se deduce in mod clar ca ofertantul avea obligatia sa solicite in
scris documentatia de atribuire si implicit modelul/proiectul de contract
ce face parte din aceasta, in vederea intocmirii unei oferte conforme.

Pe de alta parte, clauzele contractuale din modelului de contract al
autoritatii contractante au ramas definitive si obligatorii, in raport de
termenul de decadere instituit prin art. 6 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Importanta modelului de contract si implicit a clauzelor acestuia
rezulta chiar din definitia data prin art. 3 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare ,contract de
achizitie publica - contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii,
actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori
economici si una ori mai multe autoritati contractante, care are ca obiect
executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii:"
astfel ca, prin urmare contractul este actul administrativ ce guverneaza
conditiile in baza carora se vor presta serviciile (in cazul de fata).

De asemenea, in cadrul prezentei proceduri nu s-a trecut la etapa
de evaluare financiara a ofertei ... SRL, aspect de care ofertantul nu a
tinut cont, invocand prezentarea formularului de oferta financiara.
Formularul de oferta nu poate fi asimilat si nu poate tine locul modelului
de contract ce este parte a documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta invedereaza prevederile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza faptul ca,
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"Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat", deoarece exercitarea unui drept prevazut de lege
(art. 209 alin. 1 din Legea nr. 98/2016) nu poate fi apreciat chiar de
legiuitor ca fiind de natura sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant.

Astfel ca, in urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari
in conformitate cu prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare si normele
interne, oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a din HG. 395/2016, coroborat cu
prevederile art. 134 alin. (6) din HG 395/2016 si in baza articolului 134
alin. (5) teza II din HG 395/2016, motivele fiind expuse in mod clar si
complet prin comunicarea nr. 4113/27.03.2023.

Mai mult, autoritatea contractanta solicita sa se constate incidenta
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, datorita modului
neconcludent in care a raspuns la solicitarile de clarificare cat si pe cele
ale art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ, potrivit carora, ,in
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, Oferta este considerata neconforma
in urmdatoarele situatii: (...) nu satisface in in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini", contestatorul nefacand dovada ca a
transmis in termen, o «cerere prin care a solicitat eliberarea
documentatiei, asa cum de altfel se mentionat in mod expres si clar in
cadrul anuntului de selectie interna de oferte, publicat pe site-ul
autoritatii contractante.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta prezinta ca
relevanta jurisprudenta CIJUE in cauza C-131/16, Archus sp. z 0.0.,
Gama Jacek Lipik impotriva Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.
A.; C-599/10, EU:C:2012:191 si altele.

Autoritatea contractanta solicita sa nu ia in considerare sustinerile
ofertantului ... SRL reiterate catre CNSC, avand in vedere faptul ca
.Solicitarea de clarificdri nu are drept scop acordarea unui eventual
sprijin pe care comisia de evaluare il cere ofertantului in parcurgerea
continutului ofertei primite si identificarea sectiunilor si documentelor
cuprinse in aceasta" iar atitudinea procesuala a ofertantei de atasare a
unor noi inscrisuri ofertei initiale, nu poate fi considerata raspuns
concludent avand in vedere ca autoritatea contractanta a cerut
ofertantului ... SRL sa indice ,la ce paginda se regadsesc" respectivele
informatii/documente, iar ofertantul ... SRL a ales, prin propria
manifestare de vointa sa nu conteste aceasta solicitare de clarificari si sa
raspunda in termen, ceea ce implica o acceptare a lor si oferind astfel
posibilitatea autoritatii contractante de a verifica concludenta
raspunsurilor.
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Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii,
care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a acestuia, nu poate
justifica initierea la acest moment a unui demers judiciar pentru
eliminarea/modificarea aspectelor reclamate.

Autoritatea contractanta a mentionat in mod expres si imperativ
modul in care ofertanti trebuie sa elaboreze oferta tehnica indicand
acestora ca ,documentatia de atribuire se ridica de la sediul autoritatii
contractante in urma unei solicitari scrise."

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, ASA cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta subliniaza faptul
ca, aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu.

Concluzionand, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi
clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidati in mod
egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de
selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare
a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidati carora le a
fost adresata, aspect pe care ofertantul ... SRL tinde sa il impuna in sarcina
autoritatii contractante prin acceptarea de catre aceasta a unor completari a
documentelor nedepuse initial in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 18 si urm. din
Legea 101/2016, ale Legii nr. 98/2016 si orice alte dispozitii aplicabile in
prezenta speta.

Prin cererea de interventie nr. 83/10.04.2023, inregistrata la CNSC
cu nr. 19498/11.04.2023, ... SRL, solicita admiterea in principiu a cererii
de interventie in nume propriu si respingerea contestatiei promovata
de ... SRL ca neintemeiata.

Sub aspectul admisibilitatii cererii, intervenienta invoca dispozitiile
art. 61 din C. proc. civ, adaugand ca una din conditiile de admisibilitate a
cererii de interventie accesorie voluntara este existenta interesului, care,
potrivit dispozitiilor art. 33 din C. proc. civ. trebuie sa fie ,determinat,
legitim, personal, nascut si actual"

Intervenienta precizeaza ca interesul de a interveni in proces este
unul preventiv, de evitare a unei pagube ce s-ar putea naste in
patrimoniul sau, ca urmare a pronuntarii unei hotarari de admitere a
contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze si astfel a crearii unei
situatii favorizante in beneficiul contestatoarei.

Totodata, intervenienta sustine ca la acest moment nu cunoaste
care sunt motivele care au stat la baza formularii Contestatiei de
catre ... SRL, solicitdnd accesul la dosarul achizitiei, cu consecinta
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depunerii ulterioare a motivelor de fapt si drept pe care isi intemeiaza
prezenta cerere, in raport de prevederile art. 62 si urm. din C. proc. civ.

Ca probe, inscrisuri precum si orice alte inscrisuri a caror necesitate
ar reiesi din dezbateri.

Prin adresa cu nr. 84/19.04.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
20803/19.04.2023, ... SRL depune in completare "Cerere de interventie
si in nume propriu (principala) si punct de vedere”, solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie in nume propriu si respingerea
contestatiei promovata de ... SRL ca neintemeiata.

Intervenienta reitereaza aspectele privind admisibilitatea cererii de
interventie, expuse prin cererea de interventie nr. 83/10.04.2023,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 19498/11.04.2023.

Avand in vedere ca, urmare a studierii dosarului achizitiei,
intervenienta a luat la cunostinta de motivele care au stat la baza
contestatiei depuse de catre ... SRL, sustine ca la acest moment este in
masura sa-si motiveze cererea de interventie.

Astfel, in calitate de ofertant la procedura in cauza, intervenienta
considera ca ... SRL incearca sa fraudeze procedura in detrimentul
inclusiv al ... SRL prin depunerea unui alt draft de contract, altul decat
cel pe care ceilalti ofertanti I-au solicitat si li s-a pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, intelegand sa invedereze urmatoarele:

- Atitudinea de care da dovada ofertantul ... SRL incalca
prevederile legale in vigoare cu privire la respectarea termenelor
instituite de Legea nr. 98/2016, solicitand acum documentele (in speta
draftul de contract) ce trebuiau solicitate Tnainte de data limita de
depunere a ofertelor conform anuntul de selectie interne de oferte, nr.
18410/14.12.2022 la pct. 13, publicat pe site-ul autoritatii contractante,
incalcand astfel dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

- Intervenienta reaminteste faptul ca, dupa data limita de
depunere a ofertelor, in etapa de evaluare nu putea fi repusa in termenul
de dinaintea depunerii ofertelor, data la care putea uza de dreptul
conferit de legea specifica in domeniu, de a solicita clarificari cu privire la
documentatia de atribuire si de a solicita in scris documentatia de
atribuire. Dupa depunerea ofertelor, intreaga documentatie de atribuire
a ramas definitiva si obligatorie, in raport de termenul de decadere
instituit prin art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, atat pentru ofertanti
cat si pentru autoritatea contractanta, aspect pe care contestatoarea ...
SRL incearca sa il treaca cu vederea in motivarea contestatiei.

- Foarte important de verificat de catre Consiliu este daca "c)
proiectul de contract contindnd clauzele contractuale obligatorii;" a fost
solicitat de catre contestatoare; intervenienta deduce in mod clar atat din
prevederile legale in vigoare cat, si din documentatia de atribuire faptul
ca ofertantul are obligatia sa solicite in scris documentatia de atribuire si
implicit modelul/proiectul de contract ce face parte din aceasta, in
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vederea intocmirii unei oferte conforme, aspect pe care contestatoarea
nu |-a respectat.

- intervenienta invoca si prevederile art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 care stipuleaza faptul ca, "Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat", sens in care
toate sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta trebuia sa accepte modelul de contract propus de catre
contestatoare, sunt de natura sa conduca la favorizarea acestui ofertant
in defavoarea celorlalti ofertanti participanti la procedura.

- In aceste conditii, autoritatea contractanta nu avea dreptul sa
accepte completarea ofertelor cu informatiile transmise prin solicitarile
de clarificare si care lipseau din propunerea sa tehnica depusa initial,
avand in vedere ca un astfel de demers ar fi constituit avantaj evident in
favoarea ... SRL, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, care interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare
a solicitarii unor clarificari, in speta, transformarea unei oferte
neelaborata corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de
legiuitor cu respingerea ca neconforma), intr-una conforma.

- Autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod
egal si loial, astfel incdt sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le-a fost adresata, intervenienta facand
trimitere la jurisprudenta CJUE, respectiv Hotararea din 29 martie 2012,
SAG ELV Slovensko si altii, C - 599/10, EU:C:2012:191, punctul 41,
precum si Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C - 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 37).

- In cazul in care documentatia de atribuire sau solicitarile de
clarificari transmise de autoritatea contractanta contestatorului erau
considerate de acesta din urma ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu
formulate sau abuzive, contestatorul avea dreptul de a notifica si ulterior
contesta respectivele clarificari, potrivit prevederilor legale, iar nu sa
ramana in asteptarea rezultatului si sa conteste a doua oara acest
rezultat motivat de faptul ca se pune un accent prea mare pe acest draft
de contract.

- Incd de la inceput autoritatea contractantd a mentionat in
mod expres si imperativ modul in care ofertantii trebuie sa elaboreze
oferta tehnica indicand acestora ca ,documentatia de atribuire se ridica
de la sediul autoritatii contractante in urma unei solicitari scrise.", aspect
pe care contestatoarea |-a ignorat si nerespectat cu sfidare, conchide
intervenienta.

Fata de toate considerentele expuse, intervenienta solicita
admiterea cererii de interventie in interes propriu si respingerea
contestatiei ca neintemeiata si nefondata.
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In drept, intervenienta invocd art. 62 si urm, din C. proc. civ si
orice alte prevederi legale aplicabile in prezenta speta.

Ca probe, inscrisuri.

... SRL a constituit cautiunea in suma de 52.446,64 lei, conform
art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de
consemnare nr. ... din 05.04.2023, eliberata de CEC Bank - Unitatea
Spiru Haret, inregistrata la Consiliu cu nr. 18756/06.04.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. @ organizat o procedura de ,selectie interna de oferta, conform
Normelor procedural interne, (...)”, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,,... (servicii cuprinse in Anexa 2 la Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare)”, prin
publicarea, pe site-ul propriu, a anuntului de selectie interna de oferte
nr. 18410 din 14.12.2022. Valoarea totala estimata a contractului de
servicii (inclusiv perioada de prelungire) este de 2.622.231,04 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este , pretul cel mai scazut”.

Impotriva unui prim rezultat al procedurii, comunicat ... SRL prin
adresa nr. 19203 din 30.12.2022, potrivit caruia oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabila si neconforma, in baza prevederilor coroborate ale art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 137 alin. (3) lit. a) si art. 134
alin. (5) teza II si alin. (6) din HG nr. 395/2016, societatea a formulat
contestatia nr. 33/05.01.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
655/05.01.2023, solutionata prin decizia nr. 258/C11/46 din
02.02.2023, in sensul admiterii ei, al anularii actelor autoritatii
contractante privind decizia de respingere a ofertei ... SRL, precum si al
comunicarilor privind rezultatul procedurii, si in sensul obligarii autoritatii
contractante ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului,
cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si
de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste
oferta ... SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora
criteriul de atribuire ales.

Impotriva acestei decizii a Consiliului, autoritatea contractanta a
formulat plangerea respinsa ca nefondata de catre Curtea de Apel
Bucuresti prin Hotararea nr. 59/2023 din 06.03.2023.

La finalizarea activitatii sale, ulterioare pronuntarii deciziei
Consiliului si a hotararii instantei de judecata, autoritatea contractanta a
elaborat raportul procedurii nr. 4043 din 23.03.2023.

Noul rezultat al acestei proceduri a fost comunicat ... SRL prin
adresa nr. 4113 din 27.03.2023, in care se arata ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila, in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 alin. (5) teza II din HG nr. 395/2016.
In adresa, achizitoarea a expus pe larg motivele luarii deciziei de
respingere.
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Impotriva acestei decizii a autoritdtii contractante, ... SRL a fnaintat
Consiliului contestatia de fata, solicitand:

- admiterea contestatiei;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 4113/27.03.2023,
privind selectia interna pentru atribuirea contractului;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv la reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor, stabilirea clasamentului si desemnarea
participantilor castigatori, cu luarea in considerare si a ofertei ... SRL,
aceasta nefiind inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 alin.(5) teza II din HG nr. 395/2016.

Ca o chestiune prealabilda, Consiliul retine ca ... SRL a formulat o
cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate
de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu
in pricina prin promovarea ei.

Verificand legalitatea deciziei atacate, prin prisma celor sustinute
de contestatoare, Consiliul retine, cu intaietate, cele stabilite prin decizia
sa anterioara, cu urmatoarea motivare:

«Verificdnd pe fond legalitatea deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta ... SRL pentru motivele indicate in adresa nr. 19203 din
30.12.2022, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 19095 din 28.12.2022,
achizitoarea a cerut acestei societadti sa indice unde anume in cadrul
documentelor depuse se regaseste intreg Regulamentul de Organizare si
Functionare aprobat de IGPR si modelul de contract insusit.

. SRL a raspuns prin adresa nr. 4289 din 28.12.2022 prezentand
achizitoarei intregul Regulament de Organizare si Functionare al societatii,
aprobat de IGPR, precum si draft-ul de contract si clauzele contractuale
insusite.

Ulterior, autoritatea contractanta a concluzionat ca raspunsul societatii
este neconcludent, deoarece nu s-a raspuns solicitarii transmise, ci s-au
depuse documente care au completat in mod nepermis oferta initial
prezentata.

Fata de aceste considerente ale autoritatii contractante si fata de situatia
faptica expusa, Consiliul retine incidenta urmatoarelor prevederi legale:

- art. 134 din HG nr. 395/2016:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
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cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos: a) pot fi
Incadrate in categoria viciilor de forma.”

- art. 135 din HG nr. 395/2016:

(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.”

- art. 209 din Legea nr. 98/2016:

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.”

Astfel, examinand prioritar clarificarea transmisa de achizitoare, pentru a
putea conchide in mod temeinic caracterul ne/concludent al raspunsului
ofertantei, Consiliul constata ca aceasta nu respecta rigoarea prevazuta la art.
134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, in sensul ca nu defineste in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea menita sa clarifice oferta primita, ci
doar imbraca forma unui eventual sprijin pe care comisia de evaluare il cere
ofertantei in parcurgerea continutului ofertei primite si identificarea sectiunilor
si documentelor cuprinse in aceasta. Drept urmare, Consiliul constatad ca in
speta nu este vorba despre o clarificare in sensul stabilit la art. 134 din HG nr.
395/2016, ci, mai degraba, despre o corespondenta de altd natura intre
comisia de evaluare si ofertanta.

In atari conditii, Consiliul nu poate valida concluzia achizitoarei ca ... SRL
nu a raspuns solicitarii de clarificari primita, deoarece, pe de o parte,
societatea nu a primit o solicitare de clarificare a ofertei, in sensul legii, iar pe
de alta parte adresa autoritatii a primit un raspuns ce, de altfel, a si fost
analizat de catre achizitoare.

In privinta acestei a doua etape a analizei realizata de catre autoritatea
contractanta, Consiliul retine, in privinta prezentarii, pe calea raspunsului la
adresa primita din partea achizitoarei, a intregului Regulamentul de Organizare
si Functionare al societatii, aprobat de IGPR, faptul ca masura adoptata de
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ofertanta reprezinta o veritabila corectare a unui viciu de formad, asa cum
acesta este definit la art. 135 din HG nr. 395/2016. Astfel, de vreme ce in
oferta initialda se regasea prima pagina a Regulamentului de Organizare si
Functionare al societatii, inregistrat cu nr. 12 din 10.03.2016 si aprobat de
IGPR, completarea ofertei cu intregul document reprezinta o clarificare formala
(potrivit art. 134 alin. 1 din HG nr. 395/2016), respectiv corectarea unui viciu
de forma, permisa conform art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, este nelegala concluzia achizitoarei in sensul ca societatea
si-a completat in mod nepermis oferta, prevederile legale citate de Consiliu
rasturnand acest rationament,

In ceea ce priveste depunerea modelului de contract insusit de catre
ofertanta, cu ocazia raspunsului la demersul amintit al autoritatii, Consiliul
retine dispozitia art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ce permite, fara
dubiu, completarea documentelor prezentate de participanti in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare.

Drepturile acordate de legiuitor au ca scop Incurajarea autoritatii
contractante catre conduita indicatd de lege si nu acordarea posibilitatii de
eludare a unui astfel de comportament.

Este de interes a se retine aici si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii printre
care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind egala masura
intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre ceea ce se face si cum
se sanctioneaza.

Pe de altad parte, nu se poate retine in spetd ipoteza avutd in vedere de
legiuitor prin textul art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (“Autoritatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”),
deoarece exercitarea unui drept prevazut de lege (art. 209 alin. 1 din Legea
nr. 98/2016) nu poate fi apreciat chiar de legiuitor ca fiind de natura sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant. Ipoteza
prevazuta la art. 209 alin. (2) din lege intervine in momentul in care
exercitarea de catre autoritatea contractanta a dreptului sdu se realizeaza cu
incalcarea a ceea ce este adecvat si cu atingerea principiilor tratamentului
egal, transparentei si chiar proportionalitatii.

Prin urmare, adaugarea la documentele prezentate a modelului de
contract insusit de catre ofertanta reprezinta o completare permisa in sensul
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, aceasta addugare reprezintd si o confirmare a intentiei
societatii de a se angaja intr-o relatie contractuala cu autoritatea contractanta,
pe baza conditiilor si regulilor acesteia din urma, concretizata in elaborarea si
depunerea unei oferte in prezenta procedurd. Prin urmare, completarea
documentelor societatii cu modelul de contract insusit reprezinta si o
completare formala, in sensul dispozitiilor coroborate ale art. 134 alin. (1),
alin. (7) lit. a) si art. 135 din HG nr. 395/2016.
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In concluzie, Consiliul stabileste nelegalitatea deciziei autorittii
contractante de a considera nepermisa completarea ofertei ... SRL cu cele
doua documente amintite in prezentele considerente.

Astfel, se vadeste caracterul neintemeiat al deciziei de respingere a
ofertei ... SRL pentru motivele ce i-au fost comunicate prin adresa nr. 19203
din 30.12.2022.

In ceea ce priveste pretinsa nelegalitate a comunicdrii rezultatului
procedurii rezultdnd din faptul semnarii ei doar de catre conducatorul
autoritatii contractante si nu de intreaga comisie de evaluare, Consiliul retine
cd demersul de comunicare a rezultatului procedurii este, potrivit art. 66 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, ulterior emiterii raportului procedurii (ca act final al
comisiei de evaluare) si este in sarcina autoritatii contractante reprezentata
prin conducatorul sau, si nu in sarcina comisiei de evaluare, asa cum pretinde
contestatoarea. Drept urmare, in mod legal comunicarea primita de ... SRL a
fost semnata de conducatorul autoritatii contractante.»

Ulterior, prin adresa nr. 3541 din 15.03.2023, autoritatea
contractanta a cerut ... SRL, in temeiul dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2016 si art. 134 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, sa clarifice un
numar de 24 de chestiuni constatate ca urmare a analizei modelului de
contract prezentat de ofertantda, reprezentand neconcordante intre
clauzele modelului de contract depus de ... SRL si cele ale modelului
autoritatii contractante.

Consiliul retine ca, avand in vedere solicitarea nr. 3541 din
15.03.2023 primita de la autoritatea contractanta, pentru a putea
raspunde concludent la aceasta, prin e-mail-ul din data de 16.03.2023,
... SRL a cerut achizitoarei sa ii puna la dispozitie modelul de contract
elaborat de aceasta, despre care se face vorbire in adresa nr. 3541 din
15.03.2023.

Prin adresa nr. 3674 din 16.03.2023, autoritatea contractanta a
transmis ... SRL ca documentatia de atribuire si modelul de contract au
fost puse la dispozitia operatorilor economici incepand cu data de
14.12.2022 pana la data de 27.12.2022 (data limita de depunere a
ofertelor), conform anuntului cu privire la organizarea procedurii, astfel
ca, procedura aflandu-se in etapa de evaluare a ofertelor, nu poate
repune societatea in termenul anterior datei limita de depunere a
ofertelor, fara incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. 721 din 16.03.2023, ... SRL a raspuns solicitarii
achizitoarei din adresa nr. 3541 din 15.03.2023, astfel:

«Ne aflam in imposibilitatea de a clarifica punctele prezentate de
dumneavoastra in solicitarea de clarificari din adresa mai sus
mentionata, avadnd in vedere ca la toate punctele faceti referire si
comparati draftul de contract propus si asumat in procedura de catre ...
S.R.L. si modelul de contract propus de dumneavoastra pe care ati
refuzat sa ni-l puneti la dispozitie si inainte de depunerea ofertei si la
aceasta data.
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Mentionam ca inainte de depunerea ofertei in discutia telefonica cu
d-na Badulescu Emila, aceasta ne-a informat ca nu are un model de
contract, ci trebuie sa propunem noi un model, ceea ce am si facut.

Acum solicitati clarificari pentru ca modelul propus si asumat de
noi, nu coincide ad literam cu draftul dumneavoastra, si ca urmare sa
indreptam clauzele noastre, fapt ce ne-a determinat sa va solicitam prin
mail astazi 16.03.2023 sa ne puneti la dispozitie modelul dumneavoastra
sa putem sa corectam.

Prin raspunsul dumneavoastra din adresa 3674/16.03.2023,
refuzati din nou punerea la dispozitie a modelului de contract (document
public ca intreaga documentatie de atribuire), aspect care incalca grav
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a
organizarii concursurilor de solutii (conform art. 2 al. 2 din Legea
98/2016), respectiv nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea
reciproca, transparenta, proportionalitatea.

Pe de alta parte consideram ca puneti un accent prea mare pe
acest draft (model) de contract in procedura, care chiar prin denumirea
lui este un ,model initial" (care poate suferi modificari), contractul intre
parti semnandu-se la final cu castigatorul, moment in care prin semnare
partile accepta clauzele cuprinse in acesta. Pana la semnare Formularul
de oferta la al. 3 constituie un contract angajant, citez:

»3. Pana la incheierea si semnarea contractului de achizitie publica
aceasta oferta, impreund cu comunicarea transmisa, prin care oferta
noastra este stabilita castigatoare, vor constitui un contract angajant
intre noi.”

In acest sens declaram ferm si fara echivoc ca suntem de acord si
ne asumam in totalitate clauzele dumneavoastra din Modelul de contract
al Primariei ....»

In contextul faptic al spetei, este de retinut ca, la punctul 13 din
anuntul de selectie interna de oferte nr. 18410 din 14.12.2022, publicat
de achizitoare pe site-ul propriu, este mentionat ca ,Documentatia de
atribuire se ridica de la sediul autoritdtii contractante in urma unei
solicitari scrise.”

Fata de faptele expuse, Consiliul constata ca autoarea contestatiei
nu face dovada unei solicitari scrise adresate autoritatii contractante (si a
eventualului refuz al acesteia), in perioada anterioara datei limita de
depunere a ofertelor, in scopul de a intra in posesia modelului de
contract agreat de autoritatea contractanta (parte a documentatiei de
atribuire), trimiterile sale fiind la o conversatie telefonica cu o persoana
din cadrul autoritatii, contrar mentiunii din anuntul publicitar, potrivit
careia documentatia de atribuire se obtine ca urmare a unei cereri scrise.
Prin urmare, Consiliul retine o prima culpa a societatii in demersul
obtinerii tuturor informatiilor necesare elaborarii ofertei sale in prezenta
achizitie.
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In plan adiacent, Consiliul retine c8, desi a primit refuzul autorititii
contractante din adresa acesteia nr. 3674 din 16.03.2023, ... SRL nu a
avut o atitudine activa fata de aceasta conduita a achizitoarei si nu a
atacat-o in conditiile Legii nr. 101/2016. Aceeasi atitudine o constata
Consiliul si fata de solicitarea de clarificari primita de la achizitoare prin
adresa nr. 3541 din 15.03.2023.

In acest context, Consiliul retine tardivitatea oricarei sustineri a
contestatoarei fata de conduita achizitoarei reiesita din adresele acesteia
nr. 3541 din 15.03.2023 si nr. 3674 din 16.03.2023.

Constatand ca unica reactie a societatii a fost raspunsul citat mai
inainte, din cuprinsul adresei sale nr. 721 din 16.03.2023, Consiliul
retine ca ... SRL a creat circumstantele unei respingeri a ofertei sale
pentru lipsa de concludentd a raspunsului, raportat la aspectele asupra
carora era chemata sa aduca clarificari ce nu au fost atacate in termenul
prevazut de lege.

De altfel, Consiliul observa ca nici prin prezenta contestatie
societatea nu combate concluziile autoritatii contractante.

In ceea ce priveste afirmatia ... SRL din finalul raspunsului nr. 721
din 16.03.2023, potrivit careia ,In acest sens declaram ferm si fara
echivoc cd suntem de acord si ne asumam in totalitate clauzele
dumneavoastra din Modelul de contract al Primariei ....”, Consiliul
stabileste ca aceasta nu schimba situatia juridica a ofertei prezentate, in
conditiile in care, chiar acceptand ca prin afirmatia sa societatea a admis
implicit completarea modelului sau de contract cu toate clauzele
achizitoarei, omise in varianta prima a actului (in lumina dispozitiei
legale de la art. 137 alin. 3 lit. b din HG nr. 395/2016), situatia nu se
pastreaza in ceea ce priveste clauzele suplimentare inserate de societate
in modelul sau de contract si despre care nu se face vorbire la raspunsul
adus.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca nu se identifica in cauza motive
de fapt si de drept pentru care sa fie desfiintata decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta ... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de ... SRL.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va admite cererea de interventie depusa de ... SRL.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL in
contradictoriu cu ....

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie depusa
de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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