CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 15319/24.04.2017,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin ..., In numele
ASOCIERII ..., formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
transmis cu adresa nr. 3088/416//12.04.2017, emisa de ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de ,...”, cod
CPV: ... (Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., s-a solicitat Consiliului:

- admiterea contestatiei si anularea rezultatului/raportului
procedurii comunicat prin adresa nr. 3088/416/12.04.2017 si a actelor
subsecvente;

- anularea adresei nr. R 3195/19.04.2017, reprezentand refuzul
autoritatii contractante de a adopta masuri de remediere ca urmare a
notificarii prealabile nr. 12/18.04.2017;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare si ulterior
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta;

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa
studierea dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere
tuturor partilor implicate in procedura din fata Consiliului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL, 1in numele Asocierii ..., ataca rezultatul
procedurii de atribuire, transmis cu adresa nr. 3088/416/12.04.2017,
emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
mai sus amintite, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea sustine ca a depus o oferta conforma si admisibila,
dar prin evaluarea subiectiva efectuata de comisia de eveluare, oferta sa
s-a clasat pe locul 2, dupa oferta SC ... SRL.

Deoarece prin modul de a efectua evaluarea, i s-au creat mari
prejudicii, contestatoarea apreciaza ca justifica si dovedeste un interes
legitim Tn a formula contestatia.

Avand in vedere art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, considera
ca actul vatamator este rezultatul/raportul procedurii si raspunsul la
notificarea prealabila prin care autoritatea contractanta a refuzat sa
adopte masuri de remediere, considerand ca au fost incalcate prevederile
legale in materia achiziitiilor publice, oferta sa fiind declaratad
necastigatoare a procedurii de achizitie publica. In opinia sa, fiind
indreptatita a fi declarata castigatoare a procedurii.

Contestatoarea precizeaza ca a formulat, in termenul legal,
notificare prealabild, autoritatea contractanta raspunzand prin adresa nr.
R3195/19.04.2017, comunicandu-i ca nu urmeaza sa revoce actele
emise sau sa adopte masuri de remediere si in consecinta mentine
rezultatul procedurii comunicat sub nr. 3088/416/12.04.2017.

Raportat la aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca justifica un
interes nascut, direct si actual in formularea prezentei contestatii.
Considerentele de fapt si de drept care confera caracterul nelegal si
neintemeiat al raportului/rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. 3088/416/12.04.2017, sunt urmatoarele:

1. SC ... SRL nu indeplineste cerinta de calificare de la pct. III.
2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului din Fisa de date
a achizitiei, in speta cerinta nr. 1, deoarece nu a prezentat documente
care sa ateste indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale la bugetul de stat general consolidat si
la bugetele locale, prin prezentarea formularelor tip emise de organele
competente privind indeplinirea obligatiilor de plata. Conform Fisei de
date a achizitiei, ofertantii (ofertant individual/ofertant asociat) si
subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art.
164, art. 165, art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a instituit obligativitatea prezentarii
documentelor justificative ce probeaza indeplinirea conditiilor asumate
prin completarea DUAE referitoare la plata taxelor si impozitelor de
catre ofertantul clasat pe locul I, la momentul prezentarii in urma
solicitarii de clarificari.

Astfel, in opinia sa, autoritatea contractanta, in mod neintemeiat, a
luat in considerare ca documente justificative, pentru indeplinirea acestei
cerintei, Certificatul fiscal nr. 34699/21.03.2017 emis de ..., Cazier
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judiciar al operatorului economic nr. 11924312/ 22.03.2017 si Cazier
judiciar al administratorului nr. 11918484/ 21.03.2017 (conform
Raportului procedurii - pag. 32) si a solicitat ofertantului clasat pe locul I,
doar certificatele de atestare fiscala aferente taxelor si impozitelor locale.

In aceste conditii, sustine ca ,scriptele prezentate de catre
ofertantul situat pe locul I in clasamentul intermediar” nu indeplinesc
cerinta specificata in Fisa de date a achizitiei, intrucat aceste acte trebuie
sa certifice lipsa datoriilor scadente la bugetul de stat aferent lunii martie
2017.

Conform Raportului procedurii, autoritatea contractanta a luat in
considerare Certificatul de atestare fiscala nr. 34699/21.03.2017, care
atesta faptul ca ofertantul nu inregistreaza datorii scadente la data de
28.02.2017, adica nu la momentul depunerii ofertelor sau a solicitarii de
clarificari ci anterior acestor perioade.

2. Ofertantul desemnat castigator nu indeplineste cerinta din fisa de
date a achizitiei privind autorizarile necesare in vederea realizarii
obiectului contractului - in speta nu detine - Licenta de functionare
pentru instalarea, modificarea sau intretinerea componentelor sau
sistemelor de alarmare impotriva efractiei, Autorizatie de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu si Aviz de functionare a dispeceratului.

Referitor la acest aspect, contestatoarea invoca fisa de date a
achizitiei, cap. IIl. 2) Conditii de Participare, pct. 1I1.2.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale - cerinta nr. 2, unde s-a solicitat
ofertantilor sa prezinte Licenta de functionare, conform prevederilor
Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, eliberata de catre Inspectoratul General al Politiei
Romane.

De asemenea, arata ca, in caietul de sarcini, la descrierea serviciilor
ce urmeaza a fi prestate de catre operatorul economic, s-au precizat
urmatoarele:

- Servicii de paza umana - asigurate cu respectarea Legii nr. 333/
2003;

- Servicii de paza prin patrulare/montare de sisteme electronice de
supraveghere si alarmare si asigurarea monitorizarii si interventiei rapide
- asigurate cu respectarea Legii nr. 333/2003;

- Servicii de monitorizare a inceputului de incendiu.

Astfel, sustine ca, intre obligatiile prestatorului, autoritatea
contractanta a specificat ca ,va asigura din resurse proprii sau pe
cheltuiala sa achizitionarea, instalarea si demontarea sistemelor de
supraveghere, de avertizare, de monitorizare pe care le considera
necesare pentru indeplinirea optima a prevederilor caietului de sarcini”,
operatorul economic desemnat castigator precizand in cadrul
Formularului A4 - Nu exista subcontractanti, in cadrul Formularului A5 -
Nu este cazul si in cadrul Formularului A6 - Nu sunt asociati.

Avand in vedere aceste formulare, contestatoarea arata ca SC ...
SRL si-a asumat in totalitate indeplinirea obiectului contractului conform
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solicitarilor din caietul de sarcini, astfel ca, pentru a realiza toate
activitatile din cadrul contractului, este obligatoriu, conform precizarii din
Fisa de date, sa detind Autorizatiile emise in baza Legii nr. 333/2003,

In cadrul documentelor de calificare, SC ... SRL a prezentat doar
Licenta de functionare nr. 2710/P/17.11.2015, care se refera doar la
activitatile mentionate in cadrul art. 19 din Legea nr. 333/2003 -
respectiv - Servicii de paza umana.

Pentru activitatea de Servicii de paza prin patrulare/montare de
sisteme electronice de supraveghere si alarmare si asigurarea
monitorizarii si interventiei rapide este necesar ca societatea care
presteaza aceste servicii sa fie licentiata in conformitate cu prevederile
art. 31 din Legea nr. 333/2003.

Activitatea ce face obiectul achizitiei de monitorizare si interventie
rapida, precum si de monitorizare a inceputului de incendiu se face prin
Dispecerate avizate/autorizate, in conformitate cu prevederile art. 33 din
Legea nr. 333/2003.

Astfel, in opinia sa, pentru a putea realiza aceste servicii, este
necesar ca operatorul economic sa detind un dispecerat avizat de catre
Inspectoratul General al Politiei Romane.

Avand in vedere obiectul contractului, obligatiile prestatorului si
prevederile legale in materie, pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul
contractului de achizitie, suplimentar fata de licenta prevazuta de art. 19
din Lege, contestatoarea sustine ca este necesara si detinerea licentei si
avizului prevazut de art. 31 si art. 33 din Legea nr. 333/2003.

Raportat la aceste aspecte, consider ca operatorul economic
desemnat castigator nu a prezentat autoritatii contractante dovada
detinerii licentelor de functionare pentru serviciile ce Aurmeazé a se
presta in conformitate cu prevederile Legii nr. 333/2003. In lipsa acestor
licente, nu poate desfasura activitatile de montare de sisteme electronice
de supraveghere si alarmare si asigurarea monitorizarii si interventiei
rapide si Serviciile de monitorizare a inceputului de incendiu, asa cum a
solicitat autoritatea contractanta, oferta sa fiind inacceptabila.

3.Prin Propunerea tehnica, SC ... SRL nu a prezentat informatiile si
detalile care sa raspunda tuturor cerintelor din Caietul de sarcini, in
speta, nu a prezentat informatiile si detalile privind modalitatea efectiva
de realizare a Serviciilor de monitorizare a inceputului de incendiu pentru
toate obiectivele, deci nu indeplineste cerinta din Fisa de date a
achizitiei.

4.Prin Propunerea financiara, SC ... SRL nu a justificat pretul
ofertat, in speta, a ofertat un tarif orar mai mic decéat cel legal si nu a
inclus in pretul ofertat toate costurile aferente activitatilor din cadrul
contractului.

Contestatoarea fisi justifica cererea de a detalia si completa
contestatia formulata si arata ca interpretarea legiuitorului prevazuta in
art. 11 din Legea nr. 101/2016 este sustinuta si de jurisprudenta
europeana unanima, cu caracter obligatoriu pentru statele membre, in
acest sens, amintind cateva decizii: Hotardrea Tribunalului Uniunii
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Europene din data de 2 martie 2010 in cauza T-70/05 EVROPAIKI
DYNAMIKI/EMSA, pct. 84, 170; Hotararea Tribunalului Uniunii Europene
din data de 25 februarie 2003 in cauza T- 183/00 Strabag Benelux/
Consiliul, pct. 58; Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din data de 25
februarie 2003 in cauza T- 4/01 Renco/Consiliul, pct. 96, 97; (..)
Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din data de 12 noiembrie 2008
in cauza T- 406/06 Evropaiki Dynamiki/Comisia, pct. 50 (...).

La nivel national, contestatoarea aminteste Decizia Curtii de Apel
Oradea nr. 3588/CA/2014-R/10.11.2014, Decizia Curtii de Apel
Timisoara nr. 3314/19.05.2014 si Decizia Civila nr. 11514/2013,
pronuntata de catre Curtea de Apel Cluj in dosarul nr. 1137/33/2013.

Raportat la prevederile art. 11 din Legea nr. 101/2016 si la
prevederile Noului Cod de Procedura Civila, arata ca termenul de 3 zile
de a detalia criticile curge de la data luarii la cunostinta a actelor
nelegale, in speta oferta depusa de catre operatorul economic, si de la
data consultarii dosarului de achizitie depus de catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 3684/02.05.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
16575/03.05.2017, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia inaintata de SC ... SRL, in numele Asocierii ..., solicitand
Consiliului respingerea acesteia ca nefondata, in baza art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016.

Referitor la cerintele solicitate prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta precizea ca au fost stabilite in concordanta cu
prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice, tindndu-se
cont de principiile care stau la baza atribuirii contractelor, definite la art.
2 din Legea nr. 98/2016.

1. In ceea ce priveste cerintele de calificare III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, autoritatea contractanta arata
ca, in data de 29.03.2017, comisia de evaluare a ofertelor, in cadrul
procesului verbal de vizualizare a documentelor depuse in SEAP, a
constatat ca SC ... SRL a depus urmatoarele documente semnate cu
semnatura electronica:

-,[Certi atestare fiscala/RFQ0090950/010] Certif. atestare fiscal -

semnat.pdf.p7s

- [Cazier judiciar Rayd/RFQ0090950/011] Cazier judiciar
-semnat.pdf.p7s

- [Cazier judiciar Pasca/RFQ0090950/012] Cazier judiciar ... -
semnat.pdf.p7s

- [Licenta de functionare/RFQ0090950/013] Licenta functionare -
semnat.PDF.p7/s

- [CUI/RFQ0090950/014] CUI - semnat.PDF.p7s

- [Certif  constatator/RFQ0090950/015] Certif.  constatator
-semnat.pdf.p7s

- [Declaratie art. 60/RFQ0090950/016] Pag.12 -semnat.pdf.p7s

-[OP GARANTIE/RFQ0090950/017 ] OP - semnat.pdf.p7s

- [Inf despre asociere/RFQ0090950/018] Pag.16 -semnat.pdf.p7s

5



-[Declaratie A4/RFQ0090950/019] Pag.13 - semnat.pdf.p7s

-[Declaratie A5/RFQ0090950/020] Pag.14 - semnat.pdf.p7s

- [Declaratie A6/RFQ0090950/021] Pag.15 - semnat.pdf.p7s

-[Propunere tehnica/RFQ0090950/022] Propunere tehnica
-semnat.pdf.p7s

-[Formular A2/RFQ0090950/023] pag.21 - semnat.pdf.p7s

-[Formular D/RFQ0090950/024] pag.22 - semnat.pdf.p7s

-[Decl. clauze contractuale/RFQ0090950/025] Pag.17 -semnat.
pdf.p7s

-[Formular of. financiara/RFQ0090950/026] Formular of. financiara
Form. B - semnat.PDF.p7s

-[ANEXA FB/RFQ0090950/027] Centralizator financiar -semnat.
PDF.p7s

- [Contract prestari servicii/RFQ0090950/028] Contract prestari
servicii - semnat.PDF.p7s

- [OPIS/RFQ0090950/029] Opis - semnat.PDF.p7s

- [declaratie/RFQ0090950/030] Pag.2 - semnat.pdf.p7s

- [DUAE/RFQ0090950/042] espd-response DUAE-signed -semnat.
pdf.p7s”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... SRL a depus in SEAP,
cu semnatura electronica extinsa, certificatul de atestare fiscala nr.
34699/21.03.2017, emis de ..., care atesta ca ofertantul nu inregistreaza
datorii scadente la data de 28.02.2017. Conform Codului de procedura
fiscala, Certificatul de atestare fiscala se emite in termen ce cel mult
doua zile lucratoare de la data solicitarii si este valabil 30 de zile de la
data emiterii.

In data de 07.04.2017, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
privind documentele care probeaza DUAE operatorului exonomic SC ...
SRL, cu termen de raspuns in data de 12.04.2017.

Chiar daca ar mai fi solicitat inca o data prezentarea certificatului de
atestare fiscala privind plata datoriilor la bugetul de stat, operatorul
economic ar fi putut sa transmita acelasi certificat depus odata cu DUAE
(34699/21.03.2017), avand in vedere ca acesta este valabil 30 de zile de
la data emiterii.

Avand in vedere cerinta din fisa de date ,certificate constatatoare
privind lipsa datoriilor restante, cu privire la plata impozitelor, taxelor
sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de
stat etc.) la momentul prezentarii”, comisia de evaluare a acceptat
documentul prezentat odata cu depunerea ofertelor considerand ca
momentul prezentarii este acelasi lucru cu momentul depunerii
documentului.

2. Referitor la faptul ca se apreciaza de catre contestatoare ca
operatorul economic declarat castigator nu indeplineste cerinta din Fisa
de date a achizitiei, privind conditiile de participare, cerinta nr. 2:
,Operatorii participanti la procedura, respectiv ofertantii (ofertant
individual/ofertant asociat) si subcontractantii vor prezenta Licenta de
functionare conform prevederilor Legii nr. 333/2003 privind paza
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obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, eliberatd de
Inspectoratul General al Politiei Romane, valabila la data prezentarii”,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- comisia de evaluare a luat in considerare licenta nr. 2710/P din
17.11.2015, valabila pina la data de 16.11.2018, considerand cerinta din
fisa de date indeplinita;

- prin propunerea tehnica, SC ... SRL si-a asumat indeplinirea
contractului de servicii, in baza Legii nr. 333/2003;

- a evaluat doar documentele solicitate prin documentatia de
atribuire si nu documentele care, in viziunea contestatoarei, ar fi trebuit
solicitate.

In opinia sa, daca operatorul economic trebuie sa mai detina
anumite licente, pentru a putea functiona, acesta, in momentul in care a
depus oferta si-a asumat detinerea acestora, prin declararea in
propunerea tehnica ... ,obiectivul principal este efectuarea in
conditiile legii 333/2003, ale contractului de prestari servicii...".

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2334/318/23.03.2017,
a informat SC ... SRL c3a, in vederea semnarii contractului, trebuie sa
faca dovada faptului ca a obtinut toate avizele/ acordurile/planurile
necesare pentru desfasurarea in conditii legale a activitatilor descrise in
caietul de sarcini. De asemenea, prin adresa nr. 3600/28.04.2017, a
facut o solicitare la Inspectoratul General al Politiei Roméane, pentru
transmiterea tipurilor de licente/avize/autorizatii pe care trebuie sa le
detina un operator economic pentru desfasurarea activitatilor care fac
obiectul acestei proceduri.

Dupa solutionarea contestatiei, autoritatea contractanta subliniaza
ca va proceda la incheierea contractului numai in conditiile in care
operatorul economic va detine toate avizele/acordurile/planurile
necesare pentru desfasurarea in conditii legale a activitatilor descrise in
caietul de sarcini.

3. Referior la critica potrivit careia SC ... SRL nu a prezentat
informatiile si detaliile privind modalitatea efectiva de realizare a
Serviciilor de monitorizare a inceputului de incendiu, ... precizeaza a
solicitat clarificari referitoare la aceste servicii, operatorul economic
raspunzand prin adresa nr. 2733/371/06.04.2017.

SC ... SRL a declarat ca are partenera SC ...care este specializata si
acreditata pentru interventia la incendii, precizand ca serviciul de
verificare si incarcare a stingatoarelor existente in obiectivele de paza si
monitorizare va fi facut cu titlu gratuit de catre SC FIRE RESCUE
SERVICES.

4. Referior la faptul ca SC ... SRL nu a justificat pretul ofertat, in
speta a ofertat un tarif mai mic decat cel legal si nu a inclus in pretul
ofertat toate costurile aferente activitatilor din cadrul contractului,
autoritatea contractanta, dupa ce invoca prevederile art. 136 din HG nr.
394/2016, arata ca diferenta de pret de 14.591 lei, intre ofertantul clasat
pe locul I si cel de pe locul II, nu a condus la indicii plauzibile ca SC ...
SRL a ofertat tarife orare nelegale.
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Contestatoarea nu a indicat niciun act normativ/prevedere legala
care sa prevada tarifele orare ale categoriilor de servicii care fac obiectul
acestui contract.

Pentru autoritatea contractanta este important ca operatorul
economic declarat castigator sa poata face dovada capacitatii sale de a
indeplini in mod corespunzator contractul de achizitie publica.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 18925/16.05.2017, SC ...
SRL, in numele Asocierii ... a transmic concluzii scrise referitoare la
punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, mentinandu-si
solicitarile formulate prin contestatie.

SC ... SRL reitereaza considerentele de fapt si de drept care confera
caracterul nelegal si neintemeiat al raportului/ rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat de autoritatea contractanta prin adresa nr.
3088/12.04.2017.

Fata de sustinerile din contestatia inaintata, adauga urmatoarele:

- conform Raportului procedurii, autoritatea contractanta a luat in
considerare Certificatul de atestare fiscala nr. 34699/21.03.2017, care
atesta faptul ca ofertantul nu inregistreaza datorii scadente la data de
28.02.2017;

- prin acceptarea unor asemenea documente, autoritatea
contractanta a declarat castigator un ofertant care nu face dovada
faptului ca nu inregistreaza datorii scadente nici la data depunerii ofertei
si nici la data finalizarii etapelor de evaluare a propunerilor tehnice si
financiare.

Contestatoarea apreciaza ca, in situatia in care ar achiesa
sustinerilor autoritatii contractante, atunci chiar si prin depunerea unui
Certificat de atestare fiscala emis de catre ANAF, care confirma lipsa
datoriilor la data de 31.12.2016 sau 31.01.2017, dar prezentat/depus la
data de 29.03.2017, data deschiderii ofertelor, ar confirma cerinta de
calificare, ceea ce este eronat.

In opinia autoritatii contractante, faptul ca la data depunerii
ofertelor s-a prezentat un Certificat de atestare fiscala emis de catre
ANAF, care atesta lipsa datoriilor, indiferent la ce data, este suficient
pentru indeplinirea cerintei de calificare.

Contestatoarea reaminteste ca autoritatea contractanta a solicitat
eventualilor ofertanti sa faca dovada ca au/detin toate avizele/
acordurile/licentele/planurile pentru a realiza obiectul contractului.

SC ... SRL afirma ca, in cadrul ofertei desemnate castigatoare, nu
se regasesc licentele emise de Inspectoratul General al Politiei Romane,
emise in baza prevederilor art. 31 si art. 33 din Legea nr. 333/2003,
situatie in care oferta este inacceptabila.

Contestatoarea arata ca, potrivit punctului de vedere comunicat de
autoritatea contractanta, ofertantul desemnat castigator a precizat faptul
ca este ,PARTENER” cu SC ...SRL, care, in cadrul contractului, urmeaza
sa efectueze serviciile de monitorizare a inceputului de incendiu pentru
toate obiectivele precum si serviciile de mentenanta a acestor sisteme.



Contestatoarea aminteste ca, in legislatia privind achizitiile publice,
nu exista notiunea de ,PARTENER”, ci doar de asociat sau subcontractor,
doar in situatia in care un agent economic detine cele doua calitati poate
fi luat in considerare la evaluarea modalitatii de indeplinire a cerintelor
din caietul de sarcini. Astfel, SC ... SRL a declarat ca nu are asociati si
subcontractori. In aceasta situatie, in opinia sa, toate activitatile
desfasurate de SC ...SRL nu pot fi luate in considerare de catre
autoritatea contractanta, oferta depusa fiind neconforma.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de ,...”, cod CPV: ... (Rev.
2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire
a contractului este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind de ...
lei, fara TVA.

In urma etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. 3038/413/12.04.2017, potrivit caruia
oferta contestatoarei au fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
clasandu-se pe locul al doilea. Comunicarea rezultatului procedurii s-a
efectuat catre SC ... SRL cu adresa nr. 3088/416/ 12.04.2017, fiind
informata ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare, deoarece a avut
un pret mai mare decat cel al ofertei SC ... SRL, desemnata castigatoare.

Nemultumita de continutul adresei de mai sus, SC ... SRL a inaintat
contestatia in analiza solicitand cele precizate in partea introductiva.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ... SRL. La acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei critica
modul in care oferta depusa de SC ... SRL a fost desemnata
castigatoare, in opinia ei, raportul procedurii si rezultatul acesteia fiind
nelegale si neintemeiate.

Prima observatie a contestatoarei se refera la faptul ca SC ... SRL
nu indeplineste cerinta de calificare, de la pct. III.2.1.a) - Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, din fisa de date, care sa ateste
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale la bugetul de stat general consolidat si la bugetele
locale prin prezentarea formularelor tip emise de organele competente in
acest sens.



In legdturd cu acest aspect, Consiliul are in vedere cap.IIl.2.1.a) -

Situatia personala a candidatului sau ofertantului, din fisa de date, unde,
la pct. 1, s-a soliciat, printre altele: ,(...) Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizare evaluarii
ofertelor. Aceste documente pot fi:
- certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante, cu privire
la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii;
(...)"

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca societatea
criticata, pentru indeplinirea cerintei de mai sus, a prezentat Certificatul
de atestare fiscala nr. 34699/21.03.2017 (fila 193), emis de Ministerul
Finantelor Publice - Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Maramures, in continutul caruia la rubricile obligatiile fiscale/bugetare
principale/accesorii este completat ,0"

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia acest
document ar fi trebuit sa certifice lipsa datoriilor scadente la bugetul de
stat aferent /unii martie 2017, Consiliul nu o retine ca fiind intemeiata,
motivat de faptul ca, pe de o parte, in cazul de fata, data de depunere a
ofertelor, conform cap. IV.3.4) din anuntul de participare nr. 401398/
15.03.2017, a fost 28.03.2017, fiind evident ca SC ... SRL nu avea cum
sa prezinte o asemenea situatie pe luna martie, in conditiile in care la
data depunerii ofertelor aceasta luna nici macar nu era incheiata, iar, pe
de alta parte, ca mentiunea de la finalul certificatului in discutie,
respectiv: ,Certificatul de atestare fiscald se poate utiliza 30 de zile de la
data eliberdrii, de catre persoanele juridice (...)”, determina valabilitatea
lui pana la data de 21.04.2017.

Pe baza aceluiasi rationament, Consiliul respinge ca neintemeiata si
observatia societatii contestatoare asupra Certificatului constatator
privind datoriile catre bugetul local nr. 491/23.03.2017 (fila 150), emis
de Municipiul Baia Mare - Directia de venituri pe numele SC ... SRL, in
continutul caruia se consemneaza: ,nu figureaza in evidentele
compartimentului fiscal”, rubricile aferente fiind completate cu ,,0".

O alta critica a contestatoarei este cea referitoare la faptul ca SC ...
SRL nu indeplineste cerinta din fisa de date privind autorizarile necesare,
in speta, nu detine:

- Licenta de functionare pentru instalarea, modificarea sau
intretinerea componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva
efractiei;

- Autorizatie de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;

- Aviz de functionare a dispeceratului.

Asupra acestui aspect, Consiliul are in vedere Cerinta nr. 2 de la
cap. III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, din
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fisa de date, potrivit careia: ,Operatorii participanti la procedura,
respectiv  ofertantii ( ofertant individual/ofertant asociat) si
subcontractantii vor prezenta Licenta de functionare conform
prevederilor Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, eliberata de Inspectoratul General al
Politiei Romane, valabila la data prezentarii. Modalitatea de indeplinire:
se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile referitoare la detinerea licentei.
Documentul justificativ care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, respectiv Licenta de functionare urmeaza sa fie
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit Ila
finalizarea evaluarii ofertelor.(...)"

Pentru indeplinirea acestei cerinte SC ... SRL a prezentat Licenta de
functionare nr. ..., emisa de Ministerul Afacerilor Interne - Inspectoratul
General al Politiei Romane - Directia de Ordine Publica, in continutul
careia se mentioneaza: ,In conformitate cu art. 19 din Legea nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor (...), in baza Deciziei nr. 439.591/17.11/2015, constatam ca
sunt indeplinite conditiile de aprobare a dreptului ca Societate ... SRL
(...) sa efectueze urmatoarele activitati:

- ,a) servicii de paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor, precum
si consultanta;

- b) servicii de paza a transporturilor de bunuri si valori, precum si
consultanta;

- c) servicii de protectie personala specializata si consultanta”.
Perioada de valabilitate fiind pana la data de ,16.11.2018".

Fata de cele expuse anterior, Consiliul constata ca, raportat la
modul in care s-a solicitat sa fie prezentata licenta in discutie, respectiv:
Licenta de functionare conform prevederilor Legii nr. 333/2003 privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, eliberata
de Inspectoratul General al Politiei Romane, valabila la data prezentarii,
SC ... SRL s-a conformat acesteia. Prin urmare, Consiliul nu retine ca
fiind intemeiate alegatiile contestatoarei potrivit carora nu ar detine
Licenta de functionare pentru instalarea, modificarea sau intretinerea
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei,
Autorizatie de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu si Aviz de
functionare a dispeceratului, intrucat, potrivit documentatiei de atribuire,
aceste acte nu s-au solicitat. Or, asa cum dispun prevederile art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016 ,ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire...”.

Cat priveste trimiterea contestatoarei la textul din caietul de
sarcini, de la cap. III. — Descrierea serviciilor, prin care prestatorul va
asigura si servicii de paza prin patrulare/montarea de sisteme
electronice si alarmare, precum si de monitorizare a inceputului de
incendiu, Consiliul tine seama de continutul adresei de raspuns a SC ...
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SRL, inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
2733/371/06.04.2017, respectiv: «(...) Societatea noastra va achizitiona
pe cheltuiala proprie toate sistemele tehnice de monitorizare a
inceputului de incendiu, le va instala, verifica si inlocui pe cele defecte pe
cheltuiala proprie. Aceste sisteme vor fi conectate la dispeceratul
societatii noastre. In cazul semnalizarii unui inceput de incendiu vor fi
anuntate prin sistemul 112 autoritatile competente sa intervina
impreuna cu personalul de paza din obiectivele unde paza este asigurata
cu personal uman si agentii de interventie pentru obiectivele
monitorizate prin dispecerat. Aceste sisteme de monitorizare a
inceputului de incendiu se compun din: sirene si indicatoare acustice si
optice de semnalizare, detector de fum, etc. Agentii de interventie sunt
scolarizati si atestati si ca servant pompieri cu drept de interventie,
conform normelor legale in vigoare. Masinile de interventie sunt dotate
cu cate doua stingatoare de tip P6, pentru prima interventie la incendiu.

Societatea noastra este partenera cu S.C. ...care este specializata
si acreditata pentru interventia la incendii. In virtutea parteneriatului
existent, serviciul de verificare si incarcare a stingatoarelor existente in
obiectivele de paza si monitorizare se va face cu titlu gratuit. (...).

REFERITOR LA SOLICITAREA NUMARUL 3 - Verificarea sistemelor
electronice de alarmare si monitorizare din fiecare obiectiv.

Conform legii 333/2003 privind paza obiectivelor, verificarea
periodica a sistemelor electronice de alarmare si monitorizare se face
trimestrial.

Precizam ca in caietul de sarcini la pagina nr. 8, alin. 1, se
prevede ca prestatorul se obliga ,sa verifice lunar sistemul electronic de
alarmare si monitorizare din fiecare obiectiv in vederea bunei
functionari a acestuia, si dupa caz sa se solutioneze defectiunile ivite".
Nu apare precizarea in acest alineat cu privire la verificarea in primele
10 zile lucratoare din fiecare luna. Precizam ca in momentul cand
sistemele de monitorizare instalate nu comunica cu dispeceratul,
personalul tehnic al societatii noastre va interveni de indata sa
lucratoare aferente fiecarei luni, dar si pe tot parcursul derularii
contractului.(...)»

Astfel, in legatura cu sustinerea societatii contestatoare cum ca SC
... SRL ar fi trebuit sa detina si licente/ autorizatii/avize in acest sens,
Consiliul nu o retine ca fiind intemeiata, deoarece, pe de o parte, in
cadrul documentatiei de atribuire, nu s-au solicitat asemenea
documente, iar pe de alta parte, obiectul contractului de achizitie publica
in cauza vizeaza serviciile de paza.

Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care SC ... SRL ar fi avut
nelamuriri sau ar fi considerat ca sunt necesare si alte
licente/autorizatii/avize fata de ceea ce s-a solicitat prin documentatia de
atribuire, avea dreptul, in temeiul art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, de a cere clarificari sau informatii suplimentare autoritatii
contractante sau de a formula contestatie cu respectarea dispozitiilor art.
8 din Legea nr. 101/2016. Neuzdnd de aceste norme legale,
contestatoarea nu poate impune, in acest moment, ca participantii la
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aceasta procedura de atribuire sa prezinte documente, altele fata de cele
prevazute prin documentatia de atribuire, aspect contrar art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, citat anterior.

O alta afirmatie a contestatoarei, pe care Consiliul o respinge ca
neintemeiata, este cea referitoare la faptul ca propunerea tehnica a SC
... SRL ,nu a prezentat informatiile si detaliile care sa raspunda tuturor
cerintelor din Caietul de Sarcini - in speta nu a prezentat informatiile si
detaliile privind modalitatea efectiva de realizare a Serviciilor de
monitorizare a inceputului de incendiu”.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere chiar
sintagma din caietul de sarcini: ,servicii de monitorizare a inceputului de
incendiu”, care nu presupune o interventie specializata, pentru acest din
urma lucru, SC ... SRL mentionand, in adresa nr. 2733/371/06.04.2017,
printre altele: ,(...)In cazul semnalizarii unui inceput de incendiu vor fi
anuntate prin sistemul 112 autoritatile competente sa intervina
impreuna cu personalul de paza din obiectivele unde paza este asigurata
cu personal uman si agentii de interventie pentru obiectivele
monitorizate prin dispecerat. Aceste sisteme de monitorizare a
inceputului de incendiu se compun din: sirene si indicatoare acustice si
optice de semnalizare, detector de fum, etc. Agentii de interventie sunt
scolarizati si atestati si ca servant pompieri cu drept de interventie,
conform normelor legale in vigoare. Masinile de interventie sunt dotate
cu cate doua stingatoare de tip P6, pentru prima interventie la incendiu.

(...)"

n

In acest sens, Consiliul respinge ca neintemeiata si afirmatia
contestatoarei potrivit careia SC ..., indicata, de ofertantul desemnat
castigator, ca partener, este cea care va efectua, in cadrul contractului,
serviciile de monitorizare a finceputului de incendiu si serviciile de
mentenanta a acestor sisteme, intrucat, asa acum s-a aratat mai sus,
este vorba de monitorizarea inceputului de incendiu, serviciu efectuat de
ofertant, deci nu de o interventie autorizata in acest sens; indicarea, de
catre SC ... SRL, a SC ...venind in sprijinul unei eventuale interventii la
incendii.

Prin urmare, in acest caz, nu se poate face vorbire ca SC ...ar fi
trebuit indicat ca si asociat sau subcontractant al SC ... SRL, asa cum
sustine contestatoarea, deoarece, potrivit explicatiilor din adresa nr.
2733/371/06.04.2017, respectiva socitate este mentionata ca una
.Specializata si acreditatd pentru interventiii la incendii” si nu pentru
monitorizarea lor, asa cum s-a cerut in caietul de sarcini.

Ultima critica, pe care Consiliul o va respinge ca neintemeiata,
vizeaza propunerea financiara a SC ... SRL, in opinia societatii
contestatoare, aceasta ,nu a justificat pretul ofertat, in speta a ofertat
un tarif mai mic decat cel legal si nu a inclus in pretul ofertat toate
costurile aferente activitatilor din cadrul contractului”.

In legatura acest aspect, Consiliul are in vedere argumentarea
sumara a contestatoarei, care nu indica nici macar pretinsul tarif legal
sau legislatia aferenta, de care ofertantii trebuie sa tina seama, precum
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si care ar fi fost costurile aferente activitatii contractului ce apreciaza ca
nu au fost incluse in valoarea totala ofertata. Or, neavand aceste
informatii, impuse de dispozitile art. 249 din Codul de procedura civila,
potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o dovedeasca, (...)”, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata afirmatia
generica de mai sus.

De asemenea, relevanta in acest caz este si diferenta foarte mica,
de doar 14.591 lei (adica 3,8%), dintre propunerea financiara a
contestatoarei (381.599 lei fara TVA, care reprezinta 99,7% din valoarea
de estimare) si cea a SC ... SRL (367.008 lei fara TVA, care reprezinta
95,9% din valoarea de estimare).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 15(cincisprezece) pagini.
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