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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. i
Data: .........

Prin contestatia nr. ............ , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr., formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ........oel, el y e , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] SRR avand CUI ......... , reprezentata prin administrator, impotriva
comunicaru FN din data de ............ , emisa de catre ......... cu sediul
N ... ,Nr. 6, ..., , In calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand drept obiect: ,.....", cod
CPV ..l , S-a solicitat obligarea autoritatii contractante Ia

adoptarea masurilor de remediere, respectiv:

- anularea comunicarii si a tuturor actelor care au condus la decizia
de stabilire a ofertelor castigatoare, a raportului achizitiei si a tuturor
actelor subsecvente strict pentru partea corespunzatoare stabilirii ofertei

depuse de .............. pentru ............. ;

- emiterea unui nou raport al achizitiei cu excluderea
ofertei .............. ca fiind inadmisibila, ca avand un pret neobisnuit de
scazut.

- accesul la dosarul achizitiei publice.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
Contestatorul contesta comunicarea FN din data de 11.07.2019, prin
care autoritatea contractanta a declarat oferta depusa de
.............. pentru lotul 2 ,,................ ca fiind castigatoare.


http://www.cnsc.ro/

Contestatorul sustine ca pretul ofertat de operatorul declarat castigator

este neobisnuit de scazut, valoarea ofertata de ................. lei fiind cu
49% mai mica decat valoarea estimata de .............. .oeeeee.

Totodata, sustine ca oferta .............. nu indeplineste cerintele 2, 3.1,
3.5, 3.6, 3.7, 3.9, 5.2, 6 si 7.2 din specificatia tehnica.

Prin adresa nr. ............ , Inregistrata la Consiliu sub nr. ........ ,
contestatorul depune recipisa de consemnare a cautiunii nr. ............. ,
tranzactia nr. ....... din data de 17.07.2019 in valoare de 1............ lei,
emisa de ........... , pe seama si la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. ..... , Inregistrata la CNSC sub nr. ............. , autoritatea

contractanta depune punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
invocand exceptia necompetentei materiale a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, conform prevederilor art. 3, pct. 27 din OUG
o]
Ulterior, prin adresa nr. 810053/1 din 26.07.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 2947/30.07.2019, autoritatea contractanta transmite
dosarul achizitiei si precizeaza ca prezenta procedura nu este
reglementata de OUG nr. 114/2011, ci este o achizitie directa,
reglementata de art. 56 din actul mentionat anterior, motiv pentru care
apreciaza ca CNSC nu este competent in a solutiona prezenta
contestatie.
Totodata autoritatea contractanta precizeaza ca in urma reanalizarii
ofertelor tehnice si financiare, s-a dispus revenirea la starea de evaluare
tehnica si financiara a ofertei depuse, solicitandu-se in acelasi timp,
operatorului declarat castigator clarificari precizate de contestator.
Autoritatea contractata mentioneaza ca a adoptat masurile de remediere
pe care le-a apreciat necesare ca urmare a contestatiei depuse, insa
acestea nu au putut fi publicate pe SEAP, dat fiind faptul ca prezenta
procedura este o achizitie directa.
Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca prezenta contestatie a
ramas fara obiect, avand in vedere masurile de remediere adoptate.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

....................... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat

procedura achizitie directa, avand drept obiect: ........... , cod
CPV ...l , elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicdnd, in SICAP, anuntul de publicitate nr. ............ ,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este ............. lei fara

TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este: ,.iiiiiiiiiiinnn

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul,
constata urmatoarele:



Prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta a invocat exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, motivat de faptul ca prezenta
procedura nu este una din procedurile de atribuire prevazute la art. 3 pct.
27 din OUG nr. 114/2011, ci este o cumparare directa, neintrand, in
opinia sa sub incidenta prevederilor art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In analiza exceptiei, Consiliul retine ca Iintr-adevar autoritatea
contractanta a ales ca achizitia de munitie, respectiv Cartus cal. 7,65*17
mm si Cartus cal. 919 mm sa se faca prin cumpdrare directa.

In sustinerea exceptiei autoritatea contractanta, apreciaza
cumpararea directa ca nefiind o procedura de atribuire intrucat aceasta nu
se regaseste printre procedurile de atribuire prevazute la art. 3 pct. 27
din OUG nr. 114/2011, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
fiind competent sa solutioneze numai contestatiile cu privire la procedurile
de atribuire a contractelor.

Insa, in luarea deciziei de respingere a exceptiei privind lipsa
competentei materiale a Consiliului, acesta va retine in solutionare
dispozitiile art. 1 din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,, (1) Prezenta lege
reglementeaza remediile, cadile de atac si procedura de solutionare a
acestora, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune, precum si organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”.

De asemenea , art. 3 din Legea nr. 101/2016 defineste astfel:

- ,C) contract - oricare dintre urmatoarele:

(i) contractul de achizitie publica, astfel cum este definit in legislatia
privind achizitiile publice”.

Potrivit Legii nr. 98/2016 privind achizitile publice care
reglementeaza domeniul achizitiilor publice, contractul de achizitie publica
este definit la art. 3 alin. (1) lit. |) astfel: ,contractul cu titlu oneros,
asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau
mai multi operatori economici si una ori mai multe autoritati contractante,
care are ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau
prestarea de servicii” iar potrivit art. 3 pct. 10 din OUG nr. 114/2011 cu
modificarile si completarile ulterioare, definitia contractelor de achizitie
publica este ,contracte asimilate, potrivit legii, actelor administrative,
care includ si categoria contractelor sectoriale, astfel cum sunt definite la
art. 3 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu titlu oneros, incheiate in scris intre una sau mai multe
autoritati contractante, pe de o parte, si unul ori mai multi operatori
economici, pe de alta parte, avdnd ca obiect executia de lucrari,
furnizarea de produse sau prestarea de servicii, in sensul prezentei
ordonante de urgenta”.



Astfel, intrucat cumpararea directa are ca obiect achizitionarea de
produse, in speta lotul 2: Cartus cal. 919 mm, prin incheierea unui
contract de achizitie publica, competenta de solutionarea revine
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

In luarea deciziei de respingere a exceptiei, Consiliul are in vedere
ca prin Decizia nr. 1050 pronuntata in dosarul nr. ............ , inclusiv Inalta
Curte de Casatie si Justitie a stabilit competenta de solutionare a cauzei in
favoarea Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu privire la un
conflict negativ de competenta intre Curtea de Apel si CNSC, referitor la o
achizitie de munitie organizata de o autoritatea contractanta prin
procedura proprie, procedura care, ca si in cazul cumpararii directe din
prezenta spetd, nu se regaseste printre procedurile de atribuire stabilite
de art. 54 din OUG nr. 114/2011.

Dupa cum rezulta din Decizia nr. 1050 pronuntata in data de 13
martie 2018, conflictul negativ de competenta a fost generat de
urmatoarea situatie, dupa cum retine si instanta:

,2. Hotararile care au generat conflictul negativ de competenta

Prin Decizia nr. 1465/C2/1839 din 15.06.2017 pronuntata de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a fost admisa exceptia
necompetentei materiale si s-a dispus trimiterea dosarului catre

Tribunalul ......... - Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Tribunalului ......... - Sectia a II-a
Contencios Administrativ si Fiscal sub nr. .............. la data de
19.06.2017.

Prin sentinta civila nr. 4702/01.08.2017, Tribunalul ......... - Sectia
a II-a Contencios Administrativ si Fiscal si-a declinat competenta in
favoarea Curtii de Apel ......... - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ

si Fiscal invocand faptul ca litigiul are ca obiect un act administrativ emis
de o autoritate publica de rang central.

Prin sentinta nr. 4378/15.11.2017, Curtea de Apel ......... - Sectia a
VIII-a Contencios admistrativ si fiscal a admis exceptia necompetentei
materiale a Curtii de Apel ......... , a declinat competenta de solutionare a
cauzei avand ca obiect contestatia formulata de reclamanta (...), in
contradictoriu cu péaratul (...), in favoarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor si, constatadnd ivit conflictul negativ de
competenta, a suspendat judecata cauzei si a inaintat dosarul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie pentru solutionarea conflictului”.

Pentru a se pronunta in sensul competentei Consiliului, Inalta Curte
de Casatie si Justitie a retinut in considerente ca:

,in cauza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor este
competent sa solutioneze litigiul ce formeaza obiectul dosarului
7827/99/2017 pentru considerentele ce urmeaza sa fie expuse.

Pentru stabilirea competentei este necesar a se clarifica obiectul
cauzei, in speta reclamanta SC ......... SRL a formulat contestatie
impotriva actelor autoritatii contractante (...) referitoare la procedura de



atribuire avand ca obiect «Acord-cadru furnizare munitie diferite calibre».
Astfel, obiectul litigiului este reprezentat de o contestatie impotriva unei
proceduri de achizitie publica pe care autoritatea contractata, (...), a
desfasurat-o potrivit unei proceduri proprii, pentru care a invocat exceptia
prevazuta de art. 22 lit. a) din OUG nr. 114/2011, ce priveste atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii.

In esentd, procedura de achizitie publicad derulata de (...) are in
vedere incheierea unui contract de achizitie publica astfel cum acesta este
definit de art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 98/2016, iar in situatia in
care unul dintre ofertanti apreciaza ca procedura de achizitie impusa de
solicitant i cenzureaza posibilitatea de participare, fapt ce conduce
implicit la vatamarea drepturilor sale, are posibilitatea contestarii
procedurii conform Legii nr. 101/2016.

Inalta Curte constata ca, in cauza, Curtea de Apel a interpretat
corect legislatia privitoare la competenta materiala de solutionare a
cauzelor cu un asemenea obiect, apeldand in solutionarea exceptiei
necompetentei materiale si la argumente ce tin de jurisprudenta CJUE.
Relevanta situatiei supusa judecatii este cauza C-26/03 Stadt Halle contra
RPL Lochau, analizata in raport cu prevederile art. 31 din Directiva
2009/81/CE, prevederi similare cu exceptia privitoare la procedura
achizitiilor publice prevazuta de art. 22 lit. a) din OUG nr. 114/2011, din
care rezulta ca la procedurile de achizitie publica unde se invoca exceptia
sus-amintita se poate solicita control juridico-administrativ de catre
partile interesate.

Inalta Curte este in acord cu aceasta interpretare si o confirma,
apreciind ca in cauza reclamanta are posibilitatea de a formula cale de
atac  administrativ-jurisdictionald conform  prevederilor Legii nr.
101/2016".

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va retine cauza spre
solutionare, situatie fata de care exceptia de necompetenta materiala a
Consiliului National de Solutionarea a Contestatiilor va fi respinsa.

Astfel, Consiliul va retine ca, prin contestatia care face obiectul
prezentei, SC ......... SRL contesta comunicarea FN/11.07.2019, prin
care autoritatea contractanta a declarat oferta depusa de
.............. pentru lotul 2 ,cartus cal. 9*19mm” ca fiind castigatoare.

Consiliul constata ca, in cadrul contestatiei, SC ......... SRL solicita
in principal anularea comunicarii si a tuturor actelor care au condus la
decizia de stabilire a ofertei castigatoare pentru lotul 2, precum si
reevaluarea

,- anularea comunicarii si a tuturor actelor care au condus la
decizia de stabilire a ofertelor castigatoare, a raportului achizitiei si a
tuturor actelor subsecvente strict pentru partea corespunzatoare stabilirii
ofertei depuse de SC ............. SRL;



- emiterea wunui nou raport al achizitiei cu excluderea
ofertéi .............. ca fiind inadmisibila, ca avand un pret neobisnuit de
scazut.”

Din probatoriul administrat si aflat la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca prin adresa nr. 810053/1 din data de 26.07.2019, inregistrata
la CNSC sub nr. ............. , autoritatea contractanta precizeaza expres ca
in urma reanalizarii ofertelor tehnice si financiare, a dispus revenirea la
starea de evaluare tehnica si financiara a ofertei depuse de ofertantul
desemnat castigator, solicitandu-se in acelasi timp acestuia, clarificarile
precizate de contestator.

Autoritatea contractata mentioneaza ca masurile de remediere
adoptate ca urmare a contestatiei depuse, nu au putut fi publicate pe
SEAP, dat fiind faptul ca prezenta procedura este o achizitie directa.

Din verificarea documentelor anexate punctului de vedere nr.
810053/1 din data de 26.07.2019, Iinregistrat la CNSC, sub nr.
29474/30.07.2019, Consiliul retine ca operatorul contestator,
respectiv. ............. a fost informat despre aceste masuri prin
comunicarea nr. 810133/24.07.2019, filele 4-7 din fascicola , dovada
realizarii masurilor de remediere”, depuse de autoritatea contractanta.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute si tinand cont de
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care prevad ca ,(1)
Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta
masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult trei zile de la primirea contestatiei. Masurile
adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu
mai tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte
de data-limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a
ofertelor se publica in SEAP”, Consiliul constata ca, pentru a asigura
respectarea prevederilor legale mai sus reiterate dar si a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din OUG nr. 114/2011, autoritatea
contractanta a emis Nota Raport nr. 810130/24.07.2019 in care a
adoptat masuri de remediere, pe care le-a comunicat contestatorului prin
comunicarea nr. 810133/24.07.2019, filele 4-7 din ,dovada realizarii
masurilor de remediere”, depuse de autoritatea contractanta.

Astfel, in conditiile in care remedierile adoptate de autoritatea
contractanta constau in revenirea in starea de evaluare tehnica a
ofertelor depuse pentru lotul 2 si reevaluarea aspectelor din
oferta .............. criticate de contestator, contestatia formulata de
SC......... SRL a ramas fara obiect.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cU ......ccvvvven vuvnnnn.



Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu CU ......ccvvvvvn vvvennenn.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.



