In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare din 14.10.2024,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
65794/15.10.2024, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin avocat ... si cu adresa de comunicare a actelor de
procedura in ..., impotriva adresei nr. 6431/07.10.2024 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 6426/07.10.2024,
emise de catre ... cu sediul in ..., In cadrul proceduri simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Executie lucrari in vederea realizarii obiectivului «Cresterea
eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public in comuna ...,
judetul ...»", se solicita admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
6431/07.10.2024 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 6426/07.10.2024, prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma, anularea deciziei prin care oferta sa a fost
declarata ca fiind inacceptabila si neconforma, a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei
sale, anularea comunicarii rezultatului procedurii si a raportului
procedurii din cuprinsul carora rezultda ca s-a retinut caracterul
inacceptabil si neconform al ofertei ... fara a efectua o evaluare completa
a ofertei, respectiv cu privire la toate motivele de neconformitate,
anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ... a fost
respinsa ca inacceptabild si neconforma fara a fi analizata conformitatea
ofertei prin raportare la toate cerintele documentatiei de atribuire,
precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, dar si a
actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, in temeiul
dispozitiilor art. 29 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele
ale art. 451-453 din Codul de procedura civila, precum si asigurarea
accesului la dosarul achizitiei publice constituit la Consiliu, in temeiul art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica modalitatea prin care autoritatea contractanta i-
a evaluat oferta si, in mod nelegal, a declarat-o ca fiind inacceptabila si
neconforma.

L. Istoricul litigiului

In fapt, prin publicarea anuntului de participare simplificat cu
nr. ..., autoritatea contractantda, a organizat respectiva procedura de
atribuire.

Impotriva primului rezultat al procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 4749/24.07.2024 si prin raportul procedurii nr.
4747/24.07.2024, ... si ... au formulat contestatii, care au fost
solutionate prin Decizia CNSC nr. 2550/C7/2683/2697 din 08.08.2024.

Pe scurt, in considerarea masurilor de remediere consemnate in
Procesul verbal nr. 1-rev, inregistrat cu nr. 5005/06.08.2024, publicat in
SEAP la data de 06.08.2024, atat ..., cat si ... au renuntat la contestatiile
formulate.

Prin Decizia nr. 2550/C7/2683/2697 din 08.08.2024, Consiliul a
luat act de renuntarea la cele doua contestatii formulate.

Din cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii si din raportul
procedurii (intocmite ulterior reevaluarii realizate in urma masurilor de
remediere) se invedereaza urmatoarele aspecte relevante:

- ofertele depuse de ... si de ... au fost respinse ca inacceptabile in
conformitate cu art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, pentru lipsa
transmiterii unui raspuns la solicitarile de clarificari adresate;

- ofertele depuse de ... si ... au fost declarate ca fiind inacceptabile
si neconforme.

IT. Detalierea motivelor de nelegalitate si netemeinicie cu privire la
actele emise in cadrul procedurii

Referitor la nelegalitatea evaluarii ofertei ...:

Cu titlu prealabil, se arata ca, referitor la modul de intocmire a
ofertei tehnice si la respectarea documentatiei de atribuire privitoare la
propunerea tehnica, autoritatea contractanta a adresat ... doua solicitari
de clarificari, respectiv adresa nr. 5377/26.08.2024 si adresa nr.
5755/10.09.2024, iar acesta a raspuns in mod concludent si in termen
ambelor solicitari de clarificari, demonstrand ca respecta prevederile
documentatiei de atribuire.

In urma primirii actelor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, s-a constatat ca autoritatea contractanta a considerat ca fiind
neconcludente raspunsurile prezentate de contestator, fapt ce este
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rezultatul analizei superficiale si formale a raspunsurilor si a ofertei
respective.

Prin comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a facut cunoscut ca, in urma evaluarii ofertei
depuse in cadrul procedurii, inclusiv a raspunsurilor la clarificari, aceasta
a fost declarata inacceptabila si neconforma, invocandu-se drept motiv o
pretinsa neindeplinire a cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv
neconcludenta raspunsurilor la clarificari.

1. Motivul 1 - Raspunsul la solicitarea de clarificari privind
temperatura de culoare Tc = 4000k£10% este unul concludent. Oferta
respecta cerintele documentatiei de atribuire

Oferta depusa de ... se impunea a fi declarata ca fiind conforma si
admisibila, cu motivarea ca aceasta respecta cerinta din Fisa tehnica nr.
1 - Aparat de iluminat stradal cu LED echipat cu telegestiune, pct. 1.9.
Echipate cu sursa luminoasa tip LED de mare putere: - temperatura de
culoare Tc=4000K+10%, iar raspunsul la clarificari ce vizeaza
indeplinirea acestei cerinte, este unul concludent.

Pentru claritate, se expune in extras solicitarea de clarificari
adresata de autoritatea contractantd, a raspunsului furnizat de
contestator si a concluziilor din cadrul adresei de comunicare a
rezultatului.

Solicitarea de clarificare din adresa nr. 5755/10.09.2024:

Solicitare 1.1

Solicitat Ofertat Observatii
Pct. 1.9. Echipate cu | temperatura de culoare Tc = | Conform Raport de incercari nr.123/2023
sursad Iuminoasa tip | 4000K/5700 K prezentat la pag. 160 datele tehnice ale
LED de mare putere:- produsului Corp de iluminat sfradal cu Led-uri
remperatura de rip Mesina MISW-30WT(...) se prezinta
culoare Te = ftemperatura de culoare temperatura de culoare
4000K+10%0, Tc = 4000K/5700K, astfel ca nu este indeplinita
cerinfa ca temperatura de culoare sa fie cuprinsa
intre Tc = 4000K-10%%
Va rugam clarvificati de ce in| cadrul fisei tehnice
de la paginile 1-3 din cadrul propunerii fehnice,
asumate de catre Producatorul URBIOLED SRL
s-a declarat indeplinirea cerintei Te =
4000K=1 0%, iar conform raportului de incercari
aceasta cerinta NU este indeplinita

Raspunsul prezentat de contestator, in termen: , Cu titlu preliminar,
aratam faptul ca raportul de testare indicat reprezinta un raport de testare la
compatibilitate electromagnetica, dovada evidentd a neprofesionalismului si
caracterului abuziv cu care este analizata oferta depusa de subscrisa. Intr-un
mod total intdmplator, mai aratam faptul ca una dintre mostrele testate este
dotata cu LED-uri cu temperatura de culoare 4000 K, fapt ce confirma, in mod
evident, respectarea documentatiei de atribuire. Pentru celeritate in analiza
dumneavoastra, aratam faptul ca testarea la compatibilitate electromagnetica
(SR EN 61000 si SR EN 61547) este independenta de temperatura de culoare a
LED-urilor. Cu alte cuvinte, un aparat de iluminat va fi sau nu va fi compatibil
EMC indiferent de temperatura de culoare. Incercarile disperate de a favoriza o
alta oferta, prin declararea neconforma a acesteia, esueaza lamentabil in lipsa
unor argumente solide care sa conduca la neconformitatea ofertei.”
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Concluziile autoritatii contractante, motivul de respingere:
~Raspunsul ofertantului nu este concludent, deoarece nu clarificd modalitatea
de respectare a cerintei din documentatia de atribuire ca temperatura de
culoare sa se incadreze in intervalul Tc = 4000K+10%, aparatul ofertat de
catre acesta are temperatura de culoare Tc = 4000K/5700 K, conform fisei
tehnice nr. 1 si a Conform Raportului de incercari nr. 123/2023 prezentat la
pag.160 _datele tehnice ale produsului Corp de iluminat.”

Nelegalitatea evaluarii realizata de comisia de evaluare:

Pornind de la concluziile autoritatii contractante, se impune a
mentiona in primul rand ca in cadrul documentatiei de atribuire nu a fost
solicitat un anumit document pentru demonstrarea cerintei.

- concluzia autoritatii contractante privind pretinsul caracter
neconcludent al raspunsului prezentat este una nejustificata prin
raportare la informatiile prezentate in Raspuns, informatii care sunt
sustinute fara echivoc de oferta depusa. Astfel, se solicita Consiliului sa
observe ca in cadrul Fisei tehnice nr. 1, punctul 1.9, s-a indicat ca
echipamentul ofertat va avea temperatura de functionare de
4000k*+10%, asa cum a fost solicitat.

- niciunde in cadrul documentatiei de atribuire nu a fost solicitat un
anumit document pentru demonstrarea cerintei. Concluzia autoritatii
denota evaluarea superficiala realizata de comisia de evaluare cu privire
la oferta contestatorului. Astfel, desi in cadrul ofertei se regasesc
informatii solicitate de autoritatea contractanta, care atesta indeplinirea
cerintei privind TEMPERATURA DE CULOARE Tc = 4000K+10%,
autoritatea retine ca oferta ar fi una inacceptabilda. Asadar, unul dintre
motivele care confirma nelegalitatea procesului de evaluare si
netemeinicia concluziei cu privire la raspunsul la solicitarea de clarificari,
este reprezentat de faptul ca, autoritatea contractanta evalueaza oferta
prin raportare la cerinte care nu se regasesc prevazute in documentatia
de atribuire si ignora informatiile din propunerea tehnica, care
demonstreaza indeplinirea cerintelor obligatorii.

Din ansamblul legislatiei achizitiilor publice rezulta ca evaluarea
fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care 1i sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele. Cerintele privind modul de
intocmire a ofertelor, prezentarea documentelor ofertei nu trebuie sa
depinda de modul in care sunt intelese, la un moment dat, de catre
autoritatea contractanta, dincolo de exprimarea din documentatia de
atribuire, fiind imperativ ca entitatea sa asigure operatorilor economici o
intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor complets,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

In acest sens sunt si dispozitiile art. 42 alin. (1) si art. 154 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, citate.

Caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire:
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Preliminar, contestatorul mentioneaza ca, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, evaluarea ofertelor trebuie sa se realizeze
prin raportare exclusiv la prevederile documentatiei de atribuire, acestea
avand caracter obligatoriu atat pentru ofertant, cat si pentru autoritatea
contractanta.

In acelasi sens, referitor la caracterul obligatoriu al documentatiei
de atribuire, a retinut si CNSC in practica sa, astfel cum reiese din
Decizia publicata in Buletinul Oficial nr. B02017_2819 si din
considerentele retinute de Curtea de Apel Constanta in Decizia nr.
113/2020 pronuntata la data de 11.09.2020, din care se citeaza.

In concluzie, se remarca faptul ca autoritatea contractanta nu a
analizat in mod temeinic oferta ... si a ignorat precizarile aduse de acesta
prin intermediul Raspunsului la clarificari. Or, fata de aceste aspecte,
este evident ca decizia autoritatii contractante este netemeinica si
nelegald, intrucat aparatul ofertat respecta cerintele privind temperatura
de culoare, astfel cum reiese din cadrul Fisei tehnice nr. 1 punctul 1.9,
unde s-a indicat ca echipamentul ofertat va avea temperatura de
functionare de 4000k+10%, Iintocmai cum prevad cerintele
documentatiei de atribuire.

2. Motivul 2 - Raspunsul la solicitarea de clarificari privind protectia
incorporata la descarcari si supratensiuni atmosferice de pana la 12 kV
este unul concludent. Oferta respecta cerintele documentatiei de
atribuire

Oferta depusa de ... se impunea a fi declarata ca fiind conforma si
admisibila, cu motivarea ca aceasta respecta cerinta din Fisa tehnica nr.
1- Aparat de iluminat stradal cu LED echipat cu telegestiune, pct. 1.14
Protectie incorporata la descarcari si supratensiune atmosferice de pana
la 12kV, iar raspunsul la clarificari ce vizeaza indeplinirea acestei cerinte,
este unul concludent.

Solicitarea de clarificare din adresa nr. 5755/10.09.2024:

1.14. Protectie Protectie incorporata la | Conform Raport de incevcari ny.123/2023
incorporata la | descarcari si supratensiune | prezeniar la pag.160 _datele tehnice ale
produsului Corp de iluminat stradalcu Led-uri
tip Mesina M15W-30WY...) se prezinta ca
Protectia la supratensiune este de 10kV, astfel
ca nu este indeplinita cerinta ca Protectie

la 12kV incorporata la descarcari si supratensiune
atmosferice de pana la 12kV

Va rugam clarificali de ce in cadrul fisei tehnice
de la paginile 1-3 din cadrul propunerii tehnice ,
asumate de catre Producatorul URBIOLED SRL
s-a declarat indeplinirea cerintei de Profectie
incorporata la descarcari si supratensiuni
atmosferice de pana Ila 12KV, iar conform
raportului de incercari aceasta cervinta NU este

descarcari S
supratensiune
atmosferice de pana

atmosferice de pana la 10kV

indeplinita , protectia maxima fiind de 10kv

Raspunsul prezentat de contestator, in termen:
,Cu titlu preliminar, aratam faptul ca raportul de testare indicat
reprezinta un raport de testare la compatibilitate electromagnetica, dovada
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evidenta a neprofesionalismului si caracterului abuziv cu care este analizata
oferta depusa de subscrisa. Nivelul de protectie al SPD-ului este, asadar,
independent de compatibilitatea electromagnetica. Pentru celeritate in analiza
dumneavoastra, anexam un raport de testare al aceluiasi echipament, cu un
nivel al SPD de 20 kV.”

Concluziile autoritatii contractante, motivul de respingere:

~Raspunsul ofertantului nu este concludent, deoarece nu clarifica
modalitatea de respectare a cerintei din documentatia de atribuire ca Protectie
incorporata la descarcari si supratensiune atmosferice de pana la 12 kV,
conform Fisei tehnice nr. 1.

Conform Raport de incercari nr. 123/2023 prezentat la pag. 160 datele
tehnice ale produsului Corp de iluminat stradal cu Led-mi tip Mesina M15W-
30W (...) se prezinta ca Protectia la supratensiune este de 10 kV, astfel ca nu
este indeplinita cerinta ca Protectie incorporata la descarcari si supratensiune
atmosferice de pana la 12 kV.

Deoarece ofertantul a depus un nou raport de testare al aceluiasi
echipament, cu un nivel al SPD de 20 kV, fara ca acest lucru sa ii fie solicitat
de citre comisia de evaluare, oferta acestuia va fi declaratd INACCEPTABILA in
temeiul H.G. nr. 395/2016 art. 134 alin. (6).”

Nelegalitatea evaluarii realizata de comisia de evaluare:

- In cadrul fisei tehnice nr. 1 punctul 1.14, s-a indicat ca
echipamentul ofertat va avea Protectie incorporata la descarcari si
supratensiuni atmosferice de pana la 12kV, asa cum a fost solicitat.

- Nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire nu a fost solicitat un
anumit document pentru demonstrarea cerintei.

Din oferta prezentata, dar si din raspunsul furnizat la solicitarea
autoritatii, se poate observa ca aparatul ofertat de ... respecta pe deplin
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, astfel cum reiese din
Fisa tehnica nr. 1.

Cat priveste interpretarea comisiei de evaluare, potrivit careia prin
raspunsul prezentat s-ar fi modificat continutul propunerii tehnice, se
solicita Consiliului sa constate ca documentele anexate raspunsului vin in
confirmarea celor mentionate in propunerea tehnica, nu aduc informatii
noi si nici nu sunt emise ulterior datei limita de depunere a ofertelor.
Astfel, avand in vedere prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, se constata ca legislatia aplicabila prevede dreptul autoritatilor
contractante de a solicita clarificari ofertantilor participanti la procedura
de atribuire, cu conditia ca, prin respectivele solicitari, sa nu se
determine un avantaj evident in favoarea ofertantului si se citeaza art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si din Decizia CNSC nr. 95/C8/2731
din 14.01.2021.

Concluzionand, se constata ca prin Raspunsul la solicitarea de
clarificari, au fost prezentate documente care sunt sustinute de
informatii care se regasesc prezentate anterior in oferta.
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3. Motivul 3 - Raspunsul la solicitarea de clarificari privind
rapoartele de incercari pe game de produse - puteri intermediare, este
unul concludent. Oferta respecta cerintele documentatiei de atribuire:

Oferta depusa de ... se impunea a fi declarata ca fiind conforma si
admisibila, cu motivarea ca respecta cerintele privind rapoartele de
incercari pe game de produse - puteri intermediare (Fisa tehnica nr. 1 -
Aparat de iluminat stradal cu LED echipat cu telegestiune), iar raspunsul
la clarificari ce vizeaza indeplinirea acestei cerinte, este unul concludent.

Solicitarea de clarificare din adresa nr. 5755/10.09.2024:

Se va prezenta Se solicita ofertantului sa indice paginile din
diagrama polard a propunerea tehnica in care a prezentat ca anexa
intensitagii luminoase la Fisa tehnica nr. I — Aparat de iluminat

5i curbele K pentru stradal cu LED echipat cu telegestiune,

cel putin 3 tipuri de diagrama polara a infensitdtii luminoase si
distributii luminoase curbele K pentru cel putin ipuri de distribufii

(standard, ingusta, luminoanoase si nici raportul/ rapoartele de
larga) ale aparatului testare pentru acestea precum si buletinul de
de iluminat propus. testare la supratensiune ,pentru Model M30W
Se va prezenta
raportul de testare
din care sa rezulte
indeplinirea acestei
cerinte

Se va prezenta bulefin
de testare la
supratensiune
Se va prezenta raport
de incercare — test
vibratii
Se va prezenta
certificat ENEC sau
echivalent care va
confirma respectarea
urmatoarelor
standarde EN IEC
60598-2-3:-2003/al
EN-TEC
60598-1:2015

Raspunsul prezentat de contestator, in termen:

,In cadrul documentului 6.2 Documentatie echipamente part 2 pag. 207-
215 se regasesc rapoartele de incercari.

Testarea la supratensiune se regaseste in cadrul documentului 6.2
Documentatie echipamente part 2, raport de incercari nr. 128/08.03.2023
incepand cu pag. 15, si a raportului nr. LT180703N incepand cu pag. 41.”

Concluziile autoritatii contractante, motivul de respingere:

,Deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la aceasta solicitare de
clarificari, neprecizdnd daca aparatele Corp de iluminat Model M30 W se pot
asimila cu cele de 15 W si 40 W, comisia de evaluare hotaraste in unanimitate
ca propunerea tehnicad a ofertantului sa fie declarata INACCEPTABILA in
conformitate cu H.G. nr. 395/2016 art. 134 alin. (5), deoarece clarificarile
transmise nu sunt concludente, neprecizdnd daca exista sau nu exista raport
de incercari pentru Corp de iluminat Mesina M30 W, indicatia privind paginile in
care se regasesc rapoartele privind corpul de iluminat ofertat fiind eronata,
raportul nr. 128/08.03.2023 facédnd referire la corpurile de iluminat Mesina
M15W si Mesina M40W si NECONFORMA conform H.G. nr. 395/2016 art. 137
alin. (3) lit. a), deoarece nu corespunde cerintelor caietului de sarcini.”

Nelegalitatea evaluarii realizata de comisia de evaluare:
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- Rapoartele de incercari prezentate sunt pe game de putere,
respectiv. 15W-40W, 40W-60W, 15W-30W, situatie in care se retine
indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire.

4. Motivul 4 - Raspunsul la solicitarea de clarificari privind
declaratia ROHS este unul concludent. Oferta respecta cerintele
documentatiei de atribuire:

Oferta depusa de ... se impunea a fi declarata ca fiind conforma si
admisibila, cu motivarea ca respecta cerintele privind declaratia ROHS
(Fisa tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat stradal cu LED echipat cu
telegestiune), iar raspunsul la clarificari ce vizeaza indeplinirea acestei
cerinte, este unul concludent.

Solicitarea de clarificare din adresa nr. 5755/10.09.2024:

Se va prezenta declaratie Va solicitam sa indicati

RoHS sau echivalent care paginile din propunerea

va confirma respectarea tehnica in care ati prezentat

directivelor europene declaratie RoHS sau

2012/19/EU 2011/65/EU echivalent care va confirma
respectarea directivelor
europene 2012/19/EU
2011/65/EU

Referitor la modul de formulare al solicitarilor de clarificari, se
invedereaza ca, in conformitate «cu Decizia Consiliului nr.
2072/C10/1957, 1974 din 11.11.2020, din care se citeaza, exprimarea
,unde anume, in propunerea tehnica”, este apreciata ca fiind o formulare
defectuoasa.

Raspunsul prezentat de contestator, in termen:

»Cu titlu preliminar, solicitam autoritatii contractante sd inceteze aceasta
hartuire la adresa ofertantilor, altii decat cei favorizati cu disperare de catre
aceasta. Pentru celeritate in analiza dumneavoastra, am depus Declaratia
RoOHS ce se regaseste in cadrul documentului 6.1 Documentatie echipamente
part 1, pag. 9.

Simpla lecturare a ofertei tehnice ar fi fost suficienta pentru a identifica
declaratia RoHS, fapt recomandabil in cazul unei analize pertinente si
profesioniste a ofertei, si nu pentru a declara, in mod abuziv si nelegal, o
oferta ca fiind neconforma. Pentru celeritate, anexam declaratia RoHS."”

Concluziile autoritatii contractante, motivul de respingere:

,4. La pagina indicata de ofertant se regaseste Declaratie de
conformitate pentru modelele MESINA M 15-40 W; 2) MESINA M 40-60 W, 3)
MESINA L 50-90 W; 4) MESINA L 90-110 W; 5) MESINA XL 100-130 W; 6)
MESINA XL 130-180 W, nu se regaseste declaratie RoHS pentru modelul
M30W.

Comisia de evaluare hotaraste in unanimitate ca oferta prezentata sa fie
declaratd NECONFORMA in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a), deoarece nu a fost
prezentata Declaratia RoHS pentru corpul de iluminat M30W.”

Nelegalitatea evaluarii realizata de comisia de evaluare:
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- Declaratia RoHS este pe game de puteri, ci nu pe fiecare putere,
situatie in care se constata ca sunt indeplinite cerintele documentatiei de
atribuire, astfel cum s-a aratat si la momentul transmiterii raspunsului la
clarificari.

- Declaratia RoHS se regaseste in cadrul documentului 6.1
Documentatie echipamente part 1, pag. 9.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca din concluzia
acesteia, redata mai sus, rezulta cu claritate modul superficial si nelegal
in care i-a fost analizata oferta.

5. Motivul 5 - Raspunsul la solicitarea de clarificari privind capturile
de ecran este unul concludent. Oferta respecta cerintele documentatiei
de atribuire:

Oferta depusa de ... se impunea a fi declarata ca fiind conforma si
admisibila, cu motivarea ca respecta cerintele din Fisa tehnica nr. 2
(Sistem de telegestiune a iluminatului public - Controler inteligent
multisenzor cu rol de Gateway cu senzoristica integrata intr-o placa
comuna) privind capturile de ecran, iar raspunsul la clarificari ce vizeaza
indeplinirea acestei cerinte, este unul concludent.

Solicitarea de clarificare din adresa nr. 5755/10.09.2024:

2.4. Pentru fiecare Va rugam indicati  paginile

din

functie  solicitata in
cadrul fisei tehnice, se
vor prezenta capturi de
ecran dintr-o aplicatie
implementata pana la

propunerea tehnica in care ati prezentat
capturi de ecran pentru fiecare functie
solicitata in cadrul fisei tehnice, deoarece
din informatiile regasite la paginile 222-
236 (referitoare la acest produs) nu se

momentul licitatiei regasesc capturi de ecran care

cerintelor din fisa tehnica nr. 2

sa

demonstreze indeplinirea tuturor

Raspunsul prezentat de contestator, in termen:

,Din nou. simpla lectura a ofertei tehnice conducea la descoperirea
capturilor de ecran solicitate. Mai mult, am pus la dispozitia autoritatii
contractante un cont demo, din care isi poate procura, in orice moment, orice
captura de ecran este necesara analizei. Din nou, intr-un mod superficial,
abuziv si nelegal, sunt cautate cu disperare motive de declarare a ofertei
noastre ca fiind neconformd, in incercarea disperata de a favoriza o alta oferta
depusa. Pentru celeritate in analiza dumneavoastrd, va anexam prezentului
raspuns capturile de ecran.”

Concluziile autoritatii contractante, motivul de respingere:

,Ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari, deoarece
desi precizeaza ca ataseaza raspunsului la clarificari privind FT 2 capturi de
ecran, acestea nu au fost atasate. De asemenea, nu au fost precizate paginile
din propunerea tehnica in care acestea se regasesc, asa cum a fost solicitat
prin clarificare.

Comisia de evaluare hotaraste, in unanimitate, ca oferta sa fie declarata
inacceptabila si neconforma in temeiul art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit.
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a) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu a prezentat capturile de ecran solicitate
prin FT 2.”

Nelegalitatea evaluarii realizata de comisia de evaluare:

- In cadrul propunerii tehnice au fost prezentate capturi de ecran
pentru sistemul de telegestiune la pag. 229-310. In raspunsul la
clarificari din data de 11.09.2024, din eroare, nu au fost incarcate
capturile de ecran solicitate de autoritatea contractanta. Cu toate
acestea, se impune a preciza ca in cadrul documentatiei a fost solicitata
prezentarea contului demo pentru verificarea informatiilor prezentate.

- Nu in ultimul rand, se arata ca, prin Lege a fost instituit ca la baza
atribuirii contractelor de achizitii publice stau urmatoarele principii:
nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea, asumarea raspunderii.

Evaluarea realizata de autoritatea contractanta in ceea ce
priveste ... este nelegala, intrucadt in oferta se regasesc informatiile
solicitate, astfel cum s-a aratat prin Raspunsul la clarificari. Totodata,
evaluarea este contrara principiului proportionalitatii reglementat de art.
2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 pe care autoritatile contractante
au obligatia sa il respecte in derularea procedurilor de achizitie publica,
impreuna cu toate celelalte principii din materia achizitiilor publice.

Se citeaza din Decizia CNSC nr. 1648/C5/1283, 1288, 1291, 1735
din 14.06.2024, ramasa definitiva prin Hotararea nr. 706/2024 din
05.08.2024, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, in cadrul dosarului
755/59/2024, din care se citeaza.

6. Motivul 6 - Raspunsul la solicitarea de clarificari privind
Tensiunea de alimentare controller este unul concludent. Oferta respecta
cerintele documentatiei de atribuire:

Oferta depusa de ... se impunea a fi declarata ca fiind conforma si
admisibila, cu motivarea ca respecta cerintele din Fisa tehnica nr. 2, pct.
1.31 (Sistem de telegestiune a iluminatului public - Controler inteligent
multisenzor cu rol de Gateway cu senzoristica integrata intr-o placa
comuna) privind tensiunea de alimentare a controllerului, iar raspunsul la
clarificari ce vizeaza indeplinirea acestei cerinte, este unul concludent.

Solicitarea de clarificare din adresa nr. 5755/10.09.2024:

1.31 Tensiune de | Tensiune de | Va rugam explicati de ce nu

alimentare: 0-34 V DC | alimentare: 230 V c.a. | respecta cerinta privind
tensiunea de alimentare de O-
34 V DC

Raspunsul prezentat de contestator, in termen:

~In cadrul documentatiei de atribuire una din cerinte, prezenta in mai
multe fise tehnice de tip F5, este precizata cerinta ca orice controller ofertat sa
«poata fi utilizat cu orice corp de iluminat echipat cu modulul de conectare
Zhaga sau similar». Ofertantul a raspuns acestei cerinte prin ofertarea
Controler inteligent multisenzor cu rol de Gateway cu senzoristica integrata
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intr-o placa comuna, al carei fise tehnice a fost adaugata in oferta, ce permite
conectarea cu un corp de iluminat prin modulul de conectare de tip NEMA, care
este similar si echivalent cu cel de tip Zhaga.

In consecinta, tensiunea de alimentare specificd modulului de conectare
de tip Nema, similar cu Zhaga, este de 230V.”

Concluziile autoritatii contractante, motivul de respingere:

.6, In cadrul documentatiei de atribuire in cadrul FT 2 a fost solicitatd
1.31 Tensiune de alimentare: 0-34 V DC, ofertantul a prezentat un aparat la
care tensiunea de alimentare este de 230V c.a., iar raspunsul la clarificari este
neconcludent.

Comisia de evaluare hotaraste in unanimitate ca oferta sa fie declarata
Inacceptabila si Neconformda, in temeiul art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3)
lit. a), deoarece nu indeplineste cerinta din FT 2 privind tensiunea de
alimentare de 0-34 V c.a.”

Nelegalitatea evaluarii realizata de comisia de evaluare:

- In cadrul documentatiei de atribuire ce se impunea a fi respectata
de catre comisia de evaluare, a fost inclusa mentiunea ,,sau echivalent”.

- Precum s-m aratat in Raspunsul transmis, una din cerinte,
prezentda in mai multe fise tehnice de tip F5, este precizata cerinta ca
orice controller ofertat sa ,poata fi utilizat cu orice corp de iluminat
echipat cu modulul de conectare Zhaga sau similar”.

- Oferta respecta cerinta indicata mai sus, prin faptul ca a fost
ofertat un Controler inteligent multisenzor cu rol de Gateway cu
senzoristica integrata intr-o placa comuna, al carei fise tehnice a fost
addugata in oferta, ce permite conectarea cu un corp de iluminat prin
modulul de conectare de tip NEMA, care este similar si echivalent cu cel
de tip Zhaga.

- In consecinta, tensiunea de alimentare specifica modulului de
conectare de tip Nema, similar cu Zhaga, este de 230V.

7. Motivul 7 - Raspunsul la solicitarea de clarificari privind
certificarile in concordanta cu standardele D4i, DALI-2 D4i este unul
concludent. Oferta respecta cerintele documentatiei de atribuire:

Oferta depusa de ... se impunea a fi declarata ca fiind conforma si
admisibild, cu motivarea ca respecta cerintele din Fisa tehnica nr. 2, pct.
(Sistem de telegestiune a iluminatului public - Controler inteligent
multisenzor cu rol de Gateway cu senzoristica integrata intr-o placa
comunad) privind certificarile in concordanta cu standardele D4i, DALI-2
D4i sau Producatorul impreuna cu produsele ofertate se vor regasi in
baza de date www.dali-alliance.org si www.zhagastandard.org, iar
raspunsul la clarificari ce vizeaza indeplinirea acestei cerinte, este unul
concludent.

Solicitarea de clarificare din adresa nr. 5755/10.09.2024:
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2.7 Se vor prezenta Controlerul ofertat este de tip | Va rugam explicati de ce CONTROLER

certificarile in NEMA iar certificarile INTELIGENT CU MULTIFUNCTIONAL CU

concordanta Zhaga, D41, DALI-2 D4i nu ROL DE GATEWAY/CONCENTRATOR DE

cu standardele D4i, se aplicd pentru asifel de DATE marca NEOS pe care I-afi ofertat, nu

DALI-2 D4i sau echipament. indeplineste cerinta din documentatia de

Producdtorul atribuire privind certificdarile in concordantd cu

impreund cu standardele D4i, DALI-? D4i sau Producdtorul

produsele ofertate se impreund cu produsele ofertate se vor regdsi in
baza de date

vor regdsi in baza de www.dali-alliance.org si

date www.zhagastandard.org

www.dali-
alliance.org si
www.zhagastandard.
org

Raspunsul prezentat de contestator, in termen:

»Cu titlu preliminar, ardtam faptul ca nicaieri in documentatia de
atribuire nu este solicitata certificare D4i, DALI2 pentru vreun anume
echipament, formularea fiind una clara, fara echivoc, in sensul prezentarii
certificarilor produselor. Am anexat certificatul DALI2 al producatorului
driverelor aparatelor de iluminat, singurul echipament care comunica dinamic
cu sistemul de telegestiune. iar numele acestuia, cat si produsul apar pe
pagina de internet a aliantei. Nu mai reludm argumentatia pentru
conformitatea ofertei cu Zhaga Socket, fiind permisa echivalenta cu alte tipuri
de socket-uri.”

Concluziile autoritatii contractante, motivul de respingere:

»7. Conform FT 2, componenta a documentatiei de atributie, nu este
permisa echivalenta cu alte tipuri de socket-uri.

Avand in vedere raspunsul la clarificari si oferta tehnica depusd, comisia
de evaluare a hotarat in unanimitate ca oferta sa fie declaratd INACCEPTABILA
SI NECONFORMAT, in temeiul H.G. nr. 395/2016 art. 134 alin. (5) si art. 137
alin. (3) lit. a), deoarece produsul CONTROLER INTELIGENT CU
MULTIFUNCTIONAL CU ROL DE GATEWAY/CONCENTRATOR DE DATE marca
NEOS pe care [-ati ofertat, nu Iindeplineste cerinta din documentatia de
atribuire privind certificarile in concordanta cu standardele D4i, DALI-2 D4i sau
Producatorul impreuna cu produsele ofertate se vor regdsi in baza de date
www.dali-aliance.org si www.zhagastandard.org”.

Nelegalitatea evaluarii realizata de comisia de evaluare:

- Niciunde in documentatia de atribuire nu a fost solicitata
certificare D4i/DALI2 pentru vreun anume echipament, formularea fiind
una clara, fara echivoc, in sensul prezentarii certificarilor produselor.

- s-au anexat Raspunsului certificatul DALI2 al producatorului
driverelor aparatelor de iluminat, singurul echipament care comunica
dinamic cu sistemul de telegestiune, iar numele acestuia, cat si produsul
apar pe pagina de internet a aliantei.

- extras F5: Driverul electronic utilizat este certificat in concordanta
cu standardele D4i, DALI-2 D4i:
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https://www.dalialliance.org/products/6194/Ico-40-200-1050-64-pd-nf-
c-pre3.

- Controlerul ofertat de ... este de tip NEMA, iar certificarile Zhaga,
D4i, DALI-2 D4i nu se aplica pentru astfel de echipament.

Din oferta prezentata, dar si din raspunsul furnizat la solicitarea
autoritatii contractante, se poate observa ca aparatul ofertat de
respecta pe deplin cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

8. Motivul 8 - Raspunsul la solicitarea de clarificari privind capturile
de ecran este unul concludent. Oferta respecta cerintele documentatiei
de atribuire:

Oferta depusa de ... se impunea a fi declarata ca fiind conforma si
admisibila, cu motivarea ca aceasta respecta cerintele din Fisa tehnica
nr. 3 (Sistem de telegestiune a iluminatului public - controler inteligent
multisenzor cu rol de gateway cu senzoristica integrata intr-o placa
comuna) privind capturile de ecran, raspunsul este unul concludent.

Solicitarea de clarificare din adresa nr. 5755/10.09.2024:

Solicitat Observatii

2.4.Pentru fiecare Va rugam indicati paginile din propuenrea
functie solicitatd in fehnica in care aii prezentat capturi de ectan
cadriul pentru fiecare funcfie solicitata in cadrul fiser
fisei tehnice, se vor tehnice, deoarece din informafiile regasite la
prezenta capturi de paginile 222-236 (veferitoare la acest produs ) nu
ecran dintr-o se regasesc capturi de ecran care sa demonstreze
aplicagie indeplinirea tuturor cerintelor din fisa tehnica
implementata pana la nr.3

momentul licitatiei

Raspunsul prezentat de contestator, in termen:

,Din nou, simpla lectura a ofertei tehnice conducea la descoperirea
capturilor de ecran solicitate. Mai mult, am pus la dispozitia autoritatii
contractante un cont demo, din care isi poate procura, in orice moment, orice
captura de ecran este necesara analizei. Din nou, intr-un mod superficial,
abuziv si nelegal, sunt cautate cu disperare motive de declarare a ofertei
noastre ca fiind neconformd, in incercarea disperata de a favoriza o alta oferta
depusa. Pentru celeritate in analiza dumneavoastra, va anexam prezentului
raspuns capturile de ecran.”

Concluziile autoritatii contractante, motivul de respingere:

,Ofertantul precizeaza ca anexeazd raspunsului capturile de ecran
solicitate, dar acestea nu au fost atasate la raspuns.

Avénd in vedere ca nici in cadrul propunerii tehnice depuse, nici in cadrul
raspunsului la clarificari nu se regasesc informatiile solicitate la FT 3 pct. 2.4.
Pentru fiecare functie solicitatd in cadrul fisei tehnice, se vor prezenta capturi
de ecran dintr-o aplicatie implementata pana la momentul licitatiei.

Avand in vedere raspunsul la clarificari si oferta tehnica depus3,
comisia de evaluare a hotarat in_unanimitate ca oferta sa fie declarata
INACCEPTABILA SI NECONFORMA, in temeiul H.G. 395/2016 art. 134
alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. @), deoarece pentru produsul Fisa Tehnica
nr. 3 - Sistem de telegestiune a iluminatului public - controler inteligent
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multisenzor cu rol de gateway cu senzoristica integrata intr-o placd comuna,
nu au fost prezentate capturile de ecran solicitate.”

Nelegalitatea evaluarii realizata de comisia de evaluare:

- In cadrul propunerii tehnice au fost prezentate capturi de ecran
pentru sistemul de telegestiune la paginile 229-310. In raspunsul la
clarificarile din data de 11.09.2024, dintr-o eroare, nu au fost incarcate
si celelalte capturi de ecran ce au stat la baza formularii solicitarii de
clarificari.

- Cu toate acestea, se impune a preciza ca in cadrul documentatiei
a fost solicitata prezentarea contului demo pentru verificarea
informatiilor prezentate.

- Nu in ultimul rand, se arata ca, prin Lege a fost instituit ca la baza
atribuirii contractelor de achizitii publice stau urmatoarele principii:
nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea, asumarea raspunderii.

Evaluarea realizata de autoritatea contractanta in ceea ce
priveste ... este nelegala, intrucat in oferta se regadsesc informatiile
solicitate, astfel cum s-a aratat prin Raspunsul la clarificari.

Se citeaza din Deciziile CNSC nr. 1918/C5/2124/13.09.2022 si nr.
1648/C5/1283, 1288, 1291, 1735 din 14.06.2024, ramasa definitiva prin
Hotararea nr. 706/2024 din 05.08.2024, pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara, in cadrul dosarului 755/59/2024.

9. Motivul 9 - Raspunsul la solicitarea de clarificari privind
Tensiunea de alimentare a controller-ului este unul concludent. Oferta
respecta cerintele documentatiei de atribuire:

Oferta depusa de ... se impunea a fi declarata ca fiind conforma si
admisibila, cu motivarea ca aceasta respecta cerintele din Fisa tehnica
nr. 3 (Sistem de telegestiune a iluminatului public - controler inteligent
multisenzor cu rol de gateway cu senzoristica integrata intr-o placa
comuna) privind Tensiunea de alimentare a controller-ului, raspunsul
este unul concludent.

Solicitarea de clarificare din adresa nr. 5755/10.09.2024:

1.31 Tensiune  de | Tensiune de alimentare: |Va rugam explicati de ce

alimentare: 0-34 V DC |230 V c.a. nu respecta cerinta privind
tensiunea de alimentare
de 0-34 V DC

Rﬂéspunsul prezentat de contestator, in termen:

~In cadrul documentatiei de atribuire, una din cerinte, prezentad in mai
multe fise tehnice de tip F5, este precizata cerinta ca orice controller ofertat sa
«poata fi utilizat cu orice corp de iluminat echipat cu modulul de conectare
Zhaga sau similar». Ofertantul a raspuns acestei cerinte prin ofertarea
controler inteligent multisenzor cu rol de gateway cu senzoristica integrata
intr-o placa comuna, al carei fise tehnice a fost adaugata in oferta, ce permite
conectarea cu un corp de iluminat prin modulul de conectare de tip NEMA, care
este similar si echivalent cu cel de tip Zhaga.
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In consecintd, tensiunea de alimentare specific§ modulului de conectare
de tip Nema, similar cu Zhaga, este de 230V.”

Concluziile autoritatii contractante, motivul de respingere:

»9. In cadrul documentatiei de atribuire in cadrul Fisa Tehnica nr. 3 —
Sistem de telegestiune a iluminatului public - controler inteligent multisenzor
cu rol de Gateway cu senzoristica integrata intr-o placd comuna a fost solicita
ca 1.31 Tensiune de alimentare: 0-34 V DC, ofertantul a prezentat un aparat la
care tensiunea de alimentare este de 230V c.a., iar raspunsul la clarificari este
neconcludent.

Comisia de evaluare hotaraste in unanimitate ca oferta sa fie declarata
Inacceptabila si Neconformda, in temeiul art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3)
lit. a), deoarece nu indeplineste cerinta din FT 3 privind tensiunea de
alimentare de 0-34 V DC.”

Nelegalitatea evaluarii realizata de comisia de evaluare:

- In cadrul documentatiei de atribuire ce se impunea a fi respectata
de catre comisia de evaluare, a fost inclusa mentiunea ,sau echivalent”.

- Precum s-a precizat si in Raspunsul la clarificari, in cadrul
documentatiei de atribuire, una din cerinte, prezenta in mai multe fise
tehnice de tip F5, este precizata cerinta ca orice controller ofertat sa
.poatd fi utilizat cu orice corp de iluminat echipat cu modulul de
conectare Zhaga sau similar”.

- Contestatorul a raspuns acestei cerinte prin ofertarea Controler
inteligent multisenzor cu rol de Gateway cu senzoristica integrata intr-o
placa comuna, al carei fise tehnice a fost adaugata in oferta, ce permite
conectarea cu un corp de iluminat prin modulul de conectare de tip
NEMA, care este similar si echivalent cu cel de tip Zhaga.

- In consecinta, tensiunea de alimentare specifica modulului de
conectare de tip Nema, similar cu Zhaga, este de 230V, situatie in care
se impune a se retine ca sunt respectate cerintele documentatiei de
atribuire, contrar concluziei comisiei de evaluare.

10. Motivul 10 - Raspunsul la solicitarea de clarificari privind
certificarile in concordanta cu standardele D4i, DALI-2 D4i este unul
concludent. Oferta respecta cerintele documentatiei de atribuire:

Oferta depusa de ... se impunea a fi declarata ca fiind conforma si
admisibila, cu motivarea ca respecta cerintele din Fisa tehnica nr. 3 (Fisa
tehnica nr. 3 - Sistem de telegestiune a iluminatului public - Controler
inteligent multisenzor cu rol de Gateway cu senzoristica integrata intr-o
placa comuna) privind certificarile, in concordanta cu standardele D4i,
DALI-2 D4i sau Producatorul impreuna cu produsele ofertate se vor
regasi in baza de date www.dali-alliance.org si www.zhagastandard.org,
raspunsul este unul concludent.

Solicitarea de clarificare din adresa nr. 5755/10.09.2024:
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2.7 Se vor prezenta Controlerul ofertat este Va rugam explicati de ce CONTROLER
certificarile in de fip NEMA iar certificdrile | INTELIGENT CU MULTIFUNCTIONAL CU
concordantd cu Zhaga, D4i, DALI-2 D4i nu ROL DE GATEWAY/CONCENTRATOR DE
standardele D41, se aplicd pentru astfel de DATE marca NEOS pe care [-ati ofertat . nu
DALI-2 D4i sau echipament. indeplineste cerinta din documenftatia de
Producdtorul atribuire privind certificdarile in concordantd cu
impreund cu standardele D4i, DALI-2 D4i sau Producdtorul
produsele ofertate se impreund cu produsele ofertate se vor regdsi in
vor regdsi in baza de baza de date

date www.dali-alliance.org si
www.dali-alliance.org www.zhagastandard.org

51

www.zhagastandard.o

rg

Raspunsul prezentat de contestator, in termen:

Cu titlu preliminar, se arata faptul ca nicdieri in documentatia de
atribuire nu este solicitata certificare D4i/DALI2 pentru vreun anume
echipament, formularea fiind una clara, fara echivoc, in sensul
prezentarii certificarilor produselor. S-a anexat certificatul DALI2 al
producatorului driverelor aparatelor de iluminat, singurul echipament
care comunica dinamic cu sistemul de telegestiune, iar numele acestuia,
cat si produsul, apar pe pagina de internet a aliantei. Nu se mai reia
argumentatia pentru conformitatea ofertei cu Zhaga Socket, fiind
permisa echivalenta cu alte tipuri de socket-uri.

Concluziile autoritatii contractante, motivul de respingere:

»10. Avand in vedere raspunsul la clarificari si oferta tehnica depusa,
comisia de evaluare a hotarat in unanimitate ca oferta sa fie declarata
INACCEPTABILA SI NECONFORMA, in temeiul H.G. 395/2016 art. 134 alin. (5)
si art. 137 alin. (3) lit. a), deoarece produsul CONTROLER INTELIGENT CU
MULTIFUNCTIONAL CU ROL DE GATEWAY/CONCENTRATOR DE DATE marca
NEQOS pe care [-ati ofertat, nu Iindeplineste cerinta din documentatia de
atribuire privind certificarile in concordanta cu standardele D4i, DALI-2 D4i sau
Producatorul impreuna cu produsele ofertate se vor regasi iu baza de date
www.dali-alliance.org si www.zhagastandard.org.”

Nelegalitatea evaluarii realizata de comisia de evaluare:

- Niciunde in documentatia de atribuire nu a fost solicitata
certificare D4i/DALI2 pentru vreun anume echipament, formularea fiind
una clara, fara echivoc, in sensul prezentarii certificarilor produselor.

- S-a anexat Raspunsului certificatul DALI2 al producatorului
driverelor aparatelor de iluminat, singurul echipament care comunica
dinamic cu sistemul de telegestiune, iar numele acestuia, cat si produsul,
apar pe pagina de internet a aliantei.

- Extras F5: Driverul electronic utilizat este certificat in concordanta
cu standardele D4i, DALI-2 D4i:
https://www.dalialliance.org/products/6194/Ico-40-200-1050-64-pd-nf-
c-pre3.

- Controlerul ofertat de ... este de tip NEMA, iar certificarile Zhaga,
D4i, DALI-2 D4i nu se aplica pentru astfel de echipament.

Referitor la transmiterea unor solicitari de clarificari ce priveste
cerinte suplimentare, neprevazute in documentatia initiala, prin Decizia
nr. 1711/C8/1749 din 20.06.2024, Consiliul a retinut o serie de
considerente, aplicabile si in prezenta speta si care sunt citate.
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Exemplara sub aspectul necesitatii respectarii principiului
transparentei este si hotararea pronuntata in Cauza Pippo Pizzo (C-
27/15), din care se citeaza.

11. Motivul 11 - Raspunsul la solicitarea de clarificari privind modul
de conectare Zhaga este unul concludent. Oferta respecta cerintele
documentatiei de atribuire:

Oferta depusa de ... .se impunea a fi declarata ca fiind conforma si
admisibila, cu motivarea ca respecta cerintele din Fisa Tehnica nr. 4 (Fisa
tehnica nr. 4 - Sistem de telegestiune a iluminatului public - Controler
inteligent cu senzor de miscare integrat) privind echipamentul cu modul
de conectare Zhaga, raspunsul este unul concludent.

Solicitarea de clarificare din adresa nr. 5755/10.09.2024:

Dispozifiv de control Dispozifiv de confrol Va rugam clarificafi de ce nu atfi oferfat
nreligent prevazut cid nrelicentr esfe prevazil cu echipamentul cu modul de conectare Zhagsa .,
s ernzor crepuscular, senzor crepuscular, senzor deoarece nu a jfost permisa oferfarea unui alt
senzor de inclinare, de inclinare, tipp rmodule de conectare (mu a fost precizara
senzor de femperaltura, SEernzZOor de e'(’}.’n’})(’?'c?fi(} el O_IPFA‘(.‘?PE’L‘T de sirmilar) - Far docurmerntalia de
senzor de miscare senzor de miscare si anfernda atribuire nu a jfost confesifarfa ., asifel ca
F aniferna 2. FO-2.50 2.40-2. 50 =, infegrafe in respectrarea ei a devenit obligatorie peritric (ol
Gz, infegrate ir corpidd controlertlii, far T afertaniii

corpril controlertlig, rrrontaj in exteriorul fiecarei

cu monfajy in exteriorul fampi, la parfea nferioara.

Jiecarei farpi, fex Poate i utilizar cu orice corp

partea rferioarda. de rlurmminnar echipat far 7,

Poate T wiilizar o modielul de

orice corp de iluminar cornectare NEMLA (A ST

echipat ci modulul de CI36), similar Zhaga,

coneciare Zhaga,

Raspunsul prezentat de contestator, in termen:

LArgumentatia «nu a fost precizata optiunea sau similar» ar fi fost lizibila
daca nu ar fi fost abuziva si nelegala. Nivelul de analiza si de verificare a
conformitatii ofertei noastre este descalificant. Pentru celeritate in analiza
dumneavoastra, invocam prevederile Fisei de date, parte a propriei
documentatii a autoritatii contractante: «Orice referire din cuprinsul prezentei
documentatii de atribuire (inclusiv a caietului de sarcini), prin care se indica o
anumita atestare, autorizare, certificare, origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie si/sau o
licenta de fabricatie, o autorizatie/certificare/atestare, se va citi si interpreta ca
fiind insotitd de mentiunea sau echivalent»”,

Concluziile autoritatii contractante, motivul de respingere:

,11. Comisia de evaluare a solicitat urmatoarea clarificare ofertantului,
privind FT 4: «Va rugam clarificati de ce nu ati ofertat echipamentul cu modul
de conectare Zhaga, deoarece nu a fost permisa ofertarea unui alt tip module
de conectare (nu a fost precizata optiunea de similar), iar documentatia de
atribuire nu a fost contestata, astfel ca respectarea ei a devenit obligatorie
pentru toti ofertantii».

Ofertantul nu a raspuns in mod clar la aceasta intrebare, astfel ca
comisia de evaluare a hotarat in unanimitate sa declare oferta prezentata ca
INACCEPTABILA si NECONFORMA in temeiul art. 134 alin. (5) si art. 137 alin.
(3) lit. a), deoarece raspunsul la clarificari este neconcludent, iar echipamentul
prezentat de ofertant tip NEMA nu satisface cerintele doc atribuire, fiind
solicitat modul de conectare Zhaga, in conditiile in care nu a fost precizata
posibilitatea sa se prezinte echipamente SIMILARE sau ECHIVALENTE, iar
documentatia de atribuire nefiind contestata, are forta executorie.”

Nelegalitatea evaluarii realizata de comisia de evaluare:
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- In conformitate cu prevederile Fisei de date, parte a
documentatiei de atribuire: Orice referire din cuprinsul prezentei
documentatii de atribuire (inclusiv a caietului de sarcini), prin care se
indica o anumita atestare, autorizare, certificare, origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabricd sau de comert, un
brevet de inventie si/sau o licenta de fabricatie, 0]
autorizatie/certificare/atestare, se va citi si interpreta ca fiind insotita de
mentiunea , sau echivalent”.

- Autoritatea contractanta, in mod nelegal, ignora prevederea
documentatiei de atribuire citata mai sus si retine neconformitatea
ofertei ...

- Din oferta ... rezulta ca sunt indeplinite cerintele documentatiei
privind echipamentul cu modul de conectare Zhaga, cu luarea in
considerare la momentul ofertarii inclusiv a prevederii din Fisa de date
citata mai sus.

12. Motivul 12 - Raspunsul la solicitarea de clarificari privind
capturile de ecran este unul concludent. Oferta respecta cerintele
documentatiei de atribuire:

Oferta depusa de ... se impunea a fi declarata ca fiind conforma si
admisibila, cu motivarea ca respecta cerintele din Fisa tehnica nr. 4 (Fisa
tehnica nr. 4 - Sistem de telegestiune a iluminatului public - controler
inteligent cu senzor de miscare integrat) privind capturile de ecran,
raspunsul este unul concludent.

Solicitarea de clarificare din adresa nr. 5755/10.09.2024:

2.4. Pentru fiecare functie solicitatd in cadrul Va rugam indicati paginile din propuenrea

fisei tehnice, se vor prezenfa capturi de ecran | tehnica in care ati prezentat capturi de ectan

dintr-o aplicafie implementata pana la pentru flecare finctie solicitata in cadrul fisei

momentul licitatier tehnice, deoarece din informatiile regasite la
paginile 237-2.16 (referitoare la acest produs )
nu se regasesc capturi de ecran care sa
demonstreze indeplinivea tuturor cerintelor din
[fisa tehnica nr.4

Raspunsul prezentat de contestator, in termen:

,Din nou, simpla lectura a ofertei tehnice conducea la descoperirea
capturilor de ecran solicitate. Mai mult, am pus la dispozitia autoritatii
contractante un cont demo, din care isi poate procura, in orice moment, orice
captura de ecran este necesara analizei. Din nou, intr-un mod superficial,
abuziv si nelegal, sunt cautate cu disperare motive de declarare a ofertei
noastre ca fiind neconforma, in incercarea disperata de a favoriza ...”.

Concluziile autoritatii contractante, motivul de respingere:

»12. Conform solicitarii de clarificari «Va rugam indicati paginile din
propunerea tehnica in care ati prezentat capturi de ecran pentru fiecare functie
solicitata in cadrul fisei tehnice, deoarece din informatiile regasite la paginile
237-2.16 (referitoare la acest produs) nu se regasesc capturi de ecran care sa
demonstreze indeplinirea tuturor cerintelor din fisa tehnica nr. 4.

Ofertantul precizeaza cad anexeaza raspunsului capturile de ecran
solicitate, dar acestea nu au fost atasate la raspuns.
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Avénd in vedere ca nici in cadrul propunerii tehnice depuse, nici in cadrul
raspunsului la clarificari, nu se regasesc informatiile solicitate la FT 4 pct. «2.4.
Pentru fiecare functie solicitata in cadrul fisei tehnice, se vor prezenta capturi
de ecran dintr-o aplicatie implementata pana la momentul licitatiei»”.

Nelegalitatea evaluarii realizata de comisia de evaluare:

- In cadrul propunerii tehnice au fost prezentate capturi de ecran
pentru sistemul de telegestiune la paginile 229-310. In raspunsul la
clarificarile din data de 11.09.2024, dintr-o eroare, nu au fost incarcate
si celelalte capturi de ecran ce au stat la baza formularii solicitarii de
clarificari.

- Cu toate acestea, se impune a preciza ca in cadrul documentatiei
a fost solicitata prezentarea contului demo pentru verificarea
informatiilor prezentate.

- Nu in ultimul rand, prin Lege a fost instituit ca la baza atribuirii
contractelor de achizitii publice stau urmatoarele principii:
nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea, asumarea raspunderii.

Se evoca principiul proportionalitatii si se citeaza din Decizia CNSC
nr. 1648/C5/1283, 1288, 1291, 1735 din 14.06.2024, ramasa definitiva
prin Hotararea nr. 706/2024 din 05.08.2024, pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara, in cadrul dosarului 755/59/2024.

13. Motivul 13 - Raspunsul la solicitarea de clarificari privind
certificarile in concordanta cu standardele D4i, DALI-2 D4i este unul
concludent. Oferta respecta cerintele documentatiei de atribuire:

Oferta depusa de ... se impunea a fi declarata ca fiind conforma si
admisibila, cu motivarea ca respecta cerintele din Fisa tehnica nr. 4 (Fisa
tehnica nr. 4 - Sistem de telegestiune a iluminatului public - controler
inteligent cu senzor de miscare integrat) privind certificarile in
concordanta cu standardele D4i, DALI-2 D4i sau Producatorul impreuna
cu produsele ofertate se vor regasi in baza de date www.dali-alliance.org
si www.zhagastandard.org, raspunsul este unul concludent.

Solicitarea de clarificare din adresa nr. 5755/10.09.2024:

2.7 Se vor prezentfa certificdrile
in concordantd cu standardele
D41, DATI-2 Di
Producdatorul impreund cul

Sau

Pprodusele oferfate se vor regdsi
in baza de date
www.dali-alliance.org si
www.zhagastandard.org

Conftrolerul oferfafl este de
NEMA iar certificarile Zhaga,
D4i, DAIT-2 D4i nu se aplicd
pentru astfel de echipament.

fip

Jost

Va rugam clarificati de ce nu afi
ofertat echipamentul cu modul de
conectare in concordantd cu
standardele D45, DALI-2 D41 sau
Producdtorul impreund cid
produsele ofertate se vor regdsi
in baza de date
www. dali-alliance.org si
www.zhagastandard.org ,
nu a fost permisa
ofertarea unui alt tip module de
a fost precizarta
similar)
documentatia de atfribuire nu a
astfel
devenit

deoarece

conecltare (nu

optiunea de Lar

contestata ca
respectarea el a
obligatorie pentru tofi ofertantii

Raspunsul prezentat de contestator, in termen:
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,Cu titlu preliminar, aratam faptul ca nicaieri in documentatia de
atribuire nu este solicitatd certificare D4i/DALI2 pentru vreun anume
echipament, formularea fiind una clara, fara echivoc, in sensul prezentarii
certificarilor produselor. Am anexat certificatul DALI2 al producatorului
driverelor aparatelor de iluminat, singurul echipament care comunica dinamic
cu sistemul de telegestiune, iar numele acestuia, cat si produsul, apar pe
pagina de internet a aliantei. Nu mai reluam argumentatia pentru
conformitatea ofertei cu Zhaga Socket, fiind permisa echivalenta cu alte tipuri
de socket-uri.”

Concluziile autoritatii contractante, motivul de respingere:

,13. Conform FT 3, componentd a documentatiei de atribuire, nu este
permisa echivalenta cu alte tipuri de socket-uri.

Avénd in vedere raspunsul la clarificari si oferta tehnica depusa, comisia
de evaluare a hotdrét in unanimitate ca oferta s3 fie declaratd INACCEPTABILA
SI NECONFORMA, in temeiul HG 395/2016 art. 134 alin. (5) si art. 137 alin.
(3) lit. a), deoarece produsul CONTROLER INTELIGENT CU SENZOR DE
MISCARE INTEGRAT marca NEOS pe care I-ati ofertat, nu indeplineste cerinta
din documentatia de atribuire privind certificarile in concordanta cu
standardele D4i, DALI-2 D4i sau producatorul impreuna cu produsele ofertate
se vor regasi in baza de date www.dali-alliance.org  si
www.zhagastandard.org.”

Nelegalitatea evaluarii realizata de comisia de evaluare:

- Niciunde in documentatia de atribuire nu a fost solicitata
certificare D4i/DALI2 pentru vreun anume echipament, formularea fiind
una clara, fara echivoc, in sensul prezentarii certificarilor produselor.

- S-a anexat Raspunsului certificatul DALI2 al producatorului
driverelor aparatelor de iluminat, singurul echipament care comunica
dinamic cu sistemul de telegestiune, iar numele acestuia, cat si produsul,
apar pe pagina de internet a aliantei.

- Extras F5: Driverul electronic utilizat este certificat in concordanta
cu standardele D4i, DALI-2 D4i:
https://www.dalialliance.org/products/6194/Ico-40-200-1050-64-pd-nf-
c-pre3. 5

- Controlerul ofertat de ... este de tip NEMA, iar certificarile Zhaga,
D4i, DALI-2 D4i nu se aplica pentru astfel de echipament.

14. Motivul 14 - Raspunsul la solicitarea de clarificari privind
temperatura de alimentare este unul concludent. Oferta respecta
cerintele documentatiei de atribuire:

Oferta depusa de ... se impunea a fi declarata ca fiind conforma si
admisibild, cu motivarea ca respecta cerintele din Fisa tehnica nr. 4 (Fisa
tehnica nr. 4 - Sistem de telegestiune a iluminatului public - Controler
inteligent cu senzor de miscare integrat) privind temperatura de
alimentare, raspunsul este unul concludent.

Solicitarea de clarificare din adresa nr. 5755/10.09.2024:

1.14 Tensiune de 230 V c.a. Va rugam explicati de
alimentare: min. 0 ce nu respecta cerinta
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max. 34 Vcc privind tensiunea de
alimentare

Raspunsul prezentat de contestator, in termen:

,14. In cadrul documentatiei de atribuire una din cerinte, prezentd in mai
multe fise tehnice de tip F5, este precizata cerinta ca orice controller ofertat sa
«poata fi utilizat cu orice corp de iluminat echipat cu modulul de conectare
Zhaga sau similar». Ofertantul a raspuns acestei cerinte prin ofertarea
controlerului inteligent cu senzor de miscare integrat, al carei fisa tehnica a
fost adaugata in oferta, ce permite conectarea cu un corp de iluminat prin
modulul de conectare de tip NEMA, care este similar si echivalent cu cel de tip
Zhaga.

In consecintd, tensiunea de alimentare specifics modulului de conectare
de tip Nema, similar cu Zhaga, este de 230V. Din nou, se remarca lipsa totala
de profesionalism a evaluatorului ofertei depuse. NEMA Socket fiind alimentat
intotdeauna la 230 V.”

Concluziile autoritatii contractante, motivul de respingere:

,14. In cadrul documentatiei de atribuire in cadrul FISA TEHNICA NR. 4
-a fost solicitata ca 1.31 Tensiune de alimentare: 0-34 V cc, ofertantul a
prezentat un aparat la care tensiunea de alimentare este de 230V c.a., iar
raspunsul la clarificari este neconcludent.

Comisia de evaluare hotaraste, in unanimitate, ca oferta sa fie declarata
Inacceptabild si Neconforma, in temeiul art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3)
lit. a), deoarece nu indeplineste cerinta din FT 4 privind tensiunea de
alimentare de 0-34 V cc.”

Nelegalitatea evaluarii realizata de comisia de evaluare:

- In cadrul documentatiei de atribuire, una dintre cerinte, prezenta
in mai multe fise tehnice de tip F5, este ca orice controller ofertat sa
.poata fi utilizat cu orice corp de iluminat echipat cu modulul de
conectare Zhaga sau similar”.

- ... a raspuns acestei cerinte prin ofertarea unui controler
inteligent multisenzor cu rol de gateway cu senzoristica integrata intr-o
placa comuna, al carei fise tehnice a fost adaugata in oferta, ce permite
conectarea cu un corp de iluminat prin modulul de conectare de tip
NEMA, care este similar si echivalent cu cel de tip Zhaga.

- In consecinta, tensiunea de alimentare specifica modulului de
conectare de tip Nema, similar cu Zhaga, este de 230V.

- Din ansamblul legislatiei achizitiilor publice rezulta ca evaluarea
fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care i sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele. Cerintele privind modul de
intocmire a ofertelor, prezentarea documentelor ofertei nu trebuie sa
depinda de modul in care sunt intelese, la un moment dat, de catre
autoritatea contractanta, dincolo de exprimarea din documentatia de
atribuire, fiind imperativ ca entitatea sa asigure operatorilor economici o
intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor completa,
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corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

- Din oferta prezentata, dar si din raspunsul furnizat la solicitarea
autoritatii, se poate observa ca aparatul ofertat de ... respecta pe deplin
cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

ITI. Detalierea motivelor de nelegalitate si netemeinicie cu privire la
evaluarea ofertei depusa de ofertantul ...:

Din Raportul procedurii nr. 6426/07.10.2024 reiese ca ofertantul ...
a fost evaluat in mod formal si incomplet, fiind retinute doar doua motive
de neconformitate, cu toate ca la o analiza atenta a respectivei oferte se
pot identifica numeroase deficiente, precum se ilustreaza in cele ce
urmeaza. In consecinta, se solicita reevaluarea ofertei ... in conformitate
cu prevederile legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice, prin
raportare la intreg ansamblul cerintelor documentatiei de atribuire.

Astfel, ... sustine faptul ca oferta depusa de ... se impunea a fi
declarata ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire
privind:

- puterea aparatelor de iluminat;

- Testul de penetrare sistem telegestiune;

- Fisa tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat stradal cu LED echipat cu
telegestiune - nu este indeplinita cerinta de la punctul 1.10 si 2.2 in
sensul ca nu a fost prezentata modalitatea pentru Asigurarea functionarii
cu factorul de putere >0.94 distorsiuni armonice maxim 15%, pentru
functionarea aparatului de iluminat dimmat in diverse proportii;

- Fisa tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat stradal cu LED echipat cu
telegestiune - nu este indeplinita cerinta de la punctul 2.2 - nu a
prezentat diagrama polara a intensitatii luminoase si curbele K pentru cel
putin 3 tipuri de distributii luminoase si nici raportul/ rapoartele de
testare pentru acestea. De asemenea nu s-a prezentat buletinul de
testare la supratensiune;

- Fisa tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat stradal cu LED echipat cu
telegestiune: pentru aparatul de iluminat a propus in propunerea tehnica
partea scrisa, fisa tehnica de produs si calculele luminotehnice modelul
EA-LD-030-S3-R10612, insa documentele de conformitate si rapoartele
prezentate nu acopera modelul propus cu puterea de 30W, ci modelul
EA-LD-030-SX cu putere de 150W;

- Fisele tehnice aferente sistemului de telegestiune: nu a fost
prezentat contul demo, asa cum este solicitat in cadrul documentatiei;
nu au fost prezentate fisele tehnice ale senzorilor si modul de
interactiune cu sistemul de telegestiune, fisa tehnica a dispozitivului -
USB; nu a fost prezentat testul de penetrare privind securitatea
cibernetica/IT a infrastructurii (se vor prezenta testele pe ultimele 3
luni);
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- In ceea ce priveste graficul, este incomplet, lipsesc: Drumul critic;
Punctele cheie de control (jaloane/milestones); Resursele alocate
conform ofertei tehnice; A prezentat in oferta tehnica, inclusiv, in grafic
organizarea de santier, dar aceasta nu a fost cotata in cadrul ofertei
financiare;

- Planificarea executiei lucrarilor de modernizare a iluminatului
public nu este in concordanta cu graficul general de realizare a investitiei
publice anexat ofertei si cu cerinta privind inceperea lucrarilor in maxim
3 zile de la emiterea ordinului de incepere a lucrarilor;

- Programul de control al calitatii, respectiv lucrarile care se
controleaza, verificd sau receptioneaza, nu este in concordanta cu
documentatia de atribuire/proiectul tehnic pe baza caruia se vor realiza
si verifica lucrarile;

- in cadrul capitolului Evidentierea rolurilor in realizarea serviciilor
de proiectare si in executia lucrarilor de investitii sunt indicati experti ale
caror functii nu au fost incluse in organigrama prezentata, respectiv:
inginer proiectare instalatii electrice, verificatori de proiecte (verificare
internd), inginer sisteme fotovoltaice; sunt prezentate functii/ meserii
pentru care nu a fost nominalizat personalul alocat (asfaltator, betonist,
dulgher constructii, lacatus constructii); personalul nominalizat pentru
functia de specialist in iluminat COD COR 214237 (specialist in iluminat
CAPI - conform organigrama) nu detine calificarea necesara;

- in cadrul propunerii tehnice s-a declarat ca se vor efectua
masuratori electrice cu laborator PRAM autorizat ISC, dar acesta nu se
regaseste in oferta;

- nu s-au prezentat Masuri aplicate de Ofertant pentru
supravegherea lucrarilor in perioada de garantie acordata, termenul de
interventie solicitat in cadrul formularului de propunere tehnica;

- in cadrul propunerii tehnice Masuri aplicabile de Ofertant pe
perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din
domeniul social si al relatilor de munca ce deriva din indeplinirea
obiectului Contractului, nu este prezentat Costul inclus in propunerea
financiara care reflecta aplicarea prevederii legale.

Pentru toate motivele de fapt si de drept expuse, ... solicita
C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 6431/07.10.2024
de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
6426/07.10.2024, prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma, anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata ca fiind
inacceptabila si neconforma, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei sale, anularea
comunicarii rezultatului procedurii si a raportului procedurii din cuprinsul
carora rezulta ca s-a retinut caracterul inacceptabil si neconform al
ofertei ... fara a efectua o evaluare completa a ofertei, respectiv cu
privire la toate motivele de neconformitate, anularea deciziei autoritatii
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contractante prin care oferta ... a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma fara a fi analizata conformitatea ofertei prin raportare la
toate cerintele documentatiei de atribuire, precum si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acesteia, dar si a actelor subsecvente,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul de
procedura civila, precum si asigurarea accesului la dosarul achizitiei
publice constituit la Consiliu, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 6800/23.10.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
68721/29.10.2024, ...) transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..., solicitdnd respingerea acesteia ca fiind
nefondata, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, avand in
vedere urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta citeaza, sub forma tabelara, cele stipulate
in raportul procedurii nr. 4747/24.07.2024 si nr. 6426/07.10.2024
(intocmit ca urmare a masurilor de remediere adoptate de aceasta),
evocand inclusiv solicitarile de clarificari adresate ofertantilor in cadrul
evaluarii ofertelor, precum si raspunsurile aferente si concluziile sale cu
privire la acestea, respectiv motivele de respingere a ofertelor si
anularea procedurii de atribuire.

Totodata, se amintesc prevederile care se regasesc la pag. 7 din
fisa de date a achizitiei - ,cap. 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice - Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini reprezinta cerinte
minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, scop in care
solutiile ofertate in cadrul propunerii tehnice pot face referire la atingerea unor
niveluri superioare. (...) Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de
vedere tehnic, logistic si a resurselor prevazute in oferta, de naturd sa nu
asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca
neconforme.”

Prin urmare, rezulta fara putinta de tagada ca nu este permisa nicio
abatere de l|a prevederile minime ale caietului de sarcini, parte
integranta din documentatia de atribuire si se citeaza prevederile art. 3
lit. hh) din Legea nr. 98/2016 si art. 124 din H.G. nr. 395/2016.

Documentatia de atribuire, la care se adauga clarificarile postate in
SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru ... cu tert ... La
acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatii
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
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dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) H.G. nr.
395/2016, citate.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel
mai mic detaliu iar principiul egalitatii de tratament presupune ca toti
participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea
acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se garanteze ca
este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii.

Avand in vedere cele de mai sus si tinand cont ca societatii ..., cu
tert sustinator ..., i-au fost solicitate 2 clarificari pe parcursul evaluarii
propunerilor tehnice, tocmai pentru a clarifica toate aspectele neclare din
continutul fiselor tehnice, iar prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
nu s-a reusit sa se demonstreze, fara putinta de tagada, ca propunerea
tehnica prezentata indeplineste in totalitate cerintele documentatiei de
atribuire, asa cum a fost solicitat, a dus la declararea ofertei ca fiind
neconforma.

Se reliefeaza faptul ca, potrivit prescriptiilor din fisa de date,
expuse la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, in
cazul in care vor exista limitari, conditionari sau restrictii impuse de
ofertant in raport cu cerintele caietului de sarcini, oferta va fi declarata
ca fiind neconforma.

Cu exceptia eventualelor constrangeri de natura tehnica si/sau
legala, in cazul in care vor exista limitari, conditionari sau restrictii
impuse de ofertant in raport cu cerintele caietului de sarcini, oferta va fi
declarata ca fiind neconforma.

Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini reprezinta cerinte
minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, scop in
care solutiile ofertate in cadrul propunerii tehnice pot face referire la
atingerea unor niveluri superioare.

Deoarece ofertantul nu face dovada ca produsele ofertate sunt
superioare celor solicitate in cadrul caietului de sarcini, cerintele din
documentatia de atribuire devin imperative si ele trebuie respectate de
catre ofertanti, sub toate aspectele sale.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. sa respinga contestatia depusa
de catre ..., cu tert sustinator ..., ca nefondata, deoarece produsele
ofertate nu indeplinesc in totalitate cerintele caietului de sarcini.

Prin adresa nr. 70307/3605/C7/01.11.2024, Consiliul a dat curs
solicitarii contestatorului de studiere a dosarului achizitiei publice,
precizandu-se si faptul ca ,Eventualele concluzii scrise pot fi transmise in
termen de o zi lucratoare de la data studierii dosarului respectiv (cu
atasarea dovezii transmiterii acestora catre autoritatea contractanta)”,
sens in care acesta a fost invitat la sediul sau data de 04.11.2014.
Reprezentantul contestatorului s-a prezentat la data stabilita si a studiat
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dosarul achizitiei publice, dar pana la data prezentei, nu a formulat
Concluzii/Note Scrise.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Executie lucrari in vederea realizarii obiectivului
«Cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public in
comuna ..., judetul ...»”, cod CPV 45232200-4 Lucrari auxiliare pentru
linii electrice (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ....

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata totala a contractului de lucrari este de 1.476.000,00 lei fara
TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 1 al sedintei de vizualizare si
descarcare a ofertelor, inregistrat cu nr. 4213/28.06.2024, la procedura
de atribuire s-au depus cinci oferte, dintre care si cea a
contestatorului ...

Prin Raportul procedurii nr. 6426/07.10.2024, s-a consemnat faptul
ca respectiva procedura de atribuire a fost anulata, in conformitate cu
prevederile art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 210681298/1, eliberata de CEC
BANK S.A. Sucursala ... la data de 17.10.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 29.520,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 3605/2024.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de
atribuire, anterior, a mai fost pronuntata Decizia nr.
2550/C7/2683/2697/08.08.2024, prin care contestatiile nr.
759/01.08.2024 si fara numar de Iinregistrare din 01.08.2024,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
49257/02.08.2024 si nr. 49320/02.08.2024, formulate de catre ... si ...
impotriva raportului procedurii nr. 4747/24.07.2024, prin care s-a luat la
cunostinta de renuntarea la acestea si s-a decis: ,Ia act de renuntarea la
contestatiile formulate de catre:

- ..., cu sediul in ..., ce formeaza obiectul dosarului nr. 2683/2024;

- ..., cu sediul in ..., reprezentata conventional prin avocat Daniela
Staicu, cu adresa de comunicare a actelor de procedura in ..., ce formeaza
obiectul dosarului nr. 2684/2024;

in contradictoriu cu ... cu sediul in ...,....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.”
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impotriva acestei Decizii nu a fost formulata plangere.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea  principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de parti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

»,Obiectul” contractului de achizitie publica il reprezinta ,Executie
lucrari in vederea realizarii obiectivului «Cresterea eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat public in comuna ..., judetul ...»", in documentatia
de atribuire, caietul de sarcini fiind specificate urmatoarele aspecte
relevante, si anume:

.Prin prezenta investitie se urmareste modernizarea si eficientizarea
sistemului de iluminat public din Comuna ..., Judetul ..., pe toate strazile care
se regasesc in Anexa: Situatie Propusa.

Prin prezenta investitie se urmareste reabilitarea sistemului de iluminat
public prin achizitia de aparate de iluminat stradale cu tehnologie LED si a unui
sistem de telegestiune in punctele de aprindere ale comunei pentru comanda
de la distanta si urmarirea in timp real a noului sistem.

Acest lucru se va realiza prin achizitia de aparate de iluminat stradal cu
LED, demontarea aparatelor existente si montarea aparatului de iluminat pe
stélpi si consolele existente, cat si montarea de console pentru stalpi care in
acest moment nu sunt echipati cu aparate de iluminat.

e Demontare aparate de iluminat existente.

e Montarea a 480 buc aparate de iluminat echipate sunt cu tehnologie
LED putere 30W:

e Sistem de telegestiune.

e Montarea. console de sustinere aparate de iluminat .

Prin implementarea investitiei in Comuna ..., se urmadareste realizarea
urmatoarelor obiective:

e Ameliorarea securitatii, sigurantei si confortului cetatenilor pe timp de
noapte, prin aducerea iluminatului stradal la valorile cantitative si calitative din
prescriptiile SR-EN 13201,

e Reducerea consumului de energie electrica cu minim 50%;

e Reducerea emisiilor de gaze cu efect de serd echivalente (CO 2);

e Alegerea de produse care utilizeaza mai putine materii prime, respectiv
produse alcatuite din materiale recuperabile in procent ridicat;

e Limitarea poluarii luminoase realizdnd un iluminat de calitate, in sensul
dirijarii luminii doar spre locul in care este necesara si doar acolo unde este
dorita;”.

Asupra criticilor formulate de ... in referire la motivele de
respingere a propriei sale oferte depuse in cadrul procedurii, Consiliul
constata netemeinicia acestora atat in ceea ce priveste continutul
propunerii sale tehnice, prin raportare la prevederile exprese din
documentatia de atribuire, cat si in ceea ce priveste maniera in care a
procedat ofertantul contestator vizavi de solicitarile de clarificari ce i-a
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fost adresate de achizitoare in etapa de evaluare a ofertelor, acesta
optand sa nu lamureasca achizitoarea in ceea ce priveste informatiile
continute initial in oferta, situatie in care se constata ca ... si-a asumat
riscul respingerii ofertei sale, pentru raspuns neconcludent, cum de altfel
s-a si procedat.

In mod succint, Consiliul retine ca aspectele criticate de ... vizeaza
motivele de respingere, ca inacceptabila si neconforma, a ofertei sale, in
comunicarea rezultatului procedurii, transmisa prin adresa nr.
6431/07.10.2024, fiind mentionate 14 motive care au stat la baza
respingerii ofertei in discutie.

In analiza, Consiliul subliniaza faptul ca prezenta contestatie poate
fi admisa doar in situatia in care toate criticile formulate de ... vizavi de
cele 14 motive de respingere a propriei sale oferte ar fiind intemeiate.

Astfel, Consiliul va grupa 3 din cele 14 motive retinute de
achizitoare, cele trei motive fiind similare, dupa cum se va observa, si va
proceda la analizarea acestor 3 motive de respingere a ofertei in discutie
- respectiv motivele 6, 9 si 14 - si in masura in care acestea se vadesc
intemeiate si se va mentine caracterul inacceptabil si neconform al
ofertei, nu va mai proceda la analizarea celorlalte motive, caracterul
inacceptabil si neconform al ofertei ... neputand fi inlaturat, iar decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei in analiza neputand fi
anulata.

Procedand in consecinta, in ceea ce priveste motivul de respingere
a ofertei ..., referitor la cerintele din Fisa tehnica nr. 2, pct. 1.31 (Sistem
de telegestiune a iluminatului public - Controler inteligent multisenzor cu rol de
Gateway cu senzoristica integrata intr-o placd comund) privind tensiunea de
alimentare a controllerului din cuprinsul propunerii tehnice, Consiliul
constata caracterul nefondat al criticilor, in conditiile in care, pe de-o
parte, se retine ca, in sustinerea lor, ... se rezuma doar la prezentarea
unor opinii vizavi de intelesul prevederilor din documentatia de atribuire
referitoare la prezentarea informatiilor legate de cerinta ca orice
controller ofertat sa ,poatd fi utilizat cu orice corp de iluminat echipat cu
modulul de conectare Zhaga sau similar”, sustinand - fara probarea celor
sustinute - ca a ofertat un ,controler inteligent multisenzor cu rol de
Gateway cu senzoristica integrata intr-o placa comunad, al carei fise tehnice a
fost adaugata in oferta, ce permite conectarea cu un corp de iluminat prin
modulul de conectare de tip NEMA, care este similar si echivalent cu cel de tip
Zhaga”-asadar un produs, in opinia sa, superior celui solicitat de
achizitoare iar, pe de alta parte, in conditiile in care, la o verificare a
continutului propunerii tehnice a acestuia, aflata la dosarul cauzei,
Consiliul constata nerespectarea specificatiilor tehnice impuse de
achizitoare prin documentatia de atribuire, motiv pentru care se mentine
caracterul intemeiat al deciziei de respingere a ofertei ...
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In solutionare, sub aspectul analizat, Consiliul retine cd in fisa de
date a achizitiei, la cap. IV.4 , Prezentarea ofertei”, pct. IV.4.1 ,,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” s-a precizat, printre altele, urmatoarele:

.Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata,
astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni,
respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a documentelor
anexate la acesta, care fac parte integranta din documentatia de atribuire. In
acest scop, pornind de la propria expertizd a ofertantului in domeniul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile,
obiectivele si constrangerile autoritatii/ contractante, astfel cum au fost
acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea tehnica va cuprinde
informatii relevante privind abordarea propusad de ofertant pentru executia
contractului. Propunerea tehnica elaborata de ofertant va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va
demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de atribuire
cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini-CONFORM FORMULAR
PROPUNERE TEHNICA ATASATA (...).

Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini reprezinta cerinte
minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, scop in care
solutiile ofertate in cadrul propunerii tehnice pot face referire la atingerea unor
niveluri superioare. (...) Autoritatea contractanta Isi rezerva dreptul de a
analiza Si verifica conformitatea valorilor/propunerilor/activitatilor
ofertate/propuse de operatorii economici din punctul de vedere al indeplinirii
cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, cu scopul protejarii acesteia
impotriva ofertelor ce contin valori/propuneri/activitati care intra in
contradictie cu specificatiile tehnice stabilite si/sau care nu pot fi
fundamentate. Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere
tehnic, logistic si a resurselor prevazute in ofertd, de naturd sa nu asigure
satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme.”

Din cele redate reiese fara putere de tagada ca ofertantii erau
obligati sa respecte specificatiile tehnice impuse, lipsa acestor informatii
fiind asimilata unei neconformitati a ofertei.

Or, desi prevederea din documentatia de atribuire a fost clara si
fara ambiguitati, fiind asumata ca atare de contestator prin depunerea
ofertei in cadrul procedurii (caracterul definitiv si obligatoriu al
documentatiei de atribuire fiind de necontestat, prin raportare la
prevederile art. 8 alin. 2 din Legea nr. 101/2016), Consiliul constata ca
in Fisa tehnica 2, pct. 1.31 (a se vedea pagina 228 din propunerea tehnicé,
existentd la D.A.P.), parte integranta din propunerea tehnica depusa de
catre ofertantul contestator, la caracteristica tehnica ,tensiunea de
alimentare”, ... a mentionat ,230 V.c.a.”, fata de cerinta obligatorie
impusa de achizitoare, respectiv ,0-34 V.d.c.”.

Mai mult, se retine ca achizitoarea a fost de buna credinta atunci
cand, in etapa de evaluare a ofertelor, a solicitat ofertantului contestator
clarificari sub aspectul analizat, aspectele fiind redate in integrum in
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considerentele deciziei, nemaifiind reluate de Consiliu, ci doar luate in
considerare in solutionarea cauzei.

Raportat la demersurile achizitoarei si de prevederea clara din
documentatia de atribuire conform careia ofertantii erau obligati sa
propuna ,tensiunea de alimentare 0-34 V.d.c.” pentru produsele ofertate,
fapt ce trebuia sa reiasa din documente probante, iar ... nu a fost in
masura sa probeze indeplinirea acestei caracteristici tehnice obligatorii,
ci s-a rezumat sa afirme ca produsul , controler inteligent multisenzor cu rol
de Gateway cu senzoristica integratd intr-o placa comunad” ar fi unul
.superior”, Consiliul constata ca, in mod corect, achizitoarea a
concluzionat ca ... nu a respectat cerinta minima obligatori si nu a
raspuns concludent la solicitarea de clarificari ce i-a fost adresata.

Se constata astfel, ca nici cu ocazia raspunsului furnizat, ofertantul
contestator nu_a inteles sa clarifice neconformitatea constatata de
achizitoare, fiind pertinente sustinerile ... din punctul de vedere nr.
6800/23.10.2024, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 68721/29.10.2024,
conform carora , Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini reprezints
cerinte minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, scop
in care solutiile ofertate in cadrul propunerii tehnice pot face referire la
atingerea unor niveluri superioare.

Deoarece ofertantul nu face dovada ca produsele ofertate sunt
superioare celor solicitate in cadrul caietului de sarcini, cerintele din
documentatia de atribuire devin imperative si ele trebuie respectate de catre
ofertanti, sub toate aspectele sale.”

Intr-o atare situatie, vizavi de raspunsul furnizat si de prevederea
din documentatia de atribuire, care obliga ofertantii sa propuna
Jtensiunea de alimentare 0-34 V.d.c.” pentru produsele ofertate, iar ... a
propus 230 V.c.a. - situatia fiind identica si in cazul motivelor de
respingere a ofertei nr. 9 (Fisa tehnica nr. 3) si 14 (Fisa tehnica nr.
4), Consiliul constata, pe de-o parte, ca prin modalitatea in care a
procedat ... si-a asumat riscul respingerii propriei sale oferte, prin
nerespectarea unei cerinte obligatorii din documentatia de atribuire
aferenta achizitiei iar, pe de alta parte, se constata ca analiza efectuata
de catre comisia de evaluare a fost corecta si legala atunci cand a
concluzionat ca nici in cuprinsul raspunsului la clarificari ofertantul ... nu
a prezentat informatiile solicitate referitoare la , tensiunea de alimentare 0-
34 v.d.c.”.

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, se are in vedere
faptul ca activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea
ofertei analizata anterior in cauza, s-a derulat cu respectarea
prevederilor art. 132 si urmatoarele din HG nr. 395/2016, criticile aduse
de catre ... fiind nefondate, motiv pentru care respinge criticile formulate
de contestator.

Mentinandu-se decizia de respingere a ofertei depusa de ...,
aspectele ce vizeaza oferta depusa de catre ... sunt inadmisibile de a fi
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verificate, contestatorul nemaivadind vreun interes legitim in acest sens,
motiv pentru care criticile vor fi respinse ca atare, cu atat mai mult cu
cat ofertantul ... nu a inteles sa depuna contestatie impotriva deciziei de
respingere a propriei sale oferte.

Pe cale de consecinta, Consiliul va mentine decizia de anulare a
procedurii de atribuire.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ... ca nefondata.

Cererea formulata de catre ... privind obligarea autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, va fi respinsa, ca nefondata, de catre Consiliu, intrucat
autoritatea contractanta nu este in culpa procesuala.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea contestatorului ...,

privind obligarea autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei, ca nefondata.
In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ... privind obligarea

autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, Consiliul retine ca, pentru justificarea acestora, nu au fost
prezentate documente doveditoare, reprezentand contravaloarea acestor
servicii.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge contestatorului ... privind
obligarea autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, ca nedovedita.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin avocat ... si cu adresa de comunicare a

actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu ... cu sediul in ..., ... ... ,
ca nefondata.

Respinge cererea contestatorului ... privind obligarea autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea

contestatiei, ca nedovedita.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 27 (doudzecisisapte) pagini
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