CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. ..../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1007/23.11.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
50148/23.11.2017, formulata de ..., cu sediul in ..., strn. ... nr ..,
judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF RO ..., reprezentata legal prin administrator Amarazeanu ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ...— ..., impotriva deciziei de respingere
a ofertei sale, ca inacceptabila, comunicata prin adresa nr. 2909/
13.11.2017, de catre ..., cu sediul in ..., ... nr. ..., judetul ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata -
intr-o singura etapa, desfasurata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect ,Prestari servicii de elaborare
Proiect Tehnic, Detalii de Executie, Asistenta Tehnica si Executie
lucrari pentru obiectivul de investitie ,,Pod ...”, cod CPV 45221119-
9 |lucrari de constructii de renovare poduri (Rev.2), s-au solicitat
urmatoarele: anularea actului atacat si ,obligarea autoritatii contractante
sa revina asupra deciziei de respingere a ofertei noastre, (...), precum si
la continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei subscrisei
sub aspectul pretinselor motive de inacceptabilitate, invocate de catre
autoritatea contractanta, cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice si a cerintelor documentatiei de atribuire.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 1007/23.11.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
50148/23.11.2017, formulata de ..., in calitate de lider al asocierii
- ..— ..., impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, ca
|nacceptab|Ia comunicata prin adresa nr. 2909/13.11.2017, de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Prestari servicii de
elaborare Proiect Tehnic, Detalii de Executie, Asistenta Tehnica si
Executie lucrari pentru obiectivul de investitie ,,Pod pe ...”, s-au solicitat
urmatoarele: anularea actului atacat si ,,obligarea autoritatii contractante
sa revind asupra deciziei de respingere a ofertei noastre, (...), precum si
la continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei subscrisei
sub aspectul pretinselor motive de inacceptabilitate, invocate de catre
autoritatea contractanta, cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice si a cerintelor documentatiei de atribuire.

In motivarea contestatiei, ... arata ca a participat la procedura de
atribuire susmentionata, in calitate de lider al asocierii ... — ...— ..., iar
prin comunicarea intermediara nr. 2909/13.11.2017, comisia de evaluare
i-a adus la cunostinta faptul ca oferta asocierii a fost respinsa, ca
inacceptabila, pe motiv ca, ,din contractele prezentate ca experienta
similara si documentele aferente incarcate in urma solicitarii de
clarificari, nu rezulta similitudinea lucrarilor executate, respectiv «Punte
auto si pietonala la Scoala ..., judetul ...», cu lucrari similare, respectiv
consolidari/reabilitari/modernizari constructii noi la poduri si/sau pasaje
si/sau podete si/sau viaducte”.

Petentul sustine ca, din punct de vedere constructiv, puntile auto si
pietonale au aceeasi alcatuire precum podurile (pile, culei,
suprastructura alcatuita din grinzi, cale de rulare), fiind superioare din
punctul de vedere al complexitatii fata de podete, care sunt acceptate ca
experienta similara, conform fisei de date a achizitiei.

Considerand ca ,aceste lucrari sunt mult mai complexe decat
podetele”, contestatorul precizeaza ca societatea sa ,nu le-a mai trecut
in experienta similard”, deoarece ,erau foarte multe si aveau valori
foarte mici”, preferand ca sa faca dovada capacitatii tehnice si
profesionale prin ,aceste punti auto”.

. considera ca autoritatea contractanta a interpretat cerinta privind
experienta similara in sens restrictiv, nefacand distinctie intre lucrari
similare, astfel cum se stipuleaza in fisa de date a achizitiei si contractele
similare.

Contestatorul sustine ca, in aceste conditii, autoritatea contractanta
trebuia sa evalueze ofertele doar prin prisma criteriilor de calificare, iar
in ceea ce priveste criteriul privind complexitatea lucrarilor, aceasta
trebuia sa efectueze o evaluare in functie de lucrarile real si efectiv
realizate si nu o evaluare formalad, ghidata doar dupa tipul contractului,
care ar trebui, eventual, sa coincida cu lucrarile ce fac obiectul acestei
proceduri.



Mai sustine ca autoritatea contractanta este obligata sa analizeze, in
profunzime, contractele anterioare ale ofertantilor care probeaza
experienta similara si, abia dupa evaluarea temeinicd a acestora, sa
dispuna daca un operator economic indeplineste sau nu cerinta
referitoare la experienta similara.

Astfel, arata contestatorul, in acest context exista posibilitatea ca,
din punct de vedere tehnic si al complexitatii lucrarii, o punte pietonala
sa fie mai aproape de ceea ce urmeaza autoritatea contractanta a
atribui, precum si posibilitatea ca un podet de o valoare apropiata sa
aiba o complexitate mai scazuta si sa nu satisfaca exigentele autoritatii.

In opinia ..., scopul pentru care exista criterii de calificare este
tocmai acela de a stabili daca un ofertant este capabil sau nu de a
executa lucrarea la standardele impuse de autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele expuse, contestatorul apreciaza ca, prin decizia
luata, comisia de evaluare a incalcat principiile nediscriminarii si
proportionalitatii, de natura a restrange, in mod artificial concurenta si a
incdlca principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica prevazute la art. 2 alin (2) din Legea nr. 98/2016.

In drept, au fost invocate prevederile H.G. nr. 395/2016 si Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 31224/06.12.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 52152/06.12.2017, ... a solicitat respingerea contestatiei pe
fond, ca neintemeiata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca
oferta contestatorului nu indeplineste cerinta privind experienta similara,
astfel cum aceasta a fost prevazuta in Sectiunea III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” a fisei de date a achizitiei, respectiv:
.Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a executat si dus la bun sfarsit, in
ultimii 5 ani (perioada ce se calculeaza de la data limita de depunere a
ofertelor) lucrari similare, respectiv consolidari/ reabilitari/ modernizari/
constructii noi la poduri si/sau pasaje si/sau podete si/sau viaducte, in
valoare/valoare cumulata de minim 2.900.000 lei, fara a TVA sau
echivalent, la nivelul a unuia sau mai multor contracte”.

Mentioneaza ca, in etapa de evaluare si analiza a DUAE, astfel cum
este consemnat in cadrul procesului-verbal intermediar nr. 1/25479/
20.10.2017, comisia de evaluare a verificat informatiile precizate in
DUAE, in conformitate cu prevederile art. 65 alin (1) din H.G. nr.
395/2016, ocazie cu care, in ceea ce priveste asociatul ..., a constatat
urmatoarele:

1. Referitor la pct. C ,,Capacitatea tehnica si/sau profesionala din partea
1v: ,Criteriile de selectie” din cadrul DUAE, comisia de evaluare a
constatat cd, din denumirea obiectivelor contractelor prezentate de
ofertant, ca experienta similara, respectiv ,Punte auto si pietonala la ...,
jud. ...” si ,Punte auto si pietonald la ..., in comuna ..., jud. ..." nu reiese
similitudinea lucrarilor executate cu lucrarile similare descrise in cadrul



fisei de date, respectiv ,consolidari/reabilitari/ modernizari/constructii
noi la poduri si/sau pasaje si/sau podete si/sau viaducte”.

Astfel, prin adresa nr. D.A. 2797/20.10.2017, incarcata in SEAP, in
sectiunea ,Intrebari”, in format electronic, semnata cu semnatura
electronica extinsa, comisia de evaluare, a solicitat ofertantului sa
clarifice cele constatate si sa retransmita un DUAE revizuit
corespunzator, termenul limita de raspuns fiind 25.10.2017, inclusiv.

Mentioneaza ca ofertantul a raspuns in termen, ..., lider al
asocierii ... & ...& ... incdrcand raspunsul in SEAP, in Sectiunea
,Intrebari”, in format electronic, semnat cu semnatura electronica
extinsa, in data de 25.10.2017.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul procesului-verbal
intermediar nr. 2/26494/31.10.2017, comisia de evaluare a consemnat
faptul ca, in urma analizei raspunsului prezentat de catre ofertant, a
constatat ca, din denumirea obiectivelor contractelor prezentate ca
experienta similara, respectiv ,Punte auto si pietonala la ..., jud. ...” si
,Punte auto si pietonala la ..., in comuna ..., jud. ...", ofertantul asociat
nu face dovada faptului ca a executat lucrari similare, respectiv
consolidari/reabilitari/ modernizari/constructii noi la poduri si/sau pasaje
si/sau podete si/sau viaducte, motiv pentru care a decis sa solicite
contestatatorului alte clarificari cu privire la cele constatate, in acest
sens postand, la Sectiunea ,Intrebari” din SEAP, adresa nr. D.A.
2847/31.10.2017, in format electronic, semnata cu semnatura
electronica extinsa, in data de 31.10.2017, termenul limita de raspuns
fiind 03.11.2017, inclusiv.

Mentioneaza ca ...., lider al asocierii ... & ...& ... a incdrcat raspunsul
in SEAP, in Sectiunea ,Intrebari”, in format electronic, semnat cu
semnatura electronica extinsa, in data de 03.11.2017.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, in cadrul procesului-
verbal intermediar nr. 3/28296/13.11.2017, comisia de evaluare a
consemnat faptul ca, in urma analizei raspunsului prezentat de catre
ofertant, a constatat ca acesta este neconcludent, incadrandu-se in
prevederile art. 134 alin. (5) din cadrul H.G. nr. 395/2016, ,nefacand in
fapt, dovada experientei similare”, cat si din urmatoarele considerente:

- amplasament podului - .... zona km 103 se incadreaza in clasa tehnica
ITI (drum cu doua benzi de circulatie) - conform Ordin MT 1295/2017;

- in conformitate cu Ordinul privind modificarea si completarea Ordinului
Ministrului Transporturilor nr. 78/1999 pentru aprobarea Nomenclatorului
activitatilor de administrare, exploatare, intretinere si reparatii la
drumurile publice, la poz. 112 din cadrul Cap. C ,Lucrari si servicii
privind intretinerea periodica a drumurilor publice” nu este prevazuta
categoria ,Punte auto si pietonala”.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca aceste
contracte prezentate ca experienta similara si documentele aferente
acestora, incarcate in urma solicitarii de clarificari, respectiv , Punte auto
si pietonala la ..., jud. ...” si ,Punte auto si pietonala la ..., in comuna ...,
jud. ...”, ,nu pot fi considerate lucrari similare cu obiectul procedurii in
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speta si astfel nu pot fi luate in considerare pentru a indeplini pragul
minim solicitat in cadrul cerintei, respectiv de minim 2.900.000 lei, fara
TVA sau echivalent”.

Precizeaza ca, lucrarile a caror similitudine a fost luata in calcul sunt
cele prezentate de ..., in calitate de lider al asocierii, respectiv:

- Pod peste raul Bistrita pe DJ646, sat Manailesti, comuna Francesti,
contract 1126/25.06.2014 - valoare 1.622.249,44 lei.

- Modernizare drumuri comunale si locale in comuna Daesti, jud ...,
contract 5199/27.11.2012 - valoare 323.768,22 lei.

- Demolare si construire pod pe drumul agricol Batesani, in comuna
Pausesti, jud. ..., contract 4297/02.09.2016 - valoare 210.234,47 RON,
toate insumand valoare de 1.622.249,44 lei + 323.768,22 lei +
210.234,47 lei = 2.156.252,13 lei, fard TVA < 2.900.000 lei, fird TVA
(prag minim impus in cadrul cerintei privind lucrarile similare).

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea, pe fond, a contestatiei depuse de ..., ca fiind neintemeiata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1063/08.12.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
52541/08.12.2017, ... a transmis documentul intitulat Concluzii, in
cuprinsul caruia arata urmatoarele ,autoritatea contractanta a dispus, in
mod nelegal si netemeinic respingerea ofertei noastre din cadrul
procedurii de atribuire, invocdnd, cu rea credinta, motive de
neconformitate, care, in fapt, conduc la incalcarea prevederilor legale
aplicabile in activitatea de evaluarea a ofertelor, inclusiv a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si de aceea trebuie
sanctionata in consecinta, prin anularea comunicarii si deciziei de
excludere”.

Precizand ca, 1in cuprinsul punctului de vedere, autoritatea
contractanta face referire la fisa de date a achizitiei si la cerintele
referitoare la capacitatea tehnica si profesionala pe care ofertantii
trebuie sa le indeplineasca, contestatorul apreciaza ca, avand in vedere
aceste solicitari din documentatia de atribuire, ,nu se impune conditia ca
lucrarile similare sa se incadreze intr-o anumita clasa tehnica”.

Mai mult, arata ca autoritatea contractanta a stabilit ca este luat in
calcul contractul ,Demolare si construire pod pe drumul agricol
Batasesti, in comuna Pausesti, jud. ...”, in valoare de 210.234,47 lei,
lucrare despre care sustine ca nu se incadreaza in clasa tehnica III,
avand o singura banda de circulatie.

In opinia petentului, din moment ce autoritatea contractanta a
hotarat ca o lucrare care nu se incadreaza in clasa tehnica II este
acceptata ca experienta similara, aceasta nu are dreptul de a respinge
nicio alta lucrare din acelasi motiv.

Avand in vedere cele expuse, ... solicita Consiliului sa admita
contestatia astfel cum aceasta a fost formulatda, sa constate ca oferta
depusa de societatea sa in cadrul procedurii de atribuire este acceptabila



si sa oblige autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele admisibile in
conformitate cu criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Fata de inscrisurile aflate la dosar, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Prestari
servicii de elaborare Proiect Tehnic, Detalii de Executie, Asistenta
Tehnica si Executie lucrari pentru obiectivul de investitie ,,Pod pe
...”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat
nr.413700/18.09.2017.

Valoarea estimata a contractului de lucrari este de 3.083.116,12 lei,
iar criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse sapte oferte, printre care si cea a contestatorului,
care au fost vizualizate in SEAP la data de 10.10.2017, ocazie cu care s-
a incheiat procesul-verbal al sedintei de consemnare a ofertantilor si a
documentelor depuse de acestia in SEAP, inregistrat sub nr.24298/
10.10.2017.

In etapa de verificare a informatiilor cuprinse in DUAE, depuse de
catre ofertanti, in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia
de evaluare a luat decizia respingerii ofertei depusa de ASOCIEREA ...
- ...— ..., decizie comunicata cu adresa nr.2909/ 13.11.2017, prin care
aduce la cunostinta acestuia, urmatoarele motive de respingere:

» Prin prezenta va facem cunoscut ca oferta depusa de dvoastra este
respinsa in conformitate cu art. 137 alin.(1) din HG nr. 395/2016, fiind
declarata inacceptabild in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr.

935/2016.

Motivare:

Referitor la pct. C Capacitatea tehnica si profesionala din partea IV:
Criteriile de selectie din cadrul DUAE prezentat de ...: comisia de

evaluare a considerat raspunsul la solicitarea de clarificare referitoare la
experienta similara ca fiind neconcludent, incadrdndu-se in prevederile
art. 134 alin. (5) din cadrul HG nr. 395/2016 nefacand in fapt dovada
experientei similare.

Din contractele prezentate ca experienta similara si documentele
aferente Incarcate in urma solicitarii de clarificari, nu rezulta
similitudinea lucrarilor executate de dvoastra, respectiv Punte auto
si pietonala la Scoala Barzesti in comuna ..., jud. ... si Punte auto si
pietonald La ... in comuna ..., jud. ..., cu lucrarile similare, respectiv
consolidari / reabilitari / modernizari / constructii noi la poduri si /sau
pasaje si /sau podete si/sau viaducte. In consecinta, cerinta nu este
indeplinita deoarece nu se atinge pragul in valoare/ valoare cumulate
de minimum 2.900.000 lei fara TVA sau echivalent.”

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, dupa parcurgerea
procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante, ..., lider al
asocierii ... - ...— ...., a depus contestatia de fata, prin care a solicitat
anularea deciziei autoritatii contractante nr. 2909/ 13.11.2017, obligarea
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autoritatii contractante sa revina asupra deciziei de respingere a ofertei
si continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei sale sub
aspectul pretinselor motive de inacceptabilitate.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Avand in vedere criticile contestatorului privind respingerea ofertei
sale, ca inacceptabila, deoarece nu ar fi demonstrat indeplinirea cerintei
de calificare privind experienta similara stabilita prin documentatia de
atribuire, Consiliul retine ca, la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a formulat urmatoarea cerinta minima de calificare: ,,
1.0fertantul trebuie sa faca dovada ca a executat si dus la bun sfarsit in
ultimii 5 ani (perioada ce se calculeaza de la data limita de depunere a
ofertelor) Iucrari similare, respectiv consolidari/ reabilitari/
modernizari/ constructii noi la poduri si/sau pasaje si/sau
podete si/sau viaducte, in valoare/valoare cumulata de minim
2.900.000 lei fara TVA sau echivalent, la nivelul a unuia sau mai
multor contracte. Nota: 1. Prin sintagma lucrari duse la bun sfarsit se
intelege (conf art. 11 alin. 3 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017):

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din
domeniul din care face parte obiectul contractului; sau

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor;
sau

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

(...)"
modalitatea de indeplinire fiind ,Se va completa DUAE - Partea a IV
,conditii de selectie - Sectiunea C - Capacitatea tehnica si

profesionala” de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile aferente situatiei lor: numarul si data
contractului invocat drept experienta similara, beneficiarul acestuia si
datele sale de contact, data si numarul documentului de receptie,
precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil,
impreuna cu valoarea acestora, fara TVA. Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, urmeaza sa
fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor. Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE Ila momentul
prezentarii sunt: - certificate/documente emise sau contrasemnate de
catre beneficiari care sa confirme executia respectivelor lucrari, valoarea
exprimata in lei fara TVA, precum si perioada de executie a lor.
Certificatele/documentele sunt urmatoarele, fara a se limita, enumerarea
nefiind cumulativa: - copii ale unor parti relevante ale contractelor pe
care le-au indeplinit; - certificate de predare-primire; - recomandari; -
procese-verbale de receptie; - certificari de buna executie; - certificate
constatatoare.”.



Totodata, din caietul de sarcini depus in SEAP, rezulta ca lucrarea
ce urmeaza a se realiza este de constructie a unui pod nou, care va
avea urmatoarele caracteristici:

s 1.6. Lucrari proiectate

Se va proiecta un pod cu o singura deschidere, L=25,00m, cu suprastructura
alcatuita din grinzi prefabricate precomprimate, si infrastructuri din beton armat,
fundate indirect. Se vor prevedea lucrdri hidrotehnice in albie pentru protectia
malurilor si a fundului albiei.

Suprastructura este alcatuita din 9 grinzi in sectiune transversala, prefabricate
din beton armat precomprimat ( L=25,00m si h=I,03m) solidarizate printr-o placa din
beton armat in suprabetonare. Grinzile reazzema pe aparate de reazem de tip 4 -1 50 x
300 x 41 mm.

Infratructura . (reprezentata prin doua culei) este din beton armat, fundata
pe piloti de diametru mare ® = 1,20m si lungime de 22,00m, solidarizati printr-un
radier din beton armat care reprezinta si elevatia culeelor. Pe banchetele culeelor sunt
prevazuti opritori antiseismici.

Racordarea cu terasamentele se face cu sferturi de con pereate prevazute cu
scari si casiuri. Placile de racordare sunt de 6,00m.

Este prevazuta protectie anticoroziva cu cu vopsea speciala.

Pe pod sunt prevazute parapete pietonale si parapete de siguranta de tip foarte
greu. Dispozitivele de acoperire a rosturilor vor fi durata lunga de viata.

Calea pe pod este alcatuita conform Normativului AND 546/2013, din:

- 4cm - mixturasfaltica stabilizata MAS 16,

4cm - beton asfaltic BAP16;

3cm - protectie hidroizolatie BAS,

1 cm - hidro izolatie.

Rampele de acces la pod se vor amenaja pe o lungime de 25,00m la ambele culee.
Calea pe rampe este compusa din:
4cm - mixtura asfaltica stabilizata MAS 16;

Sem - BAD20;
- 8cm AB31,5;

Structura rutiera existenta.
Lucrari hidrotehnice proiectate:

ziduri de gabioane pe ambele maluri;

traverse din beton in zona podului;

prag ingropat din gabioane;

demolarea zidurilor existente din gabioane si iindepartarea prefabricatelor
din albie.

Nivelul de calcul cu asigurarea de 2% folosit pentru dimensionarea podului
este preluat pe inaltime de lucrarile hidrotehnice (pentru protejarea malurilor) de ziduri
si de pozarea pe taluz de la coronamentul zidului a unei saltele de gabioane de 30cm

grosime.
Zidurile din aval prezinta o corectie de traseu datorita directiei cursului de
apa, corectie necesara pentru a nu destabiliza/eroda malurile si mai ales pe cel drept.”



Verificand documentele emise de comisia de evaluare, Consiliul
retine ca, prin procesul-verbal intermediar nr. 1/25479/ 20.10.2017, al
sedintei de analiza a documentelor de calificare - DUAE, a indeplinirii
conditiilor de participare, a consemnat ca asocierea ... — ...— ... a depus,
in oferta sa initiala, pentru cei doi asociati urmatoarele declaratii DUAE:

- pentru ... — declaratia DUAE in care a completat la sectiunea C -
Capacitatea tehnica si profesionala de la Partea IV - Criterii de selectie,
urmatoarele , Pentru contractele de achizitie lucrari executarea de lucrari
de tipul specificat:

1. Descriere: Pod peste réul Bistrita pe DJ646, sat Manailesti,
comuna Francesti, contract 1126/25.06.2014, PVRTL nr.
8192/23.11.2015, valoarea 1.622.249.,44 lei;

2. Descriere: Modernizare drumuri comunale si locale in comuna
Daesti, jud. ..., contract nr. 5199/27.11.2012, PVRTL nr. 5629/
02.12.2015, valoare executata de 2.737.781,03 lei, din care lucrari de
poduri 323.768,22 lei;

3. Descriere: Demolare si construire pod drumul agricol Batesani in
comuna Pausesti, jud. ..., contract nr. 4297/02.09.2016, valoare
executata de 210.234,47 lei”;

- pentru ...- declaratia DUAE in care a completat la sectiunea C -
Capacitatea tehnica si profesionala de la Partea IV - Criterii de selectie,
urmatoarele , Pentru contractele de achizitie lucrari executarea de lucrari
de tipul specificat:

1.Descriere: Punte auto si pietonald la ..., jud. ..., contract nr.
4884/24.06.2015, PVRTL nr. 5285/ 12.08.2016, valoarea lucrarilor
executate 350.450,00 lei;

2.Descriere: Punte auto si pietonala la ..., in comuna ..., jud. ...,
contract nr.2013/26.03.2015, PVRTL nr.5284/12.08.2016, valoarea
contractelor executate 409.279,00 lei ”

Astfel, in urma analizarii si evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari contestatorului prin adresa nr. 2797/
20.10.2017, transmisa prin SEAP, cu termen de raspuns pana la data de
25.10.2017 inclusiv, astfel:

~In urma analizarii DUAE prezentate de dumneavoastra, comisia
de evaluare va solicitd urmatoarele clarificari:

L ...~ liderul asocierii
2. Din denumirea obiectivului Demolare si construire pod drumul
agricol Batesani in comuna Pausesti, jud. ... reiese ca lucrarile au inclus

si demolare ce nu fac obiectul lucrarilor similare.

In consecinta, comisia de evaluare va solicita sa mentionati doar
valoarea lucrarilor executate pentru construire pod in lei fara TVA
din cadrul obiectivului mai sus mentionat si sa retransmiteti un DUAE
revizuit corespunzator.

II. ...-Asociat

Referitor la pct. C Capacitatea tehnica si profesionala din partea IV:
Criterii de selectie din cadrul DUAE, comisia de evaluare a constatat ca
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din denumirea obiectivelor contractelor prezentate ca experienta similara
nu reiese similitudinea lucrarilor executate cu lucrarile similare
descrise in cadrul fisei de date. In consecintd, comisia de evaluare va
solicita sa clarificati cele constatate si sa retransmiteti un DUAE revizuit
corespunzator.”

Conform documentelor transmise de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei, ... lider al asocierii ... - ...— ... a raspuns autoritatii
contractante, prin incarcarea in SEAP la sectiunea , Intrebari”, a
raspunsului sau in data de 25.10.2017, astfel:

...~ liderul asocierii- In cadrul contractului Demolare si construire
pod drumul agricol Batesani in comuna Pausesti, jud. ... (...)lucrarile de
constructie pod nou sunt in valoare de 206.015,77 lei fara TVA. Va
transmitem DUAE revizuit in care este scazutd valoarea lucrarilor de
demolare din valoarea totala a contractului.

Obiectivele lucrarilor prezentate ca experienta similara, respectiv
Punte auto si pietonala la ..., jud. ... si Punte auto si pietonala la ..., in
comuna ..., jud. ... au urmatoarele caracteristici:

e Lungime 36m
o Latime................... 3m
e Numar deschideri....3

Din punct de vedere constructiv, puntile auto si pietonale au
aceeasi alcatuire ca si podurile (pile, culei, suprastructura alcatuita
din grinzi, cale de rulare)diferenta fiind clasa de incarcare si latimea
partii carosabile, fiind superioare ca si complexitate fata de podete, care
sunt acceptate ca experienta similara, conform Fisei de date.

Va retransmitem DUAE revizuit conform solicitarii.”

Conform procesului verbal intermediar nr.2/26494/31.10.2017,

analizand raspunsurile formulate de contestator, in ceea ce priveste ...,
comisia de evaluare solicita o noua clarificare, conform adresei D.A.
nr.2847/31.10.2017, care precizeaza:
» Referitor la pct. C Capacitatea tehnica si profesionala din partea IV:
Criteriile de selectie din cadrul DUAE, comisia de evaluare a constatat
ca: din denumirea obiectivelor contractelor prezentate de dvoastra ca
experienta similara nu faceti dovada ca ati executat lucrari similare,
respectiv consolidari/ reabilitari/ modernizari/ constructii noi la poduri
si/sau pasaje si/sau podete si/sau viaducte. In consecintd, comisia de
evaluare va solicitd sa clarificati cele constatate.”

Urmare adresei nr. 954/03.11.2017, contestatorul raspunde
autoritatii contractante vis-a-vis de lucrarile similare prezentate in
vederea indeplinirii cerintei privind experienta similara, si ataseaza
memoriile tehnice justificative, referatele verificatorilor si plansele
aferente contractelor executate, facand urmatoarea precizare , aceste
lucrari sunt mult mai complexe decat podetele pe care societatea
noastra nu le-a mai trecut in experienta similara deoarece erau
foarte multe si aveau valori mici”.
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Astfel, comisia de evaluare in cadrul procesului verbal intermediar
nr.3/28296/13 11.2017, referitor la raspunsul formulat de asocierea ... -
..— ..., In urma analizarii documentelor prezentate, il considera
neconcludent si, in conformitate cu prevederile art. 134 alin.(5) din HG
nr.395/2016, declaré oferta inacceptabila, deoarece din contractele
prezentate ca experienta similara nu rezulta similitudinea lucrarilor
executate de contestator, respectiv Punte auto si pietonala la ..., jud. ...
si Punte auto si pietonala la ..., in comuna ..., jud. ... cu lucrarile
similare solicitate de autoritatea contractanta prin fisa de date,
respectiv consolidari/ reabilitari/ modernizari/ constructii noi la poduri
si/sau pasaje si/sau podete si/sau viaducte

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca asocierea ... - ...— ... sSi-
a intocmit oferta in conditiile stabilite de autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire, acestea devenind obligatorii atat
pentru contestator, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Consiliul verificand documentele prezentate de contestator
(memoriu tehnic justificativ, referatul verificatorului, planse), in vederea
sustinerii experientei similare, constata ca, in conformitate cu Referatul
verificatorului nr.12, intocmit in data de 27.02.2015 privind executia
lucrarii avand ca obiect Punte auto si pietonala la ..., in comuna ...,
jud. ... sunt precizate urmatoarele caracteristici;, constructie
metalica, punte cu regim auto si latime de 3 m, realizata din teava
rotunda cu diametrul de 610mm, batuta in pamant la addncimea de
6-7 m si umpluti cu beton marca C16/20, culee din beton armat
C16/20 umplute cu balast pentru realizarea pantei, grinzi metalice din
INP 450 si rigizari din profile metalice si tabla metalica striata cu grosime
de 8mm cu rol de tablier, balustrada si mana curenta din teava patrata,
iar prin Memoriul Tehnic Justificativ privind realizarea lucrarii Punte
auto si pietonala la ..., jud. ... solutia propusa a fost de , realizare
a unei punti auto de 3,00 m latime si deschidere de 36,00m.
Structura metalica cu piloni de teava rotunda cu diametrul de 610X10
mm umplute cu beton C16/20 incastrata 6-7 m in terenul bun de
fundare conform studiului geotehnic si 2 culee din beton armat
C20/25.Culeele vor fi umplute cu balast compactat racordate la cota
drumului si trotuarului existent in zona (...)”. Pentru ambele lucrari au
fost atasate si planse - Plansa 4- Cadrul longitudinal ax A; Plansa 9 -
Izometrie punte; Plansa 10 - Plan pozitionare stalpi; Plansa 11 -
Sectiuni prin cadrele transversale prin care se arata modul cum au fost
realizate acestea.

Raportandu-se la cap. I1.1.5) - Descrierea succinta a contractului
sau a achizitiei/achizitiilor Elaborare Proiect tehnic, Detalii de Executie,
Asistenta Tehnica si Executie lucrari pentru obiectivul de investitie:, Pod
pe .... km 103+887 peste raul ..... ”: -din fisa de date a achizitiei Consiliul
are in vedere faptul ca autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze
servicii si lucrari in vederea executarii unui pod cu o singura
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deschidere, cu L=25,00 m, cu suprastructura alcatuita din grinzi
prefabricate precomprimate si infrastructura din beton armat,
fundate indirect, iar pentru a se asigura ca operatorii economici au
experienta necesara pentru a executa contractul de achizitie publica, a
solicitat sa prezinte contracte executate in ultimii 5 ani privind lucrari
similare, respectiv consolidari/ reabilitari/ modernizari/
constructii_noi la poduri si/sau pasaje si/sau podete si/sau
viaducte, fara a stabili ce anume va considera relevant si important in
evaluarea sa din punct de vedere a modului de realizare/ tehnic a
constructiei lucrarilor. Se retine astfel ca, prin fisa de date a achizitiei
nu a fost impusa nicio cerinta referitoare la complexitatea lucrarilor, la
tehnologia utilizata privind lucrarile similare.

Astfel, prin cele 2 contracte prezentate de contestator, Consiliul
constata ca lucrarile executate sunt realizate din punct de vedere al
tehnologiei, din structuri metalice cu piloni, cu suprastructura alcatuita
din grinzi, cale de rulare, cu culee din beton armat, avand o alcatuire
asemanatoare/ similara podurilor, ceea ce demonstreaza indeplinirea
cerintei privind experienta similara, deoarece autoritatea contractanta
nu a precizat la ce lucrari similare se va raporta si ce categorii de
lucrari urmareste sa fi executat operatorii economici participanti, astfel
incat sa fie considerata indeplinita sau neindeplinita cerinta.

Tinand seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele
de elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare
din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. i) si j)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a
facut cu rigurozitate de catre comisia de evaluare, deoarece cerinta
privind experienta similara a fost interpretata eronat, in verificarea
ofertei contestatorului, comisia de evaluare nefacand distinctie intre
lucrari similare si contracte similare, din punct de vedere al
terminologiei, respectiv nu a analizat contractele depuse de acesta
privind modul de realizare, a categoriilor de lucrari executate, etc., ci s-
a limitat doar la o evaluare formala, analizand doar titlul contractelor,
considerand ca nu__rezulta similitudinea lucrarilor executate
raportat cu Jucrarile similare, respectiv consolidari/ reabilitari/
modernizari/ constructii noi la poduri si/sau pasaje si/sau podete si/sau
viaducte, precizate in fisa de date. Consiliul aprecieaza ca, pentru
achizitoare era de interes proba faptului ca operatorii economici au
executat lucrari similare de natura celor expres mentionate, respectiv
consolidari/ reabilitari/ modernizari/ constructii noi la poduri
si/sau pasaje si/sau podete si/sau viaducte.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca, in mod netemeinic autoritatea
contractanta a decis ca autorul contestatiei nu a indeplinit cerinta
contestata, atata vreme cat membrii comisiei de evaluare nu au analizat
toate documentele/ inscrisurile depuse de asocierea ... - ...— ... In
vederea stabilirii cu exactitate a lucrarilor in cadrul contractelor Punte
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auto si pietonala la .... si Punte auto si pietonala la ..., ci s-au
limitat sa identifice dintre toate documentele ca, denumirea contractelor
nu se regaseste in enumerarea din cadrul fisei de date, fara a verifica in
fapt daca lucrarile aferente contractelor sunt de natura celor acceptate
ca lucrari similare.

Nici explicatia data de autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere nu poate fi retinuta de Consiliul, deoarece nicdieri 1in
documentatia de atribuire nu se regasesc informatii cu privire la
capacitatea tehnica si profesionala cu referire la lucrarile similare ce vor
fi prezentate de operatorii economici trebuie , sa se incadreze in clasa
tehnica III, conform Ordinului OMT 1295/2017 si ca acestea
trebuie sa se regaseasca in Nomenclatorul activitatilor de
administrare, exploatare, intretinere si reparatii la drumuri
publice.”. In concluzie, cerinta nefiind cunoscuta pana la momentul
depunerii ofertelor cat si dupa aceea de catre cei sapte ofertanti nu
trebuia retinuta de autoritatea contractanta in motivarea deciziei de
respingere a ofertei contestatorului, deoarece face referire la o solicitare
care nu a fost impusa/inclusa in documentatia de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a retinut in mod corect fata de oferta contestatorului
incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite In  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile  solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”, deoarece comisia de evaluare si-a motivat decizia prin
incalcarea dispozitiile art. 131 alin. (4) - , Fiecare decizie a comisiei
de evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor concrete
ale solicitarii de participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale.”

Din aspectele analizate rezulta inechivoc faptul ca autoritatea
contractanta a stabilit in mod neintemeiat, oferta depusa de asocierea

. = ...— .., ca fiind inacceptabila.

In raport de cele retinute, in temeiul dispozitiilor 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ...,
in contradictoriu cu ..., va anula, in parte, procesul verbal intermediar
nr.3/28296/13.11.2017 si actele subsecvente acestuia, respectiv
referirile la oferta contestatorului si va obliga autoritatea contractanta,
ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta
depusa de asocierea ... — ...— ... cu luarea in considerare a regulilor
documentatiei de atribuire astfel cum acestea au fost edictate,
prevederilor legale incidente si a celor retinute in prezenta motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., lider al asocierii ... - ...— ..., cu
sediul in ..., str. ..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,
judetul ..., va anula, in parte, procesul verbal intermediar

nr.3/28296/13.11.2017 si actele subsecvente acestuia, respectiv
referirile la oferta contestatorului.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa reevalueze oferta depusa de asocierea ... — ...-
cu luarea in considerare a regulilor documentatiei de atribuire astfel cum
acestea au fost edictate, prevederilor legale incidente si a celor retinute
in prezenta motivare.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,
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