In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., formulata de..., cu sediul
social in ..., avand cod unic de inregistrare RO..., reprezentata de ...,
|mpotr|va rezultatul proceduru de atribuire, emis de catre ..., cu sediul
in..., Str....nr..., judet ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
incheierii contractului avand ca obiect ,...”7 initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr...., s-a solicitat:

- ..., comunicate prin adresa nr....din...;

- Anularea raportul  procedurii nr... a tuturor actelor
subsecvente acestuia inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii;

- Constatarea incorectitudinii prin care au fost puse in aplicare
de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor cuprinse in decizia CNSC
Cu nr....

La...... , cu sediul in Loc. ...... , strada..., nr...., judetul..., CUI RO..,,
numar de inregistrare in registrul comertului..., a inaintat cererea de
interventie nr...., inregistrata la Consiliu cu nr...., prin care solicita:

- Respingerea contestatiei formulate de ofertantul reclamant, ca
fiind neintemeiata si abuziva;

- Mentinerea rezultatului procedurii si a actelor prin care...;

- Permiterea semnarii contractului de achizitie si inceperea
imediata a livrarilor, in interesul public si pentru protejarea intereselor
beneficiarilor finali.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... solicita cele redate in partea introductiva.

In urma participarii la procedura de atribuire, oferta contestatoarei
a fost declarata admisibila si clasata pe locul 3. Ulterior, aceasta a
formulat contestatie prin care a criticat modul in care comisia de
evaluare a analizat ofertele clasate pe locurile 1 si 2, sustindnd ca
acestea contin preturi neobisnuit de mici, nejustificate in mod real prin
structura de costuri, in special valoarea materiei prime.

Consiliul a admis contestatia si a dispus reevaluarea ofertelor de pe
primele doua locuri, pe baza documentelor existente. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta a solicitat noi clarificari celor doi ofertanti, dar si
contestatoarei, desi documentele justificative privind pretul materiei
prime fusesera deja depuse anterior si analizate. In mod nejustificat,
oferta contestatoarei a fost respinsa ulterior ca fiind inacceptabila, pe
motiv ca nu s-au primit ofertele de pret ale furnizorilor, desi acestea
existau deja in dosar.

Contestatoarea semnaleaza contradictii grave intre actele
procedurii, Tntrucdt in raportul final nu este mentionata respingerea
ofertei sale, in timp ce, prin adresa oficiala de comunicare, se
mentioneaza respingerea acesteia. De asemenea, in platforma SEAP,
oferta apare ca fiind admisa tehnic si din punct de vedere al
documentatiei, dar respinsa financiar, fara justificare clara sau
transparenta.

Contestatoarea sustine ca analiza ofertei declarate castigatoare a
fost superficiala si favorizanta, ignorand discrepantele evidente intre
costurile declarate si pretul ofertat. Mai mult, comisia a verificat doar un
singur meniu din cele zece propuse, desi era obligata sa le analizeze pe
toate in raport cu cerintele nutritionale ale programului ,Masa
Sanatoasa”.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei,
anularea deciziei de respingere a ofertei sale, anularea raportului de
procedura si a actelor subsecvente, precum si constatarea faptului ca
autoritatea contractanta nu a pus in aplicare in mod corect decizia CNSC.
Contestatoarea considera ca a fost tratata discriminatoriu si ca evaluarea
ofertelor a fost lipsita de rigoare si obiectivitate, cu posibile implicatii
negative asupra sanatatii beneficiarilor finali - copiii inclusi in program.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta ...... , solicitand respingerea...

La... s-a clasat pe locul al III-lea... (locul I)... (locul II). Autoritatea
contractanta sustine ca ofertele primilor doi clasati sunt neconforme din
cauza pretului aparent neobisnuit de scazut.

Ofertele cu pret aparent neobisnuit de scazut au fost evaluate
corespunzator, fiind solicitate clarificari.
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a justificat pretul prin: Capacitatea  operationala
interna, experienta anterioara relevanta in derularea aceluiasi program
in..., costuri reduse prin utilizarea propriei infrastructuri, achizitii
avantajoase de materie prima si distributie eficienta cu mijloace proprii,
inclusiv vehicul electric.

... @ prezentat o justificare similara, cu defalcari clare ale costurilor
si mentionarea negocierilor cu furnizorii.

Ambele oferte indicau un pret pe portie semnificativ mai mic decat
valoarea estimata, dar in conformitate cu prevederile legale.

Valoarea estimata de... /beneficiar pe zi a fost stabilita conform
H.G. nr. 23/2025. Legea nu face diferentiere de pret intre masa calda
si pachetul alimentar, lasand flexibilitate autoritatilor contractante.

Contestatoarea nu a adus probe sau documente relevante care sa
sustina acuzatiile privind neconformitatea ofertelor.

Autoritatea contractanta considera ca evaluarea a fost realizata
corect, oferta castigatoare a fost justificata corespunzator, iar
contestatia este neintemeiata, solicitdndu-se respingerea acesteia.

Prin cererea sa de interventie... a solicita cele redate in partea
introductiva.

Intervenienta a fost desemnata castigatoare in cadrul procedurii de
atribuire de doua ori consecutiv, inclusiv dupa o reevaluare completa. Cu
toate acestea, un alt operator economic a formulat o contestatie
neintemeiatad, cu intentia clara de a tergiversa atribuirea contractului si
de a intarzia livrarea produselor alimentare destinate copiilor inclusi in
programul ,...".

Aceasta contestatie nu urmareste asigurarea legalitatii procedurii,
ci bloc... sa nejustificata, cu efecte directe asupra interesului public si
asupra beneficiarilor — copiii ...— care risca sa fie privati de hrana
zilnica.

Intervenienta solicita mentinerea rezultatului legal si corect al
procedurii, precum si respectarea dreptului sau legitim de a furniza
produsele contractate, in sprijinul autoritatii contractante si al
beneficiarilor finali.

Procedura de evaluare a fost desfasurata in mod transparent si
legal, iar oferta intervenientei a fost validata de comisia de evaluare in
conformitate cu toate cerintele documentatiei si ale legislatiei aplicabile.
Contestatia actuala nu aduce elemente noi si are doar rolul de a intarzia
artificial semnarea contractului si furnizarea serviciilor.

Intervenienta este prejudiciata prin imposibilitatea de a incepe
livrarile, in conditiile in care a mobilizat deja resurse umane, logistice si
financiare. Mai mult, intarzierea afecteaza negativ copiii beneficiari ai
programului, punand in pericol sanatatea si dreptul acestora la o
alimentatie adecvata, programul ,Masa Sanatoasa” avand un rol esential
in sprijinul nutritional al acestora.
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Analizand continutul dosarului cauzei... a transmis recipisa de
consemnare nr...., eliberata de CEC BANK Sucursala ..., la data de..., din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de..., pe seama sila
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ...... a initiat o procedura simplificata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
paney  eeaaes 2025”, cod... (Rev. 2), anunt nr...., valoarea estimata

a procedurii fiind de... fara TVA, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Ca urmare a comuncarii rezultatului procedurii prin care s-a adus la
cunostinta contestatoarei ca oferta sa este clasata pe locul al
treilea, aceasta a depus prima contestatie, solicitand reevaluarea ofertelor
clasate inaintea sa, pe care le considera ca avand preturi neobisnuit de
scazute.

Impotriva acestui rezultat..., care a fost solutionata prin Decizia
nr...., fiind admisa, Consiliul dispunand reevaluarea ofertelor clasate
pe locurile 1 si 2.

In contestatia anterioara, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.... formulata de..., impotriva adresei
nr...., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii prin care a
solicitat ,admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr...., a tuturor actelor subsecvente, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, obligarea comisiei la reevaluarea ofertei
tehnice si financiare... si declararea acestora ca neconforme”.

Prin decizia nr...., Consiliul a ,admis contestatia formulata de... in
contradictoriu cu ...... clasate pe locurile 1 si 2”.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care autoritatea
contractanta a procedat la punerea in aplicare a deciziei CNSC nr....,
deoarece aceasta i-a solicitat clarificari cu privire la propunerea sa
tehnica, iar ulterior, a respins oferta acestuia.

Dupa depunerea contestatiei in analiza, a depus cerere de
interventie ..., ofertanta declarata castigatoare a procedurii. Avand a se
pronunta asupra admisibilitatii cererii de intervenetie, Consiliul retine ca
aceasta a fost depusa ci respectarea termenului legal de 10 zile de la
dapa publicarii in SEAP a contestatiei. Totodata, avand in vedere ca
intervenienta este castigatoare a procedurii, avand interes in mentinerea
actelor intocmite de autoritatea contractanta, Consiliul va admite in
principiu cererea de interventie ca interventie accesorie, in favoarea
autoritatii contractante.

Pe fondul contestatiei, referitor la criticile contestatorului cu privire
la depasirea limitelor de punere in aplicare a deciziei CNSC si la
solicitarea de clarificari cu privire la propunerea sa, Consiliul retine
urmatoarele:
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In cadrul considerentelor Deciziei nr...., au fost retinute
urmatoarele:

,Consiliul retine ca oferta castigatoare, ..., a ofertat un pret de...,
reprezentand 49 % din valoarea estimata, iar ofertanta clasata pe locul al
doilea..., de..., respectiv 63 % din aceeasi valoare.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractantd a solicitat operatorilor
clarificari privind pretul aparent neobisnuit de scazut, iar acestia au raspuns in
termen.

In ceea ce priveste oferta castigatoare, Consiliul retine cd aceasta a
ofertat un pret de... /portie. Din propunerea financiard rezultd defalcarea
separata a cheltuielilor de transport, cu prepararea si cu materia prima, fara,
insa, a exista un calcul si o prezentare detaliata a costului fiecarui meniu,
respectiv portie.

Potrivit cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,,, Se vor
prezenta minim 10 variante de meniu indicdnd gramajul fiecarui produs conform
tabelului din caietul de sarcini”. Ofertanta castigatoare a prezentat in cadrul
propunerii sale tehnice aceste meniuri.

In propunerea financiard nu exists, insd, un cost al acestor meniuri, astfel
ca este neclar cum s-a stabilit si verificat realitatea pretului si, mai mult, cum s-
a aplicat criteriul tehnic, mai cu seama,, Ponderea pentru materie prima din
pretul total/portie, in conditiile in care nu exista un calcul/portie”.

Potrivit explicatiilor furnizate prin raspunsul la clarificari, ... a declarat ca
valoarea materiei prime pentru un meniu este de..., respectiv 96, 10%, serviciul
de preparare a hranei..., respectiv 2, 89 %, iar transportul, 1, 01%,
respectiv.... Mai departe, nu exista un calcul pe fiecare tip de meniu, astfel ca
este imposibil de stabilit suficienta pretului si respectarea ponderilor declarate
pentru obtinerea punctajului. Chiar daca exista oferte de pret pentru
componentele din meniu, acest lucru nu inseamna ca s-a dovedit suficienta
pretului si respectarea ponderilor declarate.

Astfel, exemplificativ, Consiliul va verifica Meniul nr...., baton integral 80
g, sunca de pui 40 g, castraveti 40 grame, banana. Calculdnd pretul/portie,
Consiliul retine ca un corn integral are pretul de 1 leu, Sunca piept de pui...,
48kg, potrivit ofertei Selgros, deci intr-un kg intra 25 portii de 40 grame,
rezultdnd un pret de... /portie, iar potrivit ofertei ...... /kg, deci... /kg, pentru
castraveti... /kg Fabio, deci... /portie cu oferta Selgros, si... /kg cu oferta ...,
deci... /portie, iar pentru o banana, pretul de... /kg potrivit ofertei ..., si... /kg
potrivit ofertei Selgros, aproximand un numar de 4 banane/kg, rezulta un cost
de... si 1, 81 pentru a doua oferta.

Astfel, pentru meniul 2, pretul este urmatorul:

Pentru oferta cuprinzdnd produse Selgros, 1 leu cornul+... sunca+...
castraveti +... banana, rezulta un cost al materiei prime de... /portie.

Pentru oferta cuprinzdnd produse ..., 1 leu cornul+... sunca+... castraveti
+... banana, rezulta un cost al materiei prime de....

Este evident ca in acest calcul nu s-a tinut seama de o serie de pierderi,
dar in niciun caz nu se poate ajunge la o pondere de 96, 1%, iar raspunsul la
clarificari, desi reluat de doua ori, fiind solicitate doua rédnduri de clarificari, nu
este concludent.
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Astfel, autoritatea contractanta a formulat o solicitare clara, solicitdnd
justificarea modului de formare a pretului, ceea ce presupune ca acesta trebuie
prezentat pe intreaga ofertd, pentru toate componentele incluse in aceasta.

Consiliul mai retine ca pentru ceea ce s-a ofertat, la o prima vedere, nu se
poate concluziona ca pretul ar fi neobisnuit de scazut, dar rezultda cu
certitudine ca ponderea materiei prime in pret nu este cea declarata in
ofertd. Autoritatea contractanta trebuie sa verifice ofertele potrivit algoritmului
de calcul, ori din documentele procedurii nu rezultd o atare verificare in ceea ce
priveste oferta castigatoare.

Consiliul retine ca solicitarea de clarificari a fost explicitd, respectiv
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, ori ofertanta nu a
facut altceva decat sa puna documente de la furnizori, fara a prezenta calcule
pe fiecare meniu in parte.

In ceea ce o priveste pe ofertanta clasata pe locul al doilea, Consiliul
retine cd aceasta si-a detaliat corect preturile pe fiecare meniu in parte,
respectdndu-se ponderea declarata. In schimb, Consiliul nu a identificat intre
documentele depuse de autoritate la dosar, oferte de pret de la furnizori, iar
autoritatea contractanta nu a verificat acest aspect in aceasta oferta. Astfel, in
solicitarea de clarificari adresata, autoritatea contractanta a facut trimitere la
prevederea legald, respectiv art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
solicitdnd si documente justificative, iar ofertanta in cauza a trimis defalcarea
pretului ofertat in mod detaliat, cuprinzand toate elementele de cost, fara, insa,
a trimite documente doveditoare ale pretului la furnizori, astfel sa se impune si
reevaluarea acestei oferte.

De asemenea, Consiliul nu a identificat vreo verificare, la primele doua
oferte clasate, prin prisma dispozitiilor Ordinului ministrului sanatatii nr....
pentru aprobarea Listei alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a
principiilor care stau la baza unei alimentatii sanatoase pentru copii si
adolescenti in unitatile de invataméant preuniversitar, in vigoare din data de...,
fiind evident ca pretul scazut al celor doud oferte se poate explica si prin
introducerea de produse nerecomandate acestei categorii de varsta. Prevederile
Ordinului sunt obligatorii, iar Programului National se numeste «Masa
sanatoasd», care urmareste crearea de deprinderi alimentare sandtoase pentru
tdnara generatie, astfel ca alimentele nerecomandate copiilor nu pot face parte
din acest program.

Astfel, sunt, relevante prevederile art. 10 din Legea nr. 123/2008: ,in
incinta unitatilor de invatamant sunt interzise prepararea, comercializarea si
distribuirea oricaror alimente continute in lista prevazuta la art. 9 lit. a)" iar
scopul declarat al Programului ,Masa Sanatoasa” este prevazut expres de art.
1 din Hotardrea nr. 23/2025, astfel: ,(2) Scopul PNMS consta in sprijinirea
accesului la educatie al tuturor copiilor prin crearea motivatiei pentru studiu,
mentinerea echilibrului socio-emotional, intdrirea starii de bine si oferirea unei
alimentatii sanatoase care sustin invatarea. (3) in continuarea scopului
prevazut la alin. (2), PNMS contribuire la formarea unor obiceiuri sanatoase,
precum si adoptarea unei diete diversificate, echilibrate si sanatoase, respectiv
sustenabile- precum educatie pentru reducerea risipei alimentare, reducerea
cantitatii de deseuri colectarea si valorificarea deseurilor alimentare”. Astfel, se
identifica in lista produselor si unele care nu sunt recomandate, cum ar fi
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crenvursti, parizer, pate, suficienta pretului stabilindu-se si in raport cu
calitatea produselor.”

Rezulta astfel ca motivele invocate de catre... au fost intemeiate,
autoritatea contractanta fiind obligata la reverificarea ofertelor clasate pe
locul 1 si 2...

Consiliul retine ca dispozitivul unei decizii nu poate fi extras din
considerentele deciziei, astfel cum Iincearca sa induca autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere. X

Totodata, Consiliul apreciaza drept aplicabila Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr.... privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept
prin care s-a stabilit ca ,autoritatea contractantd investitd cu
reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de
judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si
aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca
din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor
anterioara”.

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie, ,Infirmarea deciziei de
inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat de
C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obliga comisia de
evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei,
prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si
care nu au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii
acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de
evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr...., si care nu au facut obiectul vreunei
solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in care le
confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest
aspect. Cu atadt mai mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul de
reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau
inadmisibile si in privinta cadrora raportul de evaluare nu a fost
contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca
neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior
admisibila sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui
act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte
juridice”.

Totodata, la pct. 81 din decizie, s-a retinut ca ,Exercitarea
controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si
invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin
raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractanta de a proceda la
reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa contestata,
conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei, comisia
nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate,
raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub
acest aspect’.
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In speta, aspectul care a stat la baza Deciziei nr.... a fost faptul ca
autoritatea contractanta nu a evaluat in mod corect ofertele... clasate pe
locurile 1 si 2.

Astfel, autoritatea contractanta a fost obligata sa reevalueze
ofertele..., astfel cum rezulta din motivare respectiv, sa reverifice
ofertele urmare a solicitarilor de clarificari si nu sa solicite noi clarificari
ofertantilor clasati pe locurile 1 si 2..., Consiliul retinand in mod definitiv
ca:

L,Potrivit explicatiilor furnizate prin raspunsul la clarificari, ... a declarat ca
valoarea materiei prime pentru un meniu este de..., respectiv 96, 10%, serviciul de
preparare a hranei..., respectiv 2, 89 %, iar transportul, 1, 01%, respectiv.... Mai
departe, nu exista un calcul pe fiecare tip de meniu, astfel ca este imposibil de stabilit
suficienta pretului si respectarea ponderilor declarate pentru obtinerea punctajului.
Chiar daca existd oferte de pret pentru componentele din meniu, acest lucru nu
Inseamna ca s-a dovedit suficienta pretului si respectarea ponderilor declarate.

(...)

Este evident ca in acest calcul nu s-a tinut seama de o serie de pierderi,
dar in niciun caz nu se poate ajunge la o pondere de 96, 1%, iar raspunsul la
clarificari, desi reluat de doua ori, fiind solicitate doua randuri de clarificari,
nu este concludent.

Astfel, autoritatea contractanta a formulat o solicitare clara, solicitand
justificarea modului de formare a pretului, ceea ce presupune ca acesta trebuie
prezentat pe intreaga oferta, pentru toate componentele incluse in aceasta.

Consiliul mai retine ca pentru ceea ce s-a ofertat, la o prima vedere, nu se
poate concluziona ca pretul ar fi neobisnuit de scazut, dar rezulta cu certitudine ca
ponderea materiei prime in pret nu este cea declaratd in ofertd. Autoritatea
contractantad trebuie sa verifice ofertele potrivit algoritmului de calcul, ori din
documentele procedurii nu rezultd o atare verificare in ceea ce priveste oferta
castigatoare.

Consiliul retine ca solicitarea de clarificari a fost explicita, respectiv
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, ori ofertanta nu a facut
altceva decat sa puna documente de la furnizori, fard a prezenta calcule pe fiecare
meniu in parte.

In ceea ce o priveste pe ofertanta clasata pe locul al doilea, Consiliul retine ca
aceasta si-a detaliat corect preturile pe fiecare meniu in parte, respectandu-se
ponderea declarats. In schimb, Consiliul nu a identificat intre documentele
depuse de autoritate la dosar, oferte de pret de la furnizori, iar autoritatea
contractanta nu a verificat acest aspect in aceasta oferta. Astfel, in
solicitarea de clarificari adresata, autoritatea contractanta a facut trimitere
la prevederea legala, respectiv art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, solicitand si documente justificative, iar ofertanta in cauza a trimis
defalcarea pretului ofertat in mod detaliat, cuprinzand toate elementele de
cost, fara, insa, a trimite documente doveditoare ale pretului la furnizori,
astfel sa se impune si reevaluarea acestei oferte.”

Consiliul retine ca fata de considerentele din decizia pronuntata de
CNSC, ramasa definitiva, exista autoritate de lucru judecat.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art.
431 alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect” si art. 430 alin.

(1) si (2) ,hotdrdrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte,
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fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra
oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire
la chestiunea transata. Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul,
precum si considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”.

Avand in vedere caracterul lor definitiv si irevocabil, Decizia CNSC
nr...., a dobandit putere de lucru judecat, in esenta, semnifica faptul ca o
cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de
eadem re ne sit actio) iar hotardrea este prezumata a exprima adevarul
si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare (res iudicata pro
veritate habetur).

Pentru a pune in aplicare decizia definitiva nr...., autoritatea
contractanta a elaborat procesul verbal nr.... 668/... privind reevaluarea
propunerilor tehnice si financiare
in care a concluzionat ,comisia constatd necesitatea solicitarii de... care a
formulat contestatia cat si de...... , intrucat evaluarea vizeaza atat aspectele
financiare ale procedurii cat si cele tehnice”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine urmatoarele:

Impotriva raportului procedurii nr.... si din continutul... a formulat
contestatia, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.... care a constituit obiectul dosarului nr.....

Totodata, Consiliul retine ca, pronuntandu-se cu respectarea
principiului disponibilitatii statuat la art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 strict cu privire la aspectele cu care a fost investit prin
contestatia formulata de..., Consiliul a analizat modalitatea de evaluare a
ofertelor..., solutia pronuntata regasindu-se pe scurt in dispozitivul
Deciziei nr...., anterior reprodus.

Consiliul retine ca impotriva modalitatii... (a carei identitate si
admisibilitate a fost consemnata in cadrul raportului procedurii nr.... ) nu
a fost formulata nicio contestatie in termenul prevazut la art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Se retine ca, aplicand prevederile art. 26 alin. (10') din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,In situatia in care contestatia vizeazs rezultatul
procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in
mod clar si precis limitele reevaludrii, respectiv identitatea ofertelor care fac
obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de
reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta
in cadrul reevaluarii”, Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr...., indicand in
mod precis faptul ca masurile la care a fost obligata autoritatea
contractanta in vederea remedierii actelor atacate constau in... si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, astfel cum rezulta din prezenta
motivare, in care au fost consemnate considerentele care au condus la
respectiva solutie.

Prin urmare..., Consiliul nu s-a pronuntat asupra acestor aspecte
iar, pe cale de consecinta, autoritatea contractanta nu avea...
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In acest context... a fost consemnatd in procesul verbal nr....
405/... privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare iar
cea a propunerii financiare a fost consemnata in procesul verbal nr....
603/... privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice ale caror rezumat se
regaseau in raportul procedurii nr.....

Consiliul are in vedere ca la reluarea evaluarii dupa decizia CNSC,
nu se poate trece la o reevaluare integrala a ofertelor, ci doar a
aspectelor ce nu au fost evaluate, ori oferta depusa de... a fost evaluata
cu ocazia primei evaluari, deci nu se mai poate reveni la alte aspecte
corespunzatoare acestei etape, ci doar se reverifica aspectele gasite
?ntemgiate de Consiliu, cu privire la care s-a dispus reevaluarea.

In speta, autoritatea contractanta a fost obligata prin decizia CNSC
de a reevalua ofertele... si de a verifica concludenta raspunsurilor la
solicitarile de clarificari si nu de a solicita noi clarificari acestora si mai
mult invocand tratamentul egal sa decida sa solicite clarificari si
operatorilor clasati pe locurile III si IV invocand tratamentul egal.

X In acest sens, prezinta relevanta Decizia nr. 66/2018 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completele pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept:

,76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a
controlului de Ilegalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta
de contencios administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin
verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea
acesteia si care nu au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea
posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la cele pe
care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art.
133 din normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr...., Si
care nu au facut obiectul vreunei solicitdri de remediere sau contestari,
raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca act
administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atit mai
mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra
celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta
carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar
principiului securitatii juridice declararea ca neconforma sau
inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila sau invers,
conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a
intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

77. Nu este exclus, fiind chiar recomandabil, ca in exercitarea atributiilor
sale specifice comisia de evaluare sa procedeze la o evaluare completa a
tuturor ofertelor, chiar si a celor in privinta céﬂrora au fost identificate motive
de neconformitate sau de inacceptabilitate. In acest caz, anularea deciziei
autoritatii contractante de declarare ca inadmisibila a ofertei, sub rezerva unor
dispozitii suplimentare formulate de C.N.S.C. sau de instanta de judecata, nu
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conduce decat la concluzia admisibilitatii ei, cu consecinta trecerii in etapa
urmatoare, de stabilire a clasamentului.

Intr-adevar, potrivit art. 65 si art. 133 din normele metodologice
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr...., comisia de evaluare are obligatia de
a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

79. O astfel de obligatie trebuie insa analizata numai din perspectiva
finalizarii etapei de verificare a admisibilitatii ofertei, pentru a se putea trece la
faza urmdatoare de verificare, asa cum rezulta din art. 207 din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (4) din normele metodologice aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr...., nefiind permisa intrarea in ultima etapa a evaluarii
a unor oferte neverificate complet sub aspectul conformitatii sau
acceptabilitatii lor, care, in consecinta, prezinta riscul unei eventuale
inadmisibilitati.

80. Obligatia verificarii complete a ofertelor nu subzista insa in ipoteza in
care comisia de evaluare descopera cu prilejul efectuarii operatiunilor ce
implica aceasta activitate aspecte de neconformitate sau inacceptabilitate a
unei oferte, constatarea lor obligdnd comisia la aplicarea sanctiunii legale
corespunzatoare, respectiv respingerea ofertelor, fara a mai fi obligatd a
verifica oferta in ansamblul ei.

81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau
jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a
ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea
contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei
oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia
C.N.S.C. sau hotardrea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua
verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in
care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

82. Inexistenta vreunei dovezi care sa ateste parcurgerea altor etape din
procedura de evaluare in afard de cea contestata obliga si, in acelasi timp,
indreptateste comisia de evaluare de a verifica indeplinirea tuturor conditiilor
de admisibilitate a ofertei analizate, inclusiv prin solicitarea de clarificari noi cu
privire la elementele tehnice si aspectele financiare propuse, farda a se putea
afirma ca prin anularea raportului de evaluare, care a respins o oferta ca
inadmisibila, a fost epuizata etapa verificarii admisibilitatii ofertei in discutie,
ca urmare a prezumarii verificarii ei sub toate aspectele, iar evaluarea acesteia
implicd numai faza finala a stabilirii clasamentului prin aplicarea factorilor de
evaluare.

83. Este contrar logicii juridice ridicarea la rang de principiu de drept,
specific acestei ramuri de drept, a obligativitatii evaluarii complete a tuturor
ofertelor aflate in competitie, chiar si a celor asupra carora comisia de evaluare
a ridicat obiectii de neconformitate sau de inacceptabilitate, iar ca urmare a
constatarii incalcarii acestei obligatii sa fie sacrificat tocmai acest principiu prin
considerarea ca evaluata si deci admisibilda a unei oferte neverificate in
intregime.

84. De altfel, de lege lata, problema a fost rezolvata de legiuitor, care
prin art. 26 alin. (10') si art. 50 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, norme
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introduse recent, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/... pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului
achizitiilor publice, a stabilit in sarcina C.N.S.C. sau instantei de judecata
obligatia ca, in situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, sa indice in mod clar si
precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac
obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de  atribuire
vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta
autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

85. Reglementarea in discutie constituie si un argument in
favoarea celor sustinute in precedent, instituirea obligatiei de
determinare a limitelor evaluarii in sarcina C.N.S.C. sau a instantei de
judecata plecand de la ideea ca intinderea evaluarii poate varia de Ila
un caz la altul, revenind celor doi actori determinarea in concret a
punctului de plecare al acestei operatiuni, fara a se putea afirma
existenta unui moment determinat abstract de la care se poate porni
la evaluarea ofertei in situatia data, respectiv de la momentul
declararii ca admisibile a ofertelor”.

Astfel... a fost finalizata, fiind declarata admisibild, cu ocazia primei
evaluari, nu se mai poate ca in noua evaluare dispusa de Consiliu cu
privire la ofertele... si la verificarea raspunsurilor la clarificari depuse de
acestia, sa fie identificate motive de solicitare de clarificari cu privire la
depusa de... si invocand principiului tratamentului egal autoritatea
contractanta sa ignore raspunsurilor... retinute in mod definitiv de CNSC
in decizia sa si implicit sa solicite de noi clarificari care sa fie analizate si
evident care sa conduca la admisibilitatea acestor oferte si nu la
respingerea lor in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 urmare a
punerii in aplicare a deciziei CNSC.

Deci..., necontestata in termenul legale conduce la concluzia ca
autoritatea contractanta a realizat o evaluare completa a acesteia.
Ulterior, cu ocazia evaluarii dispuse de Consiliu, autoritatea contractanta
nu poate identifica elemente in legatura cu care nu a ridicat obiectii de
nelegalitate, fiind considerate legale.

Prin urmare, comisia de evaluare trebuia sa faca o reevaluare prin
prisma aspectelor verificate in urma controlului de legalitate, si nu pe
alte aspecte (...), neidentificate la prima evaluare, si, prin urmare,
neatacate. Daca autoritatile contractante ar putea sa reia evaluarea, de
la zero, sine die, atunci nicio procedura nu s-ar finaliza, aspect care ar
|asa fara eficienta sistemul achizitiilor publice.

Acest rationament se regaseste si in Decizia nr.... 024/... definitiva
pronuntata de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr.... care a retinut ca

»Prin prezentul demers judiciar petenta criticd, in esentd, faptul cd, in mod eronat,
Consiliul a respins capatul 2 din contestatie, apreciind ca Decizia ICCJ nr.... nu are
aplicabilitate in cauza, considerdnd ca nu s-ar aplica procedurilor initiate dupa intrarea
in vigoare a HG nr.419/2018, deci ulterior..., iar reevaluarea ar fi permisa in orice
moment pentru orice oferta pana la semnarea contractului de achizitie publica.
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A Cu titlu prealabil, Curtea retine ca prin Decizia nr. 66/2018, pronuntatd de
Inalta Curtea de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, a fost admisa sesizarea formulata de Curtea de Apel Suceava - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, privind pronuntarea unei hotarari prealabile, si, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134
alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr...., cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrdri si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a
statuat ca autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma
controlului de Ilegalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si/sau instanta de judecatd are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea
ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor
anterioara.

Considerentele relevante ale acestei decizii se regasesc, la punctele 82-...,
retindndu-se urmatoarele: (...) Rezulta astfel, ca nu pot fi supuse reevaluarii
elemente ale ofertei tehnice si financiare care au fost deja supuse evaluarii
in cadrul respectivei proceduri.

Contrar considerentelor Consiliului, Curtea retine ca, abrogarea alineatelor 3 si
4 ale art. 65 din HG nr. 395/2016 nu lasa fdara efecte decizia ICCJ mai sus
mentionata, aceasta fiind data in interpretarea art. 65 din HG nr. 395/2016
referitoare la modalitatea de verificare a ofertelor depuse de participantii la
procedura, dispozitii care sunt inca in vigoare, respectiv alineatele 1 si 2. Decizia
ICCJ trebuie aplicata in conformitate cu considerentele care dezvolta si
explica dispozitivul.

Or, conform acestor considerente, reiese foarte clar ca autoritatea
contractanta nu mai putea proceda, ulterior emiterii Decizia nr.... 459/C11/......
din... a CNCS mentinutd de Curtea de Apel Craiova prin decizia nr.... prin care s-a
dispus ,obligad autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, s faca aplicarea aspectelor de fapt si
de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce... -... -..., sa stabileasca
ofertele admisibile, sa aplice acestora criteriul de atribuire ales, sd emitd un nou
raport al procedurii si sa comunice rezultatul acesteia, a respins, ca ramas fara
obiect... (Dosar nr.... ) privind reevaluarea ofertei depusa de ...", la o reevaluare a
propunerii tehnice (pentru factorii tehnici) a ofertei ...

Eventual, punctajul ar fi putut fi modificat, conform considerentelor deciziei
anterior mentionate doar pentru un singur expert ( expertul cheie coordonator experti
GIS) de la 3 la 5..., insa autoritatea contractanta a modificat punctajul la mai multi
experti... Punctajul pentru factorii tehnici s-a marit la Societatea Ornitologica Romana
de la 58 la 65 puncte, iar pentru CCAT de la 57 la 63 puncte.

Considerentele cuprinse in decizia CNSC atacata in speta privind
posibilitatea reevaluarii aspectelor mai sus analizate nu pot fi primite, in
conditiile in care exista pe de o parte prevederile art. 26 alin 10 ind. 1 din
Legea 101/2016, iar pe de alta parte decizia ICCJ nr.... care statueaza in mod
neechivoc ca, un aspect o data verificat nu mai poate face obiectul unei
reevaluari, indiferent care ar fi calitatea evaluadrii realizate initial. Ratiunea
introducerii textului de lege, a prevederilor art. 26 alin. 1 ind. 1 din Legea
101/2016 este acela de a impiedica reevaluari succesive ale ofertelor si a

Pagina 13 din 15



lamuri o data si in ipoteza unei evaluari complete, toate aspectele ce se
impun a fi reevaluate, cu scopul de a asigura o durata a derularii unei
proceduri de achizitie publica cat mai redusa.

Curtea, desi, apreciaza ca evaluarea ofertelor trebuie sa fie realizata cu
maxima seriozitate si prin respectarea stricta a dispozitiilor legale, aceste
deziderate nu permit o reevaluare a unor aspecte transate anterior, o
asemenea posibilitate nefiind recunoscuta de legiuitor in materia achizitiilor
publice.”

Mai mult, decizia autoritatii contractante de a nu respecta cele
dispuse de CNSC prin decizia sa, rezulta si din faptul ca aceasta solicita
contestatorului prin adresa nr....

»Sa justifice modul in care snitelul de pui de la meniul nr. 9 din cadrul

propunerii tehnice se Incadreazd si respecta prevederile Ordinului

541/2025 (...)”

- ,prezentati un calcul detaliat al costurilor pentru fiecare dintre cele 10
meniuri (...)”
- ,transmiterea unor oferte de pret de la furnizori (...)".

Contestatorul raspunzand la aceasta solicitare prin adresa din data
de....

In solutionare Consiliul retine ca solicitarea nr.... ulterioara deciziei
pronuntate de CNSC este similara adresei nr....... a raspuns prin adresa
din data de... si la care a anexat memoriul justificativ privind modul de
stabilire al pretului si facturi de la furnizori.

Procedand la verificarea raspunsurilor urmare a solicitarilor de
clarificari formulate ulterior deciziei CNSC, comisia de evaluare
intocmeste procesul verbal nr.... prin care... in data de... ca fiind
neconcludent deoarece ,comisia de evaluare a procedat la analiza
pretului materiei prime in cadrul fiecarui meniu prezentat in memoriul
justificativ privind fundamentarea pretului ofertat, insa nefiind in posesia
unor documente doveditoare, nu se poate pronunta asupra veridicitatii
calculelor efectuate de catre ofertant” in conditiile in care comisia de
evaluare se afla in... inca de la data de..., data la care aceeasi comisie
de evaluare a fost capabilda sa verifice calculele efectuate de ofertant
considerandu-le la acel moment corect.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de..., 1in
contradictoriu cu ...... si va dispune reevaluarea ofertelor astfel cum
rezulta din Decizia Consiliului nr.....

Avand in vedere solutia pronuntata, in temeiul art. 67 din codul de
procedura civila, Consiliul va respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de... in contradictoriu cu
cum rezulta din Decizia Consiliului nr.....
Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de ....
Prezenta decizie este obligatorie
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

...... astfel
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