In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53383/22.08.2024 (dosar nr. ...),
formulata de catre societatea ... SRL, in calitate de asociat al Asocierii ...
SRL/ ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii privind achizitia publica
organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii proprii privind atribuirea a contractului
de servicii avand ca obiect ,...."”, impartita pe loturi, cod CPV 79713000-5
Servicii de paza (Rev. 2), anunt de participare nr. ... din 09.08.2024, s-
au solicitat: anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 3030DC1 din
09.08.2024 pentru Lot 1 si raportul procedurii nr. 3092DC1 din
14.08.2024, procesele verbale precum si toate actele subsecvente in ce
priveste oferta clasata pe locul 1 cu obligarea entitatii contractante la
reevaluarea acesteia; continuarea procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. 281/02.09.2024, inregistrata Ila
C.N.S.C. cu nr. 55935/03.09.2024, societatea ... SRL, cu sediul social
in ... si adresa de corespondenta in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., a
solicitat respingerea contestatiei formulata de societatea ... SRL ca
nefondata/neintemeiata; mentinerea comunicarii privind rezultatul
procedurii in ceea ce priveste oferta clasata pe locul 1 si continuarea
procedurii de atribuire.

I, Prin contestatia Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53384/22.08.2024 (dosar nr. ...),
formulata de catre societatea ... SRL, in calitate de asociat al Asocierii ...
SRL/ ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii privind achizitia publica
organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, in ce priveste
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Lotul nr. 2, s-au solicitat: anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
3030DC1 din 09.08.2024 pentru Lot 2 si raportul procedurii nr. 3092DC1
din 14.08.2024, procesele verbale precum si toate actele subsecvente in
ce priveste oferta clasata pe locul 1 cu obligarea entitatii contractante la
reevaluarea acesteia; continuarea procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. 1053/02.09.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 55887/03.09.2024, societatea ... SRL, cu sediul social
in ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., a solicitat respingerea
contestatiei formulata de societatea ... SRL ca nefondata/neintemeiata;
mentinerea comunicarii privind rezultatul procedurii in ceea ce priveste
oferta clasata pe locul 1 in cadrul Lotului nr. 2 si continuarea procedurii
de atribuire.

m. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53400/22.02.2024 (dosar nr. ...),
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ... si adresa de
corespondenta in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
comunicarii rezultatului procedurii privind achizitia publica organizata de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, in ce priveste Lotul nr. 3, s-au solicitat:
anularea comunicarii rezultatului procedurii FN/data din 14.08.2024 si
rezultatul procedurii in ce priveste Lotul nr. 3 ,...”; obligarea entitatii
contractante sa adopte masurile necesare restabilirii legalitatii, cu
indicarea clara si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de
aceasta, respectiv sa reia procedura de evaluare a ofertelor, stabilirea
clasamentului si desemnarea participantilor castigatori, cu privire la Lotul
3.

Prin cererea de interventie nr. 281/02.09.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 55935/03.09.2024, societatea ... SRL, cu sediul social
in ... si adresa de corespondenta in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., a
solicitat respingerea contestatiei formulata de societatea ... SRL ca
nefondata/neintemeiata; mentinerea comunicarii privind rezultatul
procedurii in ceea ce priveste oferta clasata pe locul 1 in cadrul Lotului
nr. 3 si continuarea procedurii de atribuire.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu
nr. ..., ... si nr. ..., urmand a solutiona cele 3 (trei) cauze in cadrul
dosarului nr. ....

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

Pagina 2 din 20




In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile din
dosarele nr. ..., ... si ..., inregistrate la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 53383/22.08.2024, 53384/22.08.2024 si

53400/22.02.2024, prin care, societatea ... SRL critica rezultatul
procedurii de atribuire antementionata in ce priveste loturile 1 si 2, iar
societatea ... SRL  critica rezultatul procedurii de atribuire

antementionata in ce priveste lotul nr. 3, solicitand Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

I. Prin contestatia finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53383/22.08.2024 (dosar nr. ...),
societatea ... SRL, in calitate de asociat al Asocierii ... SRL/ ... SRL,
critica oferta clasata pe locul 1 in cadrul Lotului nr. 1, solicitand cele
redate in partea introductiva.

Pe fondul cauzei, contestatoarea sustine ca Asocierea ... SRL/ ...
SRL desemnata castigatoare pentru Lotul 1 a folosit aceleasi conventii
incheiate cu Agentiile Judetene pentru Ocuparea Fortei de Munca pe care
le-au mai folosit si in cadrul alte 3 proceduri organizate de aceeasi
autoritate contractanta, ofertantul avand obligatia de a lua in calcul doar
conventii care nu au mai fost declarate pentru diminuarea tarifului.

Prin cererea de interventie nr. 281/02.09.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 55935/03.09.2024, societatea ... SRL solicita respingerea
contestatiei formulata de societatea ... SRL ca nefondata/neintemeiata si
mentinerea comunicarii privind rezultatul procedurii in ceea ce priveste
oferta clasata pe locul 1.

Pe fond, intervenienta invoca lipsa elementelor obligatorii ale
contestatiei formulata de societatea ... SRL in sensul stabilit de art. 10
din Legea nr.101/2016, precum: sediul autoritatii contractante, numarul
si data anuntului de participare din SEAP, obiectul contestatiei.

Sub aspectul criticii referitoare la folosirea conventiilor la mai multe
proceduri de achizitie publica, intervenienta sustine ca acestea nu
corespund realitatii, conventiile nefiind utilizate in cadrul altei proceduri.

In drept, invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 99/2016,
HG nr. 394/2016.

Prin adresa nr. 56877/.../C6/06.09.2024, comunicata atat prin posta
electronica la adresa declarata: ..., cat si prin Posta Romana, Consiliul i-
a solicitat contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in
termen legal, in conformitate cu dispozitiile art. 61* alin. (1) lit. a) din
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Legea nr. 101/2016, acordandu-i termen pentru raspuns pana la data de
10.09.2024.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 53384/22.08.2024 (dosar nr. ...), societatea ...
SRL, in calitate de asociat al Asocierii ... SRL/... SRL, critica oferta
clasata pe locul 1 in cadrul Lotului nr. 2, solicitand cele redate in partea
introductiva.

Contestatoarea sustine ca Asocierea ... SRL/... SRL desemnata
castigatoare pentru Lotul nr. 2, a folosit aceleasi conventii incheiate cu
Agentiile Judetene pentru Ocuparea Fortei de Munca pe care le-a mai
folosit si in cadrul alte 3 proceduri organizate de aceeasi autoritate
contractanta, ofertantul avand obligatia de a lua in calcul doar conventii
care nu au mai fost declarate pentru diminuarea tarifului.

Sub un alt aspect, contestatoarea invedereaza ca autoturismele
societatii ... SRL fiind avizate de catre IGPR pentru efectuarea serviciilor
de interventie rapida in anumite localitati nu pot fi folosite pentru un alt
scop, decat cu modificarea anexei 1b conform Legii 333/2003 si a
Normelor metodologice 301/2012 de aplicare a Legii nr. 333/2003, fara
ca ofertanta castigatoare sa fi depus vreo dovada privind intentia pentru
schimbare.

Prin cererea de interventie nr. 1053/02.09.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 55887/03.09.2024, societatea ... SRL solicita respingerea
contestatiei formulata de societatea ... SRL ca nefondata/neintemeiata si
mentinerea comunicarii privind rezultatul procedurii in ceea ce priveste
oferta clasata pe locul 1 in cadrul Lotului nr. 2.

Pe fond, intervenienta invoca lipsa elementelor obligatorii ale
contestatiei formulata de societatea ... SRL in sensul stabilit de art. 10
din Legea nr.101/2016, precum: sediul autoritatii contractante, numarul
si data anuntului de participare din SEAP, obiectul contestatiei.

Sub aspectul criticii referitoare la folosirea conventiilor la mai multe
proceduri de achizitie publica, intervenienta precizeaza ca acestea nu
corespund realitatii, conventiile nefiind utilizate in cadrul altei proceduri.

Legat de criticile cu privire la autoturismele avizate de IGPR,
intervenienta solicita respingerea acestora intrucat, pe de-o parte,
contestatoarea nu precizeaza autoturismele la care face referire iar, pe
de alta parte, contestatoarea nu mentioneaza cerinta din caietul de
sarcini la care se refera aceasta.

In drept, invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 99/2016,
HG nr. 394/2016.

Prin adresa nr. 56878/.../C6/06.09.2024, comunicata atat prin posta
electronica la adresa declarata: ..., cat si prin Posta Romana, Consiliul i-
a solicitat contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in
termen legal, in conformitate cu dispozitiile art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, acordandu-i termen pentru raspuns pana la data de
10.09.2024.
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m. Prin contestatia Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53400/22.02.2024 (dosar nr. ...),
societatea ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire in ce priveste
Lotul nr. 3, solicitand: anularea comunicarii rezultatului procedurii
FN/data din 14.08.2024 si rezultatul procedurii in ce priveste Lotul nr. 3
»..."; obligarea entitatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de aceasta.

Contestatoarea arata ca, prin comunicarea FN/data din 14.08.2024,
i-a fost adus la cunostinta ca, pentru loturile 1 si 3, oferta sa nu a fost
declarata céastigatoare, deoarece propunerile financiare sunt mai mari
decat cele din ofertele celorlalti ofertanti, astfel:

Pentru Lotul 1-...;

1. Asocierea ... SRL - lider si ... SRL, cu o oferta financiara de
561.100,80, fara TVA;

2. Asocierea ... SRL -lider si ... SRL cu o oferta de 633.036, 80

lei;

3. ... SRL cu o oferta financiara de 680154,88 lei

Pentru Lotul 3 - ...;

1. Asocierea ... SRL - lider si ... SRL cu o oferta financiara de
279.552, 00 lei:

2. ... SRL cu o oferta financiara de 311987,20 lei.

Astfel, apreciaza ca in ce priveste stabilirea clasamentului si
desemnarea ofertelor castigatoare pentru Lotul 3 - ”"...”, actele sunt
nelegale si netemeinice, motivand in continuare.

Autoarea contestatiei precizeaza ca procedura de achizitie s-a
realizat in conformitate cu Norma Interna de Atribuire a Contractelor de
Achizitie "..." - 4 loturi.

Considera ca, pentru Lotul 3 - ..., comisia de evaluare ,nu a
remarcat" ca Asocierea ... SRL (lider) /... SRL nu a respectat modul de
formare a tarifului asa cum este solicitat prin fisa de date a achizitiei,
apreciind ca oferta prezinta un tarif nejustificat de scazut.

Astfel, din procesul verbal de negociere nr. 3053DC1/12.08.2024,
Runda a II a pentru, lotul 3, tariful/agent/ora a fost scazut la 15,60, in
conditiile in care in Runda I, tariful/agent/ora propus a fost 19,22.

In opinia sa, o scadere de cu 3,62 lei a tarifului, care reprezinta
18,83 % din tariful initial, necesita clarificari si verificari reale si nu pur
formale, fiind evident ca acest tarif contine elemente care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Conform legislatiei in vigoare salariul minim pe economie este de
3700 lei/ lunar brut pentru o norma lunara de 168 ore. La acesta se
adauga desigur alte costuri, respectiv spor de noapte, orele lucrate in
zilele de sarbatoare legala, concediul de odihna, orele lucrate sambata
si/sau duminica, contributiile asiguratorii pentru munca etc. Dar si in
ipoteza ca tariful ar fi raportat doar la salariul brut si norma de lucru
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lunara tariful/agent/ora rezultat in urma unui calcul aritmetic simplu ar fi
de 22,33 lei.

In opinia sa, Asocierea ... SRL/ ... SRL ar fi prezentat, pentru
fundamentarea tarifului din propunerea financiara finala, un ajutor de
stat AJOFM in valoare de 1673,28 lei/lunda/agent, respectiv conventiile si
deciziile de intrare in plata privind stabilirea drepturilor prevazute.

Insa, sustine ca ... SRL a fost deja declarata céastigatoare in
procedura de achizitie publica desfasurata urmare a Invitatiei nr. 3108
DC 1/14.08.2024, procedura care nu a fost contestata si pentru care a si
fost incheiat Contractul cu numarul 1328/19.08.2024, unde a
fundamentat tariful prin beneficiul ajutorului de stat, afirmand ca s-a
folosit de aceleasi conventii si aceleasi decizii de intrare in plata privind
stabilirea drepturilor emise de AJOFM pentru fundamentarea tarifului
pentru toate cele 5 proceduri de achizitie publica organizate de aceeasi
autoritate contractanta. Cum ... SRL deja a fost declarata castigatoare
pentru una dintre proceduri, beneficiind si utilizand facilitatile si
subventiile legale, fundamentarea tarifului cu aceleasi conventii devine
imposibila.

Astfel, contestatoarea pretinde ca verificarea din acest punct de
vedere se impunea cu privire la documentele depuse de catre ofertantul
declarant castigator.

Pe de alta parte, conventiile au fost prezentate fara extrasul din
Revisal pentru angajati, pentru a se putea verifica daca personalul
angajat are o vechime mai mare de 2 ani, intrucat intr-o asemenea
situatie personalul nu mai poate fi salarizat la nivelul salariului minim pe
economie, obligatie impusa prin art. 164 alin. (2') si alin (2%) din Codul
Muncii, citand: ,(21) incepand cu data de 1 ianuarie 2022, salariul de
baza minim brut pe fara garantat in plata stabilit in conditiile alin. (1)
poate fi aplicat pentru un salariat pentru o perioada de maxim 24 de
luni, de la momentul incheierii contractului individual de munca. Dupa
expirarea perioadei respective, acesta va fi platit cu un salariu de baza
superior salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata. (22)
Prevederile alin. (2') se aplica si pentru salariatul platit cu salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata, care are deja incheiat un
contract individual de munca, perioada de maxim 24 de Iluni fiind
calculata incepand cu data de 1 ianuarie 2022".

Chiar in ipoteza in care toti agentii fac parte din categoria celor
pentru care ofertantul beneficiaza de facilitati si subventii, tariful de
15,60 lei/ora/agent nu acopera toate costurile ce vor fi generate de
prestarea serviciilor, cu luarea in considerare a drepturilor angajatilor in
materie de munca, autoarea prezentand, cu titlu de exemplu, un calcul
al sporurilor obligatorii, care afecteaza tariful/ora/agent in mod direct
prin majorarea costurilor:

Spor de noapte - 25%, majoreaza tariful cu 1,86 lei (3700 lei
x25% x33,33 % = 308,30, 308,30 : 165,333 = 1,83 lei),
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Spor de munca suplimentara + total spor de weekend - 0,5%,
majoreaza tariful cu 0,03 lei (3700 x 0,50% x 28,571 % - 5,28 lei;
5,28 : 168 - 0,03);

Sporul pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala- 100%
majoreaza tariful cu 0,9 lei ( 3700 x 100% x 4,10% =151,70 lei; 151,70
1168 =0,9;

Indemnizatii concedii de odihna majoreaza tariful cu 1,835 lei (20
zile lucratoare 3700 lei : 12 = 308,33; 308,33: 168 = 1,835 lei).

Astfel cum se poate observa costuri salariale obligatorii in cuantum
minim de 4,625 lei nu au fost luate in considerare la fundamentarea
tarifului. La cele prezentate anterior se adauga, desigur fondul de
handicap, contributia asiguratorie pentru munca de 2,25%, cheltuielile
indirecte reprezentate de uniforme, logistica asigurari etc., cheltuielile
directe reprezentate de transport salariati, management, sef de obiectiv,
alte cheltuieli neprevazute.

Ca urmare, chiar si dand eficienta conventiilor si deciziilor de
intrare in plata tariful prezentat de ofertantul declarat castigator nu
poate fi justificat, apreciaza petenta.

Astfel, entitatea contractanta nu a procedat la o evaluare corecta a
ofertelor in sensul verificarii efective din punct de vedere al aspectelor
financiare privind cele mai sus aratate.

Totodata, petenta apreciaza ca entitatea contractanta nu era
scutita de obligatia de a verifica daca oferta depuse Asocierea ... SRL/ ...
SRL nu se afla in situatia de excludere reglementata de art. 180, alin.
(1), lit. i) din Legea nr. 99/2016, deoarece reducerea artificiala si
nelegala a costurilor conduce la diminuarea pretului ofertat, iar pretul cel
mai mic primeste punctajul maxim, potrivit criteriului de atribuire cel mai
bun raport calitate - pret.

In ceea ce priveste oferta tehnica, contestatoarea precizeaza ca au
fost prezentate autovehicule care nu pot, in mod obiectiv sa
indeplineasca cerinta prevazuta in caietul de sarcini pentru ca acestea se
regasesc in Anexa 1 b avizata de IGPR cu arii de responsabilitate pe raza
altor localitati. Pentru preluarea autovehiculelor avizate pentru
interventie in raza altor localitati trebuie parcursa o procedura complexa
prin care se solicita avizul IGPR.

In opinia sa, aceste autovehicule prezentate a fi disponibile pentru
patrulare 24/24 h in niciun caz nu vor putea indeplini obligatia
prevazuta, din considerentele pe care le-a prezentat anterior.

Concluzionand, societatea ... SRL solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

In drept, invoca dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016.
Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 2579/26.08.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
54462/27.08.2024, societatea ... SRL a transmis la dosarul cauzei, in
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original, recipisa de consemnare nr. 210508139/1 din 26.08.2024, in
valoare de 6.888,44 lei, emisa de CEC BANK, Sucursala Spiru Haret.

Prin cererea de interventie nr. 281/02.09.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 55935/03.09.2024, societatea ... SRL, solicitata
respingerea contestatiei formulata de societatea ... SRL ca nefondata/
neintemeiatda; mentinerea comunicarii privind rezultatul procedurii in
ceea ce priveste oferta clasata pe locul 1 in cadrul Lotului nr. 3 si
continuarea procedurii de atribuire.

Pe fond, intervenienta apreciaza criticile aduse ofertei sale ca
nefiind in conformitate cu documentatia de atribuire, context in care
invoca prevederile art. 129 alin. (1) din HG nr. 349/2016.

Mai sustine ca oferta sa include toate costurile obligatorii stabilite
de legislatia muncii in vigoare la data de depunere a ofertei, respectiv
salariul minim conform HG nr 598/2024, sporul de noapte, sporul de
weekend, sporul pentru zilele de sarbatoare legala, indemnizatia pentru
perioada concediului de odihna, contributia asiguratorie de muncag,
fondul de handicap, cheltuielile directe, indirecte si o cota de profit,
comisia de evaluare analizand oferta si constatand ca aceasta respecta
legislatia muncii si cerintele documentatiei de atribuire.

Contestatoarea nu poate obliga Consiliul sa realizeze o
supraevaluarea a ofertei depusa de ... SRL in prezenta procedura sau o
evaluare in integrum a ofertei acesteia intrucat ar presupune ca membrii
Consiliului sa detina atributii de evaluare a ofertelor din cadrul
procedurilor organizate de autoritatile /entitatile contractanti, acest
aspect fiind contrar prevederilor legislatiei achizitiilor publice.

In mod nelegal, contestatoarea face trimitere la dispozitiile art. 180
alin. (1) lit. i) din Legea nr. 99/2016, intervenienta sustinand ca
asocierea sa nu a incercat sa influenteze procesul de evaluare a
prezentei proceduri, nu se afla in situatia descrisa de prevederile anterior
amintite.

Totodata, intervenienta invedereaza ca si contestatoarea a folosit
conventii in reducerea tarifului pentru mai multe proceduri de achizitie
publica, mentionand ca criticile contestatoarei nu corespund realitatii
deoarece conventiile utilizate de ... SRL in reducerea tarifului in prezenta
procedura, nu au fost folosite in cadrul altei proceduri de achizitie
publica.

Legat de critica potrivit careia "au fost prezentate autovehicule care
nu pot in mod obiectiv sa indeplineasca cerinta prevazuta in caietul de
sarcini pentru ca acestea se regasesc in Anexa 1 b avizata de IGPR cu
arii de responsabilitate pe raza altor localitati", intervenienta solicita
respingerea acesteia intrucdt, pe de-o parte, contestatoarea nu
precizeaza autoturismele la care face referire iar, pe de alta parte,
contestatoarea nu mentioneaza cerinta din caietul de sarcini la care se
refera aceasta.
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loturile nr. 1 si 2 (dosarele cu nr. ...

Pe cale de consecintg,

. SRL solicita admiterea ca temeinica si
legala a cererii de interventie formulata.

In drept, invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 99/2016,
HG nr. 394/2016 precum si pe cele din cadrul cererii de interventie.

Prin adresa nr. 146/28.08.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
55320/ 30.08.2024, entitatea contractanta a inaintat , punct de vedere”
privitor la contestatiile formulate de catre societatea

si ...) si societatea

SRL pentru

... SRL pentru

lotul nr. 3 (dosar nr. ...), solicitdnd respingerea acestora ca nefondate.

Entitatea contractanta expune pe larg etapele procedurii in cauza,
prezentand tarifele propunerilor financiare ale ofertantilor pe loturi, atat
initial, cat si dupa fiecare din cele doua runde de negociere stabilite
potrivit Normei interne.
Astfel, propunerile financiare finale au fost urmatoarele:

pentru Lotul nr. 1:

gz Ofertant Pretul oferta finala ([Tarif oferta finald
(lei fara TVA) (lei/ora/agent)
1 Asocierea ... SRL - lider si ... SRL 633.036,80 17,60
2 .. SRL 680.154,88 18,91
3 | Asocierea ... SRL - lider si ... SRL 561.100,80 15,60
- pentru LOTUL 2:
cl\:; Ofertant Pretul oferta finala ([Tarif oferta finala
(lei fara TVA) (lei/ord/agent)
1 Asocierea ... SRL - lider si ... SRL 671.897,60 17,60
2 | Asocierea ... SRL - lider si ... SRL 595.545,60 15,60
- pentru LOTUL 3:
Nr. | Ofertant Pretul oferta finala[Tarif oferta finala
Asocierea ... SRL - lider si ... SRL 279.552,00 17,41
2 .. SRL 311.987,20 15,60

In urma aplicdrii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scdzut", a
rezultat urmatorul clasament:

pentru Lotul 1 (...)

Nr.
crt.

Denumire ofertanti

Oferta financiara
-lei, fara TVA-

Loc clasament
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1 Asocierea ... SRL - lider si ... SRL 561.100,80 1

2 Asocierea ... SRL - lider si ... SRL 633.036,80 2

3 ... SRL 680.154,88 3

pentru Lotul 2 (...)

Nr. Denumire ofertanti Oferta financiara Loc clasament
crt. -lei, fara TVA-

1 Asocierea ... SRL - lider si ... SRL 595.545,60 1

2 Asocierea ... SRL - lider si ... SRL 671.897,60 2

- pentru Lotul3 (...)

Nr. Denumire ofertanti Oferta financiara Loc clasament
crt. -lei, fara TVA-

1 Asocierea ... SRL - lider si ... SRL 279.552,00 1

2 ... SRL 311.987,20 2

In urma analizei ofertei financiare finale de pret comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

- ofertele depuse au avut in vedere H.G. nr. 598 din 6 iunie
2024 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata publicata in Monitorul Oficial nr. 529 din 6 iunie 2024 a fost stabilit
incepand cu data de 1 iulie 2024, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fara
a include indemnizatii, sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.700 lei
lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 168 ore pe lunag,
reprezentand 22,024 lei/ora;

- au fost respectate elementele de cost, respectiv au fost
incluse sporul de sambete, duminici, sarbatori legale iar ofertantul prin
depunerea unei copii certificate de pe contractul colectiv de munca
inregistrat la Inspectoratul Teritorial de Munca face dovada ca aplica
prevederile din Codul muncii, respectiv art. 126 conform caruia salariatii
de noapte beneficiaza de program de lucru redus cu o ora fata de durata
normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore
de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de
baza si art. 142 alin (1) conform caruia ,Salariatilor care lucreaza in
unitatile prevazute la art. 140, precum si la locurile de munca prevazute
la art. 141 li se asigura compensarea cu timp liber corespunzator in
urmatoarele 30 de zile, costul cu transportul, diurna sau cazarea”;

- conventiile obtinute in baza Legii nr. 76/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, conventii ce fac dovada ca au aptitudinea reala
de a sustine un tarif scazut, comisia verificand fiecare conventie in parte
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depusa in cadrul procedurii, individualizarea acestora pe loturi fiind
menita sa evite folosirea aceleiasi conventii pentru mai multe loturi;

- numarul de agenti prezentati corespunde cu numarul de
agenti solicitati cu luarea in consideratie si a compensarii cu timp liber
corespunzator pentru munca de noapte si sarbatori legale;

- pretul propus, respectiv componente ale acestuia nu sunt
neobisnuit de scazute in raport cu ce urmeaza a fi prestat, astfel incat nu
se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Astfel, in cadrul propunerilor financiare, ofertantii participanti au
anexat documente prin care au fundamentat pretul ofertat, ofertantii
justificand toate elementele ofertei financiare finale (implicit tariful orar
prezentat) prin dovedirea sumelor rezultate din subventiile pe care le
primeste conform dispozitiilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 si ale OG nr.
60/2018, incheiate cu AJOFM de la sediul participantului si decizii de
intrare in plata a conventiei cu sumele aferente, din care reies
urmatoarele: data incheierii conventiei, perioada pentru care beneficiaza
pentru fiecare agent de paza declarat in tabelul cu personalul de executie
al contractului.

Entitatea contractanta considera nefondata solicitarea
contestatoarei ... SRL de reevaluare a ofertei clasata pe locul 1 la lotul 1,
deoarece a verificat sustenabilitatea tarifelor orare ofertate pentru a se
asigura ca sunt respectate obligatiile minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 si de legislatia in vigoare
in domeniul salarizarii.

Fundamentarea tarifului de 15,60 lei/ora/agent, ofertat de catre
Asocierea ... SRL / ... SRL pentru lotul nr. 1, din propunerea financiara
finala, contine ajutor de stat AJOFM 1in valoare de 1.673,28
lei/luna/agent. Ofertantul a prezentat pentru 97 someri conventiile si
deciziile de intrare in plata privind stabilirea drepturilor prevazute de art.
85 din Legea nr. 76/2002, emise de catre AJOFM.

Entitatea contractanta considera nefondata solicitarea
contestatoarei ... SRL de reevaluare a ofertei clasata pe locul 1 la lotul 2,
din aceleasi considerente ca cele expuse pentru lotul nr. 1.

Totodata, entitatea contractanta considera neintemeiata critica
privind efectuarea serviciilor de interventie rapida in anumite localitati de
catre castigator, deoarece Asocierea ... SRL/ ... SRL a prezentat pentru
mijloacele auto destinate patrularii/interventiei pentru serviciile aferente
lotului nr. 2 ca sunt dotate corespunzator cerintelor minime ale caietului
de sarcini.

De asemenea, entitatea contractanta considera nefondata
solicitarea contestatoarei ... SRL de reevaluare a ofertei clasata pe locul
1 la lotul 3, intrucat comisia de evaluare a analizat propunerile financiare
pentru toate loturile, inclusiv pentru lotul nr. 3, sub aspectul corelarii cu
propunerea tehnica prezentata; identificarii si remedierii erorilor
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aritmetice si corectarii acestora in conditiile admise de lege; incadrarii in
valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul analizarii posibilitatii
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de aplicare a legislatiei in
domeniul achizitiilor sectoriale; asigurarii ca pretul propus sau
componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in
raport cu ce urmeaza a fi prestat, in vederea indeplinirii contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In cadrul propunerii financiare, arata entitatea contractanta,
Asocierea ... SRL / ... SRL a anexat documente prin care a fundamentat
pretul ofertat, ofertantul diminuandu-si oferta financiara (implicit tariful
orar prezentat) cu sume reprezentand subventii pe care le primeste
conform dispozitiilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 si ale O.G. nr.
60/2018, respectiv conventii incheiate cu AJOFM de la sediul
participantului si decizii de intrare in plata a conventiei cu sumele
aferente, din care reies clar: data incheierii conventiei, perioada pentru
care beneficiaza pentru fiecare agent de paza declarat in tabelul cu
personalul de executie al contractului.

Fundamentarea tarifului de 15,60 lei/ora/agent, ofertat de catre
Asocierea ... S.R.L. - lider si ... S.R.L. pentru lotul nr. 3, din propunerea
financiara finala, contine ajutor de stat AJOFM in valoare de 1.673,28
lei/luna/agent. Ofertantul a prezentat pentru 42 someri conventiile si
deciziile de intrare in plata privind stabilirea drepturilor prevazute de art.
85 din Legea nr. 76/2002, emise de catre AJOFM.

De asemenea, considera ca neintemeiata critica privind efectuarea
serviciilor de interventie rapida in anumite localitati de catre castigator,
deoarece Asocierea ... SRL / ... SRL a prezentat pentru mijloacele auto
destinate patrularii/interventiei pentru serviciile aferente lotului nr. 3 ca
sunt dotate corespunzator cerintelor minime ale caietului de sarcini.

Astfel, comisia de evaluare a procedat legal si corect la declararea
admisibila si ulterior castigatoare a ofertei depuse de Asocierea formata
din ... SRL / ... SRL pentru lotul nr. 3 (...), entitatea contractanta
considerand criticile formulate de contestatoare neintemeiate si
solicitand respingerea contestatiei ... SRL ca nefondata.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
entitatea contractanta solicita respingerea ca nefondate a contestatiilor
formulate de ... SRL si ... SRL.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura proprie
de atribuire, conform Normei interne, cu stabilirea criteriului de atribuire
Lpretul cel mai scazut” si cu 2 runde de negociere a propunerilor
financiare, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
seeer = 4 loturi”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), anunt de
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participare nr. .../09.08.2024, fiind publicat si in sectiunea "Anunturi
publicjtare” din SEAP anuntul cu nr. .../09.08.2024.

In cadrul anuntului de

participare,

entitatea contractanta a

mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
precizand totodata ca valoarea estimata a acordului-cadru de servicii
este de 2.073.914,88 lei, fara TVA, din care:

- LOTULNR.1(...)-69
- LOTULNR. 2 (...)-733

1.304,96 lei,

742,72 lei:

- LOTUL NR. 3 (...) - 344.422,40 lei;
- LOTUL NR. 4 (...) - 304.444,80 lei.

Potrivit ,Raportului

achizitiei” nr.
procedura au depus oferte urmatorii operatori economici:

3092DC1/14.08.2024, in

1. Asocierea ... SRL (lider)/... S.R.L, pentru loturile nr. 1 si 3;
2. ... SRL, pentru loturile nr. 1 si 3;
3. Asocierea ... SRL (lider) /... SRL;
4. Asocierea ... SRL (lider)/ ... SRL.

Pentru lotul nr. 4 nu au fost
Clasamentul final, dupa

depuse oferte.
cele doua

runde de negociere a

propunerilor financiare si dupa aplicare criteriului de atribuire stabilit este
urmatorul:

pentru Lotul 1 (...)

Nr. Denumire ofertanti Oferta financiara Loc clasament
crt. -lei, fara TVA-

1 Asocierea ... SRL - lider si ... SRL 561.100,80 1

2 Asocierea ... SRL - lider si ... SRL 633.036,80 2

3 .. SRL 680.154,88 3

- pentru Lotul 2 (...)

Nr. Denumire ofertanti Oferta financiara Loc clasament
crt. -lei, fara TVA-

1 Asocierea ... SRL - lider si ... SRL 595.545,60 1

2 Asocierea ... SRL - lider si ... SRL 671.897,60 2

- pentru Lotul3 (...)
Nr. Denumire ofertanti Oferta financiara Loc clasament
crt. -lei, fara TVA-

1 Asocierea ... SRL - lider si ... SRL 279.552,00 1

2 .. SRL 311.987,20 2

In urma comunicarii rezultatului procedurii prin adresele cu nr.

3099DC1/14.08.2024 catre ...
SRL, atat societatea ...

Asocierea ... SRL /...

SRL si nr. 3101DC1/14.08.2024 catre

SRL, cat si Asocierea ...
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SRL/ ... SRL, prin asociat ... SRL au formulat contestatiile deduse

judecatii.
Consiliul constata ca societatea ... SRL, contestatoare in dosarele
nr. ... si nr. ..., nu a constituit cautiunea in cuantumul si in termenul

prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016, in timp ce societatea ... SRL,
contestatoare in dosarul nr. ..., a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constatd urmatoarele:

In ceea ce priveste contestatiile formulate de catre societatea ...
SRL, ce fac obiectul dosarelor nr. ... — pentru lotul 1 si nr. ... — pentru
lotul 2, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit caror ,Consiliul se pronuntd mai int4i asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Fata de norma legala citata anterior, Consiliul va analiza cu
intdietate exceptia neconstituirii cautiunii in promovarea acestor
contestatii, invocata din oficiu, pe care o va admite.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, actualizata, conform carora: ,(1)
Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza: (...)".

Astfel, referitor la contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 53383/
22.08.2024 (dosar nr. ...), Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa
nr. 56877/.../C6/06.09.2024, sa transmita dovada constituirii cautiunii
potrivit art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu mentiunea ca lipsa
acestea conduce la respingerea contestatiei, iar, referitor la contestatia
inregistrata la CNSC cu nr. 53384/22.08.2024 (dosar nr. ...), prin adresa
nr. 56878/ .../C6/06.09.2024, a fost solicitat acelasi lucru.

Adresele susmentionate au fost transmise contestatoarei in data de
06.09.2024, prin e-mail, la adresa ..., indicata in cadrul contestatiilor.

Termenul limita pentru constituirea cautiunii s-a implinit la data de
27.08.2024.

Avand in vedere cele prezentate anterior, intrucadt societatea
contestatoare nu a constituit cautiunile legale, aferente dosarelor nr. ...
si nr. ..., pana la data de 27.08.2024 , facand aplicarea dispozitiilor art.
611 din Legea nr. 101/2016, actualizata, Consiliul va respinge
contestatiile formulate de catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ..., pentru neconstituirea cautiunii legal impusa.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu se va mai pronunta asupra
cererilor de interventie, inaintate de catre societatile ... SRL si ... SRL.
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Procedand la solutionarea contestatiei finaintata de catre
societatea ... SRL, ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., Consiliul
constata ca a fost constituita cautiunea in cuantumul si in termenul
prevazut la art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoarea ...
SRL, este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP,
prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru entitatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot
fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/ 2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine ca nemultumirea societatii ...
SRL, a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea, critica modul in care
autoritatea contractanta a desemnat oferta castigatoare apartinand
Asocierii ... SRL — ... SRL, pentru lotul 3. In opinia sa, asocierea criticata
nu a respectat modul de formare a tarifului, asa cum este solicitat in fisa
de date a achizitiei, sustinand ca prezinta un tarif nejustificat de mic,
respectiv 15,60 lei/ora.

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca, urmare a contestatiei
formulate de catre societatea ... SRL, in ce priveste lotul 3, societatea ...
SRL a formulat cererea de interventie nr. 280/ 02.09.2024, inregistrata
la CNSC cu nr. 55892/03.09.2024, in calitate de participant la procedura
de atribuire a carei oferta a fost declarata castigatoare, pentru acest lot.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii derularii procedurii pentru
lotul 3. In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire, pentru lotul 3.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere caietul de sarcini nr.
2166/DSS/08.08.2024, care contine, printre altele, si Anexa 1.3- FISA
DE CALCUL TARIF 2023 (fila 16 din caiet), cu rubricile aferente.

De asemenea, in fila de date a achizitiei, la cap. IV.3.2. —Modul de
prezentare al propunerii financiare, se solicita: , Propunerea financiara/
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LOT se va prezenta in lei fara TVA, respectiv lei/ora/agent. Formularul
de ofertd va fi insotit de Anexa la formularul de oferta, care va contine
OBLIGATORIU modalitatea de constituire a garantiei de buna executie si
fundamentarile (calculatiile) de pret/tarif unitar pentru lei/ora/agent
(conform formular model). Propunerea financiaréa se va intocmi in
conformitate cu specificatiile din Anexele caietului de sarcini (a se vedea
formularele model, parte a documentatiei de atribuire), in functie de
lotul ofertat. Propunerea financiara va fi exprimatd in lei, calculele
aritmetice facdndu-se cu doua zecimale. Se vor organiza doua runde de
negociere”; in cadrul documentatiei de atribuire regasindu-se si ,FISA
DE CALCUL TARIF Pentru lotul nr...."

In continutul Procesului-verbal de negociere propuneri financiare nr.
3053/DC1 din 12.08.2024, entitatea contractanta a consemnat, pentru
lotul 3, tariful orar de 19,22 lei/ora/agent pentru ambele ofertante,
respectiv societatea ... SRL si Asocierea ... SRL - .... Ulterior celor doua
runde de negociere, tariful orar a devenit:

-17,41 lei/ora/agent - pentru societatea ... SRL;

-15,60 lei/ora/agent - pentru Asocierea ... SRL - ... SRL.

Art. 1 din HG nr. 900/2023 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, prevede ca: ,Incepdnd cu data de
1 octombrie 2023, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in
bani, fara a include indemnizatii, sporuri si alte adaosuri, la suma de
3.300 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 165,333
ore pe luna, reprezentand 19,960 lei/ora.”

Consiliul constata ca intre tariful minim stabilit de norma legala
citata anterior (19,960 lei/ora) si cel final, propus de catre societatea
criticata (15,60 lei/ora) exista o diferenta de 4,00 lei.

De asemenea, din studierea Procesului-verbal de negociere
propuneri financiare nr. 3053/DC1 din 12.08.2024, precum si a
Raportului procedurii nr. 3092 DC1 din 14.08.2024, Consiliul constata ca
nu se regasesc niciun fel de informatii/argumente financiare care sa
justifice sustenabilitatea tarifului de 15,60 lei/ora, pe care societatea ...
SRL s-a propus, in urma ultimei runde de negociere.

De altfel, Consiliul retine ca nici in cadrul punctului sau de vedere
nr. 146/28.08.2024, inregistrat la CNSC cu nr. 55320/30.08.2024,
entitatea contractanta nu prezinta detalii/explicatii/calcule etc. care sa
demonstreze realitatea tarifului in cauza sau sa faca trimitere la un
anume document, pe care I-a intocmit, care sa contine detalii, explicatii
etc. pe acest aspect.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiata simpla
afirmatie a entitatii potrivit careia:

,,_fn cadrul propunerii financiare Asocierea ... SRL - ... SRL a anexat
documente prin care a fundamentat pretul ofertat, ofertantul diminudndu-si
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oferta financiara (implicit tariful orar prezentat) cu sume reprezentand
subventii pe care le primeste conform dispozitiilor art. 85 din Legea nr.
76/2002 si ale OG nr. 60/2018, respectiv conventii incheiate cu AJOFM de la
sediul participantului si decizii d intrarea in platd a conventiei cu sumele
aferente (...).

Fundamentarea tarifului de 15,60 Ilei/ora/agent, ofertat de catre
Asocierea ... SRL (...), pentru lotul 3, din propunerea financiara finala, contine
ajutor de stat AJOFM in valoare del.673,28 lei/luna/agent (...)”,

deoarece aceasta sustinere nu tine locul unei analize concreta, din
punct de vedere financiar.

Altfel spus, raportat la dispozitiile legale din HG nr. 394/2016:

- art. 133 alin. (1) lit. h) : ,In raport cu sarcinile si
responsabilitatile stabilite, comisia de evaluare are, iIn ansamblu,
urmdatoarele atributii: (...) h) verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica”;

- art. 139 alin. (1): ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza
si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse,_céat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica”,

comisia de evaluare avea obligatia de a consemna toate
informatiile/ documentele/calculele etc. (inclusiv subventiile despre care
face vorbire ca asocierea in discutie le-ar detine) intr-un proces-verbal,
nota, raport etc., astfel incat sa prezente o analiza concreta economico-
financiara, care justifice concluzia, mai sus citata, la care a ajuns.

Acest lucru este cu atat mai necesar cu cat formularul ,FISA DE
CALCUL TARIF”, pe care entitatea I-a solicitat prin documentatia de
atribuire, impune detalierea/completarea fiecarei rubrici, cu justificarea
aferenta, astfel incat sa rezulte modul de formare al tarifului.

Prin urmare, entitatea contractanta avea obligatia de a respecta
propriile cerinte de mai sus, respectiv de a solicita ofertantului ... SRL
modul de formare/detaliere a tarifului orar, de justificarea acestuia,
astfel Tncat sa demonstreze sustenabilitatea Ilui, inclusiv raportat la
legislatia muncii aferenta acestui tip de servicii, care implica activitatea
de noapte, sarbatori legale etc., precum si conventiile pe care sustine ca
le-a prezentat.

Fata de cele evocate, Consiliul va admite critica societatii
contestatoarei, in ceea ce priveste justificarea tarifului de 15,60 lei/ora/
agent, propus de catre Asocierea ... SRL — ... SRL. Prin urmare, va obliga
entitatea in a solicita clarificari asocierii in cauza pe acest aspect.

De retinut, pe acest aspect, este si Decizia nr. 221/CA/2024-R din
30.04.2024, emisa de catre Curtea de Apel Oradea, in continutul careia
s-a mentionat, printre altele: ,(...) Referitor la oferta financiara depusa de
SC ... , autoritatea contractanta se impunea sa verifice inclusiv respectarea
legislatiei privind acordarea indemnizatiei de concediu. (...). Prin urmare,
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avand in vedere cele mentionate, se impunea ca autoritatea contractantad sa
verifice acest aspect in cuprinsul ofertei depuse de SC ....".

Urmatoarea observatie a societatii ... SRL vizeaza propunerea
tehnica Asocierii ... SRL - ... SRL, in sensul ca autovehiculele, pe care le-
a prezentat aceasta din urma nu ar putea, in mod obiect, sa
indeplineasca cerinta prevazuta in caietul de sarcini, intrucat acestea s-
ar regasi in Anexa 1b avizata de catre IGPR cu arii de responsabilitate pe
raza altor localitati.

_In continutul caietului de sarcini se regaseste urmatoare cerinta:
.In raport cu situatiile detectate de sistemul de paza umana si/sau
mijloacele tehnice, ofertantul se obliga sa asigure alertarea echipajului
de interventie prevazut in Anexa 1B a Regulamentului de organizare si
functionare al dispeceratului.

Modelul Regulamentului de organizare si functionare a
dispeceratului de monitorizare zonal de monitorizare a sistemelor de
alarmare impotriva efractiei cuprinde Anexa nr. 1b) - Dispunerea
echipajelor de interventii ale dispeceratului, care trebuie avizata de catre
IGPR si contine, sub forma tabelara, urmatoarele rubrici: Judetul,;
Localitate/sector in care se realizeaza interventia; Societatea licentiata
care realizeaza interventia; Nr. inmatriculare autovehicul de interventie;
Nr. agenti pe echipaj; Observatii.

Si in acest caz, Consiliul constata ca entitatea contractanta nu a
dovedit ca a efectuat o analiza tehnica concreta, deoarece niciunde nu a
consemnat modul de indeplinire al cerintei de mai sus, de catre
Asocierea ... SRL - ... SRL, aspect care contravine prevederilor art. 139
alin. (1) din HG nr. 394/2016: ,,Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica”.

Prin urmare, simpla afirmatia a entitatii potrivit careia
,Consideram ca neintemeiatd critica privind efectuarea serviciilor de
interventie rapida in anumite localitati de catre céastigator, deoarece
Asocierea ... S.R.L. - lider si ... S.R.L. a prezentat pentru mijloacele auto
destinate patrularii/interventiei pentru serviciile aferente lotului nr. 3 ca
sunt dotate corespunzator cerintelor minime ale caietului de sarcini”,
fara a fi probata prin explicatii/detalii etc. cu privire la continutul Anexei
nr. 1b), pe care asocierea in discutie ar fi completat-o, nu poate fi luata
in considerare de catre Consiliul fie si raportat la prevederile art. 249 -
Sarcina probei din Codul de Procedura Civila, potrivit carora: ,Cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

In concluzie, Consiliul constata ca procesul de evaluare, din punct
de vedere tehnic, al ofertei criticata, pe aspectul de mai sus, nu s-a
incheiat, astfel ca va obliga entitatea contractanta sa respecte dispozitiile
139 alin. (1) din HG nr. 394/2016, iar, in cazul in care exista neclaritati,
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sd aplice prevederile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016: ,In cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc
anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-
un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor ~de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
asupra contestatiilor formulate in contradictoriu cu entitatea contractanta
..., Consiliul se va pronunta astfel:

- va respinge contestatiile inaintate de catre societatea ... SRL
(dosarele nr. ... si ..., referitoare la loturile 1 si 2, pentru nedepunerea
cautiunii, pentru loturile 1 si 2; pe cale de consecinta, nu se va pronunta
pe cererile de interventie aferente acestora formulate de catre societatile
... SRL si ... SRL;

- va admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL (dosar
nr. ...) si va anula raportul procedurii nr. 3092 DC1 din 14.08.2024, in
partea ce priveste evaluarea ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL, precum si
actele subsecvente acestuia, pentru lotul 3; va obliga entitatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
reevaluarea ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL, conform celor precizate in
motivare; pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie a
societatii ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatiile aferente dosarelor nr. ... si nr. ..., formulate
de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., in calitate de asociat al
Asocierii ... SRL- ... SRL, in contradictoriu cu entitatea contractanta ... cu
sediul in ..., pentru neconstituirea cautiunii in cuantumul si in termenul
prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016, pentru loturile 1 si 2.
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Pe cale de consecintda, nu se pronunta cu privire la cererile de
interventie asupra acestor contestatii, inaintate de catre societatea
SRL cu sediul social in ..., in dosarul nr. ... si de catre societatea ... SRL,
cu sediul social in ..., in dosarul nr. ....

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie apartinand
societatii ... SRL, asupra contestatiie ce face obiectul dosarului nr. ....

Admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL (dosar
nr. ...), cu sediul social in ..., in contradictoriu cu aceeasi entitatea
contractanta si anuleaza raportul procedurii nr. 3092 DC1 din
14.08.2024, in partea ce priveste evaluarea ofertei Asocierii ... SRL - ...
SRL, precum si actele subsecvente acestuia, pentru lotul 3.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu reevaluarea ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL, conform celor
precizate in motivare, pentru lotul 3, in termen de 15 zile de Ia
comunicare.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie a
societatii ... SRL asupra acestei contestatii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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