In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 21.08.2023

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C sub nr. 37228/10.07.2023
(dosar nr. ...), formulata de catre ..., cu sediul in ..., avand CUI RO ...,
reprezentata conventional prin avocat ... cu sediul procedural ales in ...,
in calitate de lider al ASOCIERII .../ ..., impotriva comunicarii rezultatului
procedurii din data de 27.06.2023, si a raportului proceduri nr.
14109/27.06.2023, acte emise in cadrul procedurii de achizitie publica
organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, prin procedura de licitatie deschisa, derulata online, privind
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Lucrari pentru
«Inchiderea depozitului de deseuri urbane ..., ...»”, cod CPV 45000000-7
Lucrari de constructii (Rev.2), (anunt de participare nr. .../...), s-au
solicitat Consiliului urmatoarele: ,,anularea, in tot, a adresei din data de
27.06.2023 privind comunicarea rezultatului procedurii si al raportului
procedurii nr. 14109 din data de 27.06.2023, a rapoartelor de evaluare
privind oferta contestatoarei, ca netemeinice si nelegale; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei; constatarea
caracterului neconform al ofertei depuse de «catre ... (ofertant
castigator); cheltuieli de judecata”.

Prin cererea de interventie finregistrata la C.N.S.C sub nr.
39273/18.07.2023, formulata de catre ..., fata de contestatia de mai
sus, s-a solicitat: ,,admiterea, in parte a contestatiei, in privinta
ofertei ...(...) respingerea partiala a contestatiei, in masura in care
contesta respingerea ofertei contestatoarei ca neconforma (...)”

Prin cererea de interventie cu nr. 334/20.07.2023, inregistrata la
C.N.S.C sub nr. 39776/20.07.2022, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., avand sediul de corespondenta ales la cabinet avocat ... din ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., cod fiscal RO ...,
reprezentata prin administrator ..., s-au solicitat urmatoarele: admiterea
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cererii de interventie; respingerea contestatiei formulata de ..., ca
nefondata, cu consecinta mentinerii deciziei autoritatii contractante prin
care oferta ... a fost declarata castigatoare, iar oferta ... a fost declarata
neconforma.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C sub nr. 37282/10.07.2023
(dosar nr. ...), formulata de catre ..., cu sediul in ..., avand CUI ...,
inregistrata la registrul comertului sub nr. ..., reprezentata legal de
Valentin Feodorov - administrator si conventional de avocat ...,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 14162/27.06.2023, si a
raportului procedurii, documente emise de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-au solicitat
urmatoarele: ,,suspendarea procedurii, respectiv suspendarea aplicarii
oricarei decizii luate de autoritatea contractanta pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum
si suspendarea incheierii contractului avand ca obiect ,Inchiderea
depozitului de deseuri urbane ..., ...”; Dispunerea urmatoarelor masuri
necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, respectiv: a)
anularea rezultatului procedurii; b) anularea partiala a adresei nr.
14162/27.06.2023 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, in masura declararii castigatoare a ofertei depuse de ...; ¢)
anularea partiala a tuturor actelor anterioare adresei nr.
14162/27.06.2023, respectiv: raportul procedurii nr. 14109/27.06.2023;
procesele-verbale intermediare de la 1 la 11, inclusiv 1 si 11; proces-
verbal nr. 8058/05.04.2023 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care le insotesc; procesul-
verbal nr. 13505/19.06.2023 privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice;
procesul-verbal nr. 12844/08.06.2023 privind evaluarea propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de



evaluare; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ofertantul declarat castigator, ...si a ofertei depuse de ofertantul
clasat pe locul al doilea, respectiv ....

Prin cererea de interventie nr. 335/20.07.2023, inregistrata la
C.N.S.C sub nr. 39871/21.07.2023, formulata de catre ... a solicitat:
admiterea cererii de interventie; admiterea exceptiei lipsei de interes
a ... in ceea ce priveste solicitarile privind oferta ...; respingerea
contestatiei formulata de ..., ca nefondata, cu consecinta mentinerii
deciziei autoritatii contractante prin care oferta ... a fost clasata pe locul
I si declarata castigatoarea procedurii.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr. ...
si nr. ..., care vor fi solutionate impreuna.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzelor de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C sub nr. 37228/10.07.2023
(dosar nr. ...), ... critica comunicarea rezultatului procedurii din data de
27.06.2023 si raportul proceduri nr. 14109/27.06.2023, emise de catre
autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire a contractului
de lucrari avand ca obiect ,Lucrdari pentru «Inchiderea depozitului de
deseuri urbane ..., ...»”, solicitand cele mentionate 1in partea
introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca prin adresa
din data de 27.06.2023, autoritatea contractanta i-a transmis ca
propunerea sa tehnica a fost declarata neconforma, in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu
satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini, oferta
declarata castigatoare fiind cea depusa de societatea ..., care a fost
clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de
atribuire si verificarea documentelor suport aferente probarii informatiilor
prezentate in DUAE.

Referitor la neconformitatea ofertei sale, contestatoarea precizeaza
ca potrivit raportului procedurii nr. 14109/27.06.2023, comisia de
evaluare a retinut urmatoarele: ,Asocierea ...-... - Comisia de evaluare
nu a identificat caracteristicile tehnice ale geocompozitelor care ar urma
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sa fie utilizate in lucrare. Avand in vedere cele constatate, comisia de
evaluare, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr.395/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 209
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, decide in unanimitate sd solicite ofertantului
clarificari  privind  aspectul constatat, In sensul transmiterii
caracteristicilor tehnice ale geocompozitelor care ar urma sa fie utilizate
in lucrarea care face obiectul prezentei proceduri. Urmare a solicitarii de
clarificari nr. 10461/ 08.05.2023, ofertantul Asocierea ...-SC ... a
transmis in SEAP raspunsul la solicitarea de clarificari semnat cu
semnatura electronica extinsa, la data de 10.05.2023, in termenul
stabilit, (10.05.2023), inregistrat la registratura Consiliului Judetean ...
cu nr. 10850/11.05.2022. Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul
a transmis urmatoarele documente: adresa nr. 23/10.05.2023; anexa
1; anexa 2; documente pentru personalul propus. Ofertantul a transmis
documente din partea producatorului, certificate de conformitate privind
caracteristicile materialelor geocompozit, dupa cum urmeaza: declaratie
in limba romana din partea ..., document in limba roména ...pentru
Geocompozit pentru drenaj si filtrare; document in limba engleza
TECHNICAL DATA - EUROBENT 5700; Analizdand aceste documente,
comisia de evaluare a constatat faptul ca ofertantul a transmis 1
document/fisa in limba engleza, dar conform cerintelor din fisa de date a
achizitiei, documentele prezentate intr-o alta limba decét limba romana,
trebuiau sa fie insotite de traducere autorizata, astfel, comisia de
evaluare, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 209
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, decide in unanimitate sd solicite ofertantului
clarificari privind aspectul constatat, in sensul transmiterii documentului



in cauza tradus in limba romana de catre un traducator autorizat.
Comisia de evaluare a solicitat ofertantului Asocierea ...- SC ... prin
adresa nr. | 1951/25.05.2023, urmatoarele: Cu privire la cerinta din
Formularul nr. 7 pct. 1 Metodologia de lucru propusa pentru realizarea
contractului - activitati de punere in operd a documentatiei tehnice -
Comisia de evaluare a constatat faptul ca ati transmis documente/fise
tehnice pentru materialele geocompozite care ar urma sa fie utilizate in
lucrare, dupa cum urmeaza: declaratie in limba roména din partea ...;
document in limba romana ... pentru Geocompozit pentru drenaj si
filtrare; document in limba engleza TECHNICAL DATA- EUROBENT5700;
Analizdnd aceste documente, comisia de evaluare a constatat faptul ca
ati transmis 1 document/fisa in limba engleza, dar conform cerintelor din
Fisa de date a achizitiei, documentele prezentate intr-o alta limba decat
limba romana, trebuiau sa fie insotite de traducere autorizata, astfel,
comisia de evaluare, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele
ale art. 209 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completdrile ulterioare, decide in unanimitate sa va
solicite clarificari privind aspectul constatat, in sensul transmiterii
documentului in cauza tradus in limba romana de catre un traducator
autorizat. Urmare a solicitarii de clarificari nr. | 1951/25.05.2023,
ofertantul Asocierea ...-SC ... a transmis in SEAP raspunsul la solicitarea
de clarificari semnat cu semnatura electronica extinsa, la data de
29.05.2023, in termenul stabilit, (30.05.2023), inregistrat la registratura
Consiliului Judetean ... cu nr. 12225/29.05.2022 si a transmis
urmatoarele documente: adresa nr. 26/26.05.2023; traducere din limba
engleza de catre un traducator autorizat a fisei tehnice a materialului
Eurobent 5700. Analizdnd si verificAnd documentele care prezinta
caracteristicile tehnice ale geocompozitelor care urmeaza sa fie utilizate
de catre ofertant in lucrarea care face obiectul _prezentei proceduri,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele: In ceea ce priveste
Geocompozitul bentonitic Eurobent 5700, prezentat in Fisa tehnica a
materialului Eurobent 5700, tradusa in limba romana de catre un
traducator autorizat: Nu se regdsesc informatii despre modul de
fabricatie-sa fie intretesut pe toata suprafata si prin toate componentele;
Este fabricat din bentonitd granule, nu din bentonita pulbere; Nu este
mentionata pierderea de fluid a bentonitei; Nu este mentionat continutul
de apa al bentonitei, toate acestea fiind caracteristici definitorii ale
bentonitei solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv caietul de
sarcini; Mai mult decat atat, masa unitard a geo compozitului Dentonitic,
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conform fisei, produsului este de 5700 g/mp. In aceeasi fisd a produsului
este mentionat faptul ca doar masa bentonitei este le 6030 g/mp la care
se adauga si cele doua geotextile de 110 si 120 g/mp. Comisia de
evaluare concluzioneaz§ faptul cd aceste informatii sunt contradictorii. In
ceea ce priveste Geocompozitul drenant EnkaDrain 5006H/5-2s/M130PP,
prezentat in documentul in limba romédna Enka Solutions, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele: Nu este mentionatd rezistenta la
tractiune in directie transversala (pdm) a geocompozitului drenant; Nu
este mentionata alungirea la rezistenta maxima la tractiune, atat in
directie transversald cat si in directie longitudinala; Nu sunt mentionate
caracteristicele geotextilelor, masa unitara, grosime, diametrul porilor;
Nu reiese de nicdieri daca geocompozitul drenant are 1 sau 2 geotextile.
Comisia de evaluare constatd faptul ca ofertantul a mai transmis
Declaratia furnizorului ... pentru geocompozitul bentonitic Thrace
Eurobent 5700 si geocompozitul aderant EnkaDrain 5006H/5-2s/Ml
30PP, insa aceasta nu poate fi luatd in considerare, furnizorul ... fiind
doar un intermediar al produsului, nu producatorul acestuia. Mai mult
decét atat, lipsa informatiilor definitorii, esentiale din documentele in
limba romana ...si THRACE EUROBENT, precum si neconcordantele mai
sus mentionate, contrazic declaratia acestuia. Avand in vedere cele
constatate, comisia de evaluare decide in unanimitate ca materialele
geocompozite propuse in ofertda nu sunt conforme cu cerintele din
documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini coroborate cu
raspunsurile consolidate nr. 2343/27.01.2023, nr. 2698/31.01.2023 si
nr. 3196/06.02.2023. Astfel, comisia de evaluare decide in unanimitate
ca oferta Asocierii ...-SC ... nu indeplineste cerintele din documentatia
de atribuire, respectiv caietul de sarcini coroborate cu raspunsurile
consolidate nr. 2343/27.01.2023, nr. 2698/31.01.2023 si nr.
3196/06.02.2023, in ceea ce priveste geocompozitele. Vazadnd cele de



mai sus si tindnd cont de constatarile din procesul verbal intermediar de
evaluare nr. 6/10458/08.05.2023 si nr. 7/11924/25.05.2023, comisia de
evaluare decide in unanimitate ca oferta transmisa de Asocierea ... -
SC ... este neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr.395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare potrivit
carora: «(3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini», si respinsa, in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora: «Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme»", A

Referitor la motivele de respingere a contestatiei, respectiv ca ,,In
ceea ce priveste Geocompozitul bentonitic Eurobent 5700, prezentat in
Fisa tehnica a materialului Eurobent 5700, tradusa in limba roméana de
catre un traducator autorizat: Nu se regasesc informatii despre modul de
fabricatie-sa fie intretesut pe toata suprafata si prin toate componentele;
Este fabricat din bentonita granule, nu din bentonitd pulbere; Nu este
mentionata pierderea de fluid a bentonitei; Nu este mentionat continutul
de apa al bentonitei, toate acestea fiind caracteristici definitorii ale
bentonitei solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv caietul de
sarcini; Mai mult decat atat, masa unitara a geocompozitului Dentonitic,
conform fisei produsului este de 5700 g/mp. in aceeasi fisd a produsului
este mentionat faptul ca doar masa bentonitei este le 6030 g/mp la care
se adauga si cele doua geotextile de 110 si 120 g/mp. Comisia de
evaluare concluzioneaza faptul cad aceste informatii sunt contradictorii”
contestatoarea sustine ca sunt nefondate si nelegale.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta trebuia sa aplice dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si pe cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in sensul
ca, referitor la ,,modul de fabricatie, pierderea de fluid a bentonitei si
continutul de apa al bentonitei” trebuia sa-i transmita o noua solicitare
de clarificari pentru a se convinge despre caracterul conform al
produselor fatd de specificatiile si parametrii tehnici solicitati. In opinia
contestatoarei, o0 asemenea solicitare nu i-ar fi adus niciun avantaj.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca modul de fabricatie
este conform cerintei ,,sa fie intretesut pe toata suprafata si prin toate
componentele”, conform Declaratiei producatorului. De asemenea,
referitor la procesul de fabricatie (natura materiei prime-
granule/pulbere), contestatoarea precizeaza ca din declaratia
producatorului rezulta faptul ca acest produs poate fi fabricat si din
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pulbere. In sustinere, face trimitere la fisele tehnice extinse, din al cdror
continut rezulta in opinia sa, in mod neechivoc, ca atat modul de
fabricatie, cat si pierderea de fluid a bentonitei, respectiv continutul de
apa al bentonitei corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Privitor la constatarile comisiei de evaluare, potrivit carora ,/[...]
masa unitara a geo compozitului Dentonitic, conform fisei produsului
este de 5700 g/mp. In aceeasi fisa a produsului este mentionat faptul ca
doar masa bentonitei este de 6030 g/mp la care se adauga si cele doua
geotextile de 110 si 120 g/mp”, contestatoarea sustine ca ,,aceste
contradictiise datoreaza unei erori materiale strecurate in documentul
prezentat, cifrele fiind inversate”. In opinia sa, aceasta eroare materiala
este cu atat mai evidenta cu cat este imposibil ca greutatea unui intreg
produs sa fie mai mica decat greutatea unei componente a acestuia. Si
acest aspect, afirma contestatoarea, ar fi putut fi lamurit cu ocazia unei
eventuale solicitari de clarificare. De asemenea, conform contestatoarei,
si ,,din fisa tehnica extinsa rezulta in mod fara echivoc ca in fisa tehnica
depusa in cadrul ofertei cifrele aferente masei unitare au fost inversate
cu cele aferente masei bentonitei”.

_In continuare, cu privire la motivul de respingere conform caruia
.In ceea ce priveste Geocompozitul drenant EnkaDrain 5006H/5-
2s/M130PP, prezentat in documentul in limba romédna ENKA SOLUTIONS,
comisia de evaluare a constatat urmdatoarele: Nu este mentionata
rezistenta la tractiune in directie transversala (pdm) a geocompozitului
drenant; Nu este mentionata alungirea la rezistenta maxima la tractiune,
atat in directie transversala cat si in directie longitudinala, Nu sunt
mentionate caracteristicele geotextilelor, masa unitara, grosime,
diametrul porilor; Nu reiese de nicaieri daca geocompozitul drenant are
1 sau 2 geotextile. Comisia de evaluare constata faptul ca ofertantul a
mai transmis Declaratia furnizorului ... pentru geocompozitul bentonitic



Thrace Eurobent 5700 si geocompozitul drenant EnkaDrain 5006H/5-
2s/M130PP, insa aceasta nu poate fi luata in considerare, furnizorul ...
fiind doar un intermediar al produsului, nu producatorul acestuia. Mai
mult decét atat, lipsa informatiilor definitorii, esentiale din documentele
in limba roména ...si Thrace Eurobent, precum si neconcordantele mai
sus mentionate, contrazic declaratia acestuia" contestatoarea sustine ca
este ,,nefondat si nelegal, fiind aplicabile prevederile art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016".

In ceea ce priveste continutul clarificarilor, contestatoarea afirma
ca trebuia sa se refere la ,,rezistenta la tractiune in directie transversala
(pdm) a geocompozitului drenant, alungirea la rezistenta maxima la
tractiune, atat in directie transversala cat si in directie longitudinala,
masa unitara, grosime, diametrul porilor respectiv, daca geocompozitul
drenant are 1 sau 2 geotextil”, iar prin analizarea raspunsului primit
autoritatea contractanta ar fi putut sa se convinga despre caracterul
conform al produselor, fapt ce ar fi aratat ca o asemenea solicitare de
clarificare nu ar fi condus la crearea unui avantaj.

Referitor la produsele solicitate prin caietul de sarcini, respectiv:
Geocompozit drenant pentru drenajul gazelor - Secudrain 131
CWD401131C; k=1x10-4m/s; Geocompozit bentonitic 6.000 g/m2~;
d=0,25, kf<5x10-9m/s Bentofix NSP6000; Geocompozit drenant pentru
drenajul apelor pluviale-Secudrain 131 CWD401131C; kf=1x10~3m/s,
contestatoarea arata ca acestea au fost stabilite contrar prevederilor art.
155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016. Fata de acest aspect, afirma ca nu
toti operatorii economici pot avea acces la anume produse solicitate de
autoritatea contractanta, unii (precum contestatoarea), fiind ,,nevoiti sa
recurga la alte solutii si sa apeleze la alti producatori si furnizori, ale
caror materialele insa satisfac totusi exigentele caietului de sarcini”, in
sensul ca nu se va folosi ,,un produs finit, ci se vor utiliza mai multe
produse care vor fi asamblate la fata locului de specialisti care asigura si
garanteaza atingerea performantelor -calitative necesare indeplinirii
obligatiilor contractuale in conformitate cu cerintele tehnice ale
beneficiarului”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca prevederile art. 156
alin. 4), 5) si 6) din Legea nr. 98/2016, precizdnd ca ,,nu cunoaste
rationamentul si argumentul autoritatii contractante in a alege anumite
tipuri concrete de produse”, insa oricare ar fi fost acesta, in opinia sa,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite clarificari si nu sa
,,fraga concluzii inainte sa se convinga despre parametrii tehnici si
functionali al acestor produse” cuprinse in oferta, pe motiv ca
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informatiile din clarificari ,,nu pot fi luate in considerare, furnizorul ...
fiind doar un intermediar al produsului, nu producatorul acestuia”.

Referitor al oferta desemnata castigatoare, cea depusa de SC ...,
contestatoarea precizeaza ca la cap. 5.2 Date de intrare utilizate de
contractant in executia lucrarilor, pag. 9 - 31, din caietul de sarcini au
fost prevazute urmatoarele: ,Lucrdrile care trebuie executate vor fi cele
conform Proiectului Tehnic nr. 131/2022, elaborat de SC THP
ENGINEERING SRL, constand in: (...) strat suport pentru egalizare de
0,15 m sol inert (...) Sol pentru acoperire - 0,85 m, Strat de recultivare
-0,15".

In evaluarea ofertei desemnate castigdtoare, prin adresa nr.
13134/ 13.06.2023, autoritatea contractanta a solicitat clarificarea
urmatoarelor aspecte: ,/. Ati transmis Formuland F3 - Lista cu cantitati
de lucrari pe categorii de lucrari in forma detaliata a articolelor si nu pe
articole comasate asa cum a fost prezentat Formularul F3 - Lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari inchidere Finald in cadrul
documentatiei de atribuire. Astfel, comisia de evaluare a decis in
unanimitate in temeiul prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele
ale art. 209 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, sa va solicite transmiterea Formularul F3 - Lista cu cantitati
de lucrari pe categorii de lucrari inchidere Finala - articole comasate asa
cum a fost prezentat Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari inchidere Finala in cadrul documentatiei de atribuire;
2. In Formularul 1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv ati prezentat
la capitolul 5.1 Organizare de santier, subcapitolul 5.1.2 Cheltuieli
conexe organizarii de santier valoarea 0,00 lei.”

Prin adresa nr.249/15.06.2023 ofertantul declarat castigator a
raspuns dupa cum urmeaza: 1. ,Va retransmitem formularul «F3 - Lista



cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari inchidere Finald» in forma
solicitata de catre dumneavoastra prin documentatia de atribuire. 2.
Conform procedurilor noastre interne si a politicii de constituire a
preturilor pentru diversele proceduri de achizitie publica la care subscrisa
participa, toate aceste cheltuieli conexe organizarii de santier se includ in
procentul de «cheltuieli indirecte» care apar ca procent distinct pe
devizele transmise anterior. Subscrisa a luat in calcul si si-a asumat
toate aceste costuri, calculandu-le in procentul de 15%, procent aferent
cheltuielilor indirecte. Confirmam faptul ca toate cheltuielile care deriva
din activitatile conexe vor fi suportate de catre subscrisa, acestea fac
parte din cheltuielile asumate si reprezinta un cuantum de 250.000 lei”,
in sustinere anexand si formularul F3 revizuit.

Din cuprinsul formularului rezulta ca la articolul 2.4, ,Pozitie
cerinta: Realizarea unei suprafete de teren netede in zona deseurilor si a
solului excavat, prin umplerea si acoperirea cu sol inert 15 cm pentru
egalizare”, este cuprinsa o cantitate de 31.635 mc, la care valoarea
materialului ofertat a fost in suma de 14.235,75 RON, insa aceasta suma
nu cuprinde decat valoarea apei (a se vedea Formularul F3 depus initial
articolul 1.2.9 ,,Udarea mecanica a straturilor de pamant cu autocisterna
de 5-8 T prevazut cu dispozitiv de stropire”), aspect care rezulta si din
Formularul C6.

Contestatoarea sustine ca in cuprinsul propunerii financiare din
oferta desemnata castigatoare, Formularul C6 - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale (pag. 22-24), nu a fost inclus pamant/
sol, ca material ce urmeaza a fi pus in opera cu toate ca potrivit
raspunsului consolidat nr. 2343 din 27.01.2023, raspuns 2 (pag. 4) s-a
pus in vederea operatorilor economici ca, ,procurarea pamantului si
identificarea locatiei gropii de imprumut cad in sarcina antreprenorului.”
iar aceasta cantitate reprezinta 210.900 mc de pamant sau sol.

De asemenea, la articolul 9.5, ,Furnizare, nivelare, umplere,
imprastiere si compactare, conform suprafetei proiectate a depozitului,
sol inert 0.85 m"”, se cuprinde o cantitate de 210900 mp, la care
valoarea materialului ofertat a fost in suma de 0,00 RON.

In continuare, contestatoarea mentioneazd cd potrivit prevederilor
pct. 10.3 din caietul de sarcini - Responsabilitati asociate lucrarilor
pregatitoare, s-au solicitat urmatoarele: ,In scopul realizarii activitatilor
ce tin de etapa pregatitoare a executiei lucrarilor, contractantul trebuie:
(...) Vvii. Sa@ intocmeasca si sa depuna Graficul de Executie a lucrarilor.
Forma si detaliul programului vor fi suficiente pentru a demonstra
planificarea modului de executie si finalizare a Ilucrarilor in cadrul
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termenului solicitat de catre autoritatea contractanta. Graficul de
executie va stabili: date de referintd pentru achizitionarea materialelor si
a echipamentelor necesare pentru executia Ilucrarilor, ordinea de
executie a lucrarilor, incluzdnd si activitatea aferentd instalarii
echipamentelor puse la dispozitie de autoritatea contractanta prin forte
proprii sau cu terti si perioada de timp alocatd fiecarei etape, fazele
determinante, resursele de personal si echipamentele asociate fiecarei
activitati etc”.

Din analiza ofertei depuse de catre ofertantul declarat castigator
rezulta insa lipsa datelor de referinta pentru achizitionarea materialelor si
a echipamentelor necesare pentru executia lucrarilor respectiv
echipamentele asociate fiecarei activitati, aspecte neobservate de catre
comisia de evaluare a ofertelor.

Contestatoarea mai afirma ca pentru acoperirea cheltuielilor
aferente organizarii de santier, nu s-au alocat resurse financiare, iar
raspunsul ofertantului nu ar fi trebuit acceptat de catre comisia de
evaluare, deoarece aceste cheltuieli sunt aferente investitiei de baza
(C+M) si nu pot fi incluse in cheltuielile indirecte, conform HG.
907/2016, prin care este reglementata structura devizului de lucrari
raportat la prevederile Ordinului 1568/2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca Legea 98/2016
(art. 3 lit. hh), mentionand ca ,,oferta este actul juridic prin care
operatorii economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire. Propunerea financiara este



partea ofertei ce cuprinde informatiile cu privire la pret, tarif, alte conditii
financiare corespunzatoare satisfacerii cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire”.

Prin raportare la norma invocata, contestatoarea sustine ca lipsurile
din propunerea financiara desemnata castigatoare (articolul 9.5 din
Formularul F3) nu poate fi acoperita in niciun fel, deoarece tariful ofertat
pentru organizarea de santier este un element al propunerii financiare ce
ar fi trebuit riguros determinat, iar ,,cheltuielile indirecte, ca si
componenta a pretului ofertat, nu pot viza parti ale propunerii
financiare”. In acelasi sens, contestaoarea invoca si prevederile art. 137
din HG nr. 395/2016, subliniind ca trimiterea la prevederile lit. d) alin. 2
din art. 137 din HG 935/2016 vizeaza aspectele legate de remunerarea
personalului care trebuie sa asigure paza santierului (cheltuieli conexe
organizarii de santier).

Fata de lipsurile semnalate, care in opinia sa, nu puteau fi lamurite
nici pe calea clarificarilor, contestatoarea afirma ca oferta depusa de
catre SC ... este una evident neconforma.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 37811/11.07.2023,
... a Inaintat traducerile in limba romana a declaratiei din data de
06.07.2023, respectiv a fisei de date tehnice Eurobent 5700/110/220.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 611 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 799.916,59 lei.

Prin corespondenta  inregistrata la C.N.S.C cu nr.
38588/14.07.2023, ... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
209306984/1 din 12.07.2023, in valoare de 799.916,60 lei, document
emis de CEC BANK - Sucursala ....

Prin adresa nr. 15427/12.07.2023, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
38202/13.07.2023, ... transmite punctul de vedere cu privire la
contestatia care face obiectul cauzei din dosarul nr. ..., solicitand
respingerea acesteia, ca nefondata.

Referitor la motivele de respingere a ofertei apartinand
ASOCIRII .../SC ..., autoritatea contractanta precizeaza ca a fost
respinsa ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. 1) si 3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, motivul respingerii fiind acela ca in procesul de
evaluare a ofertelor comisia de evaluare nu a identificat caracteristicile
tehnice ale geocompozitelor care ar urma sa fie utilizate in lucrare.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
in temeiul prevederilor art. 134 alin. 1) din HG nr. 395/2016 coroborate
cu cele ale art. 209 din Legea nr. 98/2016, i-a solicitat contestatoarei
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clarificari, in sensul transmiterii caracteristicilor tehnice ale
geocompozitelor care ar urma sa fie utilizate in lucrarea care face
obiectul prezentei proceduri. Urmare a solicitarii de clarificari nr.
10461/08.05.2023, contestatoarea a transmis, in SEAP, raspunsul la
solicitarea de clarificari, inregistrat la registratura Consiliului Judetean ...
cu nr. 10850/11.05.2022, in anexa fiind prezentate urmatoarele
documente: adresa nr.23/10.05.2023; anexa 1; anexa 2; respectiv
documente din partea producatorului, certificate de conformitate privind
caracteristicile materialelor geocompozit, dupa cum urmeaza: declaratie
in limba roména din partea ..., document in limba romana ...pentru
geocompozit pentru drenaj si filtrare; document in limba engleza
TECHNICAL DATA-EUROBENT 5700.

Din analiza documentelor de mai sus, comisia de evaluare a
constatat faptul ca asocierea .../ SC ... a transmis un document/fisa in
limba engleza, insa conform cerintelor din fisa de date a achizitiei,
documentele prezentate intr-o alta limba decat limba romana, trebuiau
sa fie insotite de traducere autorizata. Pentru acest motiv, in temeiul
prevederilor art. 134 alin. 1) din HG nr. 395/2016 coroborate cu cele ale
art. 209 din Legea nr.98/2016, s-a solicitat contestatoarei, prin adresa
nr. 11951/25.05.2023, transmiterea documentului in cauza tradus in
limba romana, de catre un traducator autorizat. La aceasta solicitare,
contestatoarea a transmis adresa nr.26/26.05.2023 si traducerea din
limba engleza de catre un traducator autorizat a fisei tehnice a
materialului Eurobent 5700.

Ulterior, comisia de evaluare a verificat caracteristicile tehnice ale
geocompozitelor care urmeaza sa fie utilizate de catre asocierea
.../SC ... in lucrarea care face obiectul prezentei proceduri, si a constatat
ca, referitor la Geocompozitul bentonitic Eurobent 5700, in fisa tradusa
in limba romana de catre un traducator autorizat: nu se regasesc



informatii despre modul de fabricatie-sa fie intretesut pe toata suprafata
si prin toate componentele; ca este fabricat din bentonita granule, nu din
bentonita pulbere; nu este mentionata pierderea de fluid a bentonitei; nu
este mentionat continutul de apa al bentonitei, adica ,,toate acele
caracteristici definitorii ale bentonitei solicitate prin documentatia de
atribuire, respectiv caietul de sarcini”.

De asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, desi masa
unitara a geocompozitului bentonitic, conform fisei produsului, este de
5700 g/mp., in aceeasi fisa a produsului este mentionat faptul ca doar
masa bentonitei este de 6030 g/mp la care se adauga si cele doua
geotextile de 110 si 220 g/mp, adica sunt prezentate informatii
contradictorii.

In ceea ce priveste Geocompozitul drenant EnkaDrain 5006H/5-
2s/M130PP, prezentat in documentul in limba romana - Enka Solutions,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele: nu este mentionata
rezistenta la tractiune in directie transversala (pdm) a geocompozitului
drenant; nu este mentionata alungirea la rezistenta maxima la tractiune,
atat in directie transversala cat si in directie longitudinalda; nu sunt
mentionate caracteristicele geotextilelor, masa unitara, grosime,
diametrul porilor; nu reiese de nicaieri daca geocompozitul drenant are 1
sau 2 geotextile.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta afirma ca a mai
constat faptul ca ... a mai transmis Declaratia furnizorului ... pentru
geocompozitul bentonitic Thrace Eurobent 5700 si geocompozitul
drenant EnkaDrain 5006H/5-2s/M130PP, insa aceasta nu poate fi luata in
considerare, deoarece ... este doar un intermediar al produsului, nu
producatorul acestuia. Mai mult decat atat, afirma autoritatea
contractanta, lipsa informatiilor esentiale din documentele in limba
romana pentru produsele - ...si Thrace Eurobent, precum si
neconcordantele mai sus mentionate, nu sustine declaratia operatorului
economic in cauza.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca pe baza celor
de mai sus a decis ca materialele geocompozite propuse in oferta nu
sunt conforme cu cerintele din documentatia de atribuire, respectiv
caietul de sarcini, respectiv nu sunt coroborate cu raspunsurile
consolidate nr. 2343/27.01.2023, nr. 2698/31.01.2023 si nr.
3196/06.02.2023.

De asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, fisele tehnice
extinse, depuse de contestatoare in sustinerea contestatiei, sunt diferite
de prezentate asocierea .../SC ... in anexa raspunsului la solicitarea de
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clarificdri. in acest sens, mentioneazd cd in anexa contestatiei s-a depus
o fisa - Tehnical Data Sheet Eurobent 5700/110/220, din care rezulta ca
produsul ar contine ,powder bentonite (regranulated)”, fata de oferta
depusa si asumatd, unde era clar stipulat ca geocompozitul contine
bentonita granulata, conform fisei tehnice - Data Sheet Eurobent
5700/110/220, in care se precizeaza ca ar contine ,granulated
bentonite”. De altfel, chiar si din fisa depusa in anexa contestatiei rezulta
ca este vorba tot despre bentonita granulata - ,regranulata”.

In ceea ce priveste greutatea componentei si a materialului, fata de
care contestatoarea sustine ca ,,ar fi fost inversate”, autoritatea
contractanta afirma ca nu este vorba doar despre un ,document
prezentat”, ci despre o fisa tehnica aplicabila tuturor produselor de tipul
respectiv, in care nu sunt admise erori de genul inversarii unor cifre,
deoarece in caz contrar, aceste produse ar fi putut trece controalele de
calitate si nu ar fi putut obtine certificatele de performanta.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia ,Cu privire la
procesul de fabricatie (natura materiei prime-granule/pulbere) din
Declaratia producatorului rezultd de asemenea faptul cd acest produs
poate fi fabricat de catre acestia si din pulbere”, in opinia autoritatii
contractante ca producatorul respectiv nu are in gama curenta produse
din pulbere de bentonita, fapt demonstrat si de fisele tehnice prezentate,
care se refera la geocompozite cu bentonita granulara. Or, afirma
autoritatea contracatanta, utilizarea bentonitei pulbere in locul celei
granulare modifica substantial parametrii tehnici ai materialului solicitat
prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, oferta contestatoarei
nu indeplineste cerintele din documentatia de atribuire, respectiv caietul
de sarcini coroborate cu raspunsurile consolidate nr. 2343/27.01.2023,
nr. 2698/31.01.2023 si nr. 3196/06.02.2023, in ceea ce priveste



geocompozitele. Avand in vedere cele constatate si decise in procesul de
evaluare al ofertelor, precum si faptul ca ofertantii sunt raspunzatori si
isi asuma propriile ofertele, autoritatea contractanta solicita mentinerea
deciziei comisiei de evaluare ,,prin prisma declararii ca neconforme a
ofertei contestatoarei”.

Referitor la oferta depusa de ..., declarata castigatoare, autoritatea
contractanta precizeaza ca prin adresa nr. 13134/13.06.2023, a solicitat
ofertantului in cauza, urmatoarele clarificari: ,2. in Formularul 1-
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv ati prezentat la capitolul 5.1
Organizare de santier, subcapitolul 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii de
santier valoarea 0,00 lei. Avand in vedere cele constatate, in temeiul
prevederilor ari. 134 alin. (1) din HG nr.395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 209 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, decide in unanimitate sa va solicite clarificari privind aspectul
constatat”, pentru a verifica ,,necotarea de catre ... a subcapitolului
5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier”.

Urmare solicitarii de clarificari de mai sus, ofertantul ... a transmis,
in SEAP, raspunsul la solicitarea de clarificari la data de 15.06.2023,
inregistrat la  registratura  Consiliului  Judetean ... cu nr.
13401/16.06.2023.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca, prin
raportare la dispozitiille HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice,
cheltuieli conexe organizarii de santier nu fac parte din investitia de
baza. In aceste conditii, sustine ca societatea contestatoare ,,este intr-o
eroare, confundand cheltuielile de la capitolul 5.1.1. Lucrari de
constructii si instalatii aferente organizarii de santier, care fac parte din
C+M, cu cheltuielile de la capitolul 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii de
santier, care nu fac parte din C+M”.

Autoritatea contractanta invedereaza ca potrivit dispozitiilor HG nr.
907/2016, anexa 6, Valoarea lucrarilor de constructii-montaj (C+M),
este inclusa in valoarea totala a devizului general, exprimata in lei, si
cuprinde cheltuielile prevazute la cap./subcap. 1.2, 1.3, 1.4, 2, 4.1, 4.2,
5.1.1 din devizul general. Capitolul 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii de
santier nu reprezinta lucrari de constructii, ci sunt cheltuieli cu taxe,
chirii, paza, etc, asa cum sunt definite in anexa 6 - Metodologie privind
elaborarea devizului general si a devizului pe obiect din HG nr. 907/2016
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si nu afecteaza cheltuielile directe reprezentate de lucrarile de
constructii, fiind cheltuieli conexe, asa cum sunt si cheltuielile indirecte.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, in mod corect, a fost
acceptat raspunsul ofertantului ...; in aceasta situatie, autoritatea
contractanta se intreaba, daca contestatoarea ar mai fi criticat aceste
aspecte daca ofertantul castigator ,,ar fi scazut suma de 250.000 lei din
procentul de 15%, aferent cheltuielilor indirecte si le-ar fi cotat in
subcapitolului 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier”.

In continuare, autoritatea contractanta subliniaza ca in oferta ...,
formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari pe
articole comasate, fata de cheltuielile de transport incluse la alte
categorii de activitati, al caror pret este de exemplu 282,32 lei, 102,00
lei, 94771 lei, 2.881,44 lei, etc., toate activitatile care includ realizarea
straturilor de pamant, sol vegetal, piatra sparta, etc., valoarea inclusa de
ofertant la capitolul Transport este de ordinul sutelor de mii de lei (la 2.4
- 533.998,00 lei, la 6.2 - 160.839,00 lei, la 9.6 - 518.181,30 lei); dintre
toate cheltuielile de transport, cea mai mare valoare este chiar cea de la
pozitia 9.5 - 2.936.360,70 lei, fiind, astfel, evident ca, la aceste categorii
de activitati, valoarea cheltuielilor de transport include si valoarea
materialelor transportate, deci, inclusiv a pamantului necesar pentru
lucrare.

De asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, din formularul
F3- Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari pe articole
detaliate, in care a prezentat la nivel de articole toate cheltuielile de
materiale, manopera, utilaj, transport necesare pentru lucrare,
formularul F3- Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari pe
articole comasate, care este structurata la nivel de activitati, cat si din
propunerea tehnica in care sunt descrise inclusiv resursele puse la



dispozitie pentru executarea lucrarilor, rezulta ca, in mod corect, comisia
de evaluare a declarat oferta ... ca fiind conforma si admisibila.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 38537/14.07.2023,
contestatoarea a inaintat ,,note de sedinta fata de apararile si motivele
invocate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere privind
oferta declarata castigatoare” prin care invoca HG nr. 907/2016, privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, respectiv Sectiunea 5: Devizul general si devizul pe
obiect - art. 10, Anexa nr. 6: Metodologie privind elaborarea devizului
general si a devizului pe obiect — Capitolul I: Structura devizului general.
De asemenea, reda cerinte din caietul de sarcini- cap. 5.2 privind Zona
de lucru, utilitatile si facilitatile santierului, cap. 5.3 privind
Responsabilitati asociate lucrarilor pregatitoare, precum si cerinte din
fisa de date a achizitiei - cap. IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii
financiare.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in opinia sa, argumentele
prezentate de catre autoritatea contractanta fata de oferta desemnata
castigatoare, sunt nefondate si chiar contradictorii.

In sensul celor de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca in
cadrul centralizatorului cheltuielilor pe obiectiv - formularul F1 la rubricile
,organizare de santier” la pct. 7 subcapitolul 5.1 ,organizare santier”
ofertantul declarat castigator nu a mentionat nicio valoare, raspunsul pe
acesta aspect fiind acceptat de catre autoritatea contractanta ,Conform
dispozitilor HG NR. 907/2016, anexa 6, Valoarea Iucrarilor de
constructii-montaj (C+M), inclusa in valoarea totald a devizului general,
exprimata in lei, cuprinde cheltuielile prevazute la cap./subcap. 1.2, 1.3,
1.4, 2, 4.1, 4.2, 5.1.1 din devizul general. Capitolul 5.1.2 Cheltuieli
conexe organizarii de santier nu reprezinta lucrari de constructii, ci sunt
cheltuieli cu taxe, chirii, paza, etc, asa cum sunt definite in Anexa 6
Metodologie privind elaborarea devizului general si a devizului pe obiect
din HG NR. 907/2016 si nu afecteaza cheltuielile directe reprezentate de
lucrarile de constructii, fiind cheltuieli conexe, asa cum sunt si
cheltuielile indirecte”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca este o
contradictie intre normele incidente si afirmatiile autoritatii contractante,
deoarece in anexa nr. 6 a HG. 907/2016 cap. I privind Structura
devizului general, se precizeaza urmatoarele: ,Devizul general se
structureaza pe capitole si subcapitole de cheltuieli. In cadrul fiecarui
capitol/subcapitol de cheltuieli se inscriu obiectele de investitie (la cap. 4
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si, dupa caz, la subcap. 1.2,1.3, 2, 3.1, 5.1) sau natura cheltuielilor (la
celelalte capitole/subcapitole). Valoarea lucrarilor de constructii-montaj
(C+M), inclusa in valoarea totala a devizului general, exprimata in lei,
cuprinde cheltuielile prevazute la cap./subcap. 12, 1.3, 1.4, 2, 4.1, 4.2,
5.1.1 din devizul general”.

Prin raportare la cele de mai sus, contestatoarea subliniaza ca
autoritatea contractanta, in cuprinsul punctului de vedere, nu face nicio
referire la lipsa valorii aferente pct. 5.1 - organizarea de santier din
cadrul propunerii financiare a ofertantului declarat castigator, omitand o
serie de cheltuieli care, in opinia sa, trebuiau ofertate la acest punct,
respectiv: a) obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente
lucrarilor de organizare de santier; b) taxe de amplasament; c) inchirieri
semne de circulatie; d) intreruperea temporara a retelelor de transport
sau distributie de apa, canalizare, agent termic, energie electrica, gaze
naturale, a circulatiei rutiere, feroviare, navale sau aeriene; e)
contractele de asistenta cu politia rutiera; f) contracte temporare cu
furnizorul de energie electrica, cu furnizorul de apa si cu unitati de
salubrizare; g) taxe depozit ecologic; h) taxe locale; i) chirii pentru
ocuparea temporara a domeniului public; j) cheltuielile necesare
readucerii terenurilor ocupate la starea lor initiala, la terminarea
executiei lucrarilor de investitii/interventii, operatiune care constituie
obligatia executantilor, cu exceptia cheltuielilor aferente pct. 1.3
"Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la starea initiala” din
structura devizului general; k)costul energiei electrice si al apei
consumate in incinta organizarii de santier pe durata de executie a
lucrarilor; 1) costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea
acestora; m) paza santierului; n) asigurarea pompierului autorizat; o)
cheltuieli privind asigurarea securitatii si sanatatii in timpul executiei
lucrarilor pe santier.



De asemenea, contestatoarea afirma ca organizarea de santier
trebuie ofertata de catre participanti, deoarece autoritatea contractanta
a solicitat asumarea anumitor obligatii de catre executant, care tin strict
de ceea ce inseamna organizarea de santier. Fata de acest aspect,
mentioneaza ca autoritatea contractanta nu arata, in mod expres, ca nu
trebuia ofertata organizarea de santier, ci doar ca aceste costuri au fost
incluse in propunerea financiara a ofertantului declarat castigator in
cheltuielile indirecte.

Or, in ceea ce priveste necesitatea ofertarii ,separate” a organizarii
de santier, contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator putea
solicita clarificari daca considera neclara documentatia de atribuire, sau
chiar contesta continutul acesteia, insa nu a facut acest lucru, ,,apreciind
ca ,,sunt clare elementele cerute, ofertantul fiind un profesionist cu
capacitate de apreciere a elementelor tehnice si juridice ale
documentatiei de atribuire”.

Prin urmare, sustine contestatoarea, fiind prevazuta expres o
rubrica distincta pentru cheltuielile cu organizarea de santier, ofertantul
declarat castigator trebuia sa indice o valoare la aceasta rubrica in mod
distinct de celelalte costuri, in formularul F1.

De asemenea, contestatoarea afirma ca propunerea financiara
aferenta - art. 2.4, ,Pozitie cerinta: Realizarea unei suprafete de teren
netede in zona deseurilor si a solului excavat, prin umplerea si
acoperirea cu sol inert 15 cm pentru egalizare, cuprinde o cantitate de
31.635 mc, la care valoarea materialului ofertat a fost in suma de
14.235,75 RON, suma care nu cuprinde decat valoarea apei (a se vedea
Formularul F3 depus initial articolul 1.2.9 ,Udarea mecanica a straturilor
de pamant cu autocisterna de 5-8 T prevazut cu dispozitiv de stropire”),
aspect care rezulta si din Formularul C6. Prin urmare, in propunerea
financiara, Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale (paginile 22- 24), nu a fost inclus pamant sau sol ca material
ce urmeaza a fi pus in opera, cu toate ca potrivit raspunsului consolidat
nr. 2343/ 27.01.2023 (Raspuns 2 - pag. 4) s-a pus in vederea
operatorilor economici ca ,procurarea pamantului si identificarea locatiei
gropii de Tmprumut cad in sarcina antreprenorului”, cantitatea aferenta
fiind de 210.900 mc de pamant sau sol.

In continuare, contestatoarea afirma ca si la art. 9.5, ,Furnizare,
nivelare, umplere, imprastiere si compactare, conform suprafetei
proiectate a depozitului, sol inert 0.85 m” este cuprinsa o cantitate de
210.900 mp, la care valoarea materialului ofertat a fost in suma de 0,00
RON. Fata de acest aspect, contestatoarea afirma ca argumentul
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autoritatii contractante potrivit caruia ,la aceste categorii de activitati,
valoarea cheltuielilor de transport include si valoarea materialelor
transportate, deci, inclusiv a pamantului necesar pentru lucrare”
reprezinta ,,doar o simpla supozitie a autoritatii contractante, care nu
are niciun suport”, mai ales ca nu au facut obiectul vreunei solicitari de
clarificari.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 38537/14.07.2023,
contestatoarea a mai prezentat si urmatoarele:

1. Face trimitere la fisa tehnica Eurobent - fisa date
tehnice/plapuma Eurobent 5700/110/220, sustinand ca acest produs
este un compozit lipit mecanic prin intertesere, format din bentonita
pulbere incorporat si fixat intre doua straturi de geotextil.

2. Face trimitere la declaratia producatorului Eurobent Thrace
5700, aratand ca din cuprinsul acestei declaratii rezulta faptul ca acest
produs este lipit prin intertesere, constand din bentonita pulbere
incorporata si fixata intre doua straturi de geotextile.

3. Face trimitere la fisa tehnica a produsului EnkaDrain® 5006H/5-
2s/M130PP, precizand ca din cuprinsul acestui document rezulta toate
caracteristicile acestuia.

4. Referitor la fisele tehnice extinse, depuse in anexa prezentei
contestatii, afirma ca nici producatorul marcii/produsului solicitat prin
caietul de sarcini, respectiv NAUE, afiseaza pe site-ul sau o fisa tehnica
ce nu cuprinde toate acele informatii care sunt apreciate ca fiind
.definitorii si esentiale” (https://www.naue.com/download/secudrain-
131-c-wd-401-131-c/). Fata de acest aspect, mentioneaza ca ,,nu este
vorba doar despre un document prezentat”, ci despre o fLsé tehnica
aplicabila  tuturor produselor de tipul respectiv. In opinia
contestatoarei, ,,inversarea acelor cifre este evidenta si nu are nicio
legatura cu controlul de calitate si certificatele de performanta, deoarece


https://www.naue.com/download/secudrain-131-c-wd-401-131-c/
https://www.naue.com/download/secudrain-131-c-wd-401-131-c/

primul aspect este continutul unui document, iar celdlalte aspecte sunt
de natura incercarilor practice/fizice”, fiind imposibil ca greutatea unui
intreg produs sa fie mai mica decat greutatea unei componente a
acestuia.

5. Contestatoarea solicita respingerea afirmatiilor autoritatii
contractante potrivit carora ,din Declaratia producatorului rezulta de
asemenea faptul ca acest produs poate fi fabricat de catre acestia si din
pulbere de unde rezulta ca producatorul nu are in gama curenta produse
din pulbere de bentonita”, pentru ca din documentele prezentate rezulta
exact contrariul, respectiv ca producator are produsul care este fabricat
din bentonita pulbere, declaratia producatorului fiind tocmai in acest
sens.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca toate aceste
aspecte ar fi putut fi lamurite in cazul in care autoritatea contractanta ar
fi solicitat clarificari, insa din cuprinsul punctului de vedere exprimat,
rezulta ca aceasta ,,a dat dovada de un formalism excesiv si care a
condus la denaturarea efectiva a rezultatului procedurii de atribuire
incalcandu-se astfel principiul proportionalitatii”.

Prin  corespondenta inregistrata la C.N.S.C sub nr.
39273/18.07.2023, ... a transmis cererea de interventie la contestatia
formulata de catre ..., solicitand cele redate in partea introductiva.

Referitor la capatul de cerere privind ,admiterea in parte a
contestatiei, in privinta ofertei ...(..)", ... invedereaza ca a prezentat ,,pe
larg si in amanunt toate viciile ofertei ..., care ar trebui sa atraga
anularea rezultatului procedurii”, astfel cum se regasesc acestea in
continutul contestatiei depuse.

Cu privire capatul de cerere privind ,respingerea partiala a
contestatiei, In masura In care contestd respingerea ofertei
contestatoarei ca neconforma (...)", ... solicita Consiliului sa constatate
ca ,,decizia autoritatii contractante este temeinica si respecta principiul
nediscriminarii si al tratamentului egal”, deoarece referitor la cerinta prin
care se ,,impun produse geocompozite fabricate din bentonita pulbere” a
depus o contestatie care a fost respinsa prin Decizia nr. .... Asadar
cerintele autoritatii contractante de a utiliza produse pe baza de
bentonita pulbere nu mai pot fi contestate in aceasta etapa a procedurii.

In opinia intervenientei, ... contesta obligatia de a utiliza in cazul
lucrarilor produse geocompozite bazate pe bentonita pulbere, nu
granulara, desi ,,este evident ca in oferta contestatoarei a fost introdus
produsul geocompozit bentonitic in forma granulara”.
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Fata de acest aspect, arata ca atat in caietul de sarcini cat si prin
clarificari, raspunsul consolidat 3 - nr. 3196/6.02.2023, se solicita, in
mod expres, urmatoarele: la pag.4 - Bentonita trebuie sa aiba : Continut
de apa aprox. 10%; pag.5 - nu vor fi utilizate geocompozite bentonitice
care sa aiba bentonita sub forma de granule, vor fi utilizate doar
geocompozite care incorporeaza bentonita pulbere.

Prin raportare la cerinta de mai sus, intervenienta afirma ca fisa -
EUROBENT 5700/110/220, prezentata de catre contestatoare, contine
urmatoarele inadvertente:

1. Se refera la un produs care are ,bentonita pulbere (regranulata)
ceea ce denota ca fisa este pentru bentonita granulate si printr-un
artificiu, inserarea parantezei incearca inducerea ideii ca ar fi bentonita
pulbere, in opinia sa, fiind ,,0 incercare de inducere in eroare”.

2. In fisa Eurobent este indicat continutul de apa de 10%, dar in
josul paginii adnotarea 1, se face referire ca toate valorile declarate in
fisa sunt pentru continutul de apa de 12 %, adica ,,tot o incercare de
inducere in eroare”. In acest sens, afirma ca producatorul Eurobent nu
are un produs geocompozit care sa indeplineasca conditiile impuse de
autoritatea contractanta, dar, prin ,,inducere in eroare”, contestatoarea
ar vrea sa induca falsa convingere ca are un produs conform, motiv
pentru care in situatia in care i s-ar fi atribuit contractul, nu ar fi utilizat
un produs geocompozit cu bentonite pulbere.

De asemenea, sustine intervenienta, nici produsul GCL al
producatorului nu este fabricat cu bentonite pulbere, sens in care arata
ca societatea contestatoare a depus o Declaratie a producatorului
Eurobent - datata Swidnica 06.07.2023, care nu este conforma fisei
tehnice EUROBENT 5700/110/120 si implicit cu toate celelalte
documente de calitate depuse la oferta in licitatie, in situatia in care ar fi
trebuit ca acest document sa fie in acord cu fisa tehnica, fiind de fapt ,,0
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incearcare de inducere in eroarea a comisiei de evaluare, care a sesizat,
in mod corect, o situatie clara de neconformitate”.

Referitor la argumentarea ..., potrivit careia: ,Cu privire la
modalitatea de fabricatie (natura materiei prime-granule/pulbere) din
Declaratia producatorului rezulta cad acest produs poate fi fabricat de
catre acestia si din pulbere”, intervenienta precizeaza ca nu contesta
faptul ca producatorul ar putea produce un tip asemanator de
geocompozit din pulbere, dar cel pe care |-a ofertat contestatoarea (din
bentonita granulatda), este un alt produs, in opinia sa prezentarea
procesului de fabricatie de pe site-ul Eurobent fiind mai mult decat
elocventa (The production technology requires a combination of two
separate synthetic fabrics that detach the bentonite layer. The final
effect is obtained by putting the loose bentonite granules between the
PP nonwoven layer and the PP woven layer. Strong connection of all
layers is given by a special method of joining, called needle - punching.
It involves pulling the fibres from nonwoven layer through bentonite
layer and fixing them on the outer surface of woven layer. Thanks to this
process all layers are properly combined and remain flexible).

De altfel, chiar contestatoarea mentioneaza ca EUROBENT
5700/110/220 nu este un produs care are bentonita pulbere, ci ca ar
putea fi produs si cu bentonita pulbere, fiind vorba despre un alt produs,
cu costuri si fisa tehnica diferite (un exemplu dat de intervenienta este
acela ca in fisa Eurobent este indicat continutul de apa de 10%, dar in
josul paginii la adnotarea 1 se mentioneaza ca toate valorile declarate in
fisa sunt pentru continutul de apa de 12 %), ceea ce aratd ca fisa
prezinta discrepante in insasi continutul sau. In opinia intervenientei,
faptul ca societatea contestatoare ,,invoca diverse erori materiale
strecurate in documentele prezentate”, este relevant, mai ales ca
emiterea respectivelor documente in care se face referire la valori
masurate in conditii reglementate prin Normative si Standarde Europene,
EN ISO, DIN sunt supuse unui control riguros, neputand exista erori
in ,,actele de certificare ale produselor, pe baza carora se identifica
produsul”.

Fata de cele de mai sus, intervenienta sustine ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari, insa prin raspunsul transmis
,,incearca sa dea doar o aparenta de conformitate, in realitate avand o
oferta neconforma unei cerinte esentiale din caietul de sarcini, cu privire
la care CNSC s-a pronuntat cu autoritate de lucru judecat”. In opinia
intervenientei, contestatoarea ,,incearca sa obtina un tratament
discriminatoriu, nelegal, prin solicitarea de a i se considera conforma
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oferta care este in mod clar contrara cerintelor esentiale din caietul de
sarcini, or, daca s-ar aprecia drept conforma o astfel de oferta toti ceilalti
ofertanti ar fi tratati in mod discriminatoriu”.

Fata de cele de mai sus, intervenienta invoca art. 209 din Legea nr.
98/2016, sustindnd ca oferta contestatoarei care include un produs bazat
pe bentonita granule este, in cazul de fata, neconforma, fiind aplicabil
art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016, autoritatea contractanta
respingand, in mod corect, oferta in cauza.

Prin cererea de interventie nr. 334/20.07.2023, inregistrata la
C.N.S.C sub nr. 39776/20.07.2022, formulata de catre ... s-au solicitat
cele redate in partea introductiva.

Referitor la admisibilitatea cererii sale de interventie ... invoca art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila, invederand ca prin contestatia formulata, ... solicita

,anularea in tot” a raportului procedurii, insa nu aduce critici privind
celelalte dispozitii ale raportului, decat asupra modului de evaluare a
ofertei sale, respectiv a celei apartinand ..., motiv pentru care in opinia
intervenientei ,,CNSC poate, cel mult, anula raportul procedurii, doar
partial, in ceea ce priveste evaluarea ofertelor puse in discutie, iar cu
privire la celelalte prevederi ale raportului procedurii, contestatia ,,apare
ca fiind nemotivata, incalcandu-se, astfel, prevederile art. 10 lit. f) din
Legea 101/2016", mai ales ca la momentul formularii contestatiei, ... nu
mai detinea calitatea de ofertant in procedura, fiind eliminat in cadrul
evaluarii propunerilor tehnice, deoarece oferta a fost respinsa de catre
autoritatea contractanta neconforma si inacceptabila. Prin urmare, pana
cand nu se va stabili, cu caracter definitiv, mentinerea in procedura a
contestatorului, acesta nu justifica un interes legitim si actual in ceea ce
priveste contestarea ofertei clasate pe locul I.



Cu alte cuvinte, afirma intervenienta, CNSC trebuie sa analizeze
legalitatea si temeinicia deciziei autoritatii contractante de eliminare a
ofertei ..., ca neconforma, si numai in ipoteza in care va dispune
reevaluarea ofertei ..., va fi in masura sa analizeze si aspectele de
neconformitate invocate de contestator cu privire la oferta intervenientei.
In caz contrar, este evident ca ... nu justifica niciun interes legitim si
actual in promovarea unei contestatii impotriva ofertei ..., clasata pe
locul I. Prin urmare, in situatia in care CNSC va mentine decizia
autoritatii contractante referitoare la neconformitatea ofertei ...,
intervenienta solicita Consiliului sa respinga capatul de cerere referitor la
oferta ..., ca lipsit de interes.

In ceea ce priveste oferta contestatoarei ..., intervenienta
precizeaza ca autoritatea contractanta a respins oferta acesteia ca
neconforma, motivat de faptul ca materialele geocompozite propuse in
oferta nu sunt conforme cu cerintele din documentatia de atribuire,
respectiv caietul de sarcini, coroborate cu raspunsurile consolidate nr.
2343/27.01.2023, nr. 2698/31.01.2023 si 3196/06.02.2023, fiind
incidente prevederile art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din HG.
395/2016.

Fata de cele de mai sus, intervenienta sustine ca oferta
contestatoarei nu respecta prevederile caietului de sarcini (art. 11.2.4
Descrierea achizitiei publice, art. IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei si art. 5.2 din caietul de
sarcini) in ceea ce priveste caracteristicile tehnice ale geocompozitelor pe
care urma sa le utilizeze la realizarea lucrarii. Prin urmare, in temeiul art.
134 alin. 1) din HG nr. 395/2016, coroborate cu cele ale art. 209 din
Legea 98/2016, autoritatea contractanta a transmis catre ... o prima
solicitare de clarificari - nr. 10461/ 08.05.2023, prin intermediul careia i-
a cerut sa prezinte caracteristicile tehnice ale geocompozitelor pe care
urma sa le utilizeze in lucrare.

La aceasta solicitare de clarificari, ... a transmis o serie de
documente privind caracteristicile tehnice ale geocompozitelor, insa, o
parte dintre documentele depuse nu erau traduse in limba romana, desi,
potrivit documentatiei de atribuire, toate documentele depuse de
ofertanti, daca sunt originale intr-o limba straina, trebuie insotite de
traducere autorizata. Pentru acest motiv, autoritatea contractanta a
transmis o noua solicitare de clarificari - nr. 11951/25.05.2023, prin care
a solicitat contestatorului depunerea tuturor documentelor necesare, in
limba romana si conferirea completa a informatiilor solicitate. La aceasta
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solicitare de clarificari, ... a transmis documentele aferente, traduse in
limba romana.

In urma analizarii documentelor depuse de contestatoare, care se
presupune ca atestau caracteristicile tehnice ale geocompozitelor,
comisia de evaluare a observat faptul ca, in realitate, aceste documente
nu prezentau/atestau informatiile solicitate de catre autoritatea
contractanta. Mai precis, cu privire la geocompozitul bentonitic Eurobent
5700: nu se regasesc informatii despre modul de fabricatie; este fabricat
din bentonita granule si nu din bentonita pulbere; nu este mentionata
pierderea de fluid a bentonitei; nu este mentionat continutul de apa al
bentonitei; masa unitara a geocompozitului, conform fisei produsului,
este de 5700 g/mp, iar, in aceeasi fisa a produsului se mentioneaza
faptul ca numai masa bentonitei este de 6030 g/mp, la care se adauga
cele doua geotextile de 110 si 220 g/mp, Fisa produsului continand astfel
informatii vadit contradictorii.

De asemenea, precizeaza intervenienta, cu privire la geocompozitul
drenant EnkaDrain 5006H/5-2s/M130PP: nu este mentionata rezistenta
la tractiune in directie transversala (pdm); nu este mentionata alungirea
la rezistenta maxima la tractiune, atat in directie transversala cat si in
directie longitudinala; nu sunt mentionate caracteristicile geotextilelor,
masa unitara, grosimea, diametrul porilor; nu reiese daca geocompozitul
drenant are 1 sau 2 geotextile; informatiile definitorii esentiale din
documentele in limba romana emise de ...si Thrace Eurobent,
contraziceau cele precizate de furnizorul ..., in cadrul Declaratiei emise
de acesta.

Prin urmare, afirma intervenienta, contestatoarea nici macar nu
combate neregulile si neconcordantele semnalate de comisia de evaluare
privind caracteristicile tehnice ale geocompozitelor, ci invoca, ca un
argument de nelegalitate a deciziei autoritatii contractante de respingere



a ofertei sale ca neconforma, dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea
98/2016, considerand ca autoritatea contractanta ar fi avut obligatia de
a transmite, o noua solicitare de clarificari (respectiv o a treia solicitare
de clarificari), prin care sa permita ofertantului lamurirea
neconcordantelor semnalate, anterior eliminarii ofertei.

Fata de acest lucru, intervenienta sustine ca nu poate fi de acord cu
un atare argument intrucat potrivit art. 209 alin. (2) din Legea 98/2016:
JAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat", din practica constanta a CNSC rezultdnd ca
transmiterea de catre autoritatea contractantd a mai mult de doua
solicitari de clarificari unui ofertant, cu privire la acelasi aspect al ofertei
depuse, determina aparitia unui avantaj evident in favoarea acelui
ofertant/candidat, respectiv in defavoarea celorlalti participanti la
procedura, contrar prevederilor art. 209 din Legea 98/2016.

De asemenea, afirma ca nu poate fi de acord cu afirmatia
potrivit careia cerintele art. 5.2 din caietul de sarcini ar fi contrare
dispozitiilor art. 155 alin. (6) din Legea 98/2016, deoarece in situatia de
fata nu este vorba de solutionarea unei contestatii impotriva
documentatiei de atribuire, ci a uneia formulata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire. Prin urmare, documentatia de atribuire a devenit
definitiva si obligatorie pentru toti operatorii economici interesati sa
participe la procedura, invocarea prevederilor art. 155 alin. 6) din Legea
98/2016 cu privire la anumite cerinte ale documentatiei de atribuire,
fiind vadit tardiva si inadmisibila.

Cu privire la acest aspect, intervenienta arata ca specificatiile
tehnice la care face referire contestatoarea nu afecteaza in vreun fel
concurenta, iar prin transmiterea repetata, de catre autoritatea
contractanta, a solicitarilor de clarificare, contestatoarei i s-a acordat
oportunitatea de a demonstra faptul ca materialele prevazute in
propunerea tehnica pot satisface cerintele documentatiei de atribuire. In
acest sens, intervenienta precizeaza ca oferta contestatoarei a fost
respinsa pentru ,,lipsa conferirii tuturor informatiilor tehnice necesare, de
catre ofertant, privind calitatile tehnice ale acestor materiale, in ciuda
repetatelor solicitari de clarificari transmise de autoritatea contractanta
cu privire la acest aspect”.

In ceea ce priveste criticile fata de propria oferta, ... afirma ca se
impun a fi analizate numai in ipoteza in care Consiliul va admite
contestatia sub aspectul reevaluarii ofertei ....
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Cu privire la aspectele de mai sus, intervenienta afirma ca
propunerea sa financiara respecta art. 1V.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare din fisa de date a achizitiei si art. 1 din caietul de
sarcini - Modul de prezentare al propunerii financiare, cuprinzand
formularele solicitate de autoritatea contractanta, completate in mod
corespunzator, precum si toate detaliile interne care tin de modalitatea
in care ... constituie preturile ofertate. De asemenea, subliniaza ca
ofertantii sunt liberi sa isi formeze preturile ofertelor in functie de
partenerii/furnizorii cu care acestia colaboreaza si in functie de
materialele/utilajele pe care le detin, acestea fiind ,,aspecte interne care
in opinia sa nu pot constitui temei pentru declararea ofertelor ca
neconforme’”, atat timp cat autoritatea contractanta nu are dreptul,
legal, de a impune conditii privind formarea preturilor, ci humai conditii
generale privind modalitatea de prezentare a acestora si elementele pe
care trebuie sa le contina.

De altfel, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta nu
verifica modul intern in care ofertantii inteleg sa formeze preturile
ofertate decat in situatiile exceptionale cand pretul ofertat este
neobisnuit de scazut si se impune verificarea capacitatii reale tehnice si
financiare de a executa contractul licitat. Or, conform art. 136 alin. (4)
din HG. 395/2016, coroborat cu art. 210 din Legea 98/2016, pretul
ofertat de ... nu este ,neobisnuit de scazut”, pentru a putea fi incidente
argumentele invederate de catre contestator.

Raportat la chestiunile punctuale ridicate de catre ..., ca presupuse
motive de neconformitate, intervenienta arata ca formularul ,F3 - Lista
cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari inchidere” a fost depus in
forma solicitata de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, precizeaza ca a depus, in cadrul propunerii
financiare, un deviz defalcat cu reteta detaliata a cantitatilor/categoriilor



de lucrari prevazute in Formularul F3 impus de autoritatea contractanta,
in contnutul caruia sunt mentionate toate preturile unitare practicate
de ... pentru fiecare categorie de lucrare, cu informatii si detalii
suplimentare privind formarea pretului ofertei fata de informatiile de
baza solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Referitor la costurile privind , organizarea de santier”, mentioneaza
intervenienta, asa cum s-a aratat prin raspunsul nr. 249/15.06.2023 la
solicitarea de clarificari, conform procedurilor interne al ... si a politicii de
constituire a preturilor pentru diversele proceduri de achizitie publica la
care participa, toate aceste cheltuieli conexe organizarii de santier sunt
incluse in procentul de ,cheltuieli indirecte” indicat in propunerea
financiara, care apare ca procent distinct pe devizele de lucrari
transmise. In cazul de fatd, acestea reprezintd 15% din cheltuielile
indirecte. Intervenienta arata ca a confirmat faptul ca toate cheltuielile
care deriva din activitatile conexe vor fi suportate de catre societatea sa,
ca facand parte din cheltuielile asumate si reprezentand un cuantum de
250.000 lei.

In acelasi sens, precizeazd cd preturile unitare pe care le practicd
reies din Devizul general depus, iar la o simpla verificare matematica a
acestora, se poate observa ca, daca se imparte valoarea totala la
cantitatile indicate, rezulta exact preturile unitare din Devizul detaliat,
fara a se schimba valoarea totala ofertata, preturile unitare ofertate
ramanand fixe.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia la art. 9.5 -
,Furnizare, nivelare, umplere, imprastiere si compactare conform
suprafetei proiectate a depozitului, sol inert 0.85 m”, valoarea
materialului ofertat este 0,00 RON, intervenienta precizeaza ca in
conformitate cu raspunsul consolidat la clarificari nr. 2343 din
27.01.2023 (Raspuns 2, pag. 4), ,procurarea pamantului si identificarea
locatiei gropii de imprumut cad in sarcina antreprenorului”. Cu alte
cuvinte, autoritatea contractanta a conferit, in mod expres, libertatea
ofertantilor de a procura pamantul necesar, pe cont propriu, de unde
considera de cuviinta, fara a impune alte cerinte cu privire la acest
aspect. in acelasi sens, mentioneazd c& a prevdzut la valoarea
pamantului 0,00 RON, avand in vedere ca isi poate procura pamantul
necesar din cadrul unui alt proiect pe care il deruleaza concomitent,
actiune care nu va genera niciun fel de costuri suplimentare, deoarece
are doar obligatia de a prelua pamantul, putand sa il intrebuinteze,
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ulterior, dupa cum crede de cuviinta, aspect care in opinia sa nu
constituie un motiv de neconformitate.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 40994/27.07.2023,
... solicita respingerea cererii de interventie depusa de ..., ca nefondata.

Fata de cele de mai sus, arata ca a inteles sa conteste rezultatul
procedurii, motiv pentru care respectiv a solicitat anularea raportului
procedurii si implicit a actelor subsecvente, prin urmare, contestatia sa
indeplineste toate conditiile de admisibilitate, fiind motivata atat in fapt
cat si in drept.

In opinia contestatoarei, intervenienta este ,,intr-o vaditd eroare cu
privire la calitatea ..., respectiv fata de drepturile conferite de lege
oricarui participant la o procedura de achizitie publica, care este
nemultumit de tratamentul aplicat acestuia, respectiv de rezultatul
procedurii Tn masura in care acest rezultat este unul denaturat si
nelegal”, respectiv ca autoritatea contractanta a respins nefondat oferta
sa ca fiind neconforma si a considerat admisibila, acceptabila si conforma
o oferta care este in mod vadit neconforma.

Asadar, sustine contestatoarea, interesul sau este unul cat se poate
de evident, fiind eliminat din competitie, in mod nelegal, iar prin
incalcarea prevederilor art. 137 alin. (4) si alin. (5) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta a procedat, in mod nelegal la desemnarea unui
castigator care are o oferta ce nu indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire. Potrivit normelor aratate mai sus: ,(4) Ofertele care nu au fost
respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si evaluarii reprezinta
oferte admisibile. (5) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile."

Fata de sustinerile intervenientei, potrivit carora: ,pana cand nu se
va stabili, cu caracter definitiv, mentinerea in procedura a
contestatorului, acesta nu justifica un interes legitim si actual in ceea ce



priveste contestarea ofertei clasate pe locul I", contestatoarea arata
faptul ca acestea ,,duc lipsa de coerenta in rationamentul logico-juridic”,
sens in care invoca art. 28 din Legea 101/2016 alin. (10%), potrivit
caruia ,In situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod
clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac
obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate
de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea
contractanta in cadrul reevaluarii”.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientei fata de oferta sa,
contestatoarea afirma ca ... incearca ,,sa prezinte starea de fapt in mod
denaturant, continutul solicitarilor de clarificari fiind in mod evident
diferit fata de cele relatate de catre intervenienta”. Fata de acest aspect,
arata ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat nicio clarificare care sa
vizeze eventualele lipsuri constatate, rezumandu-se la a trage concluzia
pripita si absolut nefondata ca produsele ofertate nu corespund cerintelor
caietului de sarcini, cu nerespectarea prevederilor art. 127 alin. 1) lit. i)
din HG nr. 395/2016, deoarece a actionat contrar opus acestei norme,
dand dovada de un formalism excesiv si prin care a denaturat
concurenta, incalcand si principiul tratamentului egal, transparentei si al
nediscriminarii.

Fata de aprecierile intervenientei, potrivit carora ,,prin contestatia
formulata, ... mai afirma faptul ca cerintele art. 5.2 din caietul de sarcini
ar fi contrare dispozitiilor art. 155 alin. 6 din Legea 98/2016",
contestatoarea afirma ca ,,intervenienta a interpretat gresit motivele
care au stat la baza indicarii acestor prevederi legale si a confundat
posibilitatea ofertantului de a demonstra in oferta sa, prin orice mijloace
adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent
cerintele definite prin specificatiile tehnice respective prevederile art. 5.2
din caietul de sarcini, cu aspecte care nu au fost nici pe departe
criticate”.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de catre SC ...,
contestatoarea solicita CNSC sa dispuna ,,admiterea in parte a acesteia
in ceea ce priveste oferta ... si respingerea acesteia in ceea ce priveste
criticile formulate impotriva ofertei depuse de catre ...".

Referitor la propria oferta, contestatoarea afirma ca are caracter
conform, astfel cum rezulta din documentele pe care le-a prezentat ca
urmare a solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante. In acest
sens, afirma ca din fisele tehnice extinse si Declaratiile producatorului
rezultda ca atat Geocompozitul drenant EnkaBrain 5006H/5-2s/M130PP
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cat si Geocompozitul bentonitic Eurobent 5700 respecta specificatiile
tehnice solicitate. De asemenea, din fisa tehnica extinsa actualizata si
declaratiile producatorului, rezulta ca acestea se refera la aceleasi
produse ca si cele ofertate si nu la alte produse, cu mentiunea ca
produsul Eurobent este fabricat din pulbere, intervenienta prezentand
,,alegatii scoase din context, care fac parte din categoria analizei
gramaticale a expresiilor din limba romana si nu sunt argumente de
natura tehnica sau/si juridica”, mai ales ca ,,din analiza obiectiva a
datelor cuprinse in documentele prezentate rezulta atadt compozitia
produselor céat si dozajul utilizat in procesul de fabricatie”.

Cu privire la informatiile eronate, contestatoarea afirma ca ,,este
de notorietate faptul ca in orice proces tehnologic de productie exista
variatii, care insa sunt nesemnificative si nu influenteaza parametrii
functionali specifici ai produsului final in sine; orice abatere de la
parametrii indicati este acceptata in ipoteza in care nu depaseste limitele
specificate Tn fisa tehnica si descrierea produsului”. In acest sens,
precizeaza ca prin raspunsul consolidat nr. 3/02.06.2023, autoritatea
contractanta a indicat procente aproximative respectiv gradele de
toleranta.

In ceea ce priveste valoarea probanta a documentelor prezentate,
contestatoarea invoca art. 21 din HG nr. 668/2017 privind stabilirea
conditiilor pentru comercializarea produselor pentru constructii, conform
caruia ,,(1) Producatorul sau reprezentantul sau autorizat sau, dupa caz,
importatorul care comercializeaza un produs pentru constructii trebuie
sa detina declaratia de performanta sau declaratia de conformitate a
produsului, inclusiv performantele determinate si verificate de catre
producator pentru produsul in cauza, dosarul tehnic care a stat la baza
emiterii declaratiei de performanta sau de conformitate, instructiunile
privind utilizarea produsului in limba roméana, fisa cu date de securitate a



produsului, precum si urmatoarele documente in valabilitate: a)
certificatul de constanta a performantei, certificatul de conformitate a
controlului productiei in fabrica, raportul de incercari sau, dupa caz,
evaluarile si verificarile efectuate de producator, potrivit prevederilor
standardului armonizat aplicabil, pentru produsele prevazute la art. 6
alin. (1); b) evaluarea tehnica europeana sau, dupa caz, certificatul de
constanta a performantei sau certificatul de conformitate a controlului
productiei in fabrica, pentru produsele prevazute la art. 7 alin. (1); c)
certificatul de conformitate sau, dupa caz, evaluarile si verificarile
efectuate de producator, in functie de prevederile specificatiei tehnice
nearmonizate aplicabile, pentru produsele prevazute la art. 10 alin. (1),
d) agrementul tehnic in constructii insotit de avizul tehnic in valabilitate,
in cazul produselor prevazute la art. 14 alin. (1); (2) Distribuitorul care
comercializeaza un produs pentru constructii trebuie sa detina declaratia
de performanta sau declaratia de conformitate a produsului,
instructiunile privind utilizarea produsului si fisa cu date de securitate a
produsului si, in cazul produselor prevazute la art. 14 alin. (1), declaratia
de conformitate cu agrementul tehnic in valabilitate, inclusiv
performantele determinate si verificate de catre producator pentru
produsul in cauza".

Prin urmare, sustine contestatoarea, documentele care emana de la
furnizor respectiv de la producator sunt nu numai, ci sunt si singurele in
masura sa lamureasca toate aspectele de natura tehnica ale produselor
in discutie, motiv pentru care pana la proba contrarie se prezuma ca
reflecta realitatea.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 41899/01.08.2023,
fata de concluziile contestatoarei ..., ... a inaintat note scrise.

Fata de afirmatia contestatoarei cu privire la prezentarea unei
situatii false ca fiind reald, precizeaza ca bentonita regranulata nu este
acelasi lucru cu bentonita pulbere, nici macar din punct de vedere
lingvistic ,bentonita pulbere re-granulata” nefiind altceva decat o
contradictie in termeni, intrucat forma in care se prezinta produsul
bentonitic este aceea de granule, fapt demonstrat de prezentarea
produsului pe site-ul producatorului, coroborat cu mentiunile din fisele
tehnice depuse.

In sustinerea celor de mai sus, intervenienta prezinta, in mod
comparativ, continutul documentatiei de atribuire si informatiile de pe
site-ul producatorului:

Raspuns consolidat la | Specificatia tehnica din declaratia
solicitarile de clarificari nr. | producatorului si prezentarea produsului pe
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2343/27.01.2023, pag 1 si
2

site-ul Eurobent
(https://www.eurobent.com/products.html)

Raspuns 1: Da se pot utiliza

Si alte produse, ce
indeplinesc cerintele
minimale de mai jos:
GEOCOMPOZITUL
BENTONITIC cerinte tehnice
minime obligatorii
Geocompozit bentonitic -
bariera geosintetica
argiloasa (GCL) intretesuta
pe toata suprafata, prin
toate componentele,
capabila sa preia si sa
transmita eforturi de
forfecare.

Cerinte privind

caracteristicile tehnice ale
materialului: Sa fie fabricat
din doua geotextile, din care

minimum unul netesut
consolidat mecanic  prin
intertesere, incorporand
intre ele un miez de

bentonita sodica sub forma
de pulbere.

"Geo synthetic Clay Liner The production
technology requires a combination of two
separate synthetic fabrics that detach the
bentonite layer. The final effect is obtained
by putting the loose bentonite granules
between the PP nonwoven layer and the PP
woven layer. Strong connection of all
layers is given by a special method of
joining, called needle-punching. It involves
pulling the fibres from nonwoven layer
through bentonite layer and fixing them on
the outer surface of woven layer. Thanks to

this process all layers are properly
combined and remain flexible.” “"Bentonita
utilizata pentru producerea Eurobent

5700/110/220 este o bentonita sub forma
de pulbere regranulata obtinuta din
bentonita sub forma de pulbere conform
fisei tehnice atasate pentru Izolbent 30.”




Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca societatea
contestatoare ,,ignora faptul ca diferenta dintre pulbere si regranulare nu
este o simpla deviatie, separarea este clara si mai presus de orice dubiu
(...) granulele (regranularea) provin din pulbere, dar in produsul
geocompozit Eurobent 5700/110/220 nu este incorporata pulbere”, asa
cum solicita autoritatea contractanta, motiv pentru care oferta sa a fost
respinsa, in mod corect, ca inadmisibila.

Intervenienta precizeaza ca pentru producatorii de geocompozit
bentonitic incorporand bentonita granulara este necesar sa schimbe linia
tehnologica pentru a incorpora in tesut bentonita pulbere, motiv pentru
care intre cele doua tipuri de geocompozit diferenta este majora, si tine
de tehnologia de fabricatie, faptul ca bentonita incorporata provine din
regranularea bentonitei pulbere neavand relevanta, deoarece tot
bentonita - granule este.

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia ,Este de
notorietate faptul ca in orice proces tehnologic de productie exista
variatii, care insd sunt nesemnificative si nu influenteaza parametrii
functionali specifici ai produsului final in sine. Orice abatere de la
parametrii indicati este acceptata in ipoteza in care nu depaseste limitele
specificate in fisa tehnica si descrierea produsului. Astfel fiind, insasi
autoritatea contractata in cadrul specificatiilor tehnice (a se vedea
raspunsul consolidat m . 3 din 02.06.2023) a indicat procente
aproximative respectiv gradele de toleranta” intervenienta mentioneaza
ca majoritatea producatorilor incorporeaza in structura geocompozitului
granule, conform procesului tehnologic cel mai larg raspandit, fiind mult
mai facil ca straturile de geocompozit sa fie intretesute cu granule, spre
deosebire de pulbere, pentru care este necesar un alt proces tehnologic -
pulberea nu poate fi incorporata decat printr-o sigilare suplimentara a
tesuturilor. De altfel, pentru acest motiv numarul producatorilor de
geocompozit cu bentonita pulbere este limitat si din acest motiv cerinta
autoritatii contractante este extrem de restrictiva, ceea ce a condus la un
numar mai mic de potentiali ofertanti.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirm ca in situatia in care
autoritatea contractanta ar declara admisibila oferta contestatoarei, ,,ar
comite o ilegalitate, o inducere in eroare, pornind de la documentatia de
atribuire si continuand cu admiterea unei oferte contrare cerintelor
autoritatii (...) aceasta ilegalitate ar fi la limita infractionalului din partea
autoritatii contractante”,  contrar dispozitiilor art. 2 din Legea nr.
98/2016 si art. 127 alin. 1) din HG 395/2016, conform carora ,,1) In
raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in
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ansamblu, urmatoarele atributii: b) verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati”.

Prin urmare, sustine intervenienta, autoritatea contractanta, in mod
corect, ca urmare a raspunsurilor primite la solicitarile de clarificari
(acelasi raspuns - ca bentonita regranulata incorporeaza bentonita
pulbere, dar ca produsul este obtinut din bentonitda regranulata), a
respins oferta contestatoarei in baza art. 134 alin. 5) din HG 395/2016.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C sub nr. 37282/10.07.2023,
(dosar nr. ...), ... critica rezultatul procedurii de atribuire, astfel cum
este acesta consemnat in comunicarea rezultatului procedurii nr.
14162/27.06.2023, document emis de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de achizitie publica aferenta solicitand
Consiliului cele redate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata ca in data de
27.06.2023 i-a fost comunicat rezultatul procedurii de atribuire, prin care
a fost instiintata ca oferta sa a fost declarata admisibild, insa clasata ,,pe
locul 2", fiind declarata castigatoare oferta depusa de .... Pentru acest
motiv sustine ca ,,oferta ...si oferta ... nu intrunesc conditiile unei oferte
admisibile, conform art. 215 alin. (3) si urmatoarele din Legea nr.
98/2016", iar autoritatea contractanta ar fi trebuit sa le respinga.

Pentru inceput contestatoarea sustine ca oferta ...este o oferta
inacceptabilda si neconforma, potrivit art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

Referitor la caracterul inacceptabil al ofertei apartinand ...,
contestatoarea sustine ca ,,propunerea financiara a ...nu este in acord cu
modalitatea de prezentare a ofertei solicitata de autoritate si caietul de
sarcini si impusa de HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice”.



In aceastd privintd, mentioneazd cd ...nu a ofertat pretul lucrdrilor
conexe organizarii de santier in formularul F3 - lista cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari pe articole comasate, formular predat ca
urmare a solicitarii de clarificari nr. 13134/13.06.2023, transmisa de
autoritatea contractanta. In opinia contestatoarei, explicatia ... potrivit
careia ,,Conform procedurilor noastre interne si a politicii de constituire a
preturilor pentru diversele proceduri de achizitie publica la care subscrisa
participa, toate aceste cheltuieli conexe organizarii de santier se includ in
procentul de «cheltuieli indirecte» care apar ca procent distinct pe
devizele transmise anterior” este neconcludenta, iar autoritatea
contractanta a validat-o incalcandu-si propriile cerinte.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca explicatia
...conform careia ,Subscrisa a luat in calcul si si-a asumat toate aceste
costuri, calculdndu-le in procentul de 15%, procent aferent cheltuielilor
indirecte. Confirmam faptul ca toate cheltuielile care deriva din
activitatile conexe vor fi suportate de catre subscrisa, acestea fac parte
din cheltuielile asumate si reprezinta un cuantum de 250.000 lei”,
reprezinta ,,o frauda la lege”, sens in care invedereaza faptul ca situatia
de lucrari care include, in mod special, activitatile de organizare de
santier, nu se poate intocmi pe o valoare globala, ci pe baza de cantitati
de lucrari masurate, carora li se vor aplica preturi de deviz, preturi care
nu exista in aceasta oferta.

In sustinere, contestatoarea arata ca potrivit HG nr. 907/2016, cu
privire la Listele de Cantitati se specifica, in mod lipsit de echivoc: , V.
Liste cu cantitati de lucrari. Acest capitol va cuprinde toate elementele
necesare cuantificarii valorice a lucrarilor si contine: a) centralizatorul
cheltuielilor, pe obiectiv (formularul F1); b) centralizatorul cheltuielilor
pe categorii de lucradri, pe obiecte (formularul F2); c) listele cu cantitatile
de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul F3); d) listele cu cantitatile
de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari (formularul F4); e)
fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv dotari
(formularul F5); f) listele cu cantitati de lucrari pentru constructii
provizorii OS (organizare de santier) (Se poate utiliza formularul F3.).
Nota: Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori, devin
formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatiilor de lucrdri executate, in vederea decontarii”.

Or, afirma contestatoarea, in conditiile in care ...nu a prezentat
preturi unitare aferente lucrarilor de organizare de santier, este evident
ca a prezentat o oferta alternativa, derogatorie de la solicitarea
autoritatii contractante. In acest sens precizeaza ca, desi autoritatea
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contractanta a solicitat preturi unitare pentru fiecare activitate, inclusiv
pentru organizarea de santier, ...a refuzat sa prezinte, in mod
transparent, preturile unitare, argumentand ca are un alt mod de a-si
stabili preturile.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca procedura de
licitatie impune un format standard de prezentare a ofertei, intrucat toti
ofertantii trebuie sa poata fi analizati pe baza acelorasi criterii si
exigente, obiective, neexistand posibilitatea ca un ofertant sa prezinte
pretul conform politicii sale comerciale, ci trebuie sa isi prezinte
transparent preturile, in forma care va sta la baza situatiilor de lucrari si
ale decontarilor. In acest sens, subliniaza ca aceasta procedura nefiind
una bazata pe un pret global, ci pe preturi unitare, valoarea cheltuielilor
indirecte nu se poate determina, in mod cert, la momentul ofertarii, iar
pentru organizarea de santier, autoritatea contractanta nu a solicitat un
pret global, asa cum a oferit .... Prin urmare, situatia de lucrari a
organizarii de santier se va baza pe preturi unitare pe care ofertantul nu
le-a inclus in mod transparent in oferta, in conditiile in care valoarea
finala a contractului se va stabili pe baza de cantitati real executate, nu
pe baza valorii globale ofertate.

Prin urmare, afirma contestatoarea, autoritatea contractanta si-a
incdlcat propriile cerinte si pe cela ale HG nr. 907/2016 deoarece a
acceptat raspunsul neadecvat al ofertantului ..., conform caruia lucrarile
conexe ale organizarii de santier reprezinta cheltuieli indirecte in suma
de 250.000 de lei.

De asemenea, mai sustine ca ofertantul ...nu a respectat nici modul
de completare a Formularului F 3, impus de HG nr. 907/2016, deoarece
nu a inclus preturi unitare pe categorii de lucrari, ci doar preturi globale,
desi conform notei din HG nr. 907/2016, ,Formularele F1-F5, completate
cu preturi unitare si valori, devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi



utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari executate, in vederea
decontari”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta, in solicitarea de clarificari, a retinut ca ofertantul ...a
transmis Formularul F3, fara a include articole comasate de lucrari,
pentru ca in urma solicitarii de clarificari transmise de autoritatea
contractanta, ofertantul ...sa revina si sa transmita formularul F3,
conform HG nr. 907/206 (raspuns nr. 249/15.06.2023). Din verificarea
formularului respectiv se observa ca toate preturile unitare sunt cotate
,0"”, iar calculul preturilor pe fiecare cantitate rezultd dintr-un calcul
imposibil, cu un extras din Formularul F3, depus odata cu raspunsul la
solicitarea de clarificari, capul de tabel al Formularului F3 fiind ,,lipsit de
orice echivoc” in acest sens.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca pretul unitar se
calculeaza ca produs al coloanelor 3 si 4, insa coloana 4 este cotata
invariabil ,,0”, iar pentru orice inmultire in care unul dintre termeni este
»,0”, rezultatul este invariabil O.

Asadar, afirma contestatoarea, din oferta ...lipseste pretul unitar
raportat la unitatea de masura, astfel incat se ajunge la un avantaj al
acestui ofertant, care in opinia contestatoarei, ar putea stabili preturile
unitare reale abia ulterior semnarii contractului, invocand la acel moment
faptul ca nu i s-au solicitat preturi raportate la unitatea de masura,
,,ceea ce este aberant”, deoarece procedura in cauza nu este una bazata
pe pret global, forfetar, ci pe deviz.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca propunerea
financiara apartinand ...nu a fost conforma nici la momentul depunerii si
nici ulterior, ca urmare a prezentarii raspunsului la solicitarea de
clarificari, fiind inadmisibil ca autoritatea contractanta sa declare
conforma o oferta din care lipsesc preturile unitare. In opinia
contestatoarei, aceasta situatie nu este o simpla eroare de forma, avand
in vedere ca, in prima faza, nu au fost prezentate preturi pe articole
comasate, iar prin clarificari au fost prezentate preturi globale pentru
articole comasate, fara sa se determine pretul unitar.

Or, afirma contestatoarea, in aceasta situatie este imposibil sa se
intocmeasca, in mod legal si contractual, o situatie de lucrari pe baza
formularului F3 depusa de ofertantul ..., fapt ce demonstreaza ca
autoritatea contractanta nu a realizat o evaluare corecta a ofertei ...,
lasand loc pentru arbitrariu si favorizand ofertantul in cauza.
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In continuare, contestatoarea sustine cd ofertantul ...nu a ofertat
materialul de umplutura, astfel cum s-a solicitat in privinta solului inert,
conform cap. 9.5 din Formularul 3.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca in
formularul respectiv nu apare nicio valoare a materialului de umplutura,
de unde rezulta ca materialul de umplutura nu a fost cotat, in conditiile
in care acesta impune costuri cu redevente, cu decopertarea gropii de
imprumut si aducerea gropii de imprumut la starea initiala. In cazul de
fata, este necesar un material de umplutura pentru acoperirea a
aproximativ 210.900 mp de teren, cu un strat de umplutura de
aproximativ 0,85 cm, rezultand o cantitate de material de umplutura de
aproximativ 179.265 mc, care insa nu este cotata.

Contestatoarea precizeaza ca desi face referire la exploatarea
gropilor de imprumut, ofertantul ...nu respecta si nu coteaza activitatile
la care face referire in documentul asumat ca fiind propria sa tehnologie
(a se vedea pag. 50/101) unde impune si urmatoarele activitati: La
exploatarea gropilor de imprumut contractorul va respecta urmdatoarele
reguli: pamantul vegetal se va indeparta si depozita in locurile aprobate
si va fi refolosit conform prevederilor proiectului; crestele taluzelor
gropilor de Imprumut trebuie, in lipsa autorizatiei prealabile a
beneficiarului, sa fie la o departare mai mare de 10 m de limitele zonei
drumului; taluzele gropilor de imprumut, pot fi executate in continuarea
taluzelor de debleu ale drumului cu conditia ca fundul sapaturii, la
terminarea extragerii, sa fie nivelat pentru a asigura evacuarea apelor
din precipitatii, iar taluzele sa fie ingrijit executate”.

Referitor la aspectele de mai sus, contestatoarea afirma ca ...nu
face decat sa repete in metodologia sa, caietul de sarcini, fara o
contributie reala proprie, desi prin Formularul impus de autoritatea
contractanta se precizeaza, in mod expres, ca fiecare ofertant isi va



redacta propria metodologie si nu se va rezuma la a copia caietul de
sarcini, situatie in care a fost avantajat de catre autoritatea contractanta.

Totodata, sustine contestatoarea, privitor la materialul de
umplutura, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ceara clarificari,
intrucat plata redeventei este o obligatie legala, indiferent de unde este
procurat pamantul de umplutura, iar toate operatiunile in cauza fiind
mentionate in propunerea tehnica ar fi trebuit sa fie evaluate si financiar,
ceea ce nu s-a intamplat.

De asemenea, contestatoarea reitereaza ca desi pretul unitar se
calculeaza ca produs al coloanelor 3 si 4, in propunerea financiara
apartinand ..., coloana 4 este cotata invariabil ,0”, lipsind pretul unitar
raportat la unitatea de masura, in situatia in care procedura de atribuire
in cauza nu este una bazata pe pret global, forfetar, ci pe deviz, in opinia
contestatoarei, fiind esential sa se indice in cadrul Formularului F 3
preturile raportate la fiecare unitate de masura.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta nu trebuia sa accepta cotarea cu ,0”, ci sa constate ca sunt
aplicabile dispozitiile art. 137 alin. 3) din HG 395/2016 coroborate cu art.
215 alin. 5) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, contestatoarea afirma ca ...a inclus in oferta sa un
alt procedeu de insamantare, respectiv, in loc de insamantare umeda,
sau hidroinsamantare, solicitata de autoritatea contractanta, a ofertat
insamantarea manuala. Or, insaméantarea umeda, numita in termeni de
specialitate si hidroinsamantare, are costuri net superioare fata de cea
propusa de ..., si care reprezinta o propunere alternativa, care trebuia
respinsa ca inaaceptabila.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in propunerea financiara
ofertantul ...nu defalca pretul pe materiale (celuloza, ingrasamant
polimeri de absorbtie neaditivat), precizdnd numai ca in cadrul
metodologiei ca efectueaza sadire manuala.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca fata de oferta
...sunt incidente prevederile art. 137 alin. 2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016,
oferta ...se refera la insamantare manuala, astfel cum rezulta din
formularul 3 revizuit (descrierea din formular a activitatii: Sadire cu
udare, cu specii locale, cu adaos de 150 g celuloza, 75 g ingrasamant

NPK, 50 g ingrasamant cu eliberare controlata si 10 g polimer de
absorbtie neaditivat, inclusiv sadirea, fertilizarea si acoperirea).

In continuare, contestatoarea sustine ca ...nu a prezentat un
program de lucrari, asa cum se impune prin caietul de sarcini, prin
contract si prin instructiunile emise de ANAP in aceastd privintd. In acest
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sens, contestatoarea precizeaza ca programul de lucrari sta la baza
modului in care ...si-a structurat propunerea tehnica si propunerea
financiara, fiind ulterior instrumentul principal de raportare in privinta
planificarii activitatilor, inclusiv planificarea achizitiilor, determinarii
intarzierilor, determinarii revendicarilor, stabilirea graficului de plati, a
alocarii de fonduri de catre autoritatea contractanta.

In opinia contestatoarei, ...,,isi rezerva de fapt, dreptul de a preda
oferta pe baza unui grafic incomplet si inexact, inoperabil, incalcadnd
solicitarile caietului de sarcini, conform caruia Graficul de executie va
stabili: date de referintd pentru achizitionarea materialelor si a
echipamentelor necesare pentru executia lucrarilor, ordinea de executie
a lucrarilor, incluzdnd si activitatea aferenta instalarii echipamentelor
puse la dispozitie de autoritatea contractanta prin forte proprii sau cu
terti si perioada de timp alocata fiecarei etape, fazele determinante,
resursele de personal si echipamentele asociate fiecarei activitati etc. In
completarea graficului de executie, contractantul va oferi o descriere
generala a aranjamentelor, resurselor si metodelor pe care contractantul
le propune spre adoptare in vederea executiei lucrarilor’.

Totodata, contestatoarea afirma ca programul de executie al ...nu
respecta caietul de sarcini sub urmatoarele aspecte: nu prezinta durata
lucrarilor, ci doar intervalul in care se desfasoara; nu prezinta
succesiunea lucrarilor; nu prezinta inter-relationarea activitatilor; nu
prezinta punctele cheie de control; nu prezinta resursele alocate
activitatilor (decat un numar de muncitori alocati acestora); nu contine
prezentarea unui Memoriu elocvent/practic un plan narativ (cf. definitie
din HG1), demonstrand ca ,,nu dovedeste un grad de intelegere suficient
al proiectului pe care urmeaza sa-l duca la indeplinire, iar oferta sa este
inacceptabila si neconforma”.



Contestatoarea sustine ca ...a prezentat o Metodologie, care preia
integral caietul de sarcini, fara a avea o contributie proprie, sens in care
prezinta in paralel, sectiuni din metodologie si sectiuni din caietul de
sarcini.

In continuare, contestatoarea sustine ca toate fisele tehnice sunt
semnate de ofertant fara a se putea determina de unde va procura
acesta materialele si utilajele necesare, aspect care, in opinia
contestatoarei, afecteaza si planul calitatii. Suplimentar, mentioneaza
contestatoarea, nu exista niciun plan de management al riscurilor ilustrat
in propunerea tehnica.

Cu privire la materialul furnizat de producatorul NAUE,
contestatoarea afirma ca ...nu a avut in vedere descrierea, in detaliu, a
modului in care materialul propus va satisface cerintele impuse de
autoritatea contractanta prin multiplele clarificari consolidate, ci s-a
limitat sa indice numele producatorului si sa mentioneze ca produsele
respective vor intruni cerintele din normative.

O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca propunerea
financiara apartindnd ...este la limita de 80% din valoarea estimata,
,,ridicdnd suspiciunea de pret neobisnuit de scazut, fapt explicabil prin
lipsa cotdrii materialului de umplutura, precum si prin finlocuirea
hidroinsamantarii cu insamantare manuala”. In aceste conditii, sustine
contestatoarea, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari,
conform art. 136 alin. 4) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta a
declarat conforma oferta ...cu ignorarea viciilor de fond ale acesteia si
ignorarea dispozitiilor legale, motiv pentru care solicita anularea
rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante de a reevalua
oferta ..., din perspectiva celor mentionate mai sus, in conformitate cu
dispozitiile art. 137 din HG nr. 395/2016 coroborate cu art. 215 din
Legea nr. 98/2016, in sensul declararii ofertei ...ca inadmisibila.

Referitor la oferta apartinand ..., clasata pe locul al doilea,
contestatoarea sustine ca si aceasta este neconforma, deoarece i
lipseste ,,insasi Metodologia Ofertantului, modul in care intentioneaza sa
execute toate activitatile solicitate prin caietul de sarcini, astfel incat sa
fie asigurate conditiile ca acestea sa fie realizate la parametrii calitativi
solicitati si sa fie finalizate in termenul limita solicitat, modul de
rezolvare a eventualelor constrangeri impuse de amplasamentul lucrarii”.
In acest sens, afirma ca ... nu a facut decat sa reia Formularul 7 si sa
comenteze pe scurt, lacunar, la punctele incluse in formular.
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca desi
observatiile autoritatii contractante sunt minime, in fata unei incalcari
evidente a cerintelor de prezentare a propunerii tehnice, invedereaza ca
prin solicitarea de clarificari nr. 10463/08.05.2023, autoritatea
contractanta a retinut ca ,,propunerea tehnica nu includea un program
de lucrari cu precizarea punctelor cheie de control si resursele alocate
activitatilor si nici Lista procedurilor tehnice de executie adaptate la
proiect, corespunzator activitatilor necesare pentru realizarea integrala a
contractului”, motiv pentru care a solicitat clarificari.

In ceea ce priveste prin raspunsul transmis de ofertantul ...,
contestatoarea sustine ca nu a fost transmis niciun document care sa
respecte cerintele autoritatii contractante, deoarece programul ... nu are
niciuna din datele unui program si ,,pare intocmit de o persoana fara
pregatire profesionala in domeniul managementului de proiecte”. Mai
mult, afirma contestatoarea, prin raspunsul la clarificari ... nu a facut
decéat sa listeze cerintele din caietul de sarcini cu privire la intocmirea
programului de lucru, fara sa prezinte ,,cu adevarat un program”, din

,,abordarea minimalista a modului de pregatire ofertei ... lipsind orice
suport tehnic - metodologie, program de lucrari, Planul Calitatii, etc.”.
Prin urmare, sustine contestatoarea, oferta ... este inacceptabilg,

pentru ca nu prezinta oferta in modalitatea solicitata de autoritatea
contractanta si neconforma pentru ca nu prezinta metodologie, planul
calitatii, planul de management al documentelor.

In final, contestatoarea sustine ca ofertantii clasati pe primele doua
locuri au completat nepermis oferta cu documente ca - organigrama,
formularul F3, metodologie, iar prin raspunsurile la clarificari ,,nu au
transmis raspunsuri concludente”, motiv pentru care autoritatea
contractanta trebuia sa constate fata de acestea incidenta art. 134 alin.



5) din HG nr. 395/2016. in sustinere, contestatoarea invoca
jurisprudenta CNSC si europeana.

De asemenea, invoca art. 2 alin. 1) si 2) din Legea nr. 101/2016,
subliniind ca are calitatea de ofertant ,,plasat in mod artificial pe locul
3", iar in cazul in care autoritatea contractanta nu ar fi procedat contrar
dispozitiilor legale si bunelor practici, societatea sa ar fi fost declarata
castigatoare. In opinia sa, vatamarea este evidenta, avand in vedere
ca ,,viciile ofertei ...si ale ofertei ... sunt insurmontabile”, singurul
remediu 1l reprezinta anularea documentelor mentionate initial si
reevaluarea celor doua oferte, din perspectiva caracterului inadmisibil al
acestora.

Prin adresa nr. 2042/11.07.2023, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
37685/11.07.2023, ... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
209302702/1 din 11.07.2023, in valoare de 799.916,60 lei, document
emis de CEC BANK - Sucursala Gara de Nord.

Prin adresa nr. 15426/12.07.2023, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
38198/13.07.2023, ... transmite punctul de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul cauzei din dosarul nr. ..., solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

Pentru inceput autoritatea contractanta prezinta contraargumente
fata de criticile contestatoarei privind oferta apartinand .... In acest sens,
afirma ca este nefondata critica contestatoarei conform careia
,,propunerea financiara a ...nu este in acord cu modalitatea de
prezentare a ofertei solicitata de autoritatea contractanta si caietul de
sarcini si impusa de HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice”,
deoarece prin adresa nr. 13134/13.06.2023, i-a solicitat acesteia
urmatoarele clarificari: ,,2. In Formularul 1-Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv ati prezentat la capitolul 5.1 Organizare de santier, subcapitolul
5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier valoarea 0,00 lei. Avand in
vedere cele constatate, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
cele ale art. 209 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, decide in unanimitate sa va
solicite clarificari privind aspectul constatat”, pentru a lamuri aspectul
necotadrii subcapitolului 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier.

La solicitarea respectiva, ... a raspuns in data de 15.06.2023, prin
adresa inregistrata la Consiliului Judetean ... cu nr. 13401/16.06.2023,
clarificand aspectul in cauza, respectiv ca ,,avand in vedere dispozitiile
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HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, cheltuieli conexe organizarii de
santier nu fac parte din investitia de baza”.

De altfel, sustine autoritatea contractanta, in mod eronat,
contestatoarea afirma ca: ,Ofertantul ... nu a ofertat pretul lucrarilor
conexe organizarii de santier (...) lucrari de organizare de santier”,
deoarece conform dispozitiillor HG nr. 907/2016, denumirea corecta a
capitolului respectiv este: 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier,
care nu reprezinta lucrari de constructii, ci sunt cheltuieli cu taxe, chirii,
paza, etc, asa cum sunt definite in Anexa 6 Metodologie privind
elaborarea devizului general si a devizului pe obiect din HG nr.
907/2016, iar acestea nu afecteaza cheltuielile directe reprezentate de
lucrarile de constructii, fiind cheltuieli conexe, asa cum sunt si cheltuielile
indirecte. Prin urmare, pentru cheltuielile conexe organizarii de santier,
nu se intocmesc formulare F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari, motiv pentru care a acceptat, in mod corect. raspunsul
ofertantului .... Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta ,,se
intreaba, daca ... ar fi scazut suma de 250.000 lei din procentul de
15%, aferent cheltuielilor indirecte si le-ar fi cotat in subcapitolului 5.1.2
Cheltuieli conexe organizarii de santier, contestatoarea ar mai fi avut
critici”.

Referitor la critica potrivit careia preturile unitare din Formular F3 -
Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari sunt necotate, adica
sunt ,0”, ... sustine ca ... este intr-o grava eroare, deoarece in
propunerea financiara transmisa de catre ..., Formular F3 - Lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, se regasesc articolele detaliate.
Pentru o evaluare unitara, comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr.



13134/13.06.2023, retransmiterea Formularului F3 - Lista cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari, pe articole comasate.

Urmare solicitarii de clarificari nr. 13134/13.06.2023, ofertantul ...
a raspuns in data de 15.06.2023, prin adresa inregistrata la Consiliului
Judetean ... cu nr. 13401/16.06.2023, retransmitand Formularul F3 -
Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, pe articole comasate,
asa cum a fost solicitat. In adresa respectiva, preturile unitare sunt
cotate, nefiind cotate materialele, manopera, utilajul si transportul, dupa
caz, chiar dupa ,,exemplul dat tocmai de contestatoare: Obiectul: Zona
de depozitare a deseurilor Articol: Lucrari de terasamente - 2.1 Pozitie
cerinta: Excavarea deseurilor si solului din zona de margine a depozitului
de deseuri - mc 26.000 - pret unitar 2.59998 Iei fara TVA - total
67599.48 lei fara TVA; 2.2 Pozitie cerintd: Transportul deseurilor si
solului si asezarea acestora, cu o densitate optima in corpul depozitului,
conform pianului - mc 26.000 - pret unitar 5.00000 lei fara TVA - total
130000.00 lei fara TVA; 2.3 Nivelare-excavare, compactare in
conformitate cu suprafata proiectata a depozitului, mp 173.285,00 - pret
unitar 1.99839 leij fara TVA - total 346290.59 lei fara TVA; 2.4 Pozitie
cerinta: Realizarea unei suprafete de teren netede in zona deseurilor si a
solului excavat, prin umplerea si acoperirea cu sol inert 15 cm pentru
egalizare - mc 31.635,00 - pret unitar 33.72488 lei fara TVA - total
1066886.48 lei fara TVA”.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a avut in
vedere si informatiile privind preturile unitare din Formularul F3 - Lista
cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari transmis de catre
ofertantul ... initial, pe articole detaliate, chiar ,,conform exemplului dat
tocmai de contestatoare: 2.1 Pozitie cerinta: Excavarea deseurilor si
solului din zona de margine a depozitului de deseuri - mc 26.000 - pret
unitar 2.59998 leij fara TVA - total 67599.48 lei fard TVA; 1.2.1 TSCO4F1
Sapatura mecanica cu excavator pe senile de 0.71-1.25 mc, cu motor
ardere interna si comanda hidraulica, in: pamant cu umiditate naturala,
descarcare in autovehicul teren catg. 2100 - mc 260,00000 - pret unitar
259,99801 lei fara TVA - total 67 599,48 lei fara TVA - Material: 0,00000
Manopera: 0,00000; Utilaj: pret unitar -259,99801 lei fara TVA - total 67
599,48 lei fara TVA - Transport: 0,00000”.

Prin urmare, afirma autoritatea contractanta, comisia de evaluare a
avut toate informatiile necesare cu privire la cantitate, pret unitar, pret
total, pret materialele, pret manopera, pret utilaj si pret transport, dupa
caz.
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In ceea e priveste critica conform céreia ... nu a ofertat materialul
de umplutura autoritatea contractanta sustine ca societatea
contestatoarea ,,este intr-o grava eroare” deoarece ... a cotat unitar
manopera, utilajele si transportul, materialul in Formularul F3 - Lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari transmisa in propunerea
financiara pe articole detaliate, si nu cum eronat afirma contestatoarea
la pag. 10 din contestatie: ,Oferta ... coteaza global manopera, utilajele
si transportul, materialul ca atare nu este cotat”. In acest sens,
mentioneaza ca dupa cum se poate observa in Formularul F3 - Lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari pe articole comasate, fata de
cheltuielile de transport incluse la alte categorii de activitati (al caror pret
este de exemplu 282,32 lei, 102, 00 lei, 94771 lei, 2.881,44 lei, etc.), la
toate activitatile care includ realizarea straturilor de pamant, sol vegetal,
piatra sparta, etc., valoarea inclusa de ofertant la capitolul Transport
este de ordinul sutelor de mii de lei; de exemplu, la 2.4 - 533.998,00 lei,
la 6.2 - 160.839,00 lei, la 9.6 - 518.181,30 lei. Dintre toate cheltuielile
de transport, cea mai mare valoare este chiar cea de la pct. 9.5 -
2.936.360,70 lei, fiind, astfel, evident ca la aceste categorii de activitati
valoarea cheltuielilor de transport include si valoarea materialelor
transportate, deci, inclusiv a pamantului necesar pentru lucrare.

Referitor la critica potrivit careia ... ,,a indus in oferta proprie un alt
procedeu de insamantare, respectiv, in loc de insamantare umeda, sau
hidroinsamantare, solicitata de autoritatea contractanta, a ofertat
insamantarea manuald”, autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare
solicitarii de clarificari nr. 13134/13.06.2023, ... a raspuns in data de
15.06.2023, prin adresa inregistrata la Consiliul Judetean ... cu nr.
13401/16.06.2023, si a retransmis Formularul F3 - Lista cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari, pe articole comasate, asa cum a fost
solicitat, din care rezulta ca ,,a ofertat la 10.1 ARTICOL: Sadire - Sadire



cu udare, cu specii locale, cu adaos de 150 g celuloza, 75 g ingrasamant
NPK, 50 g ingrasamant cu eliberare controlata si 10 g polimer de
absorbtie neaditivat, inclusiv sadirea, fertilizarea si acoperirea mp
203.830,00 - pret unitar 2.16802 lei fara TVA - total 441907.52 lei fara
TVA”, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si a
raspunsului consolidat nr. 3328/07.02.2023, respectiv: ,Obiectiv:
inchiderea depozitului de deseuri urbane ... - ... Beneficiar: Consiliul
Judetean ... Proiectant: SC THP Engineering SRL Executant: Formular F3
Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari inchidere Finala.
Obiectul: Amenajare peisagera Articol: Sadire 10,1 - Sadire cu udare, cu
specii locale, cu adaos de 150 g celuloza, 75 g ingrasamant NPK, 50 g
ingrasamant cu eliberare controlata si 10 g polimer de absorbtie
neaditivat, inclusiv sadirea, fertilizarea si acoperirea, mp 203.830,00".

In ceea ce priveste critica ca ofertantul ...nu a prezentat un
program de lucrari, asa cum se impune prin caietul de sarcini, prin
contract si prin instructiunile emise de AN AP in aceasta privinta,
autoritatea contractanta mentioneaza ca astfel cum rezulta din procesul
verbal intermediar de evaluare nr. 6/10458/08.05.2023, a decis in
unanimitate faptul ca ofertantul ... a prezentat fisierul Grafic general
esalonare lucrari .... Din analiza acestui ultim document, a constatat
faptul ca include si detaliaza activitatile prevazute in Graficul general de
realizare a investitiei publice din cap. V din Proiectul tehnic. De
asemenea, ... a transmis in cadrul ofertei tehnice si Graficul general de
esalonare lucrari, care contine toate elementele solicitate prin caietul de
sarcini. In completare, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat un grafic Gantt.

Referitor la critica potrivit careia ...a prezentat o Metodologie care
preia integral caietul de sarcini, autoritatea contractanta arata faptul ca
ofertantul in cauza a transmis in cadrul propunerii tehnice - Proceduri
Tehnice de executie aferente Metodologiei, descriind, in mod detaliat,
activitatile descrise in cadrul Metodologiei de lucru, nefiind vorba de o
preluare integrala a caietul de sarcini.

Privitor la faptul ca propunerea financiara apartinand ...este la
limita de 80% din valoarea estimata ,,ridicAnd suspiciunea de pret
neobisnuit de scazut, fapt explicabil prin lipsa cotarii materialului de
umplutura, precum si prin inlocuirea hidroinsamantarii cu insamantare
manuala”, ... ... reitereaza ca ofertantul ...a transmis Formular F3 - Lista
cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari conform in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, respectiv a raspunsului consolidat
nr. 3328/07.02.2023.
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In ceea ce priveste suspiciunea de pret neobisnuit de scdzut,
autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca justificarea pretului
neobisnuit de scazut poate fi solicitata in conditiile art. 136 alin.(4) din
HG 395/2016, in sensul ca o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv, nicidecum pe baza unei
suspiciuni.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca a
procedat corect la evaluarea ofertantei ... si, in temeiul prevederilor art.
137 alin. 4) din HG nr. 395/2016, a declarat oferta in cauza admisibila,
conform proceselor-verbale intermediare de evaluare nr.
9/13123/13.06.2023 si nr. 10/13422/16.06.2023.

Referitor la neconformitatea ofertei apartinand ..., autoritatea
contractanta afirma ca s-a prezentat metodologia de lucru propusa
pentru realizarea contractului (pag. 20-105), in care este descrisa
Metodologia de executie a lucrarilor aplicata in cadrul proiectului.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza
ca ,,este adevarat faptul ca ofertantul ... nu a respectat structura pe
activitati din Graficul general de realizare a investitiei publice, dar a
inclus activitatile din lista din caietul de sarcini si din Formularul 7:
lucrari pregatitoare; obtinere autorizatii/permise de lucru / acces pentru
executarea  lucrarilor;  pregatirea  amplasamentului;  pregatirea
santierului; activitati de punere in opera a documentatiei tehnice;
controlul calitatii lucrarilor executate; activitati legate de receptia la
terminarea lucrarilor; activitati legate de receptia finala la expirarea
perioadei de garantie de buna executie; managementul schimbarilor
cantitative sau calitative in timpul executiei lucrarilor. Principalele
materiale propuse a fi utilizate si caracteristicile materialelor



geocompozite au fost prezentate in cadrul capitolului Metodologia de

executie a lucrarilor aplicata de SC ... in cadrul proiectului, fiind in
conformitate cu cele din Proiectul tehnic”.
De asemenea, afirma autoritatea contractanta, ... a prezentat

programul de lucrari (pag. 128-134), insa ,,desi este adevarat faptul ca
acesta nu a precizat punctele cheie de control si resursele alocate
activitatilor, asa cum s-a solicitat prin Formularul de Propunere tehnica -
Formular 7, insa prin raspunsul la solicitarea de clarificari/completari nr.
10463/08.05.2023, acesta a clarificat toate neclaritatile constatate de
catre comisia de evaluare”.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca ... a
prezentat (pag. 106-127) planul calitatii, clarificat prin raspunsul la
solicitarea de clarificari/completari nr. 10463/08.05.2023.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca o
oferta nu poate fi declarata ca fiind neconforma doar pentru faptul ca
aceasta este minimalista, dar in acelasi timp conforma cu documentatia
de atribuire.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 39259/18.07.2023,

. a inaintat note scrise, prin care reitereaza ca ,,plecand chiar de la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante rezulta ca ofertantul
...nu a ofertat pretul lucrarilor organizarii de santier - lista cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari pe articole comasate”, iar prin argumentele
prezentate ,,autoritatea contractanta nu face decat sa-si apere decizia
nelegala, prin afirmatia tendentioasa inclusa in raspunsul sau”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca prin solicitarea
de clarificari, autoritatea contractanta a cerut explicatii cu privire la lipsa
unei valori unitare pentru un capitol din Formularul F 1- 5.1, legat de
organizarea de santier - cotata cu ,,0” de ofertantul ..., acesta din urma,
prin raspunsul dat, prezentand ,,o valoare, calculata arbitrar, sub forma
unei sume globale - 250.000 de lei, pe care ar aloca-o drept
contravaloare a lucrarilor conexe organizarii de santier, care reprezinta o
frauda la lege”.

Totodata contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta ,,este
intr-o grava neintelegere a situatiei de fapt si de drept, deoarece
organizarea de santier prevede o multime de constructii cu caracter
temporar. Legal, aceste cheltuieli cu diverse constructii sunt incluse in
Anexa 6, Sectiunea 5 din HG nr. 907"”. Potrivit aceleasi hotarari aceste
cheltuieli se includ in Formularul F1, iar formularul F3 poate fi utilizat si
pentru stabilirea cantitatilor de lucrari pentru constructii provizorii OS
(organizare de santier). Prin urmare, lucrarile cu organizarea de santier,
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care nu au fost incluse deloc de catre ofertantul ...in propunerea
financiara initiala, pot reprezenta si lucrari de constructie - cu caracter
temporar, dar trebuie reflectate in formularele de oferta cu preturi
unitare, conform cerintei din fisa de date a achizitiei, pag 9/12
»~Propunerea financiara va cuprinde toate cheltuielile legate de executie,
manipulare, procurare, transport, eventualele remedieri in perioada de
garantie, instalare echipamente, probe tehnologice si orice alte cheltuieli
pana la receptia finala”.

De asemenea, precizeaza ca valoarea de 250.000 RON este
stabilita arbitrar, deoarece nu exista ,,ca o valoarea reala, daca este
inclusa in cheltuielile indirecte, intrucat, spre deosebire de costurile cu
lucrarile de organizare a santierului, care pornesc de la lucrari de
amenajare a santierului masurabile si cuantificabile distinct in situatia de
lucrari, cheltuielile indirecte sunt reflectate intr-un procent care se aplica
la valoarea cheltuielilor directe din situatia de lucrari”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca ...a fost
favorizat de catre autoritatea contractanta care ,,a facut o modificare de
oferta nepermisa, inacceptabila, conform art. 134 (6) din HG nr.
395/2016. Aceasta translatare dinspre cheltuieli indirecte reprezinta
modificarea artificiala a unei cheltuieli in detrimentul alteia”, prezentand
exemple in acest sens, cu mentiunea ca ,,nu ar fi avut nicio obiectiune
(critica) daca, in afara procentului estimat de cheltuieli indirecte de 15%,
ar fi fost cotata distinct valoarea de organizare de santier, evaluata abia
ulterior clarificarii chiar de ofertant la 250.000 lei, nu se stie cum”.

In ceea ce priveste critica aferenta modului de prezentare a
formularului F3 - contestatoarea mentioneaza ca acest document
prezentat in raspunsul la solicitarea de clarificari, de catre ..., ,,include
la preturile unitare / unitate de masura valoarea ,0”, iar potrivit Anexeij
10 la HG 907/2016 - Nota: Formularele F1-F5, completate cu preturi



unitare si valori, devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate
pentru intocmirea situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii”.
Or, desi autoritatea contractanta ,,pretinde ca a luat in calcul atat
Formularul F3 prezentat initial cat si formularul F3 prezentat ulterior de
ofertantul ...”, in opinia contestatoarei, documentul in cauza ar fi trebuit
sa reflecte ,intr-un mod lipsit de confuzie, calculul preturilor, pe categorii
de lucrari si capitole comasate, plecand de la preturile unitare, astfel
incat sa poata sta la baza decontarilor ulterioare.

De asemenea, subliniaza ca obligatia fiecarui ofertant era de a
stabili, in mod lipsit de echivoc si fara a completa documentatia, preturile
unitare cu raportare la unitatea de masura, cu cotarea materialelor, a
manoperei, utilajelor si transportului, din care sa reiasa ce se va deconta
ulterior, in timpul executiei lucrarilor.

Cu privire la lipsa din pretul ofertat de catre ...a contravalorii
materialului de umplutura, contestatoarea afirma ca ,,autoritatea
contractanta afirma in mod confuz, ocolind un raspuns real la critica sa”,
in sensul ca ,,daca autoritatea contractanta considera ca pretul
materialului de umplutura este inclus in contravaloarea transportului,
atunci trebuie sa indice cat reprezinta valoarea transportului si cat pretul
materialului de umplutura”. In opinia contestatoarei, raspunsul este
foarte clar - costul de transport nu include si valoarea materialelor
transportate, deoarece ,,daca in cazul furnizarii materialului constand in
pamant vegetal, materialul apare cotat global cu suma de 1.581.750
RON, fara detalierea pretului unitar pe unitatea de masura, iar
transportul este cotat separat - 518181 RON, iar manopera - 13,78 RON,
ar inseamna: material (procurare) 1581750 lei / 210900 mp/ 15 cm
grosime din care rezulta 50 lei/mc; transport 518181/210900 mp/15 cm
grosime din care rezulta 16.38 lei/mc; La articolul imediat anterior si
care se refera la pamantul de umplutura, se observa: material
(procurare) 0 lei / 210900 mp/ 85 cm grosime = adica 0 lei/mc;
transport 2.936.360,7/ 210900 mp/85 cm grosime care inseamna 16.38
lei/mc”. Cu alte cuvinte pretul la transport este acelasi, de 16,38 lei/mc
si nu este cotat materialul.

Contestatoarea sustine ca aceeasi situatie se regaseste si la
articolul 2.4: material (procurare) 14235,75 lei care este reprezentat nu
de aprovizionarea materialului, ci de aprovizionare apa; transport
533998.8 lei raportat la 31635 mc = adica 16.8 lei/mc.

Prin urmare, sustine contestatoarea ,,raspunsul confuz al autoritatii
contractante nu face decat sa confirme caracterul deplin intemeiat al
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criticii ..., mai exact, este evident ca nu sunt incluse cheltuielile cu
aprovizionarea pamantului de umplutura”.

Cu privire la ofertarea de catre ...a unei metode alternative de
insamantare, contestatoarea sustine ca ..., prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, si-a modificat oferta, oferind insamantare umeda, respectiv
hidroinsamantare, pentru acelasi pret oferit pentru insamantarea
manuala, in opinia sa, fiind evident ca ofertantul in cauza ,,schimba
decat denumirea, nu si tehnologia”. In acest sens, pecizeaza ca nici in
formularul ulterior nu se defalca pret pentru celuloza, ingrasamant,
polimeri de absorbtie neaditivat, de unde rezulta ca adevarata procedura
este cea mentionata in formularul initial, unde este prevazuta
insamantarea manuala.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca oferta ATHIS
COM SRL este una alternativa, prin urmare inacceptabila, conform art.
137 alin. 1) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 din Legea
nr. 98/2016.

In continuare, contestatoarea reitereaza critica potrivit careia
...deoarece ,,din analiza asa-zisul program de executie al ..., rezulta
urmatoarele: nu prezinta durata lucrarilor, ci doar intervalul in care se
desfasoara; nu prezinta succesiunea lucrarilor; nu prezinta inter-
relationarea activitatilor; nu prezinta punctele cheie de control; nu
prezinta resursele alocate activitatilor (decat un numar de muncitori
alocati acestora); nu contine prezentarea unui Memoriu elocvent/practic
un plan narativ (astfel cum este definit prin HG1/2018)"”. De asemenea,
sustine ca ,,...prezinta un asa-zis grafic Gantt in propunerea tehnica, dar
simplificat mult sub cerintele din documentatia de atribuire si mult
simplificat fata de orice rigoare minima de planning management (...) in
grafic nu este prezentat decadt un numar irelevant de resurse umane
alocate (fara grupare pe meserii, fara ore alocare). De altfel, insusi capul



de tabel subliniaza ca exista prezentata doar resursa umana (...) nu se
regasesc alocari de utilaje, transport, nici de material”.

Cu privire la faptul ca ofertantul ...a prezentat o metodologie care
preia integral caietul de sarcini, contestatorea reitereaza ca ,,asa-zisele
proceduri de executie preiau ad literam textele din memoriile pe
specialitati. Chiar mai mult, fara sa discearna in demersul de a copia
proiectul tehnic si caietele de sarcini, ofertantul ofera o proba deja larg
raspandita a inlocuirii  denumirii  caietului de sarcini cu
Metodologie/Procedee de executie si inserarea antetului propriu. La pag.
3, 14, 20, 33, 36, 42, 67, 89, 90, 96, 109, 121, referirea se face la
prezentul caiet de sarcini (...) ,III.2.2. Transportul betonului:
Transportul betonului trebuie efectuat ludnd masurile necesare pentru a
preveni segregarea, pierderea componentilor sau contaminarea
betonului. Transportul betonului de la statie se va face numai cu
autoagitatoare fiind interzisa folosirea autobasculantelor cu bena
amenajata special. Transportul local al betonului se poate efectua cu
bene, pompe, vagoneti, benzi transportoare, jgheaburi sau tomberoane.
Mijloacele de transport trebuie sa fie etanse pentru a nu permite
pierderea laptelui de ciment”.

Fata de cele de mai sus, in opinia contestatoarei, de exemplu, cu
privire la transportul betonului, ofertantul in cauza trebuia sa explice
urmatoarele: ,,de la ce statie va asigura aprovizionarea cu beton si pe ce
distantda; cum va asigura transportul betonului, astfel incat sa evite
segregarea/ pierderea componentilor sau contaminarea acestuia; daca
pentru transportul betonului de la statie va utiliza autoagitatoare pe care
le detine sau urmeaza sa le achizitioneze, sau cum se va asigura ca va
raspunde cerintelor de a nu utiliza autobasculante cu bena amenajate
special; ce va folosi efectiv pentru transportul betoanelor: bene, pompe,
vagoneti, benzi transportoare, jgheaburi sau tomberoane? Nu este
suficient sa mentioneze ca oricare dintre acestea pot fi folosite, asa cum
a mentionat proiectantul, ci sa indice in mod concret ce resurse va folosi;
daca detine mijloace de transport etanse pentru a asigura ca nu se
pierde laptele de ciment. Nu este suficient sa se mentioneze ca
mijloacele de transport trebuie sa fie etanse, asa cum indica normativele
aplicabile si proiectantul, trebuie ca ofertantul sa indice daca detine
mijloace etanse, conform solicitarilor sau daca le va achizitiona, cu
reflectarea pretului corespunzator achizitiei de utilaje/inchiriere, etc.”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca nici planul de calitate nu
este un plan de calitate al proiectului, ci unul general deoarece
,,procedurile de executie reiau cele mentionate in proiect, fara sa se
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indice cu adevarat modalitatea de executie, locul unde sunt situate
gropile de Tmprumut, modalitatea de achizitie a pamantului vegetal,
plata redeventelor, modalitate de organizare a executiei lucrarilor, etc.,
in general modul in care actioneaza antreprenorul”.

Fata de cele de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca ...nu
detaliaza procedurile aferente, ci prezinta ,,0 varianta prescurtata a
caietelor de sarcini pe specialitati din proiectul tehnic, contrar cerintelor
autoritatii contractante (...): ,Informatiile prezentate de catre ofertanti
in acest formular reprezinta fundament pentru evaluarea propunerii
tehnice, prin raportare la cerintele minime din caietul de sarcini pentru
achizitia de lucrari. Simpla copiere a cerintelor din caietul de sarcini
(inclusiv volumele acestuia) nu este considerata drept raspuns la
cerintele autoritatii contractante”.

Cu privire la faptul ca propunerea financiara apartinand ...este la
limita de 80% din valoarea estimata ,,ridicand suspiciunea de pret
neobisnuit de scazut”, contestatoarea sustine ca, in opinia sa, ,,nu doar
valoarea totala este de natura sa trezeasca suspiciuni, ci si situatia in
care contine costuri neobisnuit de scazute, iar in acest caz costurile sunt
cotate - 07, fiind aplicabile dispozitiile art. 137 alin. 1) lit. g) din HG nr.
395/2016.

In sustinere, contestatoarea afirma ca suspiciunile fata de pres sunt
date si de faptul ca ,,o tehnologie este inlocuita cu alta fara a se indica,
in mod concret, cat costa fiecare material la care se face referire (...)
neavand nicio fisa tehnica insusita de un furnizor cu o confirmare a
ofertei de pret, nu se poate admite ca ofertantul ar putea asigura
executarea contractului”.

Referitor la oferta apartinand ..., contestatoarea reitereaza ca, in
opinia sa, acest ofertant ,,a fost favorizat prin acordarea posibilitatii de
a-si completa oferta cu transmiterea ulterioara a organigramei, din



oferta lipseste insasi Metodologia Ofertantului, modul 1in care
intentioneaza sa execute toate activitatile solicitate prin caietul de
sarcini, astfel incat sa fie asigurate conditiile ca acestea sa fie realizate la
parametrii calitativi solicitati si sa fie finalizate in termenul limita
solicitat, modul de rezolvare a eventualelor constrdngeri impuse de
amplasamentul lucrarii”.

In opinia contestatoarei, ,,propunerea tehnica a ... nu poate
corespunde nici celor mai reduse exigente de calitate (...) singura
contributie a ofertantului este ca a inlocuit din caietul de sarcini cuvantul
antreprenor cu ...”.

De asemenea, afirma ca ofertantul in cauza, la cap. Metodologie,
nu explica, in mod clar, cum va realiza respectivul proiect in cazul in
care-| castiga, deoarece: ,,nu a inclus nicaieri, ci doar a copiat din caietul
de sarcini cerintele referitoare la lucrari pregatitoare; obtinere
autorizatii/permise de lucru I acces pentru executarea lucrarilor;
pregatirea amplasamentului; pregatirea santierului; Nici macar nu a
inclus in propunerea tehnica mentiuni referitoare la: activitati de punere
in opera a documentatiei tehnice - activitati legate de receptia la
terminarea lucrarilor; activitati legate de receptia finala la expirarea
perioadei de garantie de buna executie; managementul schimbarilor
cantitative sau calitative in timpul executiei lucrarilor”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca ,,... a inclus
activitatile pentru ca erau toate enumerate in caietul de sarcini, astfel c3,
le-a copiat ca atare din Memoriul tehnic din documentatia de atribuire
(...) nu a respectat structura pe activitati din Graficul general de
realizare a investitiei publice pentru ca in documentul sursa era
prezentat in alta forma”. Prin urmare, afirma contestatoarea, toate
aceste aspecte ar fi trebuit sa conduca la declararea respectivei oferte ca
fiind rleconformé, nu la admiterea acesteia.

In concluzie, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta nu a
analizat ofertele primilor doi clasati conform propriilor cerinte, altfel, ar fi
procedat la declararea celor doua oferte ca inadmisibile.

Prin adresa nr. 335/20.07.2023, inregistrata la C.N.S.C sub nr.
39871/21.07.2022, ... a transmis cererea de interventie la contestatia
formulata de catre ..., solicitand cele redate in partea introductiva.

In sustinerea admisibilitatii cererii sale de interventie, ... invoca art.
17 alin. (3) si art. 61 alin. (1) din Codul de Procedura Civila.

Cu privire la exceptia lipsei de interes a ... in ceea ce priveste
oferta ..., intervenienta invedereaza ca societatea contestatoare ... s-a
clasat numai pe locul III in clasamentul final intocmit de autoritatea
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contractanta, cu un punctaj de 89,35 puncte, insa, chiar si in ipoteza in
care criticile expuse de ... fata de oferta clasata pe locul I, s-ar adeveri
ca fiind reale, contestatoarea nu va putea obtine niciun avantaj concret
in modificarea clasamentului, respectiv acesta tot nu va putea fi
desemnat céastigatorul licitatiei. Intr-o atare ipoteza, ofertantul clasat pe
locul II va obtine cel mai mare punctaj, respectiv ofertantul ... va fi
desemnat castigator si nu ....

De asemenea, sustine ca in situatia in care ,,contestatoarea nu
prezinta critici privind modul in care autoritatea contractanta a calculat
punctajul intervenientei, respectiv a aplicat criteriile de atribuire, ci
prezinta critici de neconformitate/inadmisibilitate ale ofertei ... COM, al
caror rezultat ar conduce direct la excluderea ofertei ... din procedura
(...) atat timp cat oferta ... va fi mentinuta in procedura, ca fiind
conforma, contestatoarea nu justifica niciun fel de interes in promovarea
unei contestatii impotriva ofertantului clasat pe primul loc, inlaturarea

ofertei ... din procedura neproducandu-i niciun fel de avantaj”. Pentru
aceste motive, in opinia ... se impune ,fi analizata cu prioritate
conformitatea ofertei clasate pe locul II - ... si abia ulterior, in ipoteza in

care CNSC va constata anumite aspecte de nelegalitate referitoare la
aceasta si va dispune reevaluarea ei, sa procedeze la analizarea
conformitatii ofertei ..."”

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 32 alin. (1) lit. d) coroborat
cu art. 33 Cod Procedura Civila, intervenienta solicita CNSC admiterea
exceptiei lipsei de interes a ... in ceea ce priveste contestarea ofertei
sale.

Referitor la fondul cauzei, ... sustine ca respectiva contestatie este
nefondata si se impune respingerea acesteia, pentru argumentele ce
urmeaza a fi prezentate.



Astfel, cu privire la critica aferenta modului de intocmire/prezentare
al propunerii sale financiare, intervenienta afirma ca aceasta cuprinde
toate formularele solicitate de autoritatea contractanta, completate in
mod corespunzator, precum si toate detaliile interne care tin de
modalitatea in care ... obisnuieste sa constituie preturile ofertate.

Fata de cele de mai sus, subliniaza faptul ca ofertantii sunt liberi sa
isi formeze preturile ofertelor in functie de partenerii/furnizorii cu care
acestia colaboreaza si in functie de materialele/utilajele pe care le detin
si prin urmare, aceste aspecte interne (de constituire a preturilor
ofertate) nu pot constitui temei pentru declararea ofertelor ca
inacceptabile/ neconforme.

Reitereaza faptul ca prin raportare la art. 136 alin. 4) din HG
395/2016, coroborat cu art. 210 din Legea 98/2016, pretul pe care I-a
ofertat nu este ,neobisnuit de scazut”, pentru a putea fi incidente
argumentele invederate de catre contestatoare.

De asemenea, precizeaza ca Formularul ,F3 - Lista cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari inchidere” a fost depus in forma solicitata
de catre autoritatea contractanta, insotit de un deviz defalcat cu reteta
detaliata a cantitatilor/categoriilor de lucrari prevazute in Formularul F3
impus de autoritatea contractanta, in cadrul caruia sunt mentionate
toate preturile unitare practicate de societate pentru fiecare categorie de
lucrare.

In ceea ce priveste costurile privind ,organizarea de santier”, asa
cum s-a aratat prin raspunsul nr. 249/15.06.2023 la solicitarea de
clarificari, conform procedurilor interne si a politicii de constituire a
preturilor pentru diversele proceduri de achizitie publica la care
intervenienta participa, toate aceste cheltuieli conexe organizarii de
santier sunt incluse in procentul de ,cheltuieli indirecte” indicat in
propunerea financiara, care apare ca procent distinct pe devizele de
lucrari transmise. Mentioneaza ca a luat in calcul si si-a asumat toate
aceste costuri, calculandu-le in procentul de 15%, procent aferent
cheltuielilor indirecte, iar toate cheltuielile care deriva din activitatile
conexe vor fi suportate de ..., valoarea cheltuielilor asumate fiind de
250.000 lei.

Totodata, afirma ca preturile unitare pe care le practica au fost
prevazute in cadrul Devizului general depus, ,,la o simpla verificare
matematica a acestora, se poate observa ca, daca se imparte valoarea
totala la cantitatile indicate, rezulta exact preturile unitare din Devizul
detaliat. In niciun moment, valoarea totala ofertatda nu se schimba,
preturile unitare ofertate ramanand fixe".
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Prin urmare, ,,nu a prezentat o oferta alternativa (...) atat timp cat
a prezentat in cadrul propunerii financiare, in mod transparent, preturile
unitare pe categorii de lucrari, cu respectarea documentatiei de
atribuire”

Sustine ca ,,nu vede care este prejudiciul in ceea ce priveste
includerea cheltuielilor aferente organizarii de santier in cadrul celor
indirecte, atat timp cat a aratat prin raspunsul la solicitarea de clarificari
care este procentul concret si valoarea concreta a acestora (15% din
totalul cheltuielilor indirecte, respectiv 250.000 lei)”.

Referitor la materialul de umplutura, intervenienta precizeaza ca, in
conformitate cu raspunsul consolidat la clarificari nr. 2343/27.01.2023
(Raspuns 2, pag. 4): ,procurarea pamdéantului si identificarea locatiei
gropii de imprumut cad in sarcina antreprenorului”, a prevazut in cadrul
ofertei depuse, la valoarea pamantului, 0,00 RON, avand in vedere ca isi
poate procura pamantul necesar din cadrul unui alt proiect pe care il
deruleaza concomitent, actiune care nu va genera niciun fel de costuri
suplimentare in sarcina societatii sale, atat timp cat in proiectul
respectiv, intervenienta are obligatia doar de a prelua pamantul, putand
sa 1l intrebuinteze, ulterior ,,dupa bunul plac” fara a fi nevoie de plata
vreunei redevente.

In ceea ce priveste critica conform careia ...a inclus in oferta un alt
procedeu de insamantare, intervenienta mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a prevazut nici in cuprinsul fisei de date si nici in
cuprinsul caietului de sarcini, vreo cerinta obligatorie referitoare la
procedeul expres de insamantare pe care ofertantii trebuie, in mod
obligatoriu, sa il adopte, aspect fata de care invoca aplicarea dispozitiilor
art. 30 alin. 6) din HG. 395/2016 (,Criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia



descriptivd si care nu sunt prevazute in  anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise)”.

De altfel, sustine intervenienta, rezultatul este acelasi in ambele
cazuri ,,diferind numai modalitatea concreta in care antreprenorul
realizeaza insamantarea propriu-zisa”.

Referitor la ,,neprezentarea unui program de lucrari”, intervenienta
precizeaza ca a anexat Proiectului tehnic, Graficul general de esalonare
al lucrarilor, in care sunt incluse si prevazute absolut toate detaliile
solicitate de autoritatea contractanta, privind ,programul de lucrari” la
care face referire contestatoarea.

Privitor la faptul ca ar fi prezentat ,,0 Metodologie, care preia
integral caietul de sarcini”, intervenienta invedereaza ca ,,din caietul de
sarcini rezulta metodologia pe care fiecare ofertant trebuie sa o respecte
in cadrul formularii ofertelor. Pornind de la aceasta premisa, in mod
evident ... a urmat metodologia stipulata expres in caietul de sarcini si a
organizat oferta prin prisma acesteia, completand-o cu datele aferente,
care emanau de la ofertant”.

In ceea ce priveste modalitatea de procurare a materialelor si a
utilajelor, intervenienta afirma ca a precizat in oferta si prin raspunsurile
la solicitarile de clarificari, ce utilaje/materiale detine deja si ce
materiale/utilaje urmeaza sa procure, precum si preturile aferente
acestora, pentru a duce la bun sfarsit contractul.

Referitor la faptul ca ,,nu exista un plan de management al
riscurilor ilustrat in propunerea tehnica”, intervenienta afirma ca nici in
caietul de sarcini/fisa de date a achizitiei, respectiv Formularul 7 -
Propunere tehnica, autoritatea contractanta nu face referire Ila
necesitatea prezentarii de catre ofertanti, in mod separat, a unui Plan de
management al riscurilor. Fata de acest aspect, intervenienta invoca art.
30 alin. 6) din HG. 395/2016.

In concluzie, afirma intervenienta, contestatoarea ,,incearca sa se
prevaleze de o serie de motive artificiale pentru descalificarea ofertei
clasate pe locul 1 in procedura, fara a tine cont de legislatia in materie si
de documentatia de atribuire”.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 40704/26.07.2023,
... a inaintat note scrise, fata de cererea de interventie formulata de ...,
precizand ca interesul sau este ,,evident deoarece a atacat ambele oferte
(...) fiind inadmisibile si reprezentand doar o favorizare a ofertantilor de
catre autoritatea contractanta. Prin urmare, trebuie respinsa exceptia
lipsei de interes ca nefondata”.
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In continuare, sustine ca ,,propunerea financiara a ... a fost
refacuta prin depunerea formularului F3 (...) in aceasta situatie este
inacceptabila si neconforma”.

Reitereaza ca ,,... nu a ofertat pretul lucrarilor organizarii de santier
- lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari pe articole comasate
(...) nu ofera si nu ar putea oferi explicatii relevante in aceasta privinta
(...) organizarea de santier este cotata 0”. In opinia contestatoarei ,,...
(...) se prevaleaza de o mentiune din caietul de sarcini irelevanta (...)
Nota: In conformitate cu clauza 18 Structura detaliata a preturilor din
Conditii generale, atragem atentia ca dupa semnarea contractului,
Antreprenorul are obligatia de a transmite, in termen de 30 de zile de la
data de incepere, Lista de Cantitdti cu defalcarea resurselor de
manopera, materiale, utilaje, transport.”

Afirma ca potrivit dispozitiilor HG nr. 907/2016, rolul formularelor
este acela de a servi ulterior intocmirii situatiilor de lucrari pe baza
preturilor unitare de la momentul ofertei, nu de a ascunde in fapt
preturile unitare pe care ofertantul le va aplica in situatiile de lucrari in
cazul in care este declarat céastigator.

De asemenea, sustine ca ,,libertatea de formare pretului impune un
pret mai mare de - 0 (...) ... nu justifica si nu poate justifica necotarea
pamantului de umplutura, asa cum a facut cu pamantul vegetal”.

Contestatoarea invoca si dispozitiile art. 136 din HG 395/2016, care
in opinia sa nu s refera numai ,,la faptul ca pretul global trebuie sa fie
neobisnuit de scazut, ci si elemente de pret ale ofertei”.

Fata de acest aspect, reitereaza ca ,,cheltuielile indirecte nu au o
existenta de sine statatoare, ci reprezinta un procent aplicat valorii unor
cheltuieli directe (...) ... nu a inclus costurile cu Organizarea de santier
(...) la solicitarea autoritatii contractante, ofertantul ... a revenit cu o
valoare, calculata arbitrar, sub forma unei sume globale - 250.000 de lei,



pe care ar aloca-o drept contravaloare a lucrarilor conexe organizarii de
santier”.

De asemenea, isi mentine critica potrivit careia ... ,,a impus o
metoda alternativa de insamantare’”, contrar mentiunii din cuprinsul
proiectului tehnic, pag. 25, cap. ,Amenajare peisagistica - Se va sadi
iarba pe portiuni, cu udarea terenului, conform DIN 18918 pentru a
garanta protejarea acoperirii finale la eroziune. Se va folosi urmatorul
amestec de iarba: Insaméntare cu udare, cu specii locale de vegetatie,
cu adaos de 150 g celuloza, 75 g ingrasamant NPK, 50 g ingrasaméant cu
eliberarea controlata si 10 g polimer de absorbtie neaditivat Suprafata
totala pe care se va sadi iarba este de cca 210900 m2"”.

In opinia contestatoarei, prin explicatiile prezentate ,,... pretinde
doar ca ar fi prezentat un program de lucrari”, deoarece, ,,in
realitate ,,... nu a parcurs cerintele minimale din Formularul 7 -
Propunerea tehnica, in care sunt mentionate elementele minimale pe
care trebuie sa le includa programul de lucrari”.

De asemenea, revine cu critica potrivit careia ,,... prezinta un asa-
zis grafic Gantt in propunerea tehnica, dar simplificat mult sub cerintele
din documentatia de atribuire si mult simplificat fata de orice rigoare
minima de planning management”.

Totodata precizeaza ca isi mentine si critica privind metodologia
prezentata de ..., in opinia contestatoarei ,,ofertantul ... se limiteaza la
preluarea ad literam a textelor din memoriile pe specialitati (...) fara a
discerne in demersul de a copia proiectul tehnic si caietele de sarcini,
ofertantul ofera o proba deja larg raspandita a inlocuirii denumirii
caietului de sarcini cu Metodologie/ Procedee de executie si inserarea
antetului propriu”. In acelasi sens, contestatoarea se refera si la planul
de calitate, respectiv ca este unul general, fara a include vreo fisa
tehnica semnata de vreun furnizor, nimic din care sa reiasa date
concrete conform carora ofertantul ... chiar poate realiza din punct de
vedere tehnic acest proiect.

In final, precizeaza ca nu exista un plan de management al
riscurilor ilustrat in oferta tehnica a ..., contrar celor din sectiunea 6.4
din Volumul II al caietului de sarcini.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele: propunerea tehnica depusa de ..., inclusiv corespondenta
purtata cu aceasta pe perioada evaluarii acesteia; propunerea tehnica si
propunerea financiara depuse de ..., inclusiv corespondenta purtata cu
aceasta pe perioada evaluarii ofertei; propunerea tehnica depusa de ...,
inclusiv corespondenta purtata cu aceasta pe perioada evaluarii ofertei;
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declaratiile de confidentialitate ale ofertantilor susmentionati, daca
exista.

Prin adresa nr. 16301/26.07.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
41177/27.07.2023, autoritatea contractanta a finaintat documentele
solicitate de CNSC.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 41899/01.08.2023, ...
transmiste note scrise, prin care reitereaza criticile anterior formulate.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Lucrari pentru <«Inchiderea
depozitului de deseuri urbane ..., ...»” cod CPV 45000000-7 Lucrari de
constructii (Rev.2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare
nr. .../..., continand si documentatia de atribuire.

La pct. II.1.5 din anuntul de mai sus este mentionata valoarea
totala estimata, fara T.V.A., de 39.995.829,89 lei, in timp ce la pct.
I1.2.5) se regaseste criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret”, factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind: ,,pretul
ofertei - 90%, perioada de garantie acordata lucrarilor — 10%".

Conform procesului-verbal nr. 5848/13.03.2023, al sedintei de
vizualizare a ofertelor, pag. 1 - 28, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza au depus oferte urmatorii operatori economici: ...; ...; ASOCIEREA
.../...; ASOCIEREA .../...; ...; ASOCIEREA .../...; ...; ....

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit mentiunilor din raportul
procedurii nr. 14109/27.06.2023, pag. 1 - 39, oferta apartinand
ASOCIERII .../... a fost respinsa in temeiul art. 137 alin. 3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016. De asemenea, in urma aplicarii criteriului de atribuire
aferent, clasamentul rezultat a fost urmatorul: locul I - ... - 100 puncte;



locul II - ... = 90,10 puncte; locul III - ... = 89,35 puncte; locul IV - ... -
84,63 puncte.

Decizia de mai sus a fost transmisa de catre autoritatea
contractanta astfel: prin adresa nr. 14164/27.06.2023 -

ASOCIEREA .../..., pag. 1 - 3; prin adresa nr. 14162/27.06.2023 - ...,
pag. 1. In urma luarii la cunostinta a continutului aferent,
ASOCIEREA .../... si ... au formulat contestatiile din prezenta cauza

solicitand cele redate in partea introductiva, ultima dintre contestatoare
solicitand si suspendarea procedurii de atribuire in cauza.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca nefondata, cererea de
suspendare a procedurii de atribuire, formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu ....

Analizand continutul dosarului nr. ..., Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 209306984/1 din
12.07.2023 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Analizand continutul dosarului nr. ..., Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 209302702/1 din
11.07.2023 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 conform carora ,Padnd la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

In acest sens, va retine c&, prin adresa inregistratd la C.N.S.C. cu
nr. 39273/18.07.2023, referitor la contestatia formulatd de catre
(dosar nr. ...), ... a formulat cerere de interventie prin care
solicita ,,admiterea in parte a contestatiei, in privinta ofertei ... (...)
respingerea partiala a contestatiei, in masura in care contesta
respingerea ofertei contestatoarei ca neconforma”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie, a carei oferta a fost
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declarata admisibila si situata pe locul al treilea, conform raportului
procedurii nr. 14109/27.06.2023, prezinta argumente, pe de-o parte, in
favoarea modului in care autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea ofertei contestatoarei, cu consecinta mentinerii deciziei de
respingere a ofertei acesteia din urma, respectiv sustine critica
contestatoarei in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in principiu,
cererea de interventie de mai sus, apartinand ..., urmeaza a fi cercetata
odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile
coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64
si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia, in calitate de
ofertant admisibil si situat pe locul al treilea, avand interes in mentinerea
neconformitatii ofertei contestatoarei, precum si inlaturarea din
competitie a ofertantului desemnat castigator.

Tot prin raportare la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, anterior citat, Consiliul retine ca prin cererea de interventie cu
nr. 334/20.07.2023, inregistrata la C.N.S.C sub nr. 39776/20.07.2022,
.., referitor la contestatia formulata de catre ...(dosar nr. ...),
solicita ,,admiterea cererii de interventie;, respingerea contestatiei
formulata de ..., ca nefondatd, cu consecinta mentinerii deciziei
autoritatii contractante prin care oferta ... a fost declarata castigatoare,
iar oferta ... a fost declarata neconforma".

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul cd autoarea cererii de interventie, a carei oferta a fost
declarata castigatoare, conform raportului procedurii nr.
14109/27.06.2023, prezinta argumente in sustinerea deciziei autoritatii
contractante, favoarea modului in care aceasta a procedat la evaluarea



ofertei contestatoarei, cu consecinta mentinerii deciziei de respingere a
ofertei acesteia din urma, si mentinerea ofertei sale ca fiind cea
castigatoare.

Prin urmare, si aceasta cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unei cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila,
in principiu, cererea de interventie de mai sus, apartinand ..., urmeaza a
fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia, in
calitate de ofertant admisibil si desemnat castigator, avand interes in
mentinerea neconformitatii ofertei contestatoarei, si mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

De asemenea, prin raportare la dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, citat anterior, prin cererea de interventie nr.
335/20.07.2023, finregistrata la C.N.S.C sub nr. 39871/21.07.2023,
referitor la contestatia formulata de catre ..., (dosar nr. ...), ... a solicitat
., admiterea cererii de interventie; admiterea exceptiei lipsei de interes
a ... In ceea ce priveste solicitarile privind oferta ...; respingerea
contestatiei formulatd de ..., ca nefondatd, cu consecinta mentinerii
deciziei autoritatii contractante prin care oferta ... a fost clasata pe locul
I si declarata castigatoarea procedurii”.

Si in situatia de mai sus, Consiliul considera admisibila, in principiu,
cererea de interventie apartinand ..., in calitate de ofertant desemnat
castigator, conform raportului procedurii nr. 14109/ 27.06.2023, si care
urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile
impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea
acesteia, in calitate de ofertant admisibil si desemnat castigator, avand
interes in respingerea contestatiei in cauza si mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste fondul celor 2 (doud) contestatii, preliminar
analizarii aspectelor aferente, Consiliul reitereaza ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice),
formularele necesare si modelul contractului de achizitie, la care se
adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus oferta, au fost
acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru care
toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire.
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Prin urmare, la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de cerintele documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016. In consecintd, fatd
de ofertele depuse fiind incidente dispozitiile art. 123 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/
acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

Referitor la contestatia formulata de catre ... (dosar nr. ...), in
calitate de lider al ASOCIERII .../ ..., Consiliul itereaza dispozitiile art.
215 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale".

Avand in vedere norma juridica mai sus invocata, Consiliul retine
ca in adresa nr. 14164/27.06.2023, se precizeaza ca oferta
contestatoarei a fost respinsa deoarece ,,nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv caietul de sarcini coroborate cu
raspunsurile consolidate mr. 2343/27.01.2023, nr. 2698/31.01.2023 si
nr. 319/ 06.02.2023, in ceea ce priveste geocompozitele".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. 11.2.4 Descrierea
achizitiei publice din anuntul de participare nr. .../..., se mentioneaza
urmatoarele: ,,Lucrarile care trebuie executate vor fi cele conform
Proiectului Tehnic nr. 131/2022, elaborat de SC THP Engineering SRL,
constadnd in: (...) realizarea straturilor sistemului de etansare astfel:
Geocompozit drenant pentru drenajul gazelor - Secudrain 131
CWD401131C; k=1x10-4m/s; Geocompozit bentonitic 6.000 g/mZ2-
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Bentofix NSP6000; d=0,25, kf<5x10-9m/s Geocompozit drenant
pentru drenajul apelor pluviale-Secudrain 131 CWD401131C;
kf>=1x10-3m/s (...)". Aceste informatii se regasesc si la pct. 5.2 Date de
intrare utilizate de Contractant in executia lucrarilor din caietul de
sarcini, pag. 9., cu privire la ,,realizarea straturilor sistemului de
etansare”.

De asemenea, la pct. 1 Metodologia de lucru propusa pentru
realizarea contractului din formularul nr. 7 - Propunerea tehnica, din
anexa caietului de sarcini, pag. 11, s-au precizat
urmatoarele: ,,1.O0fertantul va prezenta metodologia de executare a
lucrarilor aferente fiecarei activitati in parte din cadrul Programului de
lucrari.  Ofertantul va descrie Metodologia de lucru propusa pentru
proiectarea si executarea lucrarilor conform cerintelor beneficiarului. In
acest sens, ofertantul va prezenta metodologia de executie tindnd cont
cel putin de activitatile din lista de mai jos: i. lucrari pregatitoare; ii.

obtinere autorizatii/permise de Ilucru/acces pentru executarea
lucrarilor; iii. pregatirea amplasamentului; iv.  pregdtirea  santierului;
v. activitati de punere in opera a documentatiei tehnice (asa cum sunt
incluse in caietele de sarcini pe specialitdti din proiectul tehnic), cu
respectarea structurii pe activitati din Graficul general de realizare a
investitiei publice; vi. controlul calitatii lucrarilor executate; vii. activitati
legate de receptia la terminarea lucrarilor; viii. activitati legate de
receptia finala la expirarea perioadei de garantie de buna executie; ix.
managementul schimbarilor cantitative sau calitative in timpul executiei
lucrarilor”.

Relevante in cauza sunt si informatiile prezentate in raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari nr. 2343/27.01.2023, publicat in
S.E.A.P., in data de 27.01.2023, sub indicativ .../00015, in care sunt
prezentate de catre autoritatea contractanta, ,,cerintele tehnice minime
obligatorii pentru Geocompozitul bentonitic’’, cu mentiunea ca ,,nu vor
fi utilizate geocompozite bentonitice care sa aiba bentonita sub
forma de granule, vor fi utilizare doar geocompozite care
incorporeaza bentonita pulbere’’; in dovedirea respectarii
caracteristicilor tehnice mentionate urmand a fi prezentate fisele tehnice
ale materialelor in cauza.

Fata de cerinta de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,cu toate cd nu ne aflam in fata unei
contestatii ce vizeazd documentatia de atribuire consideram relevant
acest aspect cu atat mai mult cu cat imposibilitatea tuturor operatorilor
de a avea acces la acele anume produse solicitate de autoritatea
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contractanta, unii (precum contestatoarea) s-au vazut nevoiti sa recurga
la alte solutii si sa apeleze la alti producatori si furnizori (...) in loc sa se
foloseasca un produs finit se vor utiliza mai multe produse (...)",
deoarece avea posibilitatea fie de a solicita clarificari, in temeiul art. 130
alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, conform caruia ,,Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire (...)"”, fie de a contesta cerinta in cauza, in termenul impus la
art. 8 alin. 1) din Legea nr. 101/2016. Mai mult, in situatia in care a
depus oferta, in mod automat, se prezuma ca a acceptat si insusit
cerinta in cauza, urmand a se conforma intocmai acesteia, cu aplicarea
art. 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, citat mai sus.

Din analiza propunerii tehnice apartinand ASOCIERII .../..., pag. 1 -
107, Consiliul retine ca la rubrica ,,Realizarea straturilor de etansare”,
pag. 86, se mentioneaza numai: ,,Geocompozit drenant pentru drenajul
gazelor” si ,,Geocompozit drenant pentru drenajul apelor pluviale”, fara
a se mentiona denumirea geocompozitului care urmeaza a fi utilizat,
respectiv nefiind prezentate fisele tehnice ale produselor in cauza.

In continuare, Consiliul copsideré relevante prevederile art. 126
alin. 3) din H.G. nr. 395/2016, ,,In cazul in care evaluarea solicitarilor de
participare/ofertelor necesitda o expertiza aprofundata in domeniul
achizitiilor publice ori de natura tehnica, financiara, juridica si/sau
privind aspectele contractuale specifice, autoritatea contractantd poate
desemna, pe langa comisia de evaluare, specialisti externi numiti experti
cooptati”’. Conform art. 128 alin. 3) din acelasi act normativ, ,,Expertii
cooptati nu au drept de vot in cadrul comisiei de evaluare, insa in
indeplinirea atributiilor ce le revin potrivit legii si a mandatului primit in
baza deciziei de desemnare, precum si a competentelor personale,
acestia procedeaza la intocmirea unor rapoarte de specialitate asupra



carora isi exprima punctul de vedere, pe baza propriei expertize pe care
o detin".

Avand in vedere cadrul juridic de mai sus, Consiliul va lua in
considerare ca, referitor la propunerea tehnica a contestatoarei, in cadrul
raportului de specialitate nr. 10440/08.05.2023, pag. s-au mentionat
urmatoarele: ,,(...) Materialele propuse a fi utilizate: nu se specifica
caracteristicile tehnice ale geocompozitelor’”. Concluziile respectiv se
regasesc si in procesul — verbal intermediar de evaluare nr. 6/10458/
08.05.2023, elaborat de catre autoritatea contractanta.

In solutionarea cauzei, de retinut sunt si prevederile art. 209 alin.
1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”.

Aplicand norma juridica mai sus invocata, prin adresa nr.
10461/08.05.2023, pag. 112 - 114, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei urmatoarele: ,,1. Cu privire la cerinta din Formularul nr. 7
pct. 1 Metodologia de lucru propusd pentru realizarea contractului -
activitati de punere in opera a documentatiei tehnice - Comisia de
evaluare nu a identificat caracteristicile tehnice ale geocompozitelor care
ar urma sa fie utilizate in lucrare. Avand in vedere cele constatate,
comisia de evaluare (...) decide sa va solicite clarificari privind aspectul
constatat, in sensul transmiterii caracteristicilor tehnice ale
geocompozitelor care urma sa fie utilizate in lucrarea care face obiectul
prezentei proceduri”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
23/10.05.2023, pag. 115 - 165, astfel: ,,Avand in vedere raspunsul
consolidate nr. 946/11.01.2023, in ceea ce priveste caracteristicile
tehnice ale tuturor materialelor geocompozite, autoritatea contractanta
face referire strict la geocompozitul betonitic insirdnd caracteristicile
acestuia, motiv pentru care atasat prezentei (Anexa 1 - pagina 6), va
inaintam fisa tehnicd a acestui materiale impreuna cu declaratia
furnizorului care atestd ca materialele geocompozite oferite sunt in
conco[danté cu cele solicitate de autoritatea contractanta”.

In dovedirea caracteristicilor tehnice ale ,,geocompozitului
betonitic"”, contestatoarea prezinta urmatoarele documente:
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- declaratie emisa de catre ..., cu urmatorul continut: ,,Declaram prin
prezenta ca produsele cuprinse in oferta 5553, respectiv geocompozitul
bentonitic Thrace EUROBENT 5700 si geocompozitul drenant EnkaDrain
5006H-5-2s-M130PP, indeplinesc solicitarile din raspunsul consolidat nr.
2343 din 27.01.2023, regasite la solicitarea de clarificari nr.
946/11.01.2023";

- technical data sheet - produsul EnkaDrain 5006H/5-2s/M130PP
-producator Enka Solutions;

- technical date sheet - produsul EUROBENT 5700 - producator Thrace
(Eurobent).

Ulterior, autoritatea contractanta a elaborat procesul - verbal
intermediar nr. 7/11924/25.05.2023, pag. 1 - 17, in care a mentionat
urmatoarele: ,,(...) ofertantul a transmis (...) document in limba engleza
TECHNICAL DATA - EUROBENT 5700 (...) comisia de evaluare a
constatat faptul ca ofertantul a transmis 1 document/fisa in limba
engleza, dar conform cerintelor din fisa de date a achizitiei, documentele
prezentate intr-o alta limba decat limba roménda, trebuiau sa fie insotite
de traducere autorizata”.

Ca urmare a celor de mai sus, autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 11951/25.05.2023, pag. 1, a solicitat contestatoarei urmatoarele
clarificari: ,,(...) 1. Cu privire la cerinta din Formularul nr. 7 pct. 1
Metodologia de lucru propusa pentru realizarea contractului — activitati
de punere in opera a documentatiei tehnice: Comisia de evaluare a
constatat faptul ca ati transmis documente/fise tehnice pentru
materialele geocompozite care ar urma sa fie utilizate in lucrare, dupa
cum urmeaza: declaratie in limba romana din partea ...; document in
limba roméana ...pentru Geocompozit pentru drenaj si filtrare; document
in limba engleza TECHNICAL DATA - EUROBENT 5700. Analizdnd aceste
documente, comisia de evaluare a constatat faptul ca ati transmis 1



document/fisa in limba engleza, dar conform cerintelor din fisa de date a
achizitiei, documentele prezentate intr-o alta limba decat limba romana,
trebuie sa fie insotite de traducere autorizata (...)".

Avand in vedere solicitarea de mai sus, contestatoarea transmite
adresa nr. 26/26.05.2023, pag. 1 - 3, in anexa careia prezinta
traducerea autorizata, in limba romana, a fisei tehnice aferenta
produsului: PLAPUMA EUROBENT 5700, potrivit careia acest produs
este ,,compozit lipit mecanic, format din bentonita granulata,
incorporat si fixat intre doua straturi de geotextil”.

Ulterior evaluarii documentelor transmise de catre contestatoare,
referitor la propunerea tehnicd a acesteia din urma, autoritatea
contractanta a consemnat in procesul - verbal intermediar nr. 8/12766/
07.06.2023 urmatoarele: ,,(...) analizdnd si verificAnd documentele care
prezinta caracteristicile tehnice ale geocompozitelor care urmeaza sa fie
utilizate de catre ofertant in lucrarea care face obiectul prezentei
proceduri, comisia de evaluare a constatat urmatoarele: In ceea ce
priveste Geocompozitul bentonitic Eurobent 5700, prezentat in fisa
tehnica a materialului Eurobent 5700, tradusa in limba romana de catre
un traducator autorizat: Nu se regdsesc informatii despre modul de
fabricatie - sa fie intretesut pe toata suprafata si prin toate
compartimentele; Este fabricat din bentonitd granule, nu din bentonita
pulbere; Nu este mentionatd pierderea de fluid a bentonitei; Nu este
mentionat continutul de apa al bentonitei, toate acestea fiind
caracteristici definitorii ale bentonitei solicitate prin documentatia de
atribuire, respectiv caietul de sarcini; Mai mult decat atdt, masa unitara
a geocompozitului betonitic, conform fisei produsului este de 5700 g/mp.
In aceeasi fisa a produsului este mentionat faptul ca doar masa betonitei
este de 6030 g/mp la care se adauga si cele doud geotextile de 110 si
220 g/mp. Comisia de evaluare concluzioneaza faptul ca aceste
informatii sunt contradictorii. In ceea ce priveste Geocompozitul
drenant EnkaDrain 5006H/5-2s/M130PP, prezentat in documentul
in limba romé&na Enka Solutions, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele: nu este mentionata rezistenta la tractiune in directie
transversala (pdm) a geocompozitului drenant; nu este mentionata
alungirea la rezistenta maxima la tractiune, atat in directie transversala
cat si in directie longitudinala; nu sunt mentionate caracteristicile
geotextilelor, masa unitara, grosime, diametrul porilor; nu reiese de
nicaieri daca geocompozitul drenant are 1 sau 2 geotextile. Comisia de
evaluare constata faptul ca ofertantul a mai transmis Declaratia
furnizorului ... pentru geocompozitul bentonitic Thrace Eurobent 5700 si
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geocompozitul drenant EnkaDrain 5006H/5-2s/M130PP, insa aceasta nu
poate fi luata in considerare, furnizorul ... fiind doar un intermediar al
produsului, nu producatorul acestuia. Mai mult decat atat, lipsa
informatiilor definitorii, esentiale din documentele in limba romana ...si
Thrace Eurobent, precum si neconcordantele mai sus mentionate,
contrazic declaratia acestuia. Avand in vedere cele constatate, comisia
de evaluare decide in unanimitate ca materialele geocompozite propuse
in oferta nu sunt conforme cu cerintele din documentatia de atribuire,
respectiv caietul de sarcini coroborate cu raspunsurile consolidate nr.
2343/27.01.2023 si nr. 3196/06.02.2023. Astfel comisia de evaluare
decide in wunanimitate ca oferta ASOCIERII .../... nu indeplineste
cerintele din documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini
coroborate cu raspunsurile consolidate nr. 2343/27.01.2023 si nr.
3196/06.02.2023 in ceea ce priveste geocompozitele. Vazand cele de
mai sus si tindnd cont de constatarile din procesul - verbal intermediar
de evaluare nr. 6/10458/ 08.05.2023 si nr. 7/11924/25.05.2023,
comisia de evaluare decide in unanimitate ca oferta transmisa de
ASOCIEREA .../... este neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin.
3) lit. a) din HG nr. 395/2016".

Concluziile de mai sus ale autoritatii contractante au la baza
informatiile din raportul de specialitate nr. 11915/25.05.2023, pag. 1,
unde se regasesc urmatoarele: ,,In urma analizei raspunsurilor
transmise de catre ofertanti va comunicam urmatoarele: ...: materialele
geocompozite propuse nu sunt conforme cu cerintele caietului de sarcini;
Geocompozitul betonitic: fisa tehnica este in limba engleza (...) nu se
regasesc informatii despre modul de fabricatie; sa fie intretesut pe toata
suprafata si prin toate componentele; este fabricat din betonita
granule, nu din betonita pulbere asa cum s-a solicitat in caietul de
sarcini; nu este mentionata pierderea de fluid a betonitei; nu este



mentionat continutul de apa al betonitei; masa wunitaréa a
geocompozitului betonitic este in fisa produsului de 5700g/mg, apoi
apare ca doar masa betonitei este de 6030g/mp la care se adauga si
cele doua geotextile de 110 si 220 g/mp - Aceste informatii sunt
contradictorii;, Geocompozitul drenant: Nu este mentionata rezistenta
la tractiune in directive transversal (pdm) a geocompozitului drenant; nu
este mentionata alungirea la rezistenta maxima la tractiune, atat in
directive transversal cat si in directive longitudinala; nu sunt mentionate
caracteristicile geotextilelor, masa unitara, grosime, diametrul porilor;
nu reiese de nicaieri daca geocompozitul drenant are 1 sau 2 geotextile.
Declaratia furnizorului nu poate fi luata in considerare, acesta neavand
nicio calitate in cadrul procedurii. Mai mult decat atat, cele prezentate
mai sus contrazic declaratia acestuia’ .,

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei din concluziile scrise inregistrate la C.N.S.C. sub
nr. 40994/27.07.2023, potrivit carora ,,din analiza obiectivd a datelor
cuprinse in documentele prezentate rezulta atat compozitia produselor
cat si dozajul utilizat in procesul de fabricatie”, deoarece din fisa tehnica
a produsului ,,PLAPUMA EUROBENT 5700, rezulta in mod clar ca acesta
este ., format din bentonita granulata”’, contrar cerintelor
documentatiei de atribuire/raspunsului consolidat nr. 2343/27.01.2023,
care obligau contestatoarea sa utilizeze ,,doar geocompozite care
incorporeaza bentonita pulbere”.

De asemenea, Consiliul va respinge si afirmatiile contestatoarei
potrivit carora ,,produsul este fabricat din pulbere”, in masura in care
fisa tehnica prezentata in limba romana, ca urmare a 2 (doua) solicitari
de clarificare din partea autoritatii contractante, contine
cuvantul ,,granulata” (conform dictionarului lingvistic: ,,compus din
granule/are aspect de granule”.

Prin urmare, Consiliul constatata ca, pe acest aspect, ca
ASOCIEREA .../ ... nu a respectat dispozitiile imperative ale art. 123 alin.
1) din H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza ca ,,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Din analiza produsului in cauza, Consiliul constata produsul in
cauza, a prezentat si alte neconformitati, cum ar fi spre exemplu
nerespectarea modului de fabricatie (,,lipit mecanic - fata de - intretesut
pe toata suprafat si prin toate componentele, conform caietului de
sarcini) sau faptul ca dupa 2 (doud) randuri de clarificari, fisa tehnica
aferenta este incomplete, lipsind informatii cu privire la ,,pierderea de
fluid a bentonitei - continutul de apa al bentonitei”’, in conditiile in care
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la pct. 5.5.2 Materiale din caietul de sarcini s-a solicitat, in mod
clar, ,,informatii complete despre materialul utilizat in lucrari”’, avand in
vedere destinatia acestuia, respectiv ,,inchiderea depozitului neconform
de deseuri urbane (..) pentru eliminarea/reducerea pe cat posibil a
sursei de contaminare a factorilor de mediu (apa, aer, sol) si, implicit a
impactului asupra sanatatii populatiei municipiului ...".

De altfel, din analiza propunereii tehnice a contestatoarei, Consiliul
constata ca informatii obligatorii lipsesc si din fisa tehnica a celui de-al
doilea produs, respectiv EnkaDrain 5006H/5-2s/M13099 - compozit
pentru drenaj si filtrare; spre exemplu, nu este mentionata ,,rezistenta
maxima la tractiune’” sau ,,masa unitara a geotextilului”, aspecte
mentionate si in procesul — verbal intermediar nr. 8/12766/ 07.06.2023.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca fata de oferta
contestatoarei sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. 3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016, conform carora ,,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este consideratd neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, adica
temeiul legal retinut, in mod corect, de catre autoritatea contractanta in
raportul procedurii nr. 14109/27.06.2023, respectiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. 14164/27.06.2023.

Totodata, pe acelasi aspect, prin modul in care a raspuns la
solicitarile de clarificari, Consiliul constata ca fata de oferta
contestatoarei sunt incidente si dispozitiile art. 134 alin. 5) din H.G. nr.
395/2016, potrivit carora ,,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si (...) clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge si alegatiile
contestatoarei conform carora ,,comisia de evaluare s-a pripit in a trage


act:1114166%2096799216

concluzii inainte sa se convinga despre parametrii tehnici si functionali ai
acestor produse (...) nesolicitdnd clarificari”, deoarece autoritatea
contractanta, anterior respingerii ofertei ASOCIERII .../..., i-a solicitat
acesteia din urma 2 (doud) randuri de clarificari, prin adresele nr.
10461/08.05.2023 si nr. 11951/25.05.2023. In atare situatie, Consiliul
constata ca o noua solicitare de clarificari pe acelasi aspecte, ar conduce
la nerespectarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor
imperative ale art. 209 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, conform carora ,,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/ candidat”.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de cerere
referitor la ,,anularea, in tot, a adresei din data de 27.06.2023 privind
comunicarea rezultatului procedurii si al raportului procedurii nr. 14109
din data de 27.06.2023, a rapoartelor de evaluare privind oferta
contestatoarei, ca netemeinice si nelegale; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei”.

In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la ,,constatarea
caracterului neconform al ofertei depuse de catre ... (ofertant
castigator)”, Consiliul retine ca prin cererea de interventie accesorie
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 39776/20.07.2023, formulata de
catre ..., se precizeaza urmatoarele: ,,in situatia in care CNSC va
mentine decizia autoritatii contractante referitoare la neconformitatea
ofertei ..., intervenienta solicita Consiliului sa respinga capatul de cerere
referitor la oferta ..., ca lipsit de interes”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor art.
26 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform carora acesta ,,se pronunta
mai int4i asupra exceptiilor de procedura si de fond (...) iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei'.

De asemenea, are in vedere si prevederile art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora ,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”, precum si pe cele ale art. 3 alin. (1) lit. f din acelasi act
normtiv, potrivit carora ,(...) persoana care se considera vatamata -
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orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii: (i) are sau a avut un interes in legaturda cu o procedura de
atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata,
pe de o parte, ca solicitarea de reevaluare a ofertei declarate
castigatoare nu este justificata de existenta unor interese care sa
indeplineasca conditiile expuse anterior, iar, pe de alta parte, ca nu este
de natura sa finlature caracterul inacceptabil/neconform al ofertei
apartinand ASOCIERII .../... si sa-i asigure accesul la fincheierea
contractului, fiind evidenta lipsa de interes a acesteia din urma.

Astfel, in conditiile in care oferta contestatoarei nu putea fi
declarata castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante
de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.

In numeroase decizii de spetd, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens: Curtea de Apel Tg. Mures - Sectia a II-a
Civila, de contencios administrativ si fiscal - Decizia nr.



144/R/15.03.2022; Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal - Decizia nr. 374/30.03.2022; Curtea de Apel Alba
Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal — Decizia nr. 131 din 27
ianuarie 2016 etc.

Prin urmare, Consiliul va admite exceptia invocata de catre
intervenienta ... si va respinge ca lipsita de interes solicitarea
contestatoarei de ,,constatarea caracterului neconform al ofertei depuse
de catre ... (ofertant castigator)”.

De asemenea, prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 9 ) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei’’, avand in vedere respingerea contestatiei formulate de
catre ASOCIEREA .../..., Consiliul va respinge si solicitarea contestatoarei
privind ,,cheltuielile de judecata".

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, in parte, cererea de
interventie accesorie, inregistrata la C.N.S.C sub nr. 39273/18.07.2023,
formulata de catre ..., numai in partea privind neconformitatea ofertei
contestatoarei si, in tot, cererea de interventie accesorie nr.
334/20.07.2023, finregistrata la C.N.S.C sub nr. 39776/20.07.2022,
formulata de catre ....

Referitor la contestatia formulata de catre ... (dosar nr. ...),
Consiliul va lua in considerare ca aceasta solicita ,,obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de ofertantul declarat
castigator - ... COM SL si a ofertei depuse de ofertantul clasat pe locul al
doilea, respectiv ...”.

De asemenea, prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 1) din Legea
nr. 101/2016, va retine ca prin cererea de interventie accesorie nr.
335/20.07.2023, inregistrata la C.N.S.C sub nr. 39871/21.07.2023, ... a
solicitat ,,admiterea exceptiei lipsei de interes a ... in ceea ce priveste
solicitarile privind oferta ..." pe motiv ca ,,si in ipoteza in care criticile
expuse de Inoveco fatd de oferta de pe locul I, s-ar adeveri ca fiind
reale, contestatorul nu va putea obtine niciun avantaj corect in
modificarea clasamentului (...) ofertantul clasat pe locul II va obtine cel
mai mare punctaj, respectiv ofertantul ...".

Consiliul nu va retine, ca intemeiate, alegatiile de mai sus ale
interveientului in masura in care contestatoarea ..., a carei oferta s-a
clasat pe locul al treilea, conform celor mentionate in raportul procedurii
nr. 14109/27.06.2023, critica ofertele situate pe primul loc (...) si
respectiv al doilea loc (...), interesul acesteia constand in inlaturarea
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acestora, ca urmare a constatarii neconformitatilor criticate si, in final
atribuirea contractului aferent.

Prin urmare, Consiliul va respinge exceptia invocata de ... in
conditiile in care ,,constatarea neconformitatilor criticate” se poate face
numai ca urmare a analizei pe fond a contestatiei in cauza.

Referitor la fondul cauzei, prin raportare la dispozitiile art. 21 alin.
2) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,(...) partile pot solicita sa
depuna concluzii oral in fata Consiliului, fard ca prin aceasta sa fie
afectat termenul legal de solutionare a contestatiei, prevazut (..)",
Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei de ,,sustinere de concluzii
orale’”, considerand ca dispune de toate actele/probele necesare
solutionarii cauzei.

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, apartinand ...,
prima criticd a contestatoarei se refera la faptul ca in propunerea
financiara ,,nu a prezentat preturi unitare aferente Iucrarilor de
organizare de santier (..) este evident ca a prezentat o oferta
alternativa”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a
achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,,Propunerea Financiara va
cuprinde: Formular nr.9 - Formular de oferta - din Sectiunea III -
Formulare a documentatiei de atribuire, insotit de: centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv — formularul F1,; centralizatorul pe categorii de
lucrari, pe obiecte - formularul F2; listele cu cantitatile de lucradri, pe
categorii de lucrari - formularul F3".

Rubricile continute in Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv sunt urmadtoarele: ,,4. Cheltuieli pentru investitia de baza;
4.1.1. Inchiderea depozitului de deseuri urbane ... — ..., 5.1 Organizare
de santier; 5.1.2 - Cheltuieli conexe organizarii de santier”.



Din analiza propunerii financiare apartinand ..., pag. 1 - 31,
Consiliul retine ca valoarea acesteia, de 32.031.715,99 lei fara TVA,
reprezinta 80,08% din valoarea estimata a procedurii, de 39.995.829,89
lei f&rd TVA, conform anuntului de participare nr. .../.... in justificarea
cuantumului aferent, ... a prezentat urmatoarele documente: Formular
F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv,; Formular F2 -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari; Formularul
F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari; Formular C6 -
Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale; Formular C7 - Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru; Formular C8 - Lista
cuprinzand cosumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii;
formular C9 - Lista cuprinzand costurile privind transportul. In cee ace
priveste Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv
apartinand ..., pag. 4 - 5, Consiliul retine ca la rubrica ,,5.1 Organizare
de santier (5.1.1 Lucrari de constructii pentru organizarea santierului;
5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii santierului)’’, valoarea prevazuta
este ,,0,00 lei".

Referitor la aspectul de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca,
in aplicarea prevederilor art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016, citate
mai sus, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 13134/13.06.2023,
pag. 32, a solicitat ... urmatoarele clarificari: ,,2. In Formularul 1 -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv ati prezentat la capitolul 5.1
Organizarea de santier, subcapitolul 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii
de santier valoarea 0,00 lei. Avédnd in vedere cele constatate (...) se
decide in unanimitate sa va solicite clarificari privind aspectul constatat”.

La solicitarea de mai sus, ... a raspuns prin adresa nr.
249/15.06.2023, pag. 33, astfel: ,,2. Conform procedurilor noastre
interne si a politicii de constituire a preturilor pentru diversele proceduri
de achizitie publicd la care subscrisa participda, toate aceste cheltuieli
conexe organizarii de santier se includ in procentul «cheltuieli indirecte»
care apar ca procent distinct pe devizele transmise anterior. Subscrisa a
luat in calcul si si-a asumat toate aceste costuri, calculandu-le in
procentul de 15% procent aferent cheltuielilor indirecte.
Confirmam faptul ca toate cheltuielile care deriva din activitatile conexe
vor fi suportate de catre subscrisa, acestea fac parte din cheltuielile
asumate si reprezinta un cuantum de 250.000 lei"”.

Fata de raspunsul de mai sus, Consiliul nu va retine ca intemeiate
alegatiile autoritatii contractante din punctul de vedere nr.
15426/12.07.2023, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 38198/13.07.2023,
potrivit carora ,,comisia de evaluarea a acceptat in mod corect raspunsul
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ofertantului ... deoarece (...) pentru cheltuielile conexe organizarii de
santier nu se intocmesc formulare F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari”, intrucat prin documentatia de atribuire, formularul
F1, s-a solicitat, in mod clar, precizarea cuantumului aferent ,,5.1.2
Cheltuieli conexe organizarii de santier”.

Or, referitor la cerinta in cauza, in masura in care ... a depus
oferta, se prezuma ca aceasta din urma a acceptat si insusit cerinta in
cauza, urmand a se conforma acesteia, potrivit dispozitiilor art. 123 alin.
1) din H.G. nr. 395/2016. In egala masura, cerinta in cauza este
opozabild si autoritatii contractante, care este obligata sa procedeze la
evaluarea ofertei in cauza cu aplicarea corespunzatoare a dispozitiilor
imperative ale art. 133 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza
urmatoarele: ,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica”.

Prin urmare, in conditiile in care ,,cheltuielile afeente organizarii de
santier” trebuiau evidentiate in mod distinct, astfel cum rezulta din
motivarea anterioara, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu
trebuia sa accepte raspunsul transmis de catre ... COMS SRL in aceasta
privinta, ci prin raportare la faptul ca ofertantul in cauza a prevazut in
cuprinsul propunerii sale tehnice, pag. 260, Grafic Gantt - ,,pct. A -
Organizarea de santier - Realizarea de lucrdri aferente organizarii de
santier: luna 1 - 15 zile - manager + echipa”, trebuia sa continue
evaluarea ofertei in cauza, cu aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. 9) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora ,,0 modificare a propunerii
tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale
in urmatoarele situatii: a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei”.



Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul stabileste ca la acest
moment, evaluarea ofertei apartinand ... nu s-a finalizat, avand in
vedere ca autoritatea contractanta nu a aplicat dispozitiile art. 133 alin.
1) din H.G. nr. 395/2016, anterior citate, cu riguoarea desprinsa din
caracterul imperativ al acestora.

Prin urmare, Consiliul va admite critica in cauza si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand ... COMS SRL
conform celor mentionate mai sus.

In continuare, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile

contestatoarei potrivit carora din ,,formularul F3 lipsesc preturile
unitare”,
Intrucat din analiza documentului respectiv rezulta ca ... a prezentat a
prezentat preturile unitare pentru fiecare articol de deviz in parte (spre
exemplu: 2.1.Pozitie cerinta: Excavarea deseurilor si solului din zona de
margine a depozitului de deseuri: 26.000 mp - pret unitar: 2,59998 lei
= 67.599,48 lei).

De asemenea, in luarea decizie de mai sus, Consiliul are in vedere
si prevederile de la pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare din fisa de date a achizitiei conform c&rora: ,,NOTA: In
conformitate cu clauza 18 Structura detaliatd a preturilor din Conditii
generale, atragem atentia ca dupa semnarea contractului, Antreprenorul
are obligatia de a transmite, in termen de 30 de zile de la Data de
Incepere, Lista de Cantitati cu defalcarea resurselor de manopera,
materiale, utilaje, transport”, ceea ce inseamna ca initial, ofertantii sunt
obligati sa respecte structura formularelor mentionate la pct. 1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a achizitiei,
pentru ca ulterior, ofertantul desemnat castigator sa transmita listele de
cantitati conform cerintei anterior enuntata.

Potrivit urmatoarei critici a contestatoarei, ,,ofertantul ... nu a
ofertat materialul de umpluturd in privinta solului inert care trebuia
ofertat la cap. 9.5 din Formularul 3".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la rubrica 9.5 din
Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari -
Inchidere finald, se mentioneazd urméatorul articol de deviz: ,,Furnizare,
nivelare, umplere, Imprastiere si compactare, conform suprafetei
proiectate a depozitului, sol inert 0,85 m".

Din analiza Formularului F3 din propunerea financiara
apartinand ..., Consiliul retine ca valoarea totala a articolului de deviz
mentionata mai sus este de 3.470.144,37 lei (manopera: 78,06 lei,
utilaj: 533.705,61 lei; transport: 2.936.360,70 lei; material: 0 lei).
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Valoarea zero aferenta materialului respectiv fiind justificata de ... astfel:
,,Subscrisa a prevazut in cadrul ofertei depuse, la valoarea pamantului
0,00 RON, avand in vedere ca isi poate procura paméantul necesar din
cadrul unui alt proiect pe care il deruleaza concomitent, actiune care nu
va genera niciun fel de costruri suplimentare ..."”, dupa cum este precizat
in cererea de interventie nr. 335/ 20.07.2023, inregistrata la C.N.S.C
sub nr. 39871/21.07.2023.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile autoritatii
contractante din punctul de vedere anterior mentionat, conform
carora ,,... @ cotat unitar manopera, utilajele si transportul, materialul in
Formularul F3", deparece asa cum afirma chiar ofertantul respectiv prin
cerearea de interventie aferenta, pretul ,,pamantului vegetal (de
umpluturd)”, este ,,0 lei"” pe motiv ca ,,va fi luat din cadrul unui alt
proiect”.

Or, in conditiile in care la pct. 9.6 - ,,Furnizarea si montarea
stratului din pamant vegetal (humus), de grosime 0,15 m" din Formular
F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari Inchidere finala se
specifica o cantitate de ,,231.990 mp'", Consiliul considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari, potrivit art. 209
alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, citat anterior, in
sensul in care trebuia sa se asigure de sustenabilitatea pretului ofertat,
pe baza documentelor/dovezilor transmise ca urmare a solicitarii de
clarificari.

Prin urmare, si cu privire la acest aspect, Consiliul va admite critica
in cauza si va obliga autoritatea contractanta la solicitarea de clarificari,
conform motivarii de mai sus.

O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca ... ,,a inclus in
oferta proprie un alt procedeu de insamantare”.



Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. 10.1 din
Formularul nr. 3 - LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari
Inchidere Finald se precizeazd urméatoarele: ,,articol Sddire - Sidire cu
udare, cu specii locale, cu adaos de 150 g celuloza, 75 g ingrasaméant
NPK,

50 g ingrasamant cu eliberare controlata si 10 g polimer de absorbtie
neaditivat, inclusiv sadirea, fertilizarea si acoperirea”.

Din analiza Formularului F3, prezentat de catre ..., pag. 34 - 38,
rezulta ca acesta a precizat urmatoarele: ,,articol 10.1 - Sadire cu udare,
cu specii locale, cu adaos de 150 g celuloza, 75 g ingrasaméant NPK, 50 g
ingrasaméant cu eliberare controlata si 10 g polimer de absorbtie
neaditivat, inclusiv sadirea, fertilizarea si acoperirea - mp - 203.830 -
441.907,52 lei (Material; Manoperd; Utilaj; Transport)”, conform
modelului de formular prevazut in documentatia de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile
contestatoarei potrivit carora ... ,,in oferta financiarda nu defalca pretul
pe materiale (celuloza, ingrasamant, polimeri de absorbtie neaditivat)"”,
intrucadt prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat acest lucru, iar
conform art. 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, ,,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

De altfel, contestatoarea nu precizeaza, in mod concret, care
anume din informatiile de mai sus nu corespund documentatiei de
atribuire, aspecte contrare dispozitiilor art. 249 - Sarcina probei din
Codul de procedura civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Prin urmare, Consiliul va respinge critica in cauza ca nefodata.

In continuare, contestatoarea sustine ca ... ,,nu a parcurs cerintele
minimale din Formularul 7 - Propunerea tehnica , in care sunt
mentionate elementele minimale pe care trebuie sa le includa programul
de lucrari"”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. 2 Program de
lucrari din Formularul nr. 7 - Propunere tehnica din anexa documentatiei
de atribuire, se precizeaza urmatoarele: ,,Ofertantul va prezenta in
cadrul ofertei un Program de lucrari care va preciza denumirea lucrarilor,
durata/succesiunea lucrarilor si inter-relationarea lor, punctele cheie de
control si resursele alocate activitatilor. Programul pentru executia
lucrarilor va contine prezentarea unui Memoriu prin care ofertantul sa
dovedeasca un grad de intelegere suficient al proiectului pe care
urmeaza sa-l duca la indeplinire, precum si Lista procedurilor tehnice de
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executie adaptate la proiect, corespunzator activitatilor, necesare pentru
realizarea integrala a contractului”.

Din analiza propunerii tehnice apartinand ..., Consiliul retine ca
aceasta contine ,,2.Programul de lucrari”’, pag. 12 - 50 in cadrul caruia
sunt detaliate urmatoarele categorii de lucrari: ,,2.1. Lucradri preliminare
de terasamente pentru curatare teren; 2.2 Lucrari de terasament pentru
sistematizarea si nivelarea deseurilor in limita inchiderii depozitului; 2.3
Lucrari pentru realizarea sistemului de colectare a levigatului; 2.4
Lucrari pentru realizarea sistemului de extractie a gazului de depozit;
2.5 Lucrari realizare dotari pentru monitorizare post-inchidere - puturi,
monitorizare si marcatori de tasare; 2.6 Lucrari pentru realizarea
drumului perimetral; 2.7 Lucrari pentru realizarea sistemului de preluare
si dirijare ape pluviale; 2.8 Lucrari pentru curatarea si decolmatarea
bazinului de retentie ape pluviale; 2.9 Lucrari pentru realizarea
sistemului de inchidere finala a depozitului (cAmp testare, drenaje si
etansare, strat de recultivare, prism drenant); 2.10 Lucrdri pentru
realizarea amenajarii peisagistice”.

De asemenea, in cadrul fiecarui subcapitol, sunt prezentate
procedurile tehnice de executie aferente lucrarilor mai sus executate
(spre exemplu: 2.9 - Lucrari pentru realizarea sistemului de inchidere
finala a depozitului (cA&mp testare, drenaje si etansare, strat de
recultivare, prism drenant): Realizarea unui camp de testare; Strat
suport pentru sistemul de inchidere; Gropi de imprumut si depozite de
paméant; Strat de drenaj pentru colectarea si evacuarea gazului de
deposit; Transportul, manevrarea, depozitara; Instalarea
geocompozitului drenant. Santurile de ancorare; Amplasarea panourilor;
Programul de instalare, Metoda de amplasare, Deteriorari; Pozarea si
suprapunerea geocompozitului; Strat etansare din geocompozit betonitic
6000 g/mp; Transportul, manevrarea, depozitarea, Instalarea



geocompozitului  betonitic;  Santurile de ancorare; Amplasarea
panourilor; Pregdatirea stratului suport pentru aplicarea geocompozitului
betonitic; Programul de instalare; Metoda de amplasare; Deteriorari;
strat de drenaj ape pluviale; Transportul, manevrarea, depozitarea,
Instalarea geocompozitului drenant. Santurile de ancorare. Ampalsarea
panourilor; Pregatirea stratului suport pentru aplicarea geocompozitului
drenant; Programul de instalare; Metoda de amplasare; Deteriorari;
Pozarea si suprapuneea geocompozitului; Prismul de drenare; executie
dren din amestec pietris — piatra; Depunerea amestecului pietris - piatra
in drenaj; Pozarea geotextilului de separatie; Imbinarea; Stratul de
recultivare; Gropi de imprumut si depozit de pamant”.

Lucrarile de mai sus se regasesc si in graficul Gantt, pag. 260- 263,
cu ilustrarea perioadelor de timp, de inceput si final a fiecarei etape,
precum si a resurselor alocate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei privind ,,modalitatea de abordare a proiectului
din punct de vedere al planningului”, deoarece, prin cerinta in cauza,
autoritatea contractanta a lasat la latitudinea ofertantilor modul in care
vor prezenta informatiile aferente programului de executie a lucrarilor,
important fiind ca acestea sa aiba corespondent in Formularul F3 - Lista
cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari — Inchidere finala.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul constatd ca societatea
contestatoare nu prezinta niciun argument concret in sustinerea criticilor
sale, rezumandu-se la a copia pasaje din punctul de vedere prezentat de
catre autoritatea contractanta sau din anumite acte normative, aspecte
contrare dispozitiilor art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura
civila, anterior citate.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica in cauza.

Consiliul  va respinge si alegatiile contestatoarei potrivit
carora ,,ofertantul ... a prezentat o metodologie care preia integral
caietul de sarcini”’, intrucat exemplele furnizate de catre contestatoare
sunt eronate, niciunul dintre exemplele date de acesta neregasindu-se in
propunerea ... [spre exemplu: contestatoare paragraf pag. 20 - ,,La
executarea terasamentelor se vor respecta prevederile (...)
Antreprenorul este obligat sa tina evidenta zilnica a conditiilor (...) -
propunere tehnicd - pag. 20 -,,Executia puturilor de gaz de depozit (...)
Tehnici de forare; contestatoare paragraf pag. 42 - ,,B. Procurare
geocompozit betonitic (...) — propunere tehnica - pag. 42 - Gropi de
imprumut si depozite de paméant; contestatoare paragraf pag. 96 -
,,Verificarea deniveldrilor suprafetei fundatiei (...) — propunere tehnica
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pag. 96 - Planul calitdtii: Grad de compactare (...) Determinarea
continutului de materii organice humus (...) Determinarea umflarii
libere’].

In acelasi timp, Consiliul va respinge si critica contestatoarei
potrivit careia ,,oferta ... nu include nicio fisa tehnicd semnata de vreun
furnizor”, deoarece prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat acest
lucru, aspectul in cauza fiind precizat si in punctul de vedere nr.
15426/12.07.2023, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 38198/13.07.2023,
emis de catre autoritatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata critica
contestatoarei potrvit careia ... ar fi ,,copiat caietul de sarcini”.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul
ca ,,oferta ... este la limita de 80% din valoarea estimata ridicadnd
suspiciunea de pret neobisnuit de scazut”, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 136 alin. 4) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,fn
sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertad prezintd un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv".

Or, in situatia in care valoarea propunerii financiare apartinand ...,
de 32.031.715,99 lei fara TVA, reprezinta 80,08% din valoarea estimata
a procedurii, de 39.995.829,89 lei fara TVA, Consiliul va respinge critica
in cauza ca neintemeiata.

In concluzie, Consiliul va admite, in parte, criticile contestatorei
privind oferta desemnata castigatoare, apartinand ..., numai in ceea ce
priveste ,,cheltuielile conexe organizarii de santier”, cu aplicarea art. 134
alin. 9) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, citat mai sus, respectiv ,,materialul
de umplutura”, cu aplicarea art. 209 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016.


act:1114166%2096799174

Referitor la oferta clasata pe locul al doilea, apartinand ...,
contestatoarea sustine ca aceasta nu respecta documentatia de atribuire
deoarece: ,,lipseste metodologia ofertantului (...) nu are intelegerea
necesara elaborarii unui program de lucrari (...) nu prezinta
metodologie, planul calitatii, planul de management al documentelor”.

In ceea ce priveste prima critica a contestatoarei, privind lipsa
metodologiei, Consiliul va lua in considerare ca la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achiztiei se precizeaza
urmatoarele: ,,Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor din documentatia de atribuire (...) Ofertantul
va prezenta: 1. Formular de Propunere tehnica - Formular 7 din
Sectiunea III - Formulare, insotit de toate documentele solicitate prin
acesta (...)".

De asemenea, va retine ca la pct. 1. Metodologia de lucru propusa
pentru realizarea contractului din formular nr. 7 — Propunerea tehnica se
specificda urmatoarele: ,,Ofertantul va prezenta metodologia de
executare a lucrdrilor aferente fiecarei activitati in parte din cadrul
Programului de lucrari (...) In acest sens, ofertantul va prezenta
metodologia de executie tindnd cont cel putin de activitatile din lista de
mai jos: i. lucrari pregatitoare; ii. obtinere autorizatii/permise de
lucru/acces pentru executarea lucrarilor; iii. pregatirea
amplasamentului; iv. Pregatirea santierului; v. activitdti de punere in
opera a documentatiei tehnice (asa cum sunt incluse in caietele de
sarcini pe specialitati din proiectul tehnic), cu respectarea structurii pe
activitati din Graficul general de realizare a investitiei publice;
vi.controlul calitatii lucrarilor executate; vii. activitati  legate  de
receptia la terminarea lucrarilor; viii. activitati legate de receptia finala
la expirarea perioadei de garantie de buna executie; ix. managementul
schimbarilor cantitative sau calitative in timpul executiei lucrarilor”.

Suplimentar, cu privire la cerinta de mai sus, autoritatea
contractanta, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2343/
27.01.2023, a precizat urmatoarele: ,,Ofertantul wva descrie
Metodologia de Iucru propusa pentru executarea Ilucrarilor
conform cerintelor beneficiarului”.

Analizand propunerea tehnica apartinand societatii ..., pag. 1 -207,
Consiliul constata ca ofertantul in cauza, in cadrul capitolului -
Meteodologia de exexutie a lucrarilor, pag. 20 - 105, nu a descris modul
in care va executa lucrarile aferente, ci s-a limitat la a copia proiectul
tehnic nr. 131/2022 - Proiect tehnic pentru obiectivul Inchiderea
depozitului de deseuri urbane ..., ..., elaborate de catre SC THP
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Engineering SRL si pus la dispozitia ofertantilor in anexa anuntul de
participare nr. .../....

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge afirmatiile autoritatii
contractante din punctul de vedere nr. 15426/12.07.2023, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 38198/13.07.2023, potrivit carora ,,este adevarat ca
oferantul ... nu a respectat structura pe activitati (...) dar a inclus
activitatile din lista din caietul de sarcini", deoarece copierea proiectului
tehnic nu inseamna elaborarea ,,metodologiei de executare a lucrarilor
aferente fiecarei activitati in parte”.

Cu titlu exemplificativ, Consiliul reda cateva din elementele
identificate in acest sens:

-, Proiect tehnic - a) Descrierea amplasamentul: Amplasamentul luat
in studiu este pozitionat in intravilan, str Odoreului, in zona de est a
municipiului ... din ... (...) - Propunere tehnica - Amplasamentul luat
in studiu este pozitionat in intravilan, str Odoreului, in zona de est a
municipiului ... din ..., pag. 20;

- Proiect tehnic - Colectarea levigatului din deposit (...) Caminul de
colectare a levigatului este o conducta cu pereti dubli din PEHD
(monitorizarea pierderilor) cu diametru de 2,5 m. Volumul util este de
cca. 10 m3. Furnizorul caminului trebuie sa predea dirigintelui de santier
plansele si o analiza statica verificata inainte de livrarea produsului.
Trebuie asigurata flotabilitatea acestuia. Groapa de constructie trebuie
umpluta in straturi compactate - Propunere tehnica - Caminul de
colectare a levigatului este o conducta cu pereti dubli din PEHD
(monitorizarea pierderilor) cu diametru de 2,5 m. Volumul util este de
cca. 10 m3. Furnizorul caminului trebuie sa predea dirigintelui de santier
plansele si o analiza statica verificata inainte de livrarea produsului.
Trebuie asigurata flotabilitatea acestuia. Groapa de constructie trebuie
umpluta in straturi compactate, pag. 21;



- Proiect tehnic - Tehnici de forare - Antreprenorul va asigura
furnizarea, punerea in functiune a instalatiei, tot ce tine de aprovizionare
si intretinere pe durata executiei puturilor, demontarea si furnizarea
echipamentelor complete de forare, precum si a dispozitivelor si
instrumentelor auxiliare necesare - Propunere tehnica - va asigura
furnizarea, punerea in functiune a instalatiei, tot ce tine de aprovizionare
si intretinere pe durata executiei puturilor, demontarea si furnizarea
echipamentelor complete de forare, precum si a dispozitivelor si
instrumentelor auxiliare necesare, pag. 23".

Or, in conditiile in care in propunerea tehnica ... nu a descris
metodologia aferenta lucrarilor in cauza, limitandu-se la a copia proiectul
tehnic, astfel cum rezulta din motivarea de mai sus, Consiliul constata ca
ofertantul respectiv nu a respectat dispozitiile art. 123 alin. 1) din H.G.
nr. 395/2016, conform carora ,,Ofertantul elaboreazd oferta In
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)". Prin
urmare, fata de oferta respectiva sunt incidente prevederile art. 137 alin.
3) lit. a) din acelasi act normativ, care stipuleaza urmatoarele: ,,In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

Tot cu privire la propunerea tehnica apartinand ..., Consiliul retine
ca, in aplicarea prevederilor art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016
privind  achizitile publice, anterior citat, prin adresa nr.
10463/08.05.2023, pag. 212 - 214, a solicitat urmatoarele clarificari: ,,
(...) programul de lucréari (...) comisia de evaluare a constatat ca (...) nu
precizeaza punctele cheie de control si resursele alocate activitatilor, asa
cum s-a solicitat prin formularul de propunere tehnica - formular 7 (...)
Lista procedurilor operationale aplicabile lucrarii, prezentata la pag. 114
- 115 nu este adaptatd la proiect (...) asa cum s-a solicitat prin
formularul de propunere tehnica - formular 7 (...) cerinta din formular 7
pct. 3 Planul de management al calitatii in cadrul contractului (...) Planul
calitatii nu este specific pentru realizarea lucrarilor in cadrul acestui
contract ci este unul general (...)".

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca la pct. IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achiztiei se
precizeaza urmatoarele: ,,Propunerea tehnica trebuie sa reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor din documentatia de
atribuire (...) Ofertantul va prezenta: 1. Formular de Propunere tehnica -
Formular 7 din Sectiunea III - Formulare, insotit de toate documentele
solicitate prin acesta (...)".
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In mod corelativ, va retine si urmatoarele cerinte din Fomrularul 7
- Propunerea tehnica, pag. 11: ,,Program de lucrari: Ofertantul va
prezenta in cadrul ofertei un Program de lucrari care va preciza
denumirea lucrarilor, durata/succesiunea lucrarilor si inter-relationarea
lor, punctele cheie de control si resursele alocate activitatilor. Programul
pentru executia lucrarilor va contine prezentarea unui Memoriu prin care
ofertantul sa dovedeasca un grad de intelegere suficient al proiectului pe
care urmeaza sa-l duca la indeplinire, precum si Lista procedurilor
tehnice de executie adaptate la proiect, corespunzator activitatilor,
necesare pentru realizarea integrala a contractului (...) Planul de
management al calitatii in cadrul contractului: Ofertantul trebuie sa
prezinte informatii despre modalitatea in care acesta asigura nivelul de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale ale constructiilor prin
prezentarea sistemului de management al calitatii conceput pentru
realizarea lucrarilor in cadrul acestui contract, cu respectarea Planului
calitatii si Planului de control al calitatii din Caietul de sarcini. Ofertantul
trebuie sd prezinte modalitatea in care intentioneaza sa controleze
calitatea in toate stadiile de executie a lucrarilor si sa prezinte
modalitatea in care asigura monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor
privind calitatea” .

Prin raportare la cadrul anterior prezentat, din analiza raspunsului
transmis de catre ..., in data de 10.05.2023, pag. 215 - 235, Consiliul
constata ca societatea in cauza se limiteaza la a copia, in continuare,
paragrafe din proiectul tehnic; cu titlu exemplificativ pot fi redate
urmatoarele: ,,Proiect tehnic/Raspuns: (...) Antreprenorul va pregati si
trimite Inginerului (...) un sistem de management pentru asigurarea
calitatii similar celui descris in seria de standarde ISO 9000 (...) Plan de
Asigurare a calitatii si Plan de control al Calitatii - Antreprenorul va
prezenta, ca parte a ofertei lui, Sistemul de Asigurare a Calitati pentru



Companie (...) sistemul de Asigurare a Calitatii va acoperii urmatoarele
probleme: Personalul Antreprenorului si organizarea managementului
pentru proiect, planul de management si organizarea de asigurare a
calitatii (...) Planul va cuprinde cel putin: managementul documentelor;
managementul achizitiilor; managementul sub-antreprenorilor si
furnizorilor si cerintele sistemelor de asigurare a calitatii (...)".

De altfel, cu privire la aspectele de mai sus, autoritatea
contractanta nu prezinta niciun contraargument prin punctul de vedere
aferent, limitandu-se la a preciza ca ,,0 oferta nu poate fi declarata de o
comisie de evaluare ca fiind neconforma doar pentru faptul cd aceasta
este minimalista”.

Consiliul, Tnsa, nu va retine ca intemeiate alegatiile de mai sus,
intrucat documentatia de atribuire a fost clara in aceasta privinta,
respectiv descrierea unei metodologii de lucru (care cuprinde si Planul de
management al calitatii) adaptata la lucrarile care urmeaza a fi
executate si nu copiata din proiectul tehnic.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca avand in vedere
modul in care ... a raspuns la solicitarea de clarificari in cauza, fata de
oferta acesteia sunt incidente si prevederile art. 134 alin. 5) din H.G. nr.
395/2016, conform carora ,,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari (...) iar (...) clarificarile/ completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila” .

Subsecvent, Consiliul constata ca, iIn mod eronat, autoritatea
contractanta, potrivit celor mentionate in raportul procedurii nr. 14109/
27.06.2023, a declarat oferta apartinand ... ca fiind admisibila, in
conditiile Tn care aceasta trebuia respinsa, ca neconforma/ inacceptabila,
astfel cum rezulta din motivarea anterioara.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite criticile contestatoarei
fata de oferta apartinand ... si va obliga autoritatea contractanta la
aplicarea prevederilor art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/ 2016 fata de
oferta in cauza.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, Consiliul:
- in temeiul art. 26 alin. (1), (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016:

Va respinge contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., astfel:

- ca nefondat, capatul de cerere referitor la ,,anularea, in tot, a
adresei din data de 27.06.2023 privind comunicarea rezultatului
procedurii si al raportului procedurii nr. 14109 din data de 27.06.2023, a
rapoartelor de evaluare privind oferta contestatoarei, ca netemeinice si

Pagina 95 din 99



nelegale; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei’’;

- ca lipsita de interes solicitarea contestatoarei de ,,constatarea
caracterului neconform al ofertei depuse de catre ... (ofertant
castigator)";

- va respinge solicitarea contestatoarei privind ,,cheltuieli de
judecata”.

Pe cale de consecinta, va admite in parte, cererea de interventie
accesorie, inregistrata la C.N.S.C sub nr. 39273/18.07.2023, formulata
de catre ..., numai in partea privind neconformitatea ofertei
contestatoarei si va respinge, ca lipsita de interes, critica privind oferta
desemnata castigatoare.

Va admite cererea de interventie accesorie nr. 334/20.07.2023,
inregistrata la C.N.S.C sub nr. 39776/20.07.2022, formulata de catre ....

Va respinge exceptia lipsei de interes, invocata de ... fata de
contestatia formulate de catre ....

Va admite contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va anula raportul procedurii nr. 14109/
27.06.2023, in partea privind evaluarea ofertelor apartinand ..

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor anterlor
mentionate dupa cum urmeaza:

- Oferta apartinand ..., numai in ceea ce priveste ,, cheltuielile
conexe organizarii de santier”, cu aplicarea art. 134 alin. 9) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016, respectiv ,,materialul de umplutura”, cu
aplicarea art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice;

- Oferta apartinand ..., cu aplicarea prevederilor art. 134 alin. 5) din
H.G. nr. 395/ 2016.



Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata
de catre ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, Tn principiu, cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C
sub nr. 39273/18.07.2023, formulata de catre ..., cu sediul in ....
Admite, in principiu, cererile de interventie nr. 334/20.07.2023,
inregistrata la C.N.S.C sub nr. 39776/20.07.2023 si nr. 335/20.07.2023,
inregistrata la C.N.S.C sub nr. 39871/21.07.2023, formulate de catre ...,
cu sediul in ... si cu sediul procesual ales la cabinet avocat ... din ....
Respinge  contestatia  inregistrata la C.N.S.C sub nr.
37228/10.07.2023 (dosar nr. ...), formulata de catre ..., cu sediul in ...,
cu sediul procedural ales la Levente Zsolt Dicu, Noemi Torok - cabinete
de avocat asociate din ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
cu sediul in ... ... , astfel:
- ca nefondat, capatul de cerere referitor la ,,anularea, in tot, a adresei
din data de 27.06.2023 privind comunicarea rezultatului procedurii si al
raportului procedurii nr. 14109 din data de 27.06.2023, a rapoartelor de
evaluare privind oferta contestatoarei, ca netemeinice si nelegale;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei”;
- ca lipsita de interes solicitarea contestatoarei de ,,constatarea
caracterului neconform al ofertei depuse de catre ... (ofertant
castigator)”.
Respinge solicitarea contestatoarei privind ,,cheltuieli de judecata”.
Pe cale de consecinta, admite in parte, cererea de interventie
accesorie, inregistrata la C.N.S.C sub nr. 39273/18.07.2023, formulata
de catre ..., numai in partea privind neconformitatea ofertei
contestatoarei si respinge, ca lipsita de interes, critica privind oferta
desemnata castigatoare.
Admite cererea de interventie accesorie nr. 334/20.07.2023,
inregistrata la C.N.S.C sub nr. 39776/20.07.2022, formulata de catre ....
Respinge exceptia lipsei de interes, invocata de ... fata de
contestatia formulata de catre ....
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Admite  contestatia  inregistrata la= C.N.S.C sub nr.
37282/10.06.2023, (dosar nr. ...), formulata de catre ..., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 14109/27.06.2023, in partea privind evaluarea ofertelor
apartinand ... si ....

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor anterior
mentionate dupa cum urmeaza:

- Oferta apartinand ..., numai in ceea ce priveste ,, cheltuielile
conexe organizarii de santier”’, cu aplicarea art. 134 alin. 9) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016, respectiv ,,materialul de umplutura”, cu
aplicarea art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice;

- Oferta apartinand ..., cu aplicarea prevederilor art. 134 alin. 5) din
H.G. nr. 395/ 2016.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de
catre ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,



Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 74 (saptezecisipatru) pagini

Pagina 99 din 99



