In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 665/C9/356
Data: 18.03.2024

Prin contestatia datata 06.02.2024 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8046/08.02.2024, depusa de

ANTREPRIZA REPARATII SI LUCRARI - ARL ......... SA, cu sediul
in ... J eeeeeae , judetul ......... , Inregistrata in Registrul Comertului sub
nr. J12/953/1997, avand CUI ......... , reprezentata conventional prin

avocat Oana HLIBOCEANU, cu adresa de comunicare a tuturor actelor
procedurii in Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 90, et. 2, cam. 2.01,
sector 5, privind procedura simplificata organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Executie lucrari in cadrul proiectului
"AMENAJARI PIETONALE, RUTIERE, SCURGEREA APELOR SI PISTE
PENTRU BICICLISTI, IN LOCALITATILE: JUCU DE SUS, JUCU DE MIILOC,

JUC-HERGHELIE, GADALIN SI VISEA, IN ......... , JUDETUL ......... " cod
CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), de .........
(PRIMARIA COMUNEI JUCU), cu sediul in ......... de SUS, ......... ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
1364/30.01.2024, a raportului procedurii nr. 1357/30.01.2024 si a
actelor anterioare sau subsecvente si/sau conexe emise de autoritatea
contractanta prin care oferta sa a fost declarata necastigatoare,
clasandu-se pe locul II;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
OPENTRANS SRL, cu consecinta stabilirii caracterului inacceptabil si
neconform al acesteia si emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii,
in conformitate cu prevederile legale si in conditiile/limitele stabilite in
decizia ce se va pronunta.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
11034/22.02.2024, depusa de OPENTRANS SRL, cu sediul social in
localitatea Coroieni nr. 141, judetul Maramures, inregistrata in Registrul
Comertului sub nr. J24/181/2003, avand CUI R015219174, reprezentata
legal prin administrator Stanciu Ioan, si conventional de Cabinetul
Individual de Avocat "Octavian - George TUTU", cu sediul procesual ales
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la sediul cabinetului de avocat, situat in ......... , str. Arges nr. 13, ap. 2,
judetul ......... , privind aceeasi procedura simplificata, intervenienta a
solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in favoarea autoritatii
contractante;

- admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei formulate de ARL;

- pe fond, respingerea contestatiei, ca neintemeiata si, pe cale
de consecinta, mentinerea rezultatului procedurii;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate cu
prezentul demers.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ANTREPRIZA REPARATII SI LUCRARI -
ARL ......... SA critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
1364/30.01.2024 si raportul procedurii nr. 1357/30.01.2024, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca, in urma evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta i-a transmis comunicarea rezultatului procedurii nr.
1364/30.01.2024 si raportul procedurii nr. 1357/30.01.2024, prin care a
informat-o ca oferta sa a fost declarata admisibila si conforma, dar
necastigatoare deoarece a obtinut un punctaj de 92,27 puncte, clasandu-
se astfel pe locul II, fiind declarata castigatoare oferta depusa de
OPENTRANS SRL care a obtinut un punctaj de 100 de puncte, fiind
clasata pe locul I cu o oferta financiara de 15.316.585,78 lei, fara TVA.

Motive de nelegalitate si netemeinicie a actelor contestate

1.Incdlcarea de catre autoritatea contractanta a obligatiei sale de a
asigura acces neingradit la dosarul achizitiei. Restrictionarea accesului la
informatii care nu sunt protejate de lege si care sunt esentiale pentru
exercitarea dreptului legitim la aparare

Invocand prevederile art. 217 alin. (6) si art. 57 alin. (1)-(4) din
Legea nr. 98/2016, contestatoarea precizeaza ca, potrivit acestor
prevederilor legale, autoritatea contractanta era tinuta sa analizeze in
concret declaratia ofertantului OPENTRANS SRL cu privire |la
confidentialitatea ofertei sale si sa verifice ca aceasta este sustinuta de
dovezile care i confera caracterul confidential.

Autoarea contestatiei solicita Consiliului ca, urmare analizarii
caracterului confidential al informatiilor declarate confidentiale de catre
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OPENTRANS SRL, sa-i acorde accesul, in cadrul procedurii de studiere a
dosarului ce se va constitui la Consiliu, la informatiile din aceasta oferta,
precum si la informatiile privind evaluarea acesteia care nu sunt, in mod
dovedit, protejate de un drept de confidentialitate, urmand ca termenul
pentru formularea unei cdi de atac fata de deciziile autoritatii
contractante sa fie calculat de la data accesului la ansamblul informatiilor
care au fost declarate in mod eronat drept confidentiale.

2. Oferta OPENTRANS SRL este inacceptabila. Ofertantul declarat
castigator se afla intr-un caz de excludere din procedura si nu si-a
indeplinit obligatia de a declara aceasta situatie in DUAE, situatie, de
asemenea, circumscrisa unui caz de excludere din procedura de atribuire

Invocand prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
petenta precizeza ca pentru a fi incident cazul de excludere prevazut la
acest articol, este necesar sa fie indeplinite doua conditii cumulative:

a) sa existe o incdlcare grava sau repetata a obligatiilor
principale ce revin unui operator economic in cadrul unui contract de
achizitii;

b) incdlcarea sa fi condus la rezilierea contractului, la plata de
daune interese sau la o sanctiune similara.

In acest sens, petenta invedereaza faptul ca Aeroportul
International Avram Iancu R.A. a emis 2 documente constatatoare fata
de OPENTRANS SRL, si anume:

a) Documentul constatator nr. 8412/06.08.2021, emis in legatura
cu Contractul sectorial de lucrari nr. 353/04.12.2017, avand ca obiect
"lucrdri de reparatii la suprafata de miscare aferente anului 2017";

b) Documentul constatator nr. 13510/18.11.2021, emis in legatura
cu Contractul sectorial de lucrari nr. 21/18.02.2020, avand ca obiect
executia lucrarilor de reparatii aferente obiectivului de investitii "reparatii
la hidroizolatia acoperisului terasa a terminalului sosiri la Aeroportul
International Avram lancu.

Contestatoarea sustine ca ambele certificate constatatoare au un
efect negativ asupra acestui operator economic si demonstreaza
indeplinirea cu o intarziere uriasa a obligatiilor care ii incumbau in cadrul
contractelor de achizitie publica mentionate.

Astfel, in ce priveste Contractul sectorial de lucrari nr.
21/18.02.2020, avand ca obiect executia lucrarilor de reparatii aferente
obiectivului de investitii "reparatii la hidroizolatia acoperisului terasa a
terminalului  sosiri la  Aeroportul International Avram lancu,
contestatoarea precizeaza ca, din analiza certificatului constatator nr.
13510/18.11.2021, se observa ca OPENTRANS nu a indeplinit in mod
corespunzator obiectul contractului, iar motivatia a fost aceea ca
executantul a inregistrat o intarziere de 448 de zile fata de durata
prevazuta in contractul de lucrari.

Cu toate ca nu s-a dispus rezilierea contractului, avand in vedere
intarzierea semnificativa in executia lucrarilor, s-au acumulat penalitati
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de intarziere, calculate contractual, in cuantum de 591.039,68 de RON,
fara TVA.

Or, avand in vedere valoarea contractului sectorial de lucrari nr.
21/18.02.2020, si anume de 2.663.522,87 RON, fara TVA, rezulta ca
penalitatile contractuale in suma de 591.039,68 de RON, fara TVA,
reprezinta un procent de 22% din valoarea contractului, ceea ce
semnificda un cuantum enorm si demonstreaza gravitatea Iincalcarii
obligatiilor contractuale.

In mod similar, in ce priveste Contractul sectorial de lucrari nr.
353/04.12.2017, avand ca obiect "lucrari de reparatii la suprafata de
miscare aferente anului 2017", de asemenea, s-a consemnat, in
certificatul constatator nr. 8412/06.08.2021, executarea cu intarziere a
lucrarilor care fac obiectul contractului, cu un numar de 19 zile, aspect
care a generat penalitati contractuale in cuantum de 715,56 de lei.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, din informatiile disponibile pe
portalul instantelor de judecata, rezulta ca actiunile initiate de
OPENTRANS SRL in vederea anularii documentelor constatatoare anterior
mentionate nu sunt solutionate in mod definitiv. Astfel:

- cu privire la documentul constatator nr. 13510 emis la data de
18.11.2021, se afla pe rolul Tribunalului ......... dosarul nr.
299/1285/2022 cu urmatorul termen de judecata in data de 27.02.2024.
Documentul constatator nr. 13510/18.11.2021 nu a fost suspendat,
cererea de suspendare formulata de OPENTRANS SRL fiind respinsa;

- cu privire la documentul constatator nr. 8412 din 06.08.2021, se
afla pe rolul Curtii de Apel ......... dosarul nr. 910/100/2022 avand ca
obiect recursul formulat de Aeroportul International Avram lancu .........
RA fata de solutia pronuntata de Tribunalul Maramures de anulare in
parte a mentiunilor din documentul constatator.

Pe cale de consecinta, rezulta ca sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 98/2016 pentru
existenta cazului de excludere, respectiv:

- incalcarea grava de catre OPENTRANS a obligatiilor contractuale
care ii reveneau in virtutea unor contracte de achizitie publica incheiate
anterior; incalcarea obligatiilor contractuale a condus la plata de daune-
interese.

Avand in vedere ca existenta unui certificat constatator negativ nu
conduce la excluderea ofertantului din procedura de atribuire, comisia de
evaluare trebuia sa verifice in ce masura sunt indeplinite conditiile
cumulative prevazute de lege pentru incidenta cazului de excludere.

In opinia petentei, nedeclararea de catre ofertantul OPENTRANS
SRL a incidentelor contractuale care au condus la aplicarea de daune
interese, se incadreaza in prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016.

In concret, prin nedeclararea acestor incidente contractuale in
DUAE, ofertantul OPENTRANS SRL nu a prezentat autoritatii contractante
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toate informatiile necesare acesteia pentru a verifica absenta motivelor
de excludere din procedura, fiind aplicabile prevederile art. 167 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Or, in masura in care ar fi analizat in mod legal situatia ofertantului
OPENTRANS SRL, comisia de evaluare ar fi constatat ca sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si
ca in privinta operatorului economic este incident acest caz de excludere.

Invocand prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016, autoarea
contestatiei subliniaza faptul ca OPENTRANS nu numai ca nu a declarat
la nivelul DUAE cele doua documente constatatoare mentionate anterior,
ceea ce a condus la absenta oricaror detalii privind faptele si
imprejurarile in care a executat cu intarziere obligatiile contractuale care
ii reveneau fata de Beneficiarul Aeroportul International Avram lancu, dar
nici nu a demonstrat masurile pe care le-a adoptat la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal care sa fie in masura sa elimine
orice risc viitor de executare necorespunzatoare a contractelor de
achizitie publica.

Simpla initiere a unor actiuni in anularea documentelor
constatatoare emise de Aeroportul International Avram Iancu, nu
echivaleaza cu demonstrarea fiabilitatii, a capacitatii de indeplinire a
obiectului contractului pentru care se deruleaza prezenta procedura de
achizitie publica.

Pentru aceste motive, cu ocazia evaluarii, comisia de evaluare, ar fi
trebuit sa constate ca OPENTRANS SRL se afla intr-un caz de excludere
din procedura de atribuire.

3. Ofertantul declarat castigator nu a demonstrat ca tertul
sustinator REGIA AUTONOMA A DOMENIULUI PUBLIC ......... dispune de
resursele tehnice, profesionale si umane pe care le va implica efectiv in
realizarea lucrarilor

Petenta arata ca ofertantul OPENTRANS SRL a declarat ca tert
sustinator pentru indeplinirea cerintei privind capacitatea
tehnica/profesionala REGIA AUTONOMA A DOMENIULUI PUBLIC ..........
Acesta din urma a completat propriul DUAE si angajamentul ferm privind
sustinerea acordata ofertantului.

Cu toate acestea, pentru tertul sustinator REGIA AUTONOMA A
DOMENIULUI PUBLIC ......... nu s-a facut dovada ca dispune efectiv de
sursele tehnice, profesionale si umane pe care Iisi asuma prin
angajament ca le va mobiliza si nici nu a fost descris si demonstrat
modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, respectiv cum vor fi implicate efectiv resursele
tertului sustinator in desfasurarea lucrarilor in legatura cu care acorda
sustinerea.

Or, contestatoarea precizeaza ca, potrivit cerintelor din
documentatia de atribuire, din documentele prezentate de tert trebuie sa
reiasa cum se va face transferul acestor resurse catre contractant
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(inclusiv termenele in care resursele vor fi puse la dispozitia
contractantului), astfel incat acestea sa fie disponibile contractantului la
momentul in care trebuie sa fie implicate in derularea/executarea
contractului de achizitie publica. Transferul resurselor invocate trebuie sa
fie posibil in orice moment incepand cu data semnarii contractului de
achizitie publica. Acestea se vor constitui in anexe la prezentul
angajament ferm.

Mai mult, prin fisa de date s-a solicitat ca odata cu depunerea
DUAE se prezinta angajamentul tertului sustinator impreuna cu
documentele anexe la angajament, transmise acestora de catre tertul
sustinator, din care rezulta modul efectiv in care se va materializa
sustinerea acestuia. Prin angajamentul ferm, tertul confirma, faptul ca va
sprijini ofertantul in vederea indeplinirii obligatiilor contractuale, fie prin
precizarea modului in care va interveni concret, pentru a duce la
indeplinire respectivele activitati pentru care a acordat sustinerea, fie
prin identificarea resurselor tehnice si profesionale pe care le va pune la
dispozitie ofertantului (descriind modul concret in care va realiza acest
lucru). Totodata, prin angajamentul ferm, tertul se va angaja ca va
raspunde in mod solidar cu ofertantul pentru executarea contractului de
achizitie publica. Raspunderea solidara a tertului sustinator se va angaja
sub conditia neindeplinirii de catre acesta a obligatiilor de sustinere
asumate prin angajament.

In speta, ofertantul OPENTRANS SRL nu a reusit sa furnizeze
autoritatii niciun document care sa releve modalitatea efectiva in care
tertul REGIA AUTONOMA A DOMENIULUI PUBLIC ......... se va implica in
ducerea la indeplinire a partii din contractul de achizitie, respectiv modul
concret de mobilizare a utilajelor, a resurselor personalului tehnic si
implicit de interventie in implementarea contractului.

In continuare, petenta invoca prevederile art. 63 Utilizarea
capacitatilor altor entitati, din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice
si de abrogare a Directivei 2004/18/CE si decizia CNSC publicata in
BO2021_290.

In concret, contestatoarea mentioneaza ca ofertantul ar fi trebuit
sa prezinte un plan de mobilizare a tertului sustinator in baza caruia se
va asigura indeplinirea angajamentului sau de sustinere a capacitatii
tehnice si profesionale. Absenta demonstrarii modului efectiv in care ar
urma sa intervina tertul sustinator echivaleaza cu absenta sustinerii din
partea acestuia, ceea ce se traduce in caracterul inacceptabil al ofertei
OPENTRANS SRL urmare neindeplinirii unui criteriu de calificare in sensul
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

4. Oferta OPENTRANS SRL este neconforma sub aspectul lipsei
accesului la un laborator autorizat in vederea testarii obligatorii a
lucrarilor
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Autoarea contestatiei arata ca executia lucrarilor care fac obiectul
contractului atribuit impune numeroase teste, probe si incercari prin
laborator autorizat. Nu exista niciun dubiu asupra faptului ca un astfel de
laborator trebuie sa se regdseasca in proximitatea santierului, astfel
incat timpul de la prelevarea probelor pana la testare sa fie cat mai
scurt.

Conform cerintelor din Caietul de sarcini:

3. Testarea tehnica a lucrarilor

Lucrarile ce fac obiectul prezentului Contract si materialele utilizate pentru realizarea
acestora sunt supuse testarii tehnice in timpul si la finalizarea lucrarilor de catre o terta parte
numita Persoana care realizeaza testarile tehnice.

Contractantul va furniza, pe propria cheltuiala, suportul complet (personal, utilaje,
echipamente si materiale) pentru activitatile solicitate de Persoana care realizeaza testarile
tehnice.

De asemenea, arata ca potrivit informatiilor disponibile public
(https://opentrans.ro/services/laborator-de-incercari), OPENTRANS SRL
detine laborator de analize si incercari pentru constructii - gradul II,
autorizat conform standardului de referinta SR EN ISO/ CEI
17025:2005/AC:2007 si poate efectua incercari pentru ANCFD -
agregate naturale pentru lucrari de CF si drumuri, BBABP - pentru beton,
beton armat si beton precomprimat, D - drumuri, F - finisaje, GTF -
geotehnica si teren de fundare, MBM - materiale pentru beton si
mortare, MD - material pentru drumuri si MTZ - mortare pentru tencuieli
si zidarii.

Laboratorul detinut de OPENTRANS SRL nu este insa autorizat
pentru toate testarile necesare in cadrul lucrarilor care fac obiectul
contractului supus atribuirii. Astfel, ofertantul nu detine si nici nu a
demonstrat accesul la un laborator autorizat pentru urmatoarele
incercari:

- Verificarea pamanturilor (STAS 1709/2-90) conform cerintelor
din Sectiunea 4.0 Caiete de Sarcini din documentatia de atribuire;

- Verificarea privind inghet dezghet cribluri utilizate la mixturi
asfaltice (SR EN 1367-1) conform cerintelor din Capitolul II: Materiale.
Conditii tehnice din Sectiunea 4.0 Caiete de Sarcini din documentatia de
atribuire;

- Verificarea rezistentei la uzura (coeficient micro-Deval),
conform SR EN 1097-1 a criblurilor utilizate la mixturi asfaltice;

- Verificarea adezivitatii cu spectrofotometru (conform SR
10969);

- Testele dinamice pe mixturi, conform cerintelor cerintelor de
la pag. 50 din Sectiunea 4.0 Caiete de Sarcini din documentatia de
atribuire;

- Testele de receptii conform cerintelor de la pag. 53 din Sectiunea
4.0 Caiete de Sarcini din documentatia de atribuire.

In aceste conditii, autoarea contestatiei considera ca ofertantul nu
poate dovedi accesul la un laborator conform cerintelor obligatorii ce tin
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de testarea lucrarilor, si mai mult decat atdt demonstreaza
superficialitatea cu care si-a elaborat oferta, acesta neputand realiza
receptia lucrarilor. Pe de alta parte, aceste circumstante demonstreaza si
absenta cotarii corespunzatoare in propunerea financiara a costurilor
aferente acestor teste si incercari.

Or, societatea sa, in mod diligent, prin propunerea tehnica a
demonstrat accesul la un laborator autorizat prin contractul de servicii cu
Strabag SRL (detinator al laboratorului) si autorizatia acestui laborator.

5. Oferta OPENTRANS SRL este neconforma intrucat pretul ofertat
este nesustenabil si incorect in raport de activitatile implicate de
executarea contractului, unele dintre acestea fiind insuficient cotate in
cadrul propunerii_financiare, cu scopul pur oportunist de a oferta o
valoare mai mica in contextul unor simple declaratii

Preliminar, petenta aratda ca oferta OPENTRANS SRL reprezinta
79,92% din valoarea estimata a procedurii fiind aplicabile astfel
prevederile art. 136 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, in acest sens, petenta invoca Indrumarea privind
evaluarea propunerilor financiare din punct de vedere al elementelor de
pret (cazul contractelor de lucrari) publicatd de ANAP si sustine ca, in
speta, autoritatea contractanta nu a intreprins nici o minima diligenta
pentru clarificarea situatiei pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat
de OPENTRANS SRL, impunandu-se reevaluarea acestei oferte cu
obligarea ofertantului la justificarea pretului ofertat.

In sprijinul celor de mai sus, se poate avea in vedere cuantumul
costurilor cu personalul solicitat, laboratorul si transportul personalului
raportat la cuantumul cheltuielilor indirecte. Astfel, pot fi considerate
urmatoarele premise:

(i) prin caietul de sarcini s-au solicitat minim 6 persoane -
specialisti necesari si obligatorii spre a fi implicati in contract pentru o
perioada de executie de 16 luni. Considerand un salariu mediu brut in
cuantum de 9000 lei (raportat la nivelul salariilor din piata pentru acesti
specialisti), ar rezulta costuri de aprox. 864.000 lei / an (6 persoane X
9000 lei brut (in medie) = 45.000 lei / luna x 16 luni) ce ar trebui incluse
in valoarea cheltuielilor indirecte,

(ii) costurile cu efectuarea testelor de laborator ar fi de aprox.
100.000 lei considerand preturile pietei pentru lucrari similare celor care
fac obiectul contractului;

(iii) costurile cu transportul personalului cheie pe parcursul
executiei lucrarilor care fac obiectul contractului, pe perioada de executie
de 16 luni - daca s-ar considera cel putin 3 autovehicule x 50 km/zi x 20
zile lucratoare pe luna x 16 luni -> 48.000 km total. Considerand un
consum mediu de 7 litri/100 km, rezulta un necesar de 3.360 litri de
combustibil x 6 lei/litru (aprox. 20.000 lei).
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(iv) costurile cu transportul personalului muncitoresc sunt cel
putin egale cu cele cuantificate pentru transportul personalului cheie
(aprox. 20.000 lei).

(v) costurile cu paza santierului pentru un minim de 8 ore pe zi x
20 zile lucratoare x 16 luni ar determina un total de 2.560 ore necesare
x 25 lei/ora = 64.000 lei.

Cuantificand costurile de mai sus rezultd un total (minim) de
aproximativ 1.068.000 lei, valoare care raportata la valoarea totala a
ofertei OPENTRANS SRL ar reprezenta aproximativ 7%. In aceste
conditii, propunerea financiara a acestui ofertant nu a fost corect
cuantificata intrucat aceasta este sub pragul de 80% prevazut de lege si,
mai mult decat atat, la o diferenta de peste 11% fata de urmatorii
clasati.

In conditiile in care oferta depusa de OPENTRANS SRL are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel incat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin documentatia de atribuire, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta
acestui operator economic ca neconforma, potrivit prevederilor art. 137
alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, petenta precizeaza ca, in acord cu intreaga practica
a CNSC, orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerea
financiara depusa de OPENTRANS SRL este reala si ferma.

Inainte de a adopta o decizie cu privire la oferta depusa de
ofertantul clasat pe locul 1, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
verifice dacda acesta a prevazut in oferta sa toate cheltuielile necesare
executiei contractului, astfel incat sa se asigure de sustenabilitatea
pretului ofertat.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care
sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat. Solicitarea
informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este dublata de
obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care se va face pe
baza dovezilor prezentate.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.
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In continuare, petenta invoca jurisprudenta CJUE, respectiv
Hotararea din 10 mai 2012, pronuntata in cauza C-368/10.

Totodata, in sprijinul argumentelor invoca considerentul 103 din
cadrul Directivei 2014/24/UE. De asemenea, precizeaza ca n baza art.
art. 69 alin. (1) din Directiva coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
ofertantului clasat pe primul loc sa justifice fundamentarea valorilor din
oferta sa, iar verificarea propunerii financiare prezentate de acesta sa se
faca cu rigurozitatea impuda de legislatia in domeniu, lucru care nu s-a
intamplat in speta, asa cum a aratat mai sus, fiind evident caracterul
superficial si nelegal al activitatii autoritatii contractante in faza de
verificare a ofertelor.

In concluzie, in opinia petentei, comunicarea rezultatului procedurii
si raportul procedurii si actele subsecvente si/sau conexe, sunt nelegale
si netemeinice, in ce priveste evaluarea ofertei OPENTRANS SRL, fiind
emise cu incalcarea art. 210 alin.(1)-(4) din Legea nr. 98/2016, respectiv
art. 133 alin. (1) si (3), art. 134, art. 136 alin. (1) si (2) si art. 137 alin.
(1), alin. (3) lit. ¢), d) si g) din HG nr. 395/2016.

6. Ofertantul OPENTRANS SRL a indicat perioada maxima de
garantie a lucrarilor, in mod declarativ, fara insa a avea in vedere
cuantificarea, in propunerea financiara, a obligatiilor si activitatilor
necesar a fi executate dupa terminarea lucrarilor

Contestatoarea arata ca perioada de garantie a lucrarilor a fost
stabilita ca factor de evaluare (componenta tehnica) in cadrul criteriului

de atribuire, cu un punctaj de 70% (70 puncte) prin fisa de date astfel:

Algoritm de calcul: Algoritmul asigura acordarea de puncte pentru o perioada de
garante suplimentara acordata pentru lucrarile executate, fata de perioada de garantie minim
acceptatd de 36 de luni. Pentru un termen de garantie mai mic de 36 de luni, oferta va fi
respinsa ca neconforma. Perioada de garantie maxima admisa este de 60 de luni. Pentru
ofertele care depasesc perioada de garantie maxima nu se acorda punctaj suplimentar.
Perioada de garantie suplimentara se va prezenta obligatoriu in numar de luni. Punctajul se
acorda astfel:

Pentru ofertarea unui termen de garantie de 36 luni, se acorda 0,01 puncte.

Pentru ofertarea unui termen de garantie de 42 luni, se acorda 5,00 puncte.

Pentru ofertarea unui termen de garantie de 48 luni, se acorda 15,00 puncte.

Pentru ofertarea unui termen de garantie de 60 luni sau mai mare, se acorda 30,00
puncte.

Punctajul total al fiecarei oferte se va intocmi prin Tnsumarea punctajelor tuturor
factorilor de evaluare:.

P oferta = P(pret oferta) + P(perioada de garantie a lucrdrilor), unde P oferta reprezinta
punctajul ofertei. In cazul in care exista egalitate intre ofertantii clasati pe primul loc,
departajarea acestora se va face in functie de punctajul obtinut pentru criteriul cu ponderea
cea mai mare, respectiv pretul total al ofertei. Daca si in acest caz va exista egalitate,
departajarea ofertelor se va face cu raportare la punctajele obtinute pentru criteriile de
evaluare, in ordinea descrescatoare a ponderii lor. Daca si in urma aplicarii prevederilor de mai
sus punctajele aferente factorilor de evaluare sunt egale, autoritatea contractanta solicita o
noua propunere financiara ofertantilor clasati pe primul loc, caz in care contractul este atribuit
ofertantului a carui noua propunere financiara are pretul cel mai scazut.
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Aasura luatd pe

executiei

eliminarea
paritiei defectiunii

De asemenea, prin fisa de date s-a solicitat ofertantilor ca in

propunerea tehnica sa aiba in vedere urmatoarele:

Termenul de garantie acordat pentru lucrarile executate. Termenul de garantie acordat
pentru lucrdrile executate este de minim 36 de luni, incepand de la data semnarii Procesului
verbal de receptie la terminarea lucrarilor si pana la data receptiei finale.

In propunerea tehnicd, ofertantul va descrie modul in care planul de management al
calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin
prezentarea abordarii generale si metodologiei pentru realizarea activitatilor din cadrul
contractului, inclusiv descrieri detaliate ale metodelor de lucru pentru componentele majore ale
lucrarilor precum si materialele pe care le va pune in operd, astfel incat ofertarea unei garantii
extinse a lucrarilor sa nu se faca doar la nivel declarativ in vederea obtinerii unui punctaj mare
pentru acest factor de evaluare.

Mai mult decat atat, prin caietul de sarcini, s-a solicitat ca in
propunerea tehnica, ofertantii sa includa:

7) Masurile  [introduceti] [introduceti] [introduceti] [introduceti] [introduceti]
propuse de
Ofertant pentru
supravegherea
lucrarilor in
perioada de
garantie
acordata

Termenul de
interventie

—L
[introduceti]

Dincolo de faptul ca absenta descrierii masurilor propuse de
ofertant pentru supravegherea lucrarilor in perioada de garantie
acordata, conform cerintelor exprese mai sus mentionate, conducea la
respingerea ca neconforma a ofertei, contestatoare sustine ca ofertantul
OPENTRANS SRL a cotat insuficient activitatile necesar a fi realizate pe
parcursul perioadei de garantie, punctajul maxim pentru acest factor de
evaluare fiind acordat in mod gresit; punctarea acestui factor de
evaluare nu poate fi corect abordata cata vreme ofertantul nu a indicat
riscurile anticipate si masurile de atenuare a acestora in perioada de
garantie a lucrarilor.

Or, conform mentiunilor autoritatii contractante de la nivelul
raportului procedurii (in cadrul sectiunii privind un alt ofertant a carui
oferta a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma), neprezentarea in
propunerea tehnica initiala a masurilor propuse de ofertant pentru
supravegherea lucrarilor in perioada de garantie acordata care sa contina
elementele minime mai sus mentionate, se constata ca propunerea
tehnica nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
fiind incidente prevederile art. 137 alin. (3) litera a) din HG nr. 395/2016
potrivit carora oferta este neconforma daca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.
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Astfel, contestatoarea precizeaza ca ofertantul OPENTRANS SRL a
declarat o perioada de garantie a lucrarilor de 60 luni in raport de care
devine nesustenabil pretul ofertat intrucat, in realitate, activitatile
necesar a fi executate dupa terminarea lucrarilor au fost cotate
insuficient. In pretul ofertat, ofertantul nu a avut in vedere obligatiile
necesar a fi realizate pe parcursul perioadei prelungite de garantie a
lucrarilor, indicand in mod pur declarativ perioada de 60 de luni; cu alte
cuvinte, OPENTRANS SRL a ofertat o garantie extinsa a lucrarilor doar in
vederea obtinerii punctajului maxim pentru acest factor de evaluare, cu
toate ca activitatile aferente nu au fost avute in vedere, in mod suficient,
in cadrul pretului ofertat, contrar cerintelor documentatiei de atribuire
mai sus redate, autoritatea contractanta ignorand intru totul propriile
cerinte impuse in acest sens.

Mai mult, resursele implicate, inclusiv personalul necesar pentru
executarea contractului, necesita costuri pe care ofertantul trebuie sa le
suporte pe perioada ulterioara finalizarii executiei propriu-zise a
lucrarilor. In perioada de garantie, ofertantul trebuie sa utilizeze
materiale si tehnologii pentru asigurarea calitatii lucrarilor, in acest sens
fiind impusa redarea, in cadrul ofertei, a unui plan de management al
calitatii, conform prescriptiilor din documentatia de atribuire.

O perioada prelungita a garantiei lucrarilor (mai mare de 36 de luni
indicata prin documentatia de atribuire ca fiind perioada minima
acceptata) implica niste costuri suplimentare (pe care ofertantul
OPENTRANS SRL nu le-a avut in vedere) generate de necesitatea de a
pastra calitatea lucrarilor pe o perioada mai lunga decat cea avuta in
vedere de catre autoritatea contractanta la data estimarii valorii
procedurii de atribuire.

De asemenea, o0 perioada prelungita a garantiei implica si
posibilitatea de a remedia 0 gama mai larga a eventualelor defectiuni ale
lucrarii executate si/sau degradari structurale si/sau defectiuni ale
lucrarilor de consolidare si ale sistemelor de iluminat, aspect de natura a
conduce la costuri semnificative.

Atat timp céat activitatile necesar a fi realizate dupa terminarea
lucrarilor, respectiv in perioada de garantie, nu sunt integral asumate,
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
si, totodata, nu este respectata nici cerinta din fisa de date care impune
ca ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor sa nu se faca doar la nivel
declarativ in vederea obtinerii unui punctaj mare pentru acest factor de
evaluare.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a nu a
analiza diligent modalitatea in care ofertantul OPENTRANS SRL poate
asigura, in mod real, garantia lucrarilor pe o perioada 60 de luni, precum
si pretul ofertat pentru activitatile incluse in cadrul obiectului contractului
(care, evident, cuprind si activitatile aferente perioadei de garantie a
lucrarilor).
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Totodata, arata ca, din economia dispozitiilor art. 133 din H.G. nr.
395/2016, rezulta obligatia ofertantilor de a corela propunerea financiara
cu elementele propunerii tehnice, pentru a se evita executarea
defectuoasa a contractului, iar sanctiunea nerespectarii acestei obligatii
este tocmai respingerea ofertei ca neconforma; practic, pretul ofertat
trebuie sa reflecte si sa fie pe deplin corelat cu (i) toate activitatile /
lucrarile / serviciile necesare pentru a se realiza obiectul contractului, (ii)
orice cerinta a documentatiei de atribuire, pentru a carei indeplinire sunt
implicate costuri pentru ofertant.

Din acest motiv, frecvent sanctionata in practica in materia
achizitiilor, declararea oportunista a unor valori / durate trebuie verificata
de catre autoritatea contractanta pentru a nu permite rezultate artificiale
ale evaluarii.

In acest sens, contestatoarea solicita a fi observate considerentele
Deciziei recente a CNSC nr. 973/C11/833, 856 din data de 02.05.2023.

7 Oferta OPENTRANS SRL este neconforma si sub aspectul modului
de intocmire a graficului de executie

Contestatoarea precizeaza ca, atat prin fisa de date, cat si prin
caietul de sarcini, s-a solicitat ca propunerea tehnica elaborata de
ofertant sa respecte in totalitate cerintele prevazute in fisa de date a
achizitiei si in caietul de sarcini si sa contina (...) Graficul general de
realizare a investitiei (graficul Gantt) din care sa rezulte incadrarea in
durata contractului de achizitie publica prin Planificarea fizica a
activitatilor pe luni, cu indicarea fazelor/etapelor de realizare a acestora,
in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor informatii care vor
trebui sa probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un
plan de implementare fezabil. Daca anumite activitati sunt realizate de
subcontractanti in cadrul graficului Gantt vor fi evidentiate distinct.

Contestatoarea sustine ca Graficul de executie din propunerea
tehnica depusa de OPENTRANS SRL nu este corelat cu elementele
obligatorii ale propunerii tehnice. Astfel, raportat la cerintele lucrarilor,
dar si la cerintele privind continutul minim al propunerii tehnice,
OPENTRANS SRL nu a demonstrat ca are acces la personalul necesar
executiei si nici la logistica, utilajele, echipamentele, instalatiile si
mijloacele de transport necesare astfel incat sa poata realiza cantitatile
solicitate prin contract in perioada de timp impusa si nici nu a declarat
vreun subcontractant in acest context.

Graficul Gantt propus de OPENTRANS SRL nu demonstreaza
transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de
implementare fezabil si nici nu cuprinde modul de realizare a organizarii
de santier. Or, cu privire la organizarea de santier, Memoriul tehnic
general (inclus in documentatia de atribuire), autoritatea contractanta a
impus amenajarea unei platforme pietruite cu suprafata de minimum
200 mp.
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In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea solicit3
accesul (studierea si fotocopierea) la documentele dosarului constituit la
Consiliu.

Prin adresa nr. 2263/14.02.2024 inregistrata la Consiliu sub nr.
9302/14.02.2024, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ANTREPRIZA REPARATII SI LUCRARI -
ARL ......... SA, solicitand:

- In principal, respingerea contestatiei ca tardiv introdusa, ca
urmare a admiterii exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei (art. 16
alin.(1) din Legea nr. 101/2016 raportat la prevederile art. 8 alin.(1)
lit.b) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu cele ale art. 5 din acelasi act
normativ);

- in subsidiar, respingerea contestatiei ca nefondata, cu consecinta
mentinerii in totalitate a actelor incheiate de autoritatea contractanta ca
temeinice si legale (art. 26 alin.6 din Legea nr. 101/2016).

I. Autoritatea invoca exceptia tardivitatii depunerii contestatiei,
invocand prevederile art. 16 alin.(1) din Legea nr. 101/2016 raportat la
cele ale art. 8 alin.(1) lit. b) coroborate cu dispozitiile art. 5 din acelasi
act normativ.

In sustinerea acestei exceptii, achizitoarea arata ca, la data de
06.02.2024,  ......... SA a formulat contestatia FN/06.02.2024,
contestatie primita de autoritate prin posta in data de 09.02.2024, fiind
inregistrata cu nr. 2020/09.02.2024

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca petenta
nu a respectat obligatia de a finainta contestatia si autoritatii
contractante, respectiv in termenul procedural de contestare a actului
pretins nelegal, de 7 zile, calculat potrivit dispozitiilor normative in
vigoare la data formularii contestatiei, avand in vedere ca, desi a
expediat contestatia prin posta in data de 06.02.2024, ora 17:57
(conform Anexei 1 si 2 atasate), autoritatea a primit contestatia doar in
data de 09.02.2024 (conform Anexei 3 atasate), deci cu mult dupa
expirarea celor 7 zile prescrise de lege.

Asadar, in speta, termenul procedural de contestare a comunicarii
rezultatului procedurii a inceput sa curga la data de 30.01.2024 si era de
7 zile calendaristice, raportat la modalitatea de calcul al termenului
reglementata de art. 5 din Legea nr. 101/2016, astfel incat ultima zi
pentru depunerea in termen a contestatiei impotriva comunicarii nr.
1364/30.01.2024 si raportului procedurii nr. 1357/30.01.2024, era marti
06.02.2024, ora 24,00, dar contestatia a fost primita de autoritate abia
la data de 09.02.2024, deci mult dupa expirarea termenului legal.

De asemenea, achizitoarea mentioneaza ca, din informatiile
regasite in sectiunea Istoric dosare pe site-ul Consiliului, rezulta ca
aceasta contestatie a fost inregistrata cu nr. 8046 in data de 08.02.2024,
deci tot inafara termenului legal.
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Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate, solicita Consiliullui
sa constate ca, in speta, contestatia formulata de ......... SA impotriva
comunicarii  nr. 1364/30.01.2024 si raportului procedurii nr.
1357/30.01.2024, raportat la data receptionarii de catre autoritate a
contestatiei, respectiv 09.02.2024, trebuia Tnaintata atat Consiliului, cat
si autoritatii contractante, pana la data de 06.02.2024 inclusiv.

Totodata, achizitoarea arata ca in conformitate cu prevederile art.
59 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, termenul legal de asteptare
pentru incheierea contractului nu poate fi mai mic de 8 zile incepand cu
ziua urmatoare trimiterii deciziei de atribuire a contractului catre
ofertantii, iar acest termen pentru semnarea contractului s-a implinit la
data de 07.02.2024, asfel incat solicita Consiliului sa constate ca data
receptionarii de catre autoritate a contestatiei a fost 09.02.2024, deci
dupa implinirea termenului legal de asteptare.

Cum transmiterea contestatiei in interiorul termenului legal atat
catre Consiliu cat si catre autoritatea contractanta, este prevazuta sub
sanctiunea respingerii ca tardiva (art. 16 alin. 1 din Legea nr. 101/2016)
solicita admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei si, pe cale de
consecinta respingerea contestatiei ca tardiva.

II. Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, pentru urmatoarele considerente:

1. Cu privire la critica contestatoarei potrivit careia "incilcarea de cétre
Autoritatea Contractanta a obligatiei sale de a asigura acces neingradit la dosarul achizitiei.
Restrictionarea accesului subscrisei la informatii care nu sunt protejate de lege si care sunt

esentiale pentru exercitarea dreptului nostru legitim la ap&rare”, achizitoarea sustine ca
toti ofertantii au depus, in cadrul ofertelor, declaratii de confidentialitate,
in care au declarat justificat motivele pentru care parti/informatii din
ofertele depuse sunt confidentiale pentru a nu prejudicia interesele lor
legitime Tn ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala. Inclusiv contestatoarea a depus o asemenea Declaratie de
confidentialitate, in care a declarat motivele pentru care parti/informatii
din oferta sa sunt confidentiale.

Avand in vedere justificarile prezentate de ofertanti in aceste
Declaratii de confidentialitate, autoritatea a apreciat ca nu poate acorda
accesul contestatoarei la informatiile declarate confidentiale de catre
ofertantul declarat castigator si nici la informatiile din Procesele verbale
de evaluare, deoarece acestea contin inscrisuri cu privire la informatiile
declarate confidentiale.

Astfel, solicita Consiliului sa observe ca, prin actiunile sale, a
respectat prevederile legale in materia achizitiilor publice si ca nu exista
prevedere legala in cadrul Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016 care sa
instituie dreptul autoritatii contractante de a solicita dovezi privind
caracterul confidential, acest drept apartinand CNSC in baza art. 19 din
Legea nr. 101/2016.
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2. Cu privire la critica contestatoarei potrivit careia oferta OPENTRANS
SRL este inacceptabila. Ofertantul declarat castigator se afla intr-un caz de excludere din
procedura si nu si-a indeplinit obligatia de a declara aceasta situatie in DUAE, situatie, de

asemenea, circumscrisd unui caz de excludere din procedura de atribuire, achizitoarea
apreciaza ca aceasta este nefondata din urmatoarele motive:

In DUAE, la Partea III: Motive de excludere - litera C: Motive legate
de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale, la intrebarea
incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile,
ofertantul OPENTRANS SRL a declarat cele doua certificate constatatoare
- Documentul constatator final nr. 8412/06.08.2021 si Documentul
constatator nr. 13510/18.11.2021, ambele emise de Aeroportul
International Avram Iancu R.A., a descris situatiile care au dus la
emiterea acestora, a prezentat clarificari in mod complet cu privire la
faptele si imprejurarile emiterii celor doua documente constatatoare si a
precizat ca a luat masuri pentru a-si demonstra credibilitatea si
fiabilitatea sa, prezentand documente justificative: cereri de chemare in
judecata, plangeri impotriva documentelor constatatoare, factura si OP a
penalitatilor, incheieri de sedinta de la Tribunal, rapoarte de expertiza
tehnica judiciara, procesele verbale privind receptia lucrarilor aferente
celor doua contracte pentru care Aeroportul International Avram Iancu
R.A. a emis documentele constatatoare.

Toate aceste documente sunt inscrise in Procesele verbale
intermediare de evaluare nr. 1/04.12.2024 si nr. 2/11.12.2024, intocmite
de catre comisia de evaluare in perioada evaluarii ofertelor si se regasesc
la pag. 6-10 si respectiv pag. 40-209 din fisierul intitulat 0279 JUCU -
Documente de calificare pag 001-209.pdf, precum si in raspunsul
transmis la solicitarea de clarificare nr. 20626/04.12.2024 - la pag. 1-7 si
1-191 din fisierul intitulat 0279 JUCU RC1 - Raspuns clarificari 1.pdf.

Ca urmare a analizarii documentelor prezentate de ofertant in
oferta si cu ocazia raspunsului la solicitarile de clarificare, in etapa de
evaluare DUAE, s-a constatat ca dovezile furnizate de ofertant sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare
la motivele de excludere, avand in vedere ca din Procesul - verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 3428/20.03.2019 si Procesul - verbal
de receptie finala a lucrarilor nr. 8181/03.08.2021 privind executia
lucrarilor de ,Reparatii la suprafata de miscare aferenta anului 2017",
precum si din Procesul - verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
13100/11.11.2021 privind executia lucrarilor de ,Reparatii la
hidroizolatia acoperisului terasa a Terminalului Sosiri la Aeroportul
International Avram Iancu" rezulta, in mod clar, faptul ca lucrarile au
fost receptionate de catre beneficiarul Aeroportul International Avram
Iancu ......... RA, care a semnat procesele verbale de receptie, precum si
faptul ca acesta a admis receptia la terminarea lucrarilor aferente celor
doua contracte, iar executantul OPENTRANS SRL a realizat lucrarile in
conformitate cu documentatia tehnica de executie si dispozitiile de
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santier/propunerile emise de proiectant pe parcursul derularii lucrarilor,
astfel incat s-a apreciat ca prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016 nu sunt aplicabile in aceasta situatie, deoarece prevederile
art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016 statueaza ca ,(8) In sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea /
prestarea / executarea unor produse / servicii / lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract.", ori din procesele verbale de receptie prezentate
de catre acesta nu rezulta ca operatorul economic si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul celor doua
contracte fata de care beneficiarul Aeroportul International Avram
Iancu ......... RA a emis cele doua certificate constatatoare, ci rezulta ca
lucrarile aferente celor doua contracte au fost executate si finalizate in
conformitate cu prevederile contractului sectorial de lucrari nr.
3532/04.12.2017 si respectiv cu cele ale contractului sectorial de lucrari
nr. 21/18.02.2020, astfel incat beneficiarul a admis receptia la
terminarea lucrarilor aferente celor doua contracte, lucrarile executate
fiind receptionate.

Invocand prevederile art. 166 alin. (1) si (8) din HG nr. 395/2016,
autoritatea precizeaza ca decizia de respingere a unui ofertant pe baza
unor documente constatatoare, trebuie sa fie precedata de o verificare
obligatorie a faptului ca aceste documente reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

Mai mult, prin prevederile art. 171 alin. (1)-(3) din Legea nr.
98/2016, s-a stabilit dreptul si posibilitatea operatorului economic de a
rasturna concluziile rezultand din incidenta unui caz de excludere, prin
furnizarea de dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra credibilitatea prin raportare la motivul
de excludere, astfel incat autoritatea contractanta sa le considere
suficiente pentru a nu exclude operatorul economic din procedura.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la momentul evaluarii
DUAE, comisia de evaluare a constatat ca ambele documente
constatatoare emise de beneficiarul Aeroportul International Avram
Iancu ......... R.A. nu aveau un caracter definitiv, deoarece:

- in dosarul nr. 910/100/2022 avand ca obiect actiune in
anulare a documentului constatator nr. 8412 din 06.08.2021, instanta a
dispus anularea in parte a Documentului constatator nr. 8412 din

06.08.2021 sub aspectul mentiunilor cuprinse la art. 8 lit.b.1) "pentru
indeplinirea tuturor obligatiilor aferente executiei lucrarilor, executantul a inregistrat o

intarziere de 19 zile, fatd de durata prevazutd in contract" Si art. 9 "Prejudicii care au fost
sau care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada derularii contractului: 715,56
lei, fara TVA, penalitati de intarziere calculate conform clauzelor contractuale pentru zilele de

intarziere", aceasta hotarare putand fi atacata prin recurs in termen de 10
zile de la comunicare;
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- in dosarul nr. 299/1285/2022, avand ca obiect executare
contract administrativ, actiune in anulare a documentului constatator
primar nr. 13510/18.11.2021, prin incheierea din data de 21.11.2023,
instanta a amanat cauza, stabilind un nou termen pentru data de
09.01.2024.

De asemenea, s-a constatat ca penalitatile de intarziere mentionate
in certificatul constatator final nr. 8412/06.08.2021, aferente
contractului sectorial de lucrari nr. 353/04.12.2017, in cuantum de
715,56 lei, au fost achitate de catre OPENTRANS SRL, iar penalitatile de
intdrziere  mentionate in  certificatul  constatator final nr.
13510/18.11.2021, aferente contractului sectorial de lucrari nr.
21/18.02.2020, in cuantum de 591.039,68 lei, fara TVA, au fost scazute
de beneficiarul Aeroportul International Avram Iancu ......... RA din
factura nr. 5357/28.10.2021.

Avand in vedere ca pana la pronuntarea unei hotarari definitive a
instantei cu privire la cele doua documente constatatoare emise de
Aeroportul International Avram Iancu ......... R.A., respectiv la
mentiunile privind prejudiciile aduse beneficiarului, precum si faptul ca
ofertantul OPENTRANS SRL a prezentat dovezi suficiente pentru a-si
demonstra credibilitatea, s-a apreciat ca ofertantul nu trebuie exclus din
procedura in acest moment.

In continuare, achizitoarea arata ca relevante, in acest caz, sunt si
aspectele constatate de catre Curtea de Apel ......... , In Decizia civila nr.
300/30.05.2022, pronuntata in cadrul dosarului nr. 299/1285/2022/a2,
invocand din aceasta.

De asemenea, sustine ca jurisprudenta in ceea ce priveste aspectul
excluderii ofertantilor potrivit prevederilor art 167 din Legea nr. 98/2016
este constanta, in sensul in care autoritatea dispune de un drept de
apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, fiind singura
responsabila pentru modul de atribuire a contractului, in aplicarea
principiului asumarii raspunderii.

De asemenea, autoritatea arata ca, in etapa de evaluare a
documentelor justificative, OPENTRANS SRL a prezentat inca odata
situatiile care au dus la emiterea celor doua documente constatatoare, a
prezentat clarificari in mod complet cu privire la faptele si imprejurarile
emiterii acestora, precum si masurile luate pentru a-si demonstra
credibilitatea si fiabilitatea sa, prezentdnd documentele justificative
depuse odata cu DUAE, iar comisia de evaluare a analizat documentele
prezentate de acesta in ceea ce priveste neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016 si a constatat ca ofertantul a
prezentat dovezi suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea, in ceea ce priveste neincadrarea in situatiile prevazute la
167 din Legea nr. 98/2016 apreciind ca, pana la pronuntarea unor
hotarari definitive ale instantelor cu privire la cele doua documente
constatatoare emise de Aeroportul International Avram Iancu .........
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R.A., respectiv la mentiunile privind prejudiciile aduse beneficiarului,
ofertantul nu trebuie exclus din procedura.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate anterior, solicita
Consiliului sa constate ca decizia sa cu privire la admisibilitatea ofertei
prezentate de OPENTRANS SRL este legala si temeinica, iar criticile
contestatoarei sunt nefondate.

3. In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia
Ofertantul declarat castigator nu a demonstrat ca tertul sustinator REGIA
AUTONOMA A DOMENIULUI PUBLIC ......... dispune de resursele tehnice,
profesionale si umane pe care le va implica efectiv in realizarea
lucrarilor, achzitoarea apreciaza ca aceasta este nefondata din
urmatoarele motive:

Ofertantul OPENTRANS SRL a prezentat in oferta pentru tertul
sustinator REGIA AUTONOMA A DOMENIULUI PUBLIC ......... urmatoarele
documente:

- Angajament ferm privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului OPENTRANS SRL, dat de catre tertul sustinator REGIA
AUTONOMA A DOMENIULUI PUBLIC ......... (RADP) pentru sustinerea
experientei similare pag. 24 din fisierul 0279 JUCU - Documente de
calificare pag 001-209.pdf)

- Declaratia tertului sustinator privind experienta similara (pag.
25 din figierul 0279 JUCU - Documente de calificare pag 001-209.pdf)

- Organigrama cu personalul (pag. din fisierul 0279 JUCU -
Documente de calificare pag 001-209.pdf)

- ANEXA 1 Lista Utilaje/echipamente RADP (pag. 26 din fisierul
0279 JUCU - Documente de calificare pag 001- 209.pdf)

- ANEXA 2 Organigrama propusa pentru sustinerea tehnica, in
care a evidentiat atat specialistii necesari solicitati prin caietul de sarcini,
cat si personalul de executie (pag. 27 din fisierul 0279 JUCU -
Documente de calificare pag 001-209.pdf)

- Declaratie privind descrierea modalitatii concrete de sustinere
a ofertantului OPENTRANS SRL, prin care declara ca detine resurse fizice
si materiale pentru executarea lucrarilor si descrie modalitatea in care va
mobiliza resursele: utilaje, personal de executie si de specialitate -
personalul cheie) (pag. 28-29 din fisierul 0279 JUCU - Documente de
calificare pag 001-209.pdf).

Ca urmare a solicitarilor de clarificare transmise de catre comisia de
evaluare in etapa de evaluare DUAE, au mai fost prezentate urmatoarele
documente doveditoare privind resursele tehnice alocate de catre tertul
sustinator Regia Autonoma a Domeniului Public:

- Lista imobilizari pe loc de munca la 30.11.2023, cu
utilajele/echipamentele aflate in propritatea tertului si contracte de
inchirieri utilaje/echipamente (pag. 199-287 din fisierul 0279 JUCU RC1 -
Raspuns clarificari 1.pdf)
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- Lista cu personalul cheie si extrase Revisal pentru acestia
(pag. 288-297 din fisierul 0279 JUCU RC1 - Raspuns clarificari 1.pdf)

- Lista cu personalul muncitor si extrase Revisal pentru acestia
(pag. 298-338 din fisierul 0279 JUCU RC1 - Raspuns clarificari 1.pdf)

- Acord de instruire personal si punere la dispozitie a cunostintelor
ce fac obiectul experientei similare nr. 858/22.11.2023 incheiat intre
Regia Autonoma a Domeniului Public ......... in calitate de tert sustinator
si OPENTRANS SRL in calitate de ofertant (pag. 339-340 din fisierul 0279
JUCU RC1 - Raspuns clarificari |.pdf)

- Acord de punere la dispozitie autoutilaje si echipamente nr.
859/22.11.2023 incheiat 1intre Regia Autonoma a Domeniului
Public ......... in calitate de tert sustinator si OPENTRANS SRL in calitate
de ofertant, In baza caruia tertul se obligd sa puna la dispozitia
ofertantului autoutilajele si echipamentele din anexa 1 (pag.341- 342 din
fisierul 0279 JUCU RC1 - Raspuns clarificari 1.pdf)

- Anexa 1 la Acordul de punere la dispozitie a autoutilajelor si
echipamentelor nr. 859/22.11.2023 - Lista cu Utilaje/echipamente RADP
(pag. 343 din fisierul 0279 JUCU RC1 - Raspuns clarificari 1.pdf).

Comisia de evaluare a constatat ca prin documentele prezentate
pentru tertul sustindtor REGIA AUTONOMA A DOMENIULUI
PUBLIC ......... , din care reiese modul efectiv prin care tertul va transfera
resursele invocate catre contractant, atunci cand va fi necesar in
derularea contractului, ofertantul OPENTRANS SRL a facut dovada ca
tertul detine resursele invocate in angajament, ca element de sustinere a
ofertantului, astfel incat cerinta a fost indeplinita.

Invocand din Notificarea nr. 258/18.05.2017 cu privire la fisa de
date, reprezentdnd Erata la Notificarea ANAP nr. 256/2016 - FISA DE
DATE - sectiunea III.2.1.a), achizitoarea precizeaza ca interpretarea
ANAP arata tocmai faptul ca respingerea unei oferte nu trebuie sa fie
determinata de o lipsa care este suplinita de celelalte documente depuse
odata cu oferta (DUAE, angajamentul de sustinere). Astfel, s-a urmarit
evitarea masurilor disproportionate precum acestea, respectiv situatii de
respingere a unor oferte pentru lipsa unor documente atasate DUAE, fara
ca in prealabil sa fi fost solicitate clarificari. O astfel de interpretare
porneste tocmai de la rolul DUAE care este o declaratie pe propria
raspundere ca sunt indeplinite conditiile de calificare, documentele care
atesta cele sustinute urmand a fi solicitate ulterior de catre autoritatea
contractanta. Ori, existand DUAE si angajamentul ferm de sustinere,
impreuna cu anexele la acesta depuse pentru tertul sustinator,
respingerea ofertei pentru anumite omisiuni (dovada ca tertul sustinator
detine resursele invocate in angajament, ca element de sustinere a
ofertantului, precum si documente din care sa reiasa modul efectiv prin
care tertul va transfera resursele invocate catre contractant), ar fi fost o
masura disproportionata.
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S-a apreciat ca in astfel de situatii sunt aplicabile prevederile art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele expuse, s-a apreciat ca masura respingerii, ca
inacceptabila a unei oferte, fara a fi solicitate clarificari asupra
omisiunilor sau inadvertentelor constatate in anumite documente din
oferta, ar fi excesiva, raportat la principiul proportionalitatii, prevazut la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, comisia de evaluare a realizat o evaluare temeinica a
ofertelor depuse sub toate aspectele, prin raportare la cerintele
mentionate in cadrul documentatiei de atribuire, prerogativa analizarii
ofertelor depuse de ofertanti apartinand comisiei de evaluare si
nicidecum competitorilor din procedura de achizitie publica.

Avand in vedere cele mentionate anterior, autoritatea solicita
Consiliului sa constate ca decizia sa cu privire la admisibilitatea ofertei
prezentate de OPENTRANS SRL este legala si temeinica, iar criticile
contestatoarei sunt nefondate.

4. Cu privire la critica contestatoarei potrivit careia oferta OPENTRANS
SRL este neconforma sub aspectul lipsei accesului la un laborator autorizat in vederea testarii

obligatorii a lucrarilor, autoritatea apreciaza ca aceasta este nefondata din
urmatoarele motive:

Oferta declarata castigatoare a facut dovada accesului la un
laborator autorizat, desi, prin documentatia de atribuire, nu s-a solicitat
in mod expres detinerea de catre ofertanti a unor laboratoare de analize
si incercari in constructii.

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca ofertantul OPENTRANS SRL
a prezentat in oferta tehnica (in fisierul 0279 JUCU - Propunere tehnica
pag. 0000 - 1425.pdf) dovada accesului la doua laboratoare de analize si
incercari in constructii, pentru care a prezentat atat contractele de
prestari servicii de laborator contract de prestari servicii nr.
2821/08.12.2020 (la pag. 426-429) si contract nr. 97/05.07.2016 si act
aditional nr. 2/21.12.2020 (la pag. 437-439), cat si autorizatiile acestor
laboratoare, respectiv Autorizatia ISC nr. 3837/27.05.2022 pentru
LABORATOR DE ANALIZE SI INCERCARI IN ACTIVITATEA DE
CONSTRUCTII - LABORATOR CENTRAL CONSTRUCTII CCF S.R.L. (la pag.
430-436) si Autorizagia ISC nr. 3154/22.06.2016 pentru LABORATOR DE
ANALIZE SI INCERCARI IN CONSTRUCTII - GRAD II - S.C. OPENTRANS
BETON SRL (pag. 440-443).

Din Registrul laboratoarelor autorizate de ISC rezulta ca
Autorizatia nr. 3837/27.05.2022 are o valabilitate pana la 27.05.2027,
iar Autorizatia nr. 3154/22.06.2016 a fost reinnoita in data de
17.08.2020, avand o valabilitate pana la 27.08.2024. X 5 X

Primul laborator (LABORATOR DE ANALIZE SI INCERCARI 1IN
ACTIVITATEA DE CONSTRUCTII - LABORATOR CENTRAL CONSTRUCTII
CCF S.R.L.) este autorizat pentru urmatoarele incercari: AchA; ACS;
ANCFD; AR: BBABP; D; EIBBABPZ: EP; F; GTF; HITIF; IEX C; L INJ;
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MBM; MD; MTZ; P; PCH; VNCEC, iar al doilea laborator (LABORATOR DE
ANALIZE SI INCERCARI IN CONSTRUCTII - GRAD II - S.C. OPENTRANS
BETON SRL) este autorizat pentru urmatoarele incercari: ANCFD;
BBABP; D; F; GTF; MBM; MD; MTZ.

Astfel, ofertantul a facut dovada ca are acces la 2 laboratoare
autorizate, care efectueaza analize si incercari de laborator si pentru
urmatoarele incercari:

- Verificarea pamanturilor (STAS 1709/2-90) conform cerintelor
din Setiunea 4.0 Caiete de Sarcini din documentatia de atribuire - GTF-
Geotehnica si teren de fundare si D - drumuri

- Verificarea privind inghet dezghet cribluri utilizate la mixturi
asfaltice (SR EN 1367-1) conform cerintelor din Capitolul II: Materiale.
Conditii tehnice din Sectiunea 4.0 Caiete de Sarcini din documentatia de
atribuire - ANCFD-agregate naturale pentru lucrari de cai ferate si
drumuri si D-Drumuri

- Verificarea rezistentei la uzura (coeficient micro-Deval),
conform SR EN 1097-1 a criblurilor utilizate la mixturi asfaltice - ANCFD-
agregate naturale pentru lucrari de cai ferate si drumuri

- Verificarea adezivitatii cu spectrofotometru (conform SR
10969) - ANCFD-agregate naturale pentru lucrari de cai ferate si drumuri
si D-drumuri

- Testele dinamice pe mixturi, conform cerintelor cerintelor de
la pag. 50 din Sectiunea 4.0 Caiete de Sarcini din documentatia de
atribuire - D-drumuri

- Testele de receptii conform cerintelor de la pag. 53 din
Setiunea 4.0 Caiete de Sarcini din documentatia de atribuire - D-drumuri
si VNEC-Verificari nedistructive si a comportatii in exploatare a
constructiilor.

De asemenea, achizitoarea precizeaza ca si tertul sustinator detine
un laborator de analize si fincercari in constructii autorizat pentru
urmatoarele incercari: ANCFD; BBABP; D; GTF; MBM; MD.

Laboratorul prezentat de catre ofertant, laboratorul apartinand SC
LABORATOR CENTRAL CONSTRUCTII CCF SRL este autorizat de catre ISC
avand autorizatia nr. 3837/27.05.2022 fiind un laborator atestat de
gradul 1, acesta find cel mai mare grad care se poate acorda unui
laborator de incercari. In conformitate cu prevederile ORDINULUI nr.
1497 din 13 mai 2011 pentru aprobarea Procedurii privind evaluarea
laboratoarelor de analiza si incercari in activitatea de constructii in
vederea autorizarii, laboratorul de gradul 1 reprezinta un laborator de
terta parte, functionand ca o entitate juridica independenta organizatoric
fata de operatorul economic care executa lucrari de constructii,
impartiala si nesupusa niciunei presiuni in masura sa poata influenta
rezultatele incercarilor - de natura comerciala, financiara ori de alta
natura - care efectueaza incercari si emite rapoarte de incercari, in
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conformitate cu profilurile autorizate, pentru alte organizatii, pe baza
contractuala.

Astfel, se poate observa ca afirmatia contestatarului nu are temei,
laboratorul detinut de SC LABORATOR CENTRAL CONSTRUCTII CCF SRL"
fiind autorizat a efectua toate incercarile la care face referire
contestatoarea.

Prin prezentarea contractelor si a autorizatiilor pentru laboratoarele
de analize si incercari in constructii, ofertantul a facut dovada ca are
acces la un laborator autorizat si ca va realiza toate incercarile necesare
executiei lucrarilor.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate anterior, solicita
Consiliului sa constate ca decizia autoritatii contractante cu privire la
conformitatea ofertei prezentate de OPENTRANS SRL este legala si
temeinica, iar criticile contestatoarei sunt nefondate.

5. Cu privire la critica contestatoarei potrivit careia oferta OPENTRANS
SRL este neconforma intrucdt pretul ofertat este nesustenabil si incorect in raport de
activitatile implicate de executare a contractului, unele dintre acestea fiind insuficient cotate in
cadrul propunerii financiare, cu scopul pur oportunist de a oferta o valoare mai mica in

contextul unor simple declaratii, achizitoarea apreciaza ca aceasta este
nefondata din urmatoarele motive:

Oferta financiara prezentata de ofertantul OPENTRANS SRL este
conforma, iar pretul ofertat este sustenabil si corect.

Prin documentatia de atribuire nu s-au facut precizari sau restrictii
in ceea ce priveste pretul ce va fi ofertat, modul de formare a pretului
fiind un atribut al ofertantului, acesta stabilindu-l in functie de
complexitatea lucrarilor ofertate, propunerea financiara a ofertantului
declarat castigator fiind parte integranta a contractului de achizitie
publica.

Astfel, avand in vedere ca oferta de pret prezentata de ofertantul
OPENTRANS SRL este de 79,92% din valoarea estimata, in etapa de
evaluare financiara, comisia de evaluare a solicitat acestuia clarificari cu
privire la pretul ofertat, respectiv i-a solicitat explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, precum si transmiterea de dovezi
concludente/documente justificative cum ar fi:

- oferte de pret pentru principalele materiale cuprinse in
Formularul C6 - LISTA cuprinzand consumurile de resurse materiale din
propunerea financiara: balast, betoane, borduri beton, dale prefabricate,
emulsie de bitum, geocompozite, mixturi asfaltice, parapeti metalici,
pavele prefabricate din beton, piatra bruta, piatra sparta, placute
carosabile, rigola carosabila, tuburi corugate

- situatia stocurilor de materii prime si materiale

- retetele pentru mixturi / betoane,etc.

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru
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- nivelul de salarizare al personalului ofertantului

- analiza de pret pentru tarifele orelor de functionare a utilajelor
de constructii, cuprinse in Formularul C8 - LISTA cuprinzand consumurile
de ore de functionare a utilajelor de constructii din propunerea financiara

- analiza de pret pentru tarifele ofertate la transporturi,
cuprinse in Formularul C9 - LISTA cuprinzand consumurile privind
transporturile, din propunerea financiara

- orice alt document pe care il considera ca fiind necesar in
justificarea pretului ofertat.

Ca urmare a solicitarii de clarificare, ofertantul a transmis explicatii
cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire, si a transmis documente
justificative in sustinerea rapunsului (pag. 1-109 din fisierul 0279
JUCU_RC 2 (Justificare financiar).pdf)

In urma analizei raspunsului transmis de catre ofertant, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul a justificat oferta de pret inaintata prin
prounerea financiara depusa, prezentand explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, insotite de documente justificative prin care
face dovada ca pretul ofertat nu este neobisnuit de scazut in raport cu ce
urmeaza a fi executat, astfel incat se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate anterior, solicita
Consiliului sa constate ca decizia sa cu privire la conformitatea ofertei
prezentate de OPENTRANS SRL este legala si temeinica, iar criticile
contestatoarei sunt nefondate.

6. Cu privire la critica contestatoarei potrivit careia Ofertantul
OPENTRANS SRL a indicat perioada maxima de garantie a lucrarilor, in
mod declarativ, fara insa a avea in vedere cuantificarea, in propunerea
financiara, a obligatiilor si activitatilor necesar a fi executate dupa
terminarea lucrarilor, autoritatea apreciaza ca aceasta este nefondata din
urmatoarele motive:

Oferta declarata castigatoare a respectat cerintele caietului de
sarcini cu privire la dovedirea ca termenul de garantie ofertat, acordat
pentru lucrarile care se vor executa nu s-a facut doar la nivel declarativ
in vederea obtinerii unui punctaj mare pentru acest factor de evaluare,
cum eronat sustine contestatoarea.

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca ofertantul OPENTRANS SRL
a descris modul in care planul de management al calitatii va asigura
nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al proceselor de lucru,
prin prezentarea abordarii generale si metodologiei pentru realizarea
activitatilor din cadrul contractului, inclusiv descrieri detaliate ale
metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor precum si
materialele pe care le va pune in opera, facand astfel dovada indeplinirii
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cerintei de la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei - cerinta nr. 6 si respectiv cerinta de la Cap.
MODUL DE PREZENTARE AL PROPUNERII TEHNICE din Caietul de sarcini
- cerinta 6 - Termenul de garantie acordat pentru lucrarile executate.

Ofertantul a prezentat in propunerea tehnica urmatoarele:

- Declaratie referitoare la Perioada de Garantie tehnica acordata
lucrarilor prin care declara ca acorda o garantie pentru lucrarile
executate pentru o perioada de 60 de luni, de la data semnarii Procesului
Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor (la pag 445 din fisierul 0279
JUCU - Propunere tehnica pag. 0000 - 1425.pdf)

- Descrierea modului in care planul de management al calitatii
va asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al proceselor
de lucru (pag. 446-668 din fisierul 0279 JUCU - Propunere tehnica pag.
0000 - 1425.pdf)

- Plan general de control al calitatii (pag. 669-718 din fisierul
0279 JUCU - Propunere tehnica pag. 0000 - 1425.pdf)

- Procedurile tehnice de executie (pag. 719-1029 din fisierul
0279 JUCU - Propunere tehnica pag. 0000 - 1425.pdf)

- Cé6cp - LISTA cuprinzdnd consumurile de resurse materiale
cumulat pe proiect (pag. 1413-1417 din fisierul 0279 JUCU - Propunere
tehnica pag. 0000 - 1425.pdf)

astfel incat s-a constatat ca ofertantul a indeplinit Cerinta 6 -
Termenul de garantie acordat pentru lucrarile executate.

De asemenea, in propunerea tehnica (pag.1133-1166 din fisierul
0279 JUCU - Propunere tehnica pag. 0000 - 1425.pdf), ofertantul a
prezentat Masurile aplicate pentru supravegherea lucrarilor in perioada
de garantie acordata, in care a justificat durata de garantie acordata
lucrarilor, a prezentat activitatea de urmarire a comportarii in timp a
constructiilor si programul de urmarire privind comportarea in timp a
constructiilor, masurile propuse pentru supravegherea lucrarilor in
perioada de garantie acordatda, precum si masuri de supraveghere si
modalitatea de interventie in cazul unei defectiuni aparute in perioada de
garantie care contine urmatoarele informatii:

- Potentiale defecte datorate viciului de executie pentru:
Refaceri suprafete degradate, suprafata cu ciupituri, suprafata exudata,
suprafata poroasa, suprafata slefuita, suprafata siroita, suprafata
incretita, suprafata valurita, pelada, fisuri si crapaturi, faiantari, rupturi
de margini, gropi, praguri (damburi) fagase longitudinale, degradari
produse de inghet-dezghet, tasari locale, defecte de pelicula marcaj,
stergere marcaje

- Modalitatea de interventie

- Masuri luate pe perioada executiei pentru eliminarea aparitiei
defectiunii

- Termenul de interventie
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- Durata de remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor
de executie

- Resurse alocate (financiare, materiale, echipamente si
personal),

astfel incat s-a constatat ca ofertantul a indeplinit Cerinta 7
Masurile propuse de Ofertant pentru supravegherea lucrarilor in perioada
de garantie acordata.

Astfel, prin prezentarea in propunerea tehnica a informatiilor
mentionate anterior, ofertantul a facut dovada ca termenul de garantie
ofertat, acordat pentru lucrarile care se vor executa nu s-a facut doar la
nivel declarativ in vederea obtinerii unui punctaj mare pentru acest
factor de evaluare.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate anterior, solicita
Consiliului sa constate ca decizia sa cu privire la conformitatea ofertei
prezentate de OPENTRANS SRL este legala si temeinica, iar criticile
contestatoarei sunt nefondate.

7. In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia Oferta
OPENTRANS SRL este neconforma si sub aspectul modului de intocmire a
graficului de executie, achizitoarea apreciaza ca aceasta este nefondata
din urmatoarele motive:

Oferta declarata céastigatoare a respectat cerintele caietului de
sarcini cu privire la modul de intocmire al graficului de executie a
lucrarilor (Graficul Gantt), astfel cum reiese in mod clar din documentele
prezentate in propunerea tehnica.

Ofertantul OPENTRANS SRL a prezentat in oferta tehnica
urmatoarele documente, prin care face dovada ca a corelat Graficul
Gantt cu elementele propunerii tehnice prezentate, a demonstrat ca are
acces la personalul necesar executiei lucrarilor, la logistica, utilaje,
echipamente, instalatii si mijloace de transport necesare:

- Graficul Gantt (pag. 221-233 din fisierul 0279 JUCU -
Propunere tehnica pag. 0000 - 1425.pdf) din care rezulta o durata de
executie a lucrarilor de 16 luni, iar activitatile prezentate in acesta
respecta ordinea si succesiunea logica a evenimentelor. Organizarea de
santier pentru lucrare este cuprinsa in Graficul Gantt (la pag. 222 din
fisierul 0279 JUCU - Propunere tehnica pag. 0000 - 1425.pdf) in care a
evidentiat activitatile pe care le va desfasura la aceasta activitate,
respectiv: predare primire amplasament, realizare imprejmuire, nivelare
platform, platforma balastata 30cm, panou identificare investitie,
container birou, wc ecologic, demobilizare organizare de santier.

- Plan de implementare fezabil (pag. 234-362 din fisierul 0279
JUCU - Propunere tehnica pag. 0000- 1425.pdf)) care contine alocarea
resurselor (utilaje, transporturi, personal si materiale).

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate anterior, solicita
Consiliului sa constate ca decizia sa cu privire la conformitatea ofertei
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prezentate de OPENTRANS SRL este legala si temeinica, iar criticile
contestatoarei sunt nefondate.

In aceste conditii, pentru motivele expuse anterior, solicita
Consiliului sa constate ca evaluarea efectuata de catre comisia de
evaluare a fost temeinica si legala, iar decizia de declarare ca admisibila
si castigatoare a ofertei depuse de OPENTRANS SRL cu tert sustinator
REGIA AUTONOMA A DOMENIULUI PUBLIC ......... fiind intemeiata, motiv
pentru care solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, si, pe cale de
consecintda, mentinerea rezultatului procedurii de achizitie publica, ca
fiind legal si temeinic.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
11034/22.02.2024, OPENTRANS SRL a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in favoarea autoritatii
contractante;

- admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei formulate de ARL;

- pe fond, respingerea contestatiei, ca neintemeiata si, pe cale
de consecinta, mentinerea rezultatului procedurii;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate cu
prezentul demers.

Intervenienta arata ca potrivit raportului procedurii nr.
1357/30.01.2024 oferta sa este castigatoare, cu un punctaj total de 100
puncte, clasandu-se pe primul loc.

In acest sens, comisia de evaluare a procedat (si):

- la verificarea conditiilor de participare, a informatiilor din
DUAE si a documentelor anexate acesteia, astfel cum rezulta din
cuprinsul proceselor - verbale, inregistrate sub nr.
21028/11.12.2023,1325/29.01.2024;

- la evaluarea propunerilor tehnice, oferta sa a obtinut 30 de
puncte (toti ofertantii au oferit aceeasi perioada de garantie - 60 luni),
relevant fiind procesul- verbal nr. 22651/27.12.2023;

- la evaluarea propunerilor financiare, rezultatul regasindu-se in
cuprinsul procesului - verbal nr. 426/11.01.2024, din cuprinsul caruia
rezulta ca propunerile financiare au fost evaluate de catre comisia de
evaluare inclusiv sub aspectul asigurarii ca pretul propus sau
componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in
raport cu ce urmeaza a fi livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi prin
caietul de sarcini inclusiv erori aritmetice;

Oferta sa a obtinut un punctaj la factorul de evaluare financiara de
70 puncte, iar oferta contestatoarei un punctaj de 62,27 puncte;

- la aplicarea criteriului de atribuire (cel mai bun raport calitate
pret), oferta sa s-a clasat pe primul loc (relevante fiind procesele -
verbale nr. 22651/27.12.2023, respectiv nr. 426/11.01.2024);
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- la analizarea documentelor suport/dovezile, raspunsului la
solicitarea de clarificari prezentate pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE si a constatat ca informatiile preliminare din DUAE au fost
demonstrate (procesul - verbal nr. 1325/29.01.2024);

- a luat act ca toti ofertantii au justificat ca informatiile din
ofertele prezentate trebuie tratate ca fiind
confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Asadar, se poate concluziona ca s-a realizat o verificare/analiza
corecta, completa si intemeiata, de catre comisia de evaluare, inclusiv
sub aspectul (ne)incidentei motivului de excludere prevazut de art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, contrar sustinerilor contestatoarei.

Raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016;
dispozitiile art. 61 alin. (1) si (3), art. 63 alin. (1), art. 64 alin. (2), art.
65 alin. (1), art. 67 din CPC; calitatea sa de ofertant declarat castigator
in cadrul procedurii de atribuire, astfel cum rezulta din cuprinsul
raportului procedurii si comunicarea rezultatului procedurii; faptul ca prin
cererea de interventie urmareste respingerea contestatiei formulata de
A.R.L., deci mentinerea rezultatului procedurii, intervenienta considera
ca cererea de interventie este justificata de interesul sau de a-si apara
dreptul dobéandit, si anume sansa semnarii contractului de achizitie
publica.

Chiar daca apararile aduse sprijina implicit pozitia procesuala a
autoritatii contractante, intervenienta precizeaza ca tinde exclusiv la
prezervarea propriului drept dobandit, justificand astfel un interes actual
si legitim, personal si direct. Interesul sau care sta la baza cererii de
interventie formulate consta in evitarea, preintdmpinarea unui eventual
prejudiciu adus societatii sale prin admiterea contestatiei.

Raportat la cele anterior aratate, intervenienta solicita Consiliului sa
observe ca justifica un interes propriu in solutionarea contestatiei,
respingerea ei consolidand dreptul de a dobandi calitatea de ofertant
clasat pe primul loc. Pentru acest considerent, solicita calificarea cererii,
ca fiind una de interventie principala.

In subsidiar, avand in vedere faptul ca, in ceea ce priveste
solutionarea contestatiei, pozitia sa procesuala concorda cu cea a
autoritatii contractante, solicita incuviintarea in principiu a cererii, ca
fiind interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Exceptia tradivitatii contestatiei

Intervenienta arata ca, prin contestatia formulata, se critica
comunicarea rezultatului cuprinsa in adresa nr. 1364/30.01.2024, iar,
asa cum rezulta din dosarul achizitiei publice, autoritatea a comunicat
ofertantilor rezultatul procedurii prin incarcarea in SEAP in data de
30.01.2024.

Raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie publica,
termenul pentru formularea contestatiei este de 7 zile, in conformitate cu
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.101/2016.
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Din analiza datei de inregistrare a contestatiei pe rolul CNSC, se
observa ca aceasta contestatie a fost depusa in data de 8.02.2024 (la
autoritatea contractanta, data de inregistrare fiind de 9.02.2024 conform
mentiunilor din SEAP), respectiv peste termenul de 7 zile impus de
legislatia in vigoare.

Pentru aceste considerente, solicita admiterea exceptiei invocate si
pe cale de consecinta, respingerea ca tardiva a contestatiei.

Combaterea punctuala a criticilor

(1) Cu privire la pretinsa lipsa de acces la dosarul achizitiei
publice/pretinsa incalcare de catre autoritatea contractanta a obligatiei
sale de a asigura accesul la dosarul achizitiei, intervenienta precizeaza ca
autoarea contestatiei asimileaza raspunsul achzitoarei cu un refuz de a i
se acorda accesul la dosarul achizitiei, insa, in realitate, cererea
formulata de contestatoare prin care a solicitat autoritatii contractante
sa-i puna la dispozitie documentele de calificare, documentele depuse cu
privire la indeplinirea cerintelor DUAE, propunerea tehnica, si financiara
a OPENTRANS SRL, denota o evidenta incercare de incalcare a
prevederilor legale incidente (privind secretul comercial si dreptul de
proprietate intelectuald), in conditile 1Tn care toate aceste
documente/informatii au fost declarate de toti ofertantii ca fiind
confidentiale (inclusiv de contestatoare), astfel cum rezulta din cuprinsul
raportului procedurii (pag. 19 - 20). In plus, intervenienta precizeaza ca
a justificat confidentialitatea informatiilor, in termeni rezonabili, asa cum
rezulta din documentele existente in propunerea tehnica, pag. 1-7.
Practic, prin informatiile prezentate la pag 1-7 din propunerea tehnica, a
urmadrit protejarea proprietdtii intelectuale a societatii sale si astfel sa-si
pastreze avantajul competitiv in fata altor competitori. In continuare,
intervenienta motiveaza caracterul confidential al ofertei sale tehnice si
financiare, considerand neintemeiata solicitarea contestatoarei potrivit
careia Consiliu sa-i acorde accesul, in cadrul procedurii de studiere a
dosarului, la informatiile din oferta castigatoare. Similar si in ceea ce
priveste solicitatea privind amanarea momentului de debut in vederea
formularii contestatiei.

(2) Cu privire la pretinsa incidenta a cazului de excludere prevazuta
de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, intervenienta
mentioneaza ca, din analiza contestatiei, se poate observa ca toate
criticile sunt pure supozitii (speculate dintr-un alt dosar), fara nicio
temeinicie, menite doar sa tergiverseze procedura de semnare a
contractului de achizitie publica.

O prima astfel de critica nefondata se refera la pretinsa incidenta a
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, motivat de
faptul ca ar fi fost emise doua documente constatatoare care nu ar fi fost
declarate la nivel de DUAE si care nu ar fi facut obiectul evaluarii de
catre autoritatea contractanta.
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Intervenienta precizeaza ca sustinerea contestatoarei este falsa (cu
atat mai mult cu cét aceasta are cunostinta din alta procedura de
atribuire ca societatea sa declara in DUAE existenta acestor documente
constatatoare).

De altfel, intervenienta remarca modul categoric si repetitiv in care
contestatoarea afirma (cu usurinta) ca ofertantul castigator nu ar fi

declarat existenta celor doua documente constatatoare: nedeclararea acestor
incidente contractuale in DUAE; nu numai cd nu a declarat.

Astfel, autoarea interventiei sustine ca, in DUAE-ul depus, a
individualizat aceste doua documente constatoare, De altfel, aceste
documente constatatoare au facut obiectul evaluarii de catre autoritatea
contractanta, verificarile rezultdnd din solicitarea de clarificari nr.
20626/4.12.2023 si  raspunsul sau consemnat in  adresa
nr.901/7.12.2023 si anexele aferente.

Din analiza acestora, autoritatea conctractanta a conchis, in mod
corect, lipsa incidentei prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, intervenienta mentioneaza ca, potrivit art. 168 alin.
(1) din acelasi act normativ, autoritatea contractanta are obligatia de a
accepta ca fiind suficient si relevant pentru demonstrarea faptului ca
ofertantul/candidatul nu se incadreaza in una dintre situatiile prevazute
la art. 164, 165 si 167, orice document considerat edificator, din acest
punct de vedere, in tara de origine sau 1in tara in care
ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi certificate, caziere judiciare
sau alte documente echivalente emise de autoritati competente din tara
respectiva. In continuare, invoca prevederile art. 171 alin. (1)-(3) si (5)
lit. b) din Legea nr.98/2016.

e Cu privire la Documentul constatator pozitiv final nr.
8412/06.08.2021, intervenienta arata urmatoarele:

- In cuprinsul acestui document constatator s-a mentionat ca
societatea sa si-a indeplinit obligatiile contractuale din punct de vedere
tehnic 1n mod corespunzator, neexistand abateri, nefiind in situatia unei
rezilieri, insa s-a retinut ca ar fi inregistrat o intarziere de 19 zile fata de
durata contractuald, ceea ce a atras penalitati de intarziere in cuantum
de 715.56 lei (conform facturii nr.4224598/03.04.2019), suma ce a fost
acoperita la data respectiva, asa cum rezultda din chitanta anexata
impreuna cu raspunsul la solicitarea de clarificari. Prin urmare devin
incidente prevederile art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016;

- Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor a fost incheiat
in data de 20.03.2019, iar procesul - verbal de receptie finala, intocmit
la expirarea perioadei de garantie a lucrarilor, in data de 03.08.2021.
Avand in vedere data producerii pretinsei abateri contractuale devin
incidente dispozitiile art. 171 alin. (5) lit. b din Legea nr.98/2016;

- in plus, Tmpotriva acestui document constatator s-a adresat
instantei competente, respectiv Tribunalului Maramures, in vederea
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anularii in parte a documentului constatator, litigiul fiind inregistrat sub
nr. 910/100/2022, iar prin Sentinta Civila nr. 1310/05.12.2023 i-a fost
admisa actiunea, fiind anulat in parte documentul constatator, in prezent
dosarul aflandu-se pe rolul Curtii de Apel ......... in vederea solutionarii
recursului promovat de autoritatea contractanta;

- In final, contrar sustinerilor contestatoarei, suma de 715,56 lei nu
poate reprezenta un prejudiciu adus entitatii contractante, imprejurare
ce nu poate fi calificata ca fiind grava sau repetata.

e Cu privire la Documentului constatator nr. 13510/18.11.2021,
intervenienta consiedra ca sunt incidente prevederile art. 171 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, intrucat contravaloarea pretinsului prejudiciu a
fost acoperita. Astfel, suma de 591.039.68 lei (la care nu se aplica TVA),
mentionata, in mod neintemeiat si contrar prerevederilor contractuale, in
cuprinsul documentului constatator, a fost retinuta deja de catre
entitatea contractanta din contravaloarea sumelor datorate societatii
sale, in data de 18.11.2021, asa cum rezulta din inscrisurile anexate
raspunsului la clarificari nr. 901/07.12.2023.

In plus, impotriva acestui document constatator s-a adresat
instantei competente, in vederea anularii acestuia, litigiul fiind inregistrat
sub nr. 299/1285/2022, in curs de solutionare (in care s-a administrat o
expertiza tehnica in specialitatea constructii, ale carei concluzii sunt
favorabile societatii sale, dar si cunoscute de A.R.L. din dosarul nr.
2375/2023).

De asemenea, intervenienta subliniaza faptul ca, prin Decizia Civila
nr. 300/30.05.2022 (anexata raspunsului la clarificari) pronuntata de
Curtea de Apel ......... (prin care a fost respins recursul formulat de
societatea sa impotriva Sentintei Civile nr. 822/2022 prin care a fost
respinsa cererea de suspendare a efectelor acestui document

constatator), s-a retinut, in mod explicit, ca:
#(...) In primul rand, Curtea va observa cd nu exista o dispozitie legald care sa

reglementeze de plano excluderea de la viitoare proceduri, ca o simpla consecintd a existentei
documentului constatator in care se evidentiaza efectuarea cu intarziere a lucrarilor.
Prevederile art. 169 din Legea nr. 98/2016 ce reglementeaza posibilitatea de excludere, fac
trimitere la dispozitiile art. 165 - 166, 167 din actul normativ, ce indica anumite conditii
specifice pentru fiecare caz de excludere, care nu corespund spetei de fata, pentru a justifica
iminenta prejudiciului invocat de parte. Recurenta a indicat dispozitiile art. 167 al. 1 lit. a) din
Legea nr. 98/2016 a achizitiilor publice, respectiv cele corespunzatoare si asemanatoare din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale (art. 180 al. 1 lit. g si art. 182) insa, dupa cum
s-a remarcat si in sentinta tribunalului, ipoteza legalad este in aparentd, diferita de cea din cazul
de fata, deoarece presupune o incalcare grava sau repetata a obligatiilor, ce ar fi produs
incetarea anticipata a contractului, plata de daune interese sau alte sanctiuni comparabile. Or,
prin continutul sdu, documentul constatator nr. 13510/18.11.2021, cel putin in masura ce
poate fi analizata in prezenta procedura prin prisma conditiei pagubei iminente, nu pare a se
plia pe ipoteza legald indicata de parte.

Pe de alta parte, conform chiar sustinerilor recurentei, o eventuala excludere, poate fi
inldturatd, cu succes, prin apelarea la calea de atac specifica procedurii de achizitie.(...)"

Apoi, contrar sustinerilor A.R.L., comisia de evaluare a procedat (si)
la verificarea (ne)incidentei vreunui caz de excludere, efectuand propria
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evaluare a comportamentului societatii sale, astfel cum rezulta din
procesele verbale de evaluare.

Asadar, societatea sa a prezentat dovezile suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea si fiabilitatea (raportat la dispozitiile
art. 171 alin. (1), (3) din Legea nr. 98/2016), iar autoritatea
contractanta, in mod judicios, a apreciat ca acestea sunt suficiente in
acest sens. Mai mult, se poate observa ca nu s-a limitat doar in a sustine
ca a initiat demersuri judiciare Timpotriva acestor documente
constatatoare (astfel cum in mod gresit se sustine la pct. 40 in
contestatie), ci a clarificat in mod complet faptele si imprejurarile
relevante, aratand si dovedind ca pretinsele prejudicii au fost
platite/retinute de autoritatea contractanta, independent de situatia celor
doua litigii.

Intervenienta precizeaza ca dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 nu trebuie utilizate ca un instrument de excludere a
oricarui operator economic, cu atat mai mult cu cat este posibil sa existe
chiar o culpa a autoritatii contractante, nu doar (exclusiv) a operatorului
economic.

Astfel, aprecierea lasata la latitudinea autoritatii contractante nu
trebuie interpretata ca fiind echivalenta cu un drept ce poate fi exercitat
in orice conditii, sau ca simpla existenta a documentului constatator,
conduce, de drept, la respingerea ofertantului.

Motivul de excludere de la lit.g) a art. 167 din Lege, este transpus
din Directiva europeana, care se refera la deficiente semnificative si
persistente, insa in sarcina societatii sale nu pot fi retinute aceste
deficiente si cu atat mai putin in baza celor doua documente
constatatoare, in contextul in care lucrarile au fost receptionate conform
proceselor-verbal de receptie, pe de o parte, iar, pe de alta parte,
pretinsele prejudicii au fost acoperite. Autoarea interventiei arata ca
motivul reglementarii acestei cerinte de excludere se regaseste in cadrul
considerentului 101 parag. (2) si (3) al Directivei 2014/24/UE.

Mai mult, arata cd relevanta in cauza este si hotararea din
03.10.2019, pronuntata in Cauza C-267/18 (DELTA ANTREPRIZA DE
CONSTRUCTII SI MONTAJ 93 S.A. impotriva C.N.A.I.R. S.A.) de C.J.U.E.,
dar si solutia pronuntata in cauza C-387/19 (RTS infra BVBA,
Aannemingsbedrijf Norre-Behaegel BVBA impotriva Vlaams Gewest).

In egalda masura, intervenienta mentioneaza ca documentele
constatatoare nu au un caracter determinant in verificarea cazului de
excludere factultativa prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr,
98/2016. In acest sens, atat practica constanta a C.N.S.C, cat si
jurisprudenta nationala in materie (determinata de jurisprudenta CJUE
amintita) sunt in sensul ca, inclusiv in situatia confirmarii judiciare a
valabilitatii unui document constatator, autoritatea contractanta
efectueaza o analiza proprie a motivului de excludere si prin prisma
gravitatii abaterii savarsite, dar si a dovezilor aduse de ofertant in

Pagina 32 din 77



sustinerea fiabilitatii si credibilitatii sale (decizia nr. 759/R/10.12.2021,
pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures).

Totodaa, intervenienta sustine ca existenta celor doua documente
constatatoare (declarate de societatea sa in toate licitatiile la care a
participat) nu a condus la excluderea sa din alte proceduri, ci din contra
a fost chiar declarata castigatoare. Tocmai trecerea unei perioade
semnificative de la momentul emiterii celor doua documente
constatatoare, coroborate cu argumentele de fapt si de drept prezentate
in cele doua litigii, dar si cu participarea continua a societatii sale la
licitatii publice, releva credibilitatea si fiabilitatea sa. In final, citeaza
dispozitiile art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016.

(3) Cu privire la criticile aduse tertului sustinator, intervenienta
mentioneaza ca, prin contestatia formulatda, se sustine ca ofertantul
castigator nu ar fi demonstrat ca tertul sustinator dispune de resursele
tehnice, profesionale si umane pe care le va implica efectiv in realizarea
lucrarilor. Aceasta critica, pe de o parte este nemotivata, iar pe de alta
parte este nefondata.

Din analiza criticilor (generice) expuse in cuprinsul contestatiei
(pag. 13 - 14) se poate constata ca, in concret, suntem in prezenta unei
simple insiruiri de sustineri ipotetice si citate din jurisprudenta fara nicio
critica propriu-zisa la adresa ofertei castigatoare (de altfel nu s-a
contestat ca tertul sustinator nu ar dispune de resursele tehnice,
profesionale si umane, ci doar ca nu ar fi demonstrat). Nu se arata, in
concret, ce anume din documentele prezentate de catre tertul sustinator
nu ar fi in concordanta cu dispozitiile legale in vigoare.

Pe de altda parte, intervenienta arata ca sustinerea contestatoarei
este neintemeiata, intrucat pentru tertul sustinator au fost depuse toate
documentele impuse de prevederile legale si de documentatia de
atribuire, astfel:

. DUAE;

- Formularul nr. 2 - Angajament sustinere tehnica si
profesionala;

- Declaratie tert sustinator privind experienta similara inclusiv
anexa, organigrama;

- Descrierea modalitatii concrete de sustinere a ofertantului in
care s-a prezentat inclusiv moblizarea societatii terte;

- Documente doveditoare privind resursele tehnice alocate.

In plus, sustinerea acordata a fost evaluata si urmare a raspunsului
consemnat in adresa nr. 901/7.12.2023 cu anexele aferente la
solicitarea de clarificari nr. 20626/4.12.2023.

Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei (care afirma in mod fals
ca ofertantul castigator nu reusit sa furnizeze autoritatii niciun document
care sa releve modalitatea efectiva), intervenienta sustine ca a am depus
toate informatiile si documentele solicitate de legislatie, au fost
prezentate documente privind detinerea de catre tertul sustinator a
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resurselor invocate in angajament, precum si documente din care sa
reiasa modul efectiv prin care tertul va transfera resursele invocate catre
contractant, sens in care critica contestatoarei este neintemeiata, nefiind
astfel incidente dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

(4) Cu privire la pretinsa lipsa a accesului la un laborator autorizat
in vederea testarii tehnice obligatorii a lucrarilor, intervenienta
precizeaza ca aceasta critica este combatuta insa atat de informatiile
prezentate de societatea sa, la pag. 30 din propunerea tehnica depusa,
unde se regasesc informatii despre aceste teste si incercari, cat si de
faptul ca a prezentat in cadrul propunerii tehnice, la pag. 425 - 436,
autorizatia de laborator nr. 3837/27.05.2002, care cuprinde toate
tipurile de teste si incercari solicitate prin caietul de sarcini, inclusiv cele
la care contestatoarea face referire, precum si contractul de prestari
servicii. Totodata, la pag. 437 - 443, autoarea interventiei arata ca a
prezentat si autorizatia de laborator nr. 3154/22.06.2016 si contractul
de prestari servicii.

Prin urmare, din nou, contestatoare sustine, in mod fals, ca
ofertantul nu detine si nici nu a demonstrat accesul la un laborator
autorizat.

(5) Cu privire la pretul ofertat, autoarea interventiei arata ca, desi
legislatia in vigoare confera dreptul oricarei persoane interesate de a se
adresa Consiliului, Tn masura in care se considera vatamata de actele
intocmite de autoritatea contractanta in timpul evaluarii ofertelor, acest
drept nu poate fi exercitat abuziv in speranta identificarii unor potentiale
neconcordante, ci doar pentru motive vatamatoare concrete, reale care
ar aduce atingere dreptului ofertantului subclasat.

In acest context, apreciaza ca demersul promovat de contestatoare
nu intruneste dispozitile prevazute de art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016, intrucat aceasta se limiteaza in a afirma generic ca:

- pe de o parte, oferta financiara ar fi fost neobisnuit de scazuta iar
decizia autoritatii contractante de a nu solicita clarificari cu privire la
pretul ofertat ar fi nelegala;

- pe de alta parte, sustine, in mod neintemeiat si nedovedit, ca in
oferta castigatoare nu s-ar fi regasit cuantificate cheltuielile cu
personalul, laboratorul, transportul personalului raportat la cheltuielie
indirecte.

Astfel, intervenienta sustine ca oferta sa este intocmita cu
respectarea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, pretul
cuprinzand toate activitatile contractului. Prin urmare, toate costurile
alegate de catre contestatoare au fost cuprinse in oferta financiara.

In aceasta privinta, demersul contestatorului este unul abuziv,
speculativ si nefondat. In vederea justificarii conformitatii ofertei sale,
intervenienta solicita Consiliului sa analizeze Sectiunea propunere
financiara, la pag. 16, formular F1, capitol 6.2. Probe tehnologice si
teste, unde se regasesc cheltuielile privind laboratorul. Apoi, cheltuielile
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precum retributiile personalului specializat, precum transportul
personalului in santier, sunt cheltuieli cuprinse in categoria cheltuieli
indirecte si se regasesc justificate in cadrul raspunsului la clarificari 2
inregistrat sub nr. 06/08.01.2024.

Contrar sustinerilor contestatoarei, cu respectarea prevederilor art.
134, art. 136 din HG nr 395/2016 coroborat cu art. 210 din Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare a solicitat societatii sale clarificari cu
privire la sustenabilitatea pretului ofertat prin adresa nr. 113/4.01.2024.
Prin raspunsul din adresa nr. 86/08.01.2024 a justificat realitatea
pretului ofertat, inclusiv a cotei de cheltuieli indirecte.

Cu titlu exemplificativ, intervenienta arata ca:

. cheltuielile cu personalul se regasesc evidentiate la pag. 109
din raspunsul la clarificari, in documentul intitulat justificarea cheltuielilor
indirecte in procent de 3% reprezentdnd valoarea de 438.838,45 lei -
costuri cu retributiile personalului tehnice;

- cheltuielile vizand incercarile de laborator, se regasesc
evidentiate la pag. 16 din propunerea financiara;

- cheltuielile vizand transportul personalului se regasesc
evidentiate la pag. 109 din raspunsul la clarificari, in documentul intitulat
justificarea cheltuielilor indirecte in procent de 3% reprezentand valoarea
de 438.838,45 lei - cheltuieli privind transportul personalului in santier;

- cheltuielile indirecte se regasesc evidentiate la pag. 109 din
raspunsul la clarificari, in documentul intitulat justificarea cheltuielilor
indirecte in procent de 3% reprezentand valoarea de 438.838,45 lei.

In ceea ce priveste cota de cheltuieli indirecte, in Ordinul Nr. 1568
din 15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice", indicativ P
91/1- 02, 3.3.3. Cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de
lucrari se determina prin aplicarea unei cote aferente acestora la
valoarea TOTAL - CHELTUIELI DIRECTE. Aceasta cota se stabileste de
catre fiecare unitate de executie pe baza propriilor analize.

Astfel, intervenienta precizeaza ca, asa cum rezulta din raspunsul la
clarificari si cum, in mod corect, a concluzionat autoritatea contractanta
(cu respectarea principiului tratamentului egal si nediscriminatoriu),
oferta sa este una viabila si sustenabila, ce cuprinde toate costurile
necesare realizarii in parametrii optimi a contractului.

Contrar supozitiilor redate de contestatoare, oferta sa financiara si
raspunsul prezentat la solicitarea de clarificari nu au vizat doar
declararea unor costuri, ci prezentarea modalitatii concrete de formare a
preturilor ofertate insotita de documente justificative suport.

Prin urmare, se vadeste ca autoritatea contractanta nu a incalcat
prevederile art. 210 alin. (1) - (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv art.
133 alin. (1) si (3), art. 134, art. 136 alin. (1) si (2) si art. 137 alin. (1),
(3) lit. ¢), d) si g) din HG nr. 395/2016.
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(6) In ceea ce priveste perioada de garantie ofertatd, intervenienta
arata ca, caracterul generic si compilat al sustinerilor contestatoarei
rezulta si din afirmatia de la pct. (73) din contestatie, punctajul total
acordat tuturor ofertantilor fiind de 30 puncte (pag. 5 din raportul
procedurii), nicidecum de 70 de puncte.

Contestatoarea sustine, in mod neintemeiat, ca ofertantul
castigator ar fi indicat perioada maxima de garantie in mod declarativ,
fara insa a avea in vedere cuantificarea in propunerea financiara a
obligatiilor si activitatilor necesar a fi executate dupa terminarea
lucrarilor. Se arata ca potrivit documentatiei de atribuire, trebuiau
prezentate masurile propuse pentru supravegherea lucrarilor in perioada
de garantie, inclusiv resursele ce vor fi alocate.

Intervenienta mentioneaza ca a ofertat perioada de garantie pe
baza unei analize ample in cadrul societatii, avand la baza expertiza si
resursele sustinerii unui astfel de contract. Probarea seriozitatii perioadei
ofertate rezulta din cele 720 de pagini de analiza a modului in care se va
aborda garantia lucrarilor.

Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei, arata succint ca:

- masurile aplicate pentru supravegherea lucrarilor in perioada
de garantie acordata se regasesc in propunerea tehnica la pag. 446-
1166;

- descrierea modului in care planul de management al calitatii
va asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al proceselor
de lucru se regaseste in propunerea tehnica la pag. 447-1132;

- masurile si alocarea resurselor se regasesc in propunerea
tehnica la pag.1133-1166, fiind descrise pe larg, incepand cu pagina
1141 din propunerea tehnica.

Cu privire la cuantificarea financiara a obligatiilor si activitatilor
necesar a fi executate dupa terminarea lucrarilor, autoarea interventiei
mentioneaza faptul ca, potrivit prevederilor contractuale din cadrul
documentatiei (CONTRACT DE ACHIZITIE PUBLICA DE LUCRARI), la art.

8.6: Interventiile efectuate in perioada de garantie, aflate in sarcina Executantului, se
realizeaza pe cheltuiala acestuia, in cazul in care ele sunt necesare ca urmare a:

i) utilizarii de materiale, instalatii sau a unei manopere neconforme cu prevederile
contractului si/sau cu prevederile documentatiei tehnico-economice;
i) neglijentei sau neindeplinirii de catre Executant a oricareia dintre obligatiile

explicite sau implicite care ii revin in baza contractului.

Astfel, prin cuprinderea unor cheltuieli in cadrul propunerii
financiare privind remedierea defectelor aparute in perioada de garantie
conduce la nerespectarea clauzelor contractuale. Mai mult decéat atat prin
cuprinderea acestor tipuri de cheltuieli in oferta depusa in cadrul
procentului de indirecte, practic, la fiecare situatie de lucrari, s-ar incasa
ilegal sume de bani pentru activitati probabile si nu certe, si care cad in
obligatia exclusiva a executantului, nu a autoritatii contractante.

In conditiile in care pe perioada de garantie apar defecte care
trebuie remediate, obligatia remedierii acestora revine executantului si
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nu autoritatii contractante. Autoritatea contractanta are la dispozitie, in
cazul refuzului de catre executatant a remedierii viciilor, garantia de
buna executie (30%) asigurata de catre executant, din care poate sa
achite reparatiile.

Asadar, nu sunt incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, oferta sa satisfacand in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, pe de o parte, iar, pe de alta parte, a respectat
dispozitiile art. 133 din HG nr. 395/2016.

(7) In ceea ce priveste modul de intocmire a graficului de executie,
intervenienta arata ca o ultima critica se refera la faptul ca graficul de
executie nu ar fi corelat cu elementele propunerii tehnice, prin aceea ca
nu s-ar fi demonstrat accesul la personalul necesar executiei nici la
logistica, utilajele, echipamentele, instalatiile si mijloacele de transport
necesare. De asemenea, se sustine ca graficul nu ar cuprinde
organizarea de santier, in memoriul tehnic prevazandu-se necesitatea
amenajarii unei platforme pietruite.

In continuare, autoarea interventiei sustine ca aceste critici ale
contestatoarei sunt pure supozitii total nefondate, intrucat graficul de
executie depus in oferta este perfect corelat cu elementele propunerii
tehnice, astfel incat:

- accesul la personalul disponibil si propus - se regadseste in
propunerea tehnica la pag.363-372;

- modul de acces la specialisti - se regaseste in propunerea tehnica
la pag.373-403;

- modalitate acces la logistica inclusiv personal de executie - se
regaseste in propunerea tehnica la pag.404-444;

- graficul de executie inclusiv planul de implementare fezabil se
regaseste in propunerea tehnica la pag. 221-362;

- amenajarea platformei pietruite a fost tratata in graficul Gantt
la pag.221 (nivelare si amenajare platorma balastata) si in planul fezabil
la pag.234.

Pe cale de consecinta, intervenienta solicita respingerea
contestatiei, in sensul celor solicitate, cu cheltuieli de judecata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 11776/26.02.2024,
intervenienta a raspuns la solicitarea CNSC cu privire la dovada care
confera caracterul confidential.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 12691/29.02.2024,
intervenienta a depus dovada cheltuielilor de judecata (factura fiscala nr.
1616/21.02.2024, in cuantum de 8.884,12 si dovada achitarii acesteia).

Prin adresa datata 29.02.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
12920/01.03.2024, contestatoarea a formulat concluzii scrise, avand in
vedere cererea de interventie formulata de OPENTRANS SRL si punctul
de vedere al autoritatii contractante, solicitdnd respingerea ca
neintemeiata a cererii de interventie formulata de OPENTRANS SRL,
respingerea ca neintemeiate a apararilor formulate de autoritatea
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contractanta, cu consecinta admiterii contestatiei, astfel cum a fost
formulata. De asemenea, contestatoarea solicita respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei, aratdnd ca aceasta a fost inaintata atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, in termenul legal.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 13579/05.03.2024,
intervenienta a formulat note scrise, prin care a combatut punctual
sustinerile contestatoarei din cuprinsul concluziilor scrise.

Prin adresa datata 06.03.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
14016/06.03.2024, contestatoarea a formulat note scrise, solicitand
respingerea argumentelor intervenientei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 14178/07.03.2024,
intervenienta a formulat note scrise, prin care a combatut sustinerile
contestatoarei din cuprinsul notelor scrise datate 06.03.2024.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Executie lucrari in
cadrul proiectului "AMENAJARI PIETONALE, RUTIERE, SCURGEREA
APELOR SI PISTE PENTRU BICICLISTI, IN LOCALITA]'ILE: JUCU DE SUS,
JUCU DE MIJLOC, JUC-HERGHELIE, GADALIN SI VISEA, IN ......... ,
JUDETUL ......... ", cod CPV 45233120-6 Lucrdri de constructii de drumuri
(Rev.2), ......... (PRIMARIA COMUNEI JUCU), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1133245/19.10.2024.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 19.164.980,37 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret, iar
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 29.11.2023,
ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 1364/30.01.2024 si raportul procedurii nr.
1357/30.01.2024, prin care oferta depusa de OPENTRANS SRL a fost
desemnata castigatoare, iar oferta sa a fost clasata pe locul 2,
ANTREPRIZA REPARATII SI LUCRARI - ARL ......... SA a depus
contestatia in analiza, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 1, eliberata de Raiffeisen Bank SA, la
data de 08.02.2024.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei ANTREPRIZA REPARATII SI LUCRARI - ARL ......... SA,
inregistrata la Consiliu sub nr. 8046/08.02.2024, OPENTRANS SRL a
formulat cererea de interventie, transmsia primn mail la 21.02.2024,
fiind Tnregistrata la Consiliu cu nr. 11034/22.02.2024.
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Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de OPENTRANS SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o
priveste pe intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in
care oferta sa este declarata castigatoare in cadrul procedurii de
atribuire, conform raportului procedurii nr. 1357/30.01.2024, motiv
pentru care, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
incuviinteaza 1in principiu cererea de interventie formulata de
OPENTRANS SRL si o califica drept accesorie, in conditiile in care
interventia vizeaza mentinerea ca temeinice si legale a actelor autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei, si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ANTREPRIZA
REPARATII SI LUCRARI - ARL ......... SA, la data de 12.02.2024, Consiliul
constata ca cererea de interventie transmisa la data de 21.02.2024
este formulata in termenul legal.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie OPENTRANS SRL, impreuna cu contestatia
formulata de ANTREPRIZA REPARATII SI LUCRARI - ARL ......... SA.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata, Consiliul are in
vedere invocarea de catre autoritatea contractanta si societatea
intervenienta a exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei ce formeaza
obiectul prezentei cauze, motiv pentru care se va pronunta cu prioritate
asupra exceptiei invocate, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1)

din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Consiliul se pronuntd mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar
cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca actul autoritatii contractante
considerat nelegal este comunicarea rezultatului cuprinsa in Adresa nr.
1364/30.01.2024 prin care oferta sa a fost clasata pe locul al doilea. Asa
cum rezulta din dosarul achizitiei publice, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantilor rezultatul procedurii prin incarcarea in SEAP in
data de 30.01.2024.

Autoritatea contractantd sustine ca ANTREPRIZA REPARATII SI LUCRARI -
ARL ......... SA a formulat la data de 06.02.2024 contestatia FN/06.02.2024, aceasta fiind
primita de autoritatea contractantd prin posta in data de 09.02.202 si fiind inregistrata cu nr.
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2020/09.02.2024, totodata din informatiile regasite in sectiunea Istoric dosare pe site-ul
Consiliului, rezultd ca, contestatia societatii ......... SA cu nr. FN din 06.02.2024 a fost
inregistrata cu nr. 8046 1n data de 08.02.2024, deci tot in afara termenului legal.

In mod similar si societatea intervenientd precizeazi ci din analiza datei de
inregistrare a contestatiei pe rolul CNSC, a observat cda ANTREPRIZA REPARATII SI
LUCRARI - ARL ......... SA a depus contestatia in data de 08.02.2024 (la autoritatea
contractanta, data de inregistrare fiind de 09.02.2024 conform mentiunilor din SEAP),
respectiv peste termenul de 7 zile impus de legislatia in vigoare.

Raportat la obiectul prezentei proceduri de atribuire si valoarea
estimata a acesteia sunt aplicabile prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din

Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,, (1) Persoana care se considerd vatdmatd de un
act al autoritdatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

(..)

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

rezultdnd ca termenul in care operatorul economic in cauza avea
posibilitatea sa conteste actele autoritatii contractante considerate
nelegale s-a implinit in data de 06.02.2024, luand in considerare calculul
termenelor potrivit art. 5 din Legea nr. 101/2016.

Din actele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constatdi ca ANTREPRIZA
REPARATII SI LUCRARI - ARL ......... SA a transmis autoritdtii contractante contestatia
ce face obiectul prezentei cauze prin postd la Consiliu si la autoritatea contractanta, in data
de 06.02.2024, incadrandu-se 1n termenul legal de formulare a contestatiei.

Contrar celor sustinute de societatea intervenienta si autoritatea
contractanta, Consiliul are in vedere temeincia argumentelor aduse de
contestatoare, respectiv data la care autoritatea contractanta sau

Consiliul au
recep

o ™

na

t

contestatia nu are relevanta sub aspectul comunicarii in mod valabil a

acesteia, astfel cum dispun prevederile din Cod procedura civila: art. 183
alin. (1): ,Actul de procedurd, depus inauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori
la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e- mail, este socotit a fi
ficut in termen" (...) alin. (3): ,In cazurile prevdzute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului
postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, precum si mentiunea datei si orei
primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum acestea sunt atestate de catre calculatorul sau
faxul de primire al instantei, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea

/4

interesata.
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In acest sens sunt de amintit cele retinute in Hotdrdrea nr.
517/2022 din 20.10.2022, pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod RJ
g8853638e (https://www.rejust.ro/juris/g8853638e):

Sensul dispozitiilor art. 183 Cod procedura civila este explicit redat de
norma, respectiv de a da aceeasi eficienta, din perspectiva modalitatii de calcul
a unui termen procedural, atat inregistrarii unei cereri la instanta (notiune
echivalenta sesizarii instantei) cat si inregistrarii cererii la un serviciu
specializat de comunicare (notiune evident distincta de cea a sesizarii
instantei).

Aceasta reglementare isi gaseste aplicabilitate practica in situatiile in
care este necesara verificarea respectarii unui termen de procedura, ca
interval de timp in care se poate indeplini actul de procedura - in cazul de fata
in sensul art. 8 din Legea 101/2016, o verificare a respectarii termenului in
care poate fi sesizat Consiliu presupune a da aceeasi eficienta datei inregistrarii
cererii la Consiliu si datei inregistrarii contestatiei la oficiu postal.

Prin urmare, Consiliul constatd caracterul nefondat al sustinerilor autoritatii
contractante si autoarei interventiei, motiv pentru care respinge, ca neintemeiata exceptia
tardivititii contestatiei formulati de ANTREPRIZA REPARATII SI LUCRARI -
ARL ......... SA, exceptie invocata de autoritatea contractanta si intervenienta OPENTRANS
SRL.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici
le declara confidentiale (...)".

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea contestatoarei de studiere a
dosarului cauzei, acestea prezentandu-se la sediul Consilului si depunand
concluzii scrise.

Contestatoarea reclama incdlcarea de catre Autoritatea
Contractanta a obligatiei sale de a asigura acces neingradit la dosarul
achizitiei. Restrictionarea accesului subscrisei la informatii care nu sunt
protejate de lege si care sunt esentiale pentru exercitarea dreptului
nostru legitim la aparare si solicita in acest context Consiliului sa retina
ca autoritatea contractanta si-a intemeiat decizia de a restrictiona
accesul la documentele aflate in dosarul achizitiei, in special /a cele
privind oferta OPENTRANS SRL si modalitatea de evaluare a acestei
oferte, exclusiv prin raportare la existenta declaratiei de confidentialitate
(la care nu a avut acces) si pretinsa probare/justificare a motivelor de
confidentialitate.

Totodata, solicita Consiliului sa analizeze daca OPENTRANS SRL a
dovedit caracterul confidential al informatiilor declarate drept
confidentiale.
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Se retin si argumentele aduse de achizitoare in favoarea faptului
ca prin actiunile sale, autoritatea contractanta a respectat prevederile

legale in materia achizitiilor publice. Achizitoarea a adaugat ca:

Toti ofertantii au depus in cadrul ofertelor declaratii de confidentialitate cu privire la
ofertele lor, in care au declarat justificat, motivele pentru care parti/informatii din ofertele
depuse sunt confidentiale pentru a nu prejudicia interesele lor legitime in ceea ce priveste
secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala. Inclusiv contestatoarea a depus in
oferta 0o asemenea declaratie de confidentialitate in care au declarat motivele pentru care
parti/informatii din oferta sa sunt confidentiale, iar autoritatea contractanta, avand in vedere
justificarile prezentate de ofertanti in aceste Declaratii de confidentialitate a apreciat ca nu
poate acorda accesul contesatoarei la informatiile declarate confidentiale de catre ofertantul
declarat castigator si nici la informatiile din Procesele verbale de evaluare, deoarece acestea
contin inscrisuri cu privire la informatiile declarate confidentiale.

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale mentionate
anterior si declaratiile de confidentialitate prezentate de ofertanti,
autoritatea contractanta nu a acordat accesul contestatoarei la procese
verbale de evaluare, rapoarte intermediare de evaluare, DUAE,
propunerea tehnica si financiara si la raspunsurile la solicitarile de
clarificari prezentate de ofertanta OPENTRANS SRL pentru a nu
prejudicia interesele legitime ale acestuia precum si a celorlalti ofertanti
care au justificat motivele pentru care si-au declarat confidential
informatiile din ofertele prezentate.

In ceea ce priveste declaratia OPENTRANS SRL, desi ofertanta a
declarat confidentiala oferta, in integralitate, a motivat confidentialitatea
vizavi de propunerea tehnica si propunerea financiara. Prin urmare,
ofertanta nu a motivat confidentialitatea documentelor de calificare,
acestea fiind puse la dispozitia contestatoarei, mai putin inscrisurile care
au continut date cu caracter personal.

Luand act de documentele aflate la dispozitia sa si sustinerile
partilor, Consiliul a decis sa nu puna la dispozitia contestatoarei care si-a
manifestat dorinta de a studia dosarului cauzei, documentele declarate
confidentiale ale contracandidatei acesteia OPENTRANS SRL, respectiv:

- propunerea tehnica si financiara;

- raspunsurile care au vizat aspecte tehnice si financiare la

clarificarile care au vizat aspecte tehnice si financiare declarate
confidentiale.
Asa cum a fost mai sus retinut, tindnd seama de faptul ca, in cadrul
ofertei depuse de OPENTRANS SRL, anumite documente depuse sunt
marcate sau indicate de catre ofertant, in mod explicit si vizibil, ca fiind
confidentiale, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei ANTREPRIZA
REPARATII SI LUCRARI - ARL ......... SA dosarul achizitiei publice, mai
putin documentele declarate confidentiale de contracandidata acesteia
OPENTRANS SRL, asa cum au fost mai sus amintite.

Avand in vedere ca OPENTRANS SRL a invocat in justificarea
caracterului confidential al propunerii tehnice, proceduri tehnice de
executie si informatii privind sursele materialelor, prezentarea modului
de realizare a lucrarilor si metodologia de executie, repezentdnd modul
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efectiv de realizare a lucrarilor, elaboratd conform resurselor si know-
how-ului pe care le detine, iar vizavi de confidentialitatea propunerii
financiare a invocat justificarea preturilor reflectdnd pe de o parte
solutiile propuse prin oferta tehnica si pe de alta parte detalierea
preturilor este rezultatul negocierilor individuale purtate cu furnizorii de
materiale, justificari ale preturilor constand in oferte sau contracte cu
furnizori, ce contin expres clauze de confidentialitate in sarcina noastra,
preturile de productie proprii, capacitatile de productie proprii precum si
ale utilajelor proprii sau inchiriate, personalul utilizat in executarea
contractului si nivelul de salarizare al acestuia, toate acestea constituind
informatii confidentiale pe care societatea noastra nu le pune la
dispozitia niciunui ofertant constituind secret comercial in sensul
prevazut de lege, conduita Consiliului de a nu pune la dispozitia societatii
contestatoare a documentelor declarate confidentiale de ofertanta
declarata castigatoare este in conformitate cu dispozitiile legale
incidente.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a tinut seama de rigorile la
care este supus, prin regulile precizate, situatie in care nu au fost puse la
dispozitia ANTREPRIZA REPARATII SI LUCRARI - ARL ......... SA,
documentele/inscrisurile provenind de la OPENTRANS SRL mai sus
amintite, intrucat constituie informatii declarate confidentiale.

Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea contractanta,
cat si Consiliul prin regulile precizate, precum si declaratia operatorilor
economici, nu au fost puse la dispozitia ofertantei contestatoare,
documentele provenind de la contracandidata sa declarate confidentiale.

La nivel national, tema confidentialitatii ofertelor depuse in
procedurile de achizitie publica este reglementata, cu titlu general, prin
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si normele sale de punere in
aplicare, Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale si normele sale de
punere in aplicare si Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Liberul acces la informatii de interes public este garantat, fara a fi
insa un drept/o libertate absoluta. Ca orice drept, liberul acces la
informatii de interes publica comporta limitari. Astfel,
autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale (secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale
ale ofertelor).

Autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a impune
operatorilor economici anumite cerinte in vederea protejarii caracterului
confidential al informatiilor pe care acestea le pune la dispozitie pe
durata intregii proceduri de atribuire.

Pagina 43 din 77



Legiuitorul a reglementat, cu titlu de principiu - de plano, faptul ca
accesul la informatii de interes public este liber. Fara a nega sau incalca
prevederile principiului transparentei, in procesul de achizitie
publica/sectoriala aceasta aplicare a sa, de plano, fara o analiza apriorica
fundamentata, in caz contrar, contracandidatii ar intra in posesia unor
informatii sensibile si extrem de importante pe care le pot utiliza pentru
a crea solutii tehnice similare sau identice, entitatea a carei oferta va fi
facuta publica pierzand inclusiv avantajele economice pe care le avea pe
piata prin utilizarea respectivei solutii tehnice.

Astfel, prin simpla invocare a principiului transparentei, nu se poate
crea un avantaj sau/si oferirii datelor vitale din sistemul de productie a
unui ofertant, unui contracandidat in procedura.

In cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publicd/sectoriala intra in competitie concurenti de pe aceeasi piata si
implicit cu interese contrarii. Intr-un astfel de context, informatiile
confidentiale au o valoare extrem de importanta, ratiunea protejarii lor
fiind, in fapt, extrinseca procedurii de achizitie publica in cauza.

Asadar, este perfect justificata mentionarea ca si confidentiale a
unor informatii a caror dezvaluire ar putea prejudicia ofertantii. Aceste
aspect, este tratat si de legiuitor, care protejeaza, de plano, in etapa
contestatiei, informatiile cuprinse in ofertele depuse declarate
confidentiale, conditionand accesul la consultarea documentelor
confidentiale de acordul scris al respectivilor ofertanti.

In concluzie, in vederea respectarii dreptului la confidentialitate,
legea insasi limiteaza aplicarea principiului transparentei, unul dintre
principiile fundamentale din domeniul achizitiilor publice.

Potrivit jurisprudentei CJUE (Hotararea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid
GmbH & Co), in etapa cailor de atac, obligatia de respectare a
confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea
contractanta catre organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai
de atac - C.N.S.C., acesta din urma fiind obligat sa asigure mentinerea
unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale
operatorilor economici.

Orice decizie si motivare contrara din partea CNSC ar crea
precedente cu privire la scopul pentru care unii operatori economici ar
promova calea contestatiei, de la scopul imediat - de a incerca
eliminarea celorlalti participanti din procedura, prin efectuarea unei
evaluari paralele - pana la distorsionarea grava a concurentei prin
participarea la anumite proceduri si promovarea contestatiilor exclusiv
pentru a afla anumite informatii sau date confidentiale cu privire la
concurentii de pe piata (ex. informatii cu privire la resursele umane
si/sau tehnice, informatii privind managementul costurilor, furnizori,
colaboratori, oferte si discount-uri, date bancare etc).
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Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea caii de atac - CNSC dispune de informatiile necesare
pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are
posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile
referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie asigurata
mentinerea concurentei loiale.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat calea de atac este formulata
impotriva actului autoritatii contractante, ofertantul, ale carui informatii
sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert fata de litigiul respectiv.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia
romana in materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru
intre contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind
singura care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca potrivit
art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

Avand in vedere ca cele 2 ofertante, contestatoarea si ofertanta
declarata castigatoare au depus declaratii de confidentialitate si au
invocat in mod similar justificarea caracterului confidential al infomatiilor
cuprinse in cuprinsul documentelor, conduita Consiliului de a nu pune la
dispozitia autoarei contestatiei a documentelor declarate confidentiale de
contracandidatii acesteia este in conformitate cu dispozitiile legale
incidente.

In ceea ce priveste, insa, documentele intocmite de autoritatea
contractanta respectiv procesele verbale de evaluare acestea si restul
documentelor care nu au fost declarate confidentiale de ofertanta
OPENTRANS SRL, acestea au fost puse de Consiliu la dispozitia autoarei
contestatiei, aceasta depunand concluzii scrise in care concretizeaza
criticile sale.

In aceste conditii, societatea contestatoare avand exact aceeasi
conduita ca si contracandidatele sale care au depus declaratii de
confidentialitate, nu poate solicita un tratament diferit, respectiv
acordarea accesului la oferta competitoarei OPENTRANS SRL, in conditiile
in care si ea, beneficieaza de aceeasi protectie.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca neintemeiata, solicitarea
formulatd de ANTREPRIZA REPARATII SI LUCRARI - ARL ......... SA,
adresata Consiliului, referitoare la acordarea accesului in cadrul
procedurii de studiere a dosarului ce se va constitui la Consiliu, la
informatiile din aceasta oferta, precum si la informatiile privind evaluarea
acesteia care nu sunt, in mod dovedit, protejate de un drept de
confidentialitate, urmand ca termenul pentru formularea unei cai de atac
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fata de deciziile autoritatii contractante sa fie calculat de la data
accesului la ansamblul informatiilor care au fost declarate in mod eronat
drept confidentiale, constatdndu-se ca in exercitarea atributiilor legale
Consiliul a tinut seama de solicitarea formulata de ofertanta OPENTRANS
SRL privind respectarea caracterului confidential al documentelor
declarate confidentiale, conform celor mentionate anterior in
considerentele expuse, dat fiind dispozitiile legiuitorului, care a prevazut
la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,In sensul alin. (1),
documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit
si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale
din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”.
Un astfel de acord din partea ofertantei OPENTRANS SRL nu a fost pus la
dispozitia contestatoarei ANTREPRIZA REPARATII SI LUCRARI -
ARL ......... SA.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Se are in vedere cd& ANTREPRIZA REPARATII SI LUCRARI -
ARL ......... SA a solicitat studierea dosarului dosarului achizitiei publice
la autoritatea contractanta, iar in urma studierii a concluzionat ca oferta
depusa de ofertanta declarata castigatoare OPENTRANS SRL este
neconforma si inacceptabila, intrucat nu indeplineste cerintele din cadrul
documentatiei de atribuire, fiind incidente cu privire la aspectele pe care
le evidentieaza in cuprinsul contestatiei, prevederile art. 137 din cadrul
H.G. nr. 395/2016.

f\nalizénd criticile formulate de ANTREPRIZA REPARATII SI
LUCRARI - ARL ......... SA, Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte
legate de modalitatea de evaluare a ofertei declarate castigatoare
OPENTRANS SRL. Astfel, sunt avute in vedere urmatoarele aspecte
legate de inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei reclamate,
respectiv:

- 1) ofertanta OPENTRANS SRL este inacceptabila, intrucat se afla intr-
un caz de excludere din procedura si nu si-a indeplinit obligatia de a declara
aceasta situatie in DUAE, situatie, de asemenea, circumscrisa unui caz de
excludere din procedura de atribuire;

- 2) ofertanta declaratd castigatoare nu a demonstrat ca tertul
sustinator REGIA AUTONOMA A DOMENIULUI PUBLIC ......... dispune de
resursele tehnice, profesionale si umane pe care le va implica efectiv in
realizarea lucrarilor;

- 3) ofertanta OPENTRANS SRL este neconforma sub aspectul lipsei
accesului la un laborator autorizat in vederea testarii obligatorii a lucrarilor;
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- 4) ofertanta OPENTRANS SRL este neconforma intrucat pretul ofertat
este nesustenabil si incorect in raport de activitatile implicate de executarea
contractului, unele dintre acestea fiind insuficient cotate in cadrul propunerii
financiare, cu scopul pur oportunist de a oferta o valoare mai mica in contextul
unor simple declaratii;

- 5). ofertanta OPENTRANS SRL a indicat perioada maxima de garantie a
lucrarilor, in mod declarativ, fara insa a avea in vedere cuantificarea, in
propunerea financiara, a obligatiilor si activitatilor necesar a fi executate dupa
terminarea lucrarilor;

- 6). ofertanta OPENTRANS SRL este neconforma sub aspectul modului
de intocmire a graficului de executie.

Un prim aspect reclamat vizeaza inacceptabilitatea ofertantei
OPENTRANS SRL, motivat de pretinsa incidenta a prevederilor art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, pe considerentul ca in sarcina
ofertantei reclamate sunt emise doua documente constatatoare, care nu
au fost declarate la nivel de DUAE si care nu au facut obiectul evaluarii
de catre autoritatea contractanta.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- autoarea contestatiei precizeaza faptul ca Aeroportul
International Avram lancu R.A. a emis 2 documente constatatoare fata
de OPENTRANS SRL si anume:

a) Documentul constatator nr. 8412/06.08.2021, emis in legatura cu Contractul
sectorial de lucrari nr. 353/04.12.2017, avand ca obiect "lucrari de reparatii la suprafata de
miscare aferente anului 2017" si

b) Documentul constatator nr. 13510/18.11.2021, emis in legatura cu Contractul
sectorial de lucrari nr. 21 / 18.02.2020, avand ca obiect executia lucrarilor de reparatii
aferente obiectivului de investitii "reparatii la hidroizolatia acoperisului terasa a terminalului
sosiri la Aeroportul International Avram lancu,

ambele certificate constatatoare au un efect negativ asupra acestui operator economic
si demonstreaza indeplinirea cu o intarziere uriasa a obligatiilor care i incumbau in cadrul
contractelor de achizitie publica mentionate.

- la data prezentei, din informatiile disponibile pe portalul
instantelor de judecata, rezulta ca actiunile initiate de OPENTRANS SRL
in vederea anularii documentelor constatatoare anterior mentionate nu
sunt solutionate in mod definitiv;

- nedeclararea de catre ofertantul OPENTRANS SRL a incidentelor
contractuale care au condus la aplicarea de daune interese se incadreaza
in prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire orice
operator economic care se afla in situatiile reglementate de legiuitor,

printre care si situatia in care:”h) operatorul economic s-a ficut vinovat de declaratii
false in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie,
nu a prezentat aceste informatisau nu este in masura sa prezinte documentele justificative
solicitate.”

Astfel concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca, in
concret, prin nedeclararea acestor incidente contractuale in DUAE,
OPENTRANS SRL nu a prezentat autoritatii contractante toate informatiile
necesare acesteia pentru a verifica absenta motivelor de excludere din
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procedura, fiind aplicabile prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016, mai sus expuse.

Mai mult, contestatoarea a adaugat ca OPENTRANS, nu numai ca
nu a declarat la nivelul DUAE cele doua documente constatatoare mentionate
anterior, ceea ce a condus la absenta oricaror detalii privind faptele si
imprejurdrile in care a executat cu intdrziere obligatiile contractuale care i
reveneau fata de Beneficiarul Aeroportul International Avram lancu, dar nici nu
a demonstrat masurile pe care le-a adoptat la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal care sa fie in masura sa elimine orice risc viitor de
executare necorespunzatoare a contractelor de achizitie publica.

Se retin si precizarile autoritatii contractante, in replica la cele
reclamate, respectiv faptul ca jurisprudenta in ceea ce priveste aspectul
excluderii ofertantilor potrivit, prevederilor art 167 din Legea nr.
98/2016 este constanta, in sensul in care autoritatea contractanta
dispune de un drept de apreciere in ceea ce priveste excluderea din
procedura, fiind singura responsabila pentru modul de atribuire a
contractului, in aplicarea principiului asumarii raspunderii.

Rationamentul conturat de societatea contestatoare in favoarea
faptului ca nedeclararea de catre ofertanta OPENTRANS SRL a
incidentelor contractuale care au condus la aplicarea de daune interese
se incadreaza in prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora autoritatea contractanta exclude din procedura
de atribuire orice operator economic care se afla in situatiile
reglementate de legiuitor, nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de
Consiliu in solutionare din considerentele mai jos expuse.

Din examinarea documentelor aflate la dosarul cauzei transmis in
format electronic, Consiliul retine ca ofertanta OPENTRANS SRL in DUAE
la Partea III: Motive de excludere - llitera C: Motive legate de insolventa,
conflict de interese sau abateri profesionale, la intrebarea incetare
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, a declarat cele
doua certificate constatatoare - Documentul constatator final nr.
8412/06.08.2021 si Documentul constatator nr. 13510/18.11.2021,
ambele emise de Aeroportul International Avram lancu R.A., a descris
situatiile care au dus la emiterea acestora, a prezentat clarificari in mod
complet cu privire la faptele si imprejurarile emiterii celor doua
documente constatatoare si a precizat ca a luat masuri pentru a-si
demonstra credibilitatea si fiabilitatea sa, prezentand documente
justificative: cereri de chemare in judecata, plangeri impotriva
documentelor constatatoare, factura si OP a penalitatilor, incheieri de
sedinta de la Tribunal, rapoarte de expertiza tehnica judiciara, procesele
verbale privind receptia lucrarilor aferente celor doua contracte pentru
care Aeroportul International Avram lancu R.A. a emis documentele
constatatoare.

Aceste documente constatatoare au facut obiectul evaluarii de catre
autoritatea contractanta, verificarile rezultand din solicitarea de clarificari
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nr. 20626/4.12.2023 si raspunsul OPENTRANS SRLconsemnat in adresa
nr. 901/7.12.2023 si anexele aferente.

Toate aceste documente sunt finscrise in Procesul verbal
intermediar de evaluare nr. 1/11.12.2023, intocmit de catre comisia de
evaluare in perioada evaluarii ofertelor si se regasesc la pag. 6-10 si
respectiv pag. 40-209 din fisierul intitulat 0279 JUCU - Documente de
calificare pag 001-209.pdf, precum si in raspunsul transmis la solicitarea
de clarificare nr. 20626/04.12.2024 - la pag. 1-7 si 1-191 din fisierul
intitulat 0279 JUCU RC1 - Raspuns clarificari |.pdf.

Asadar, ca urmare a analizarii documentelor prezentate de
OPENTRANS in DUAE si cu ocazia raspunsului la solicitarile de clarificare,

in etapa de evaluare DUAE s-a constatat de catre comisia de evaluare ca
dovezile furnizate de ofertant sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea
prin raportare la motivele de excludere, avand in vedere ca din Procesul - verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 3428/20.03.2019 si Procesul - verbal de receptie finala a lucrarilor nr.
8181/03.08.2021 privind executia lucrarilor de ,Reparatii la suprafata de miscare aferenta
anului 2017", precum si din Procesul - verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
13100/11.11.2021 privind executia lucrarilor de ,,Reparatii la hidroizolatia acoperisului terasa a

Terminalului Sosiri la Aeroportul International Avram lancu" rezulta in mod clar faptul ca
lucrarile au fost receptionate de catre beneficiarul Aeroportul International Avram lancu .........
RA, care a semnat procesele verbale de receptie, precum si faptul ca acesta a admis receptia la
terminarea lucrarilor aferente celor doua contracte, iar executantul OPENTRANS SRL a realizat
lucrarile in conformitate cu documentatia tehnica de executie si dispozitile de santier /
propunerile emise de proiectant pe parcursul derularii lucrarilor, astfel incat s-a apreciat ca
prevederile art. 167 alin (1) litera g) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora "(l)Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii qjoperatorul
economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul
unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile” NU SUNT APLICABILE in
aceasta situatie, deoarece prevederile art. 167 alin (8) din legea nr. 98/2016 statueaza ca
«[8)In sensul dispozitillor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea / prestarea /
executarea unor produse / servicii / lucrari care prezintd neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.", ori din procesele verbale de
receptie prezentate de catre acesta nu rezulta ca operatorul economic si-a incalcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul celor doua contracte de achizitii publice
fata de care beneficiarul Aeroportul International Avram lancu ......... RA a emis cele doua
certificate constatatoare, ci rezulta ca lucrarile aferente celor doua contracte au fost executate
si finalizate in conformitate cu prevederile contractului sectorial de lucrari nr. 3532/04.12.2017
si respectiv cu cele ale contractului sectorial de lucrari nr. 21/18.02.2020, astfel incat
beneficiarul a admis receptia la terminarea lucrarilor aferente celor doua contracte, lucrarile
executate fiind receptionate.

In raport de celele anterior retinute, contrar celor reclamate, cele
doua documente constatatoare au fost declarate la nivel de DUAE si au
facut obiectul evaluarii de catre autoritatea contractanta. Astfel in etapa
de evaluare a documentelor justificative, OPENTRANS SRL a prezentat
situatiile care au dus la emiterea celor doua documente constatatoare, a
prezentat clarificari cu privire la faptele si imprejurarile emiterii acestora,
precum si masurile luate pentru a-si demonstra credibilitatea si
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fiabilitatea sa, prezentand documentele justificative depuse odatp cu
DUAE.

Comisia de evaluare a analizat documentele prezentate de
OPENTRANS SRL in ceea ce priveste neincadrarea in situatiile prevazute
la art. 167 din Legea nr. 98/2016 si a constatat ca ofertanta a prezentat
dovezi suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea, in ceea
ce priveste neincadrarea in situatiile prevazute la 167 din Legea nr.
98/2016, apreciind ca, pana la pronuntarea unor hotarari definitive ale
instantelor cu privire la cele doua documente constatatoare emise de
Aeroportul International Avram lancu ......... R.A. (respectiv la mentiunile
privind prejudiciile aduse beneficiarului), ofertanta OPENTRANS SRL nu
trebuie exclusa din procedura.

Fata de diferendul dedus judecatii, Consiliul retine relevanta
urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii:

(..0)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau
al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii
sau nu este In masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal procesul decizional al
autoritatii contractante, sa obtina informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje
nejustificate in cadrul procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijentd informatii eronate
care pot avea o influentda semnificativa asupra deciziilor autoritatii contractante privind
excluderea din procedura de atribuire a respectivului operator economic, selectarea acestuia
sau atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru catre respectivul operator
economic.

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incdlciri grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea
unor produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract.

- Art. 171 din Legea nr. 98/2016:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167
care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicitd, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta
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fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea
de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational
si In materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit intern
pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli
interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi
infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii economici si
dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand seama de gravitatea si circumstantele
particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(32) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3!) sunt considerate insuficiente de
catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului economic o expunere a
motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin hotarare definitiva a
unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce
efecte in Romania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata perioada de excludere
stabilitd prin respectiva hotdrare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare definitiva a
unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5 ani de la data
hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat
o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant;

- Art. 166 din HG nr. 395/2016:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare care
contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant/contractant asociat si, dacd este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de atribuire: in termen de
14 zile de la data finalizarii livrarii produselor care fac obiectul respectivului contract/contract
subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirdrii perioadei de garantie
tehnica a produselor in cauza;

(..r)

(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in conformitate cu
prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de autoritatea contractanta pentru neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca este cazul, pentru
eventualele prejudicii se publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la data emiterii, dar nu
mai devreme de data expirarii termenului pentru depunerea contestatiilor.

(5') Autoritatea contractanta are obligatia de a actualiza in SEAP informatiile cu privire
la documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5 zile de la momentul ludrii la cunostinta ca
situatia de fapt ce a stat la baza emiterii respectivului document constatator trebuie modificata
din cauze obiective.

(...)

(8) Atunci cadnd ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca
acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit.
g) din Lege.

- Art. 57 din Directiva nr. 24/2014/UE, transpusa in legislatia
nationala:
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(4) Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora
sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie publica orice operator economic aflat
in oricare din urmatoarele situatii:

(.er)

(b) daca operatorul economic este in stare de faliment sau in situatie de insolventa sau
de lichidare, de administrare judiciara, de concordat preventiv, de incetare a activitatii sau in
orice alta situatie similara care rezulta in urma unei proceduri de aceeasi natura prevazute de
legislatia si reglementarile nationale;

(c) daca autoritatea contractanta poate demonstra prin mijloace adecvate ca operatorul
economic se face vinovat de o abatere profesionala grava, care pune sub semnul intrebarii
integritatea sa;

(...)

(g) daca operatorul economic a dat dovada de deficiente semnificative sau persistente
la indeplinirea unei cerinte de fond prevazute de un contract de achizitii publice anterior, de un
contract anterior incheiat cu o entitate contractanta sau de un contract de concesiune anterior
care au dus la incetarea anticipata a respectivului contract anterior, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

(...) In pofida literei (b) de la primul paragraf, statele membre pot solicita sau pot
dispune posibilitatea pentru autoritatea contractanta de a nu exclude un operator economic
care se afla intr-una dintre situatiile mentionate la litera respectivd atunci cand autoritatea
contractanta a stabilit ca operatorul economic in cauza va fi capabil sa execute
contractul, tinand cont de normele nationale aplicabile si de masurile privind continuarea
activitatii in cazul situatiilor mentionate la litera (b).

(..0)

(6) Orice operator economic care se afla in una dintre situatiile mentionate la alineatele
(1) si (4) poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de operatorul economic sunt
suficiente pentru a demonstra fiabilitatea acestuia, n ciuda existentei unui motiv relevant de
excludere. Daca astfel de dovezi sunt considerate suficiente, operatorul economic in cauza nu
este exclus de la procedura de achizitie.

Vizavi de interpretarea dispozitiilor mai sus citate, sunt de amintit

considerentele retinute de Curtea de Apel Oradea - Sectia de
Contencios Administrativ Si Fiscal, prin Decizia nr.
481/CA/04.08.2022:

In interpretarea sistematica a acestor dispozitii legale rezulta ca
reprezinta un motiv de excludere facultativa din cadrul procedurii de atribuire
incdlcarea de catre un ofertant, in mod grav sau repetat, a obligatiilor
principale ce-i reveneau in cadrul unui contact de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, in conditiile in care aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Caracterul facultativ al acestui motiv de excludere implica existenta unui
drept de apreciere proprie al autoritatii contractante care desfasoara procedura
de atribuire cu privire la caracterul grav sau repetat al abaterii savarsite de
ofertant in executarea unui contract anterior si referitor la posibilitatea
respectivului ofertant de a-si indeplini corespunzator obligatiile care i-ar reveni
daca i s-ar atribui contractul pentru care se desfasoara procedura.

De asemenea, din interpretarea sistematica a dispozitiilor legale
mentionate, care transpun in dreptul intern legislatia secundara a U.E. in
materie de achizitii publice, rezulta ca dreptul autoritatii contractante de a
aprecia daca se impune sau nu excluderea ofertantului aflat in situatia
prevazuta de la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 mai
cunoaste o limitare constand in obligatia autoritatii contractante de a-i
da posibilitatea ofertantului interesat sa aduca dovezi privind luarea
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unor masuri corective, de natura a inlatura cauzele care au determinat
incidenta motivului de excludere.

Pe de alta parte, asupra caracterului adecvat pentru demonstrarea
credibilitatii ofertantului al masurilor luate de acesta din urma, autoritatea
contractanta este de asemenea indreptatita sa aiba o apreciere
proprie, insa aceasta apreciere trebuie sa fie una motivata.

Totodata, Curtea Europeana de Justitie in Hotararea pronuntata la
19 iunie 2019 in cauza C-41/18 (Meca SRL impotriva Comune di Napoli)
a statuat:

28. In al doilea rand, potrivit articolului 57 alineatul (4) din Directiva
2014/24, ,[a]utoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot
solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie
publica orice operator economic aflat in oricare din situatiile [mentionate la
aceasta dispozitie]”. Astfel, din textul dispozitiei respective rezulta ca
autoritatile contractante, iar nu instanta nationala, sunt cele carora lea
fost incredintata sarcina de a aprecia daca un operator economic
trebuie sa fie exclus dintro procedura de achizitii publice.

29. In al treilea rand, posibilitatea de care dispune orice autoritate
contractanta de a exclude un ofertant de la o procedura de achizitii
publice este menita in special sa ii permita sa aprecieze integritatea si
fiabilitatea fiecaruia dintre ofertanti, astfel cum dovedesc articolul 57
alineatul (4) literele (c) si (g), precum si considerentul (101) al
Directivei 2014/24.

31. In al patrulea rand, potrivit articolului 57 alineatul (5) din Directiva
2014/24, autoritatile contractante trebuie sa poata exclude un operator
economic ,in orice moment in cursul procedurii”, iar nu numai dupa ce o
instanta judecatoreasca sia pronuntat hotdararea, ceea ce constituie un indiciu
suplimentar al vointei legiuitorului Uniunii de a permite autoritatii contractante
sa isi faca propria apreciere cu privire la faptele comise sau omise, fie inainte,
fie in cursul procedurii de achizitii, in una dintre situatiile mentionate la
articolul 57 alineatul (4) din aceasta directiva.

34. Or, astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotarare, reiese
din textul articolului 57 alineatul 4 din Directiva 2014/24 ca legiuitorul
Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii contractante, si doar
acesteia, in faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un
candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de la o procedura de
achizitii publice.

Aceeasi instanta europeana a facut trimitere la cele mai sus

evocate si in Hotdrarea din 3 octombrie 2019 in cauza C-267/18 Delta

Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA impotriva Companiei Nationale
de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, CJUE s-a pronuntat

astfel:
25. Astfel cum rezulta din modul de redactare a articolului 57 alineatul (4) din Directiva
2014/24, legiuitorul Uniunii a intentionat sa fincredinteze autoritatii contractante si doar
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acesteia, In faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un candidat sau un
ofertant trebuie sa fie exclus de la o procedura de achizitie publica (Hotararea din 19 iunie

2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punctul 34).

26. Aceasta posibilitate de care dispune orice autoritate contractanta de a exclude un
ofertant de la o procedura de achizitie publica este menitd in special sd ii permitd sd aprecieze
integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre ofertanti. In special, cauza facultativd de excludere
mentionata la articolul 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24 coroborat cu
considerentul (101) al acestei directive are la bazda un element esential al relatiei dintre
ofertantul castigator si autoritatea contractanta, si anume fiabilitatea ofertantului, pe care se
intemeiaza increderea acordata acestuia de autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens

Hotararea din 19 iunie 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punctele 29 si 30).

27. Stabilirea unei relatii de incredere intre autoritatea contractanta si ofertantul
castigator presupune, asadar, ca aceasta autoritate contractanta sa nu fie In mod automat
tinutd de aprecierea facutd, in cadrul unui contract de achizitii publice anterior, de o alta
autoritate contractanta, in special pentru a fi in masura sa acorde o atentie deosebita
principiului proportionalitatii la momentul aplicarii cauzelor facultative de excludere (a se vedea

in acest sens Hotararea din 19 iunie 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punctele 30 si 32).

Astfel, acest principiu impune ca autoritatea contractanta sa examineze si sa
aprecieze ea insasi faptele. In aceasta privinta, astfel cum a aratat domnul avocat general
la punctul 32 din concluziile sale, din modul de redactare a articolului 57 alineatul (4) litera (g)
din Directiva 2014/24 reiese ca neregula savarsita de ofertant trebuie sa fi fost suficient de
grava pentru a justifica, din perspectiva principiului proportionalitatii, rezilierea contractului.

28. Rezulta cd o autoritate contractanta nu poate deduce in mod automat din decizia
unei alte autoritati contractante de a rezilia un contract de achizitii publice anterior, pentru
motivul ca ofertantul ar fi subcontractat o parte din lucrari fara autorizarea sa prealabila, ca
acest ofertant a dat dovada de deficiente semnificative sau persistente, in sensul articolului 57
alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24, referitor la indeplinirea unei cerinte de fond
aferente acestui contract de achizitii publice.

29. Revine astfel autoritatii contractante sarcina de a efectua propria evaluare
a comportamentului operatorului economic vizat de rezilierea unui contract de
achizitii publice anterior. In aceastd privinti, ea trebuie si examineze, in mod
diligent si impartial, pe baza tuturor elementelor relevante, printre care decizia de
reziliere, si avand in vedere principiul proportionalitatii, daca acest operator este, din
punctul sau de vedere, raspunzator pentru deficiente semnificative sau persistente
de care a dat dovada la indeplinirea unei cerinte de fond care ii revenea in cadrul
contractului mentionat, deficientele respective fiind susceptibile sa provoace ruperea
legaturii de incredere cu operatorul economic in cauza.

(...)

37 (...) In cazul in care constatd ca sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 57
alineatul (4) litera (g) sau (h) din Directiva 2014/24, autoritatea contractanta trebuie, pentru a
respecta prevederile articolului 57 alineatul (6) din aceasta directiva coroborat cu considerentul
(102) al directivei mentionate, sa lase posibilitatea operatorului economic in cauza sa furnizeze

dovezi care sa ateste ca masurile corective pe care acesta din urma le-a luat sunt suficiente

pentru a evita repetarea neregularitatii aflate la originea rezilierii contractului de achizitii
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publice anterior si ca, prin urmare, acestea sunt de natura sa demonstreze fiabilitatea sa in
pofida existentei unei cauze facultative de excludere relevante.

In mod judicios a retinut Consiliul ca, raportat la normele legale incidente
si la jurisprudenta C.J.U.E. in materie, rezulta ca in ipoteza existentei unui
motiv de excludere facultativa, existenta unui document constatator al
situatiei nu conduce in mod automat la excludere, iar pe de alta parte,
ca, prezentarea unor dovezi privind masurile luate de ofertant pentru
inlaturarea cauzelor care au condus la neexecutarea contractului anterior poate
sa convinga sau poate sa nu convinga autoritatea contractanta cu privire la
credibilitatea prezenta a ofertantului.

Din interpretarea tuturor acestor dispozitii legale, rezulta faptul ca
autoritatea contractanta are obligatia de a exclude operatorul care se
afla in situatiile de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr.
98/2016 [in spetq, lit. g)], operator care, la randul sau, are posibilitatea
de a furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea; de aici,
concluzia ca, pe de o parte, existenta unui document constatator al
situatiei nu conduce in mod automat la excludere, iar pe de alta parte,
ca, prezentarea unor astfel de dovezi poate sau nu sa convinga
autoritatea contractanta, care-si poate asuma raspunderea de a pastra
in procedura ofertantul.

Prin urmare, autoritatea contractanta dispune de un drept de
apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul
incidentei situatiei prevazute la art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Insa, stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este lasata la
aprecierea autoritatii contractante, aspect in stransa legatura cu
principiul asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016, comisiei de evaluare revenindu-i sarcina de a stabili daca
prin documentele depuse, ofertantul dovedeste ca are capacitatea de a
furniza bunurile ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Aceasta concluzie este sustinuta si de interpretarea gramaticala a
dispozitiilor art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit cu care: ,In
cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire”.

Asadar, operatorul economic aflat intr-una din situatiile de
excludere trebuie sa prezinte dovezi suficiente, de natura a demonstra in
concret si a convinge autoritatea contractanta de credibilitatea sa.

Prin urmare, dispozitiile invocate instituie, pe de o parte,
posibilitatea operatorului economic aflat intr-una din situatiile de
excludere, de a aduce dovezi concrete pentru a convinge autoritatea
contractanta de credibilitatea sa, iar pe de alta parte, dreptul
autoritatii contractante de a aprecia suficienta acestor dovezi.
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Revenind la spetd, din documentele depuse, rezulta ca autoritatea
contractanta trebuie sa isi exercite dreptul de apreciere in limitele
impuse de lege, in sensul ca are posibilitatea de a exclude sau,
dimpotriva, de a pastra operatorul economic in procedura, in cazul in
care s-a facut dovada ca au fost adoptate masuri concrete si adecvate,
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere.

In speta analizata, suntem in situatia prevazuta de dispozitiile art.
171 alin. (1) - (3?) din lege, respectiv de apreciere a masurilor luate de
OPENTRANS SRL pentru demonstrarea credibilitatii sale, apreciate de
autoritatea contractanta ca fiind suficiente.

Prezinta relevanta in speta precizarile autoritatii contractante,

potrivit carora:

Comisia de evaluare a constatat, la momentul evaluarii DUAE, ca ambele documente
constatatoare emise de beneficiarul Aeroportul International Avram lancu ......... R.A. nu aveau
un caracter definitiv, deoarece:

- in dosarul nr. 910/100/2022 avand ca obiect actiune in anulare a documentului
constatator nr. 8412 din 06.08.2021, instanta a dispus anularea in parte a Documentul
constatator nr. 8412 din 06.08.2021 sub aspectul mentiunilor cuprinse la art. 8 lit.b.l) "pentru
indeplinirea tuturor obligatiilor aferente executiei lucrarilor, executantul a inregistrat o
intarziere de 19 zile, fata de durata prevazuta in contract "si art. 9 "Prejudicii care au fost sau
care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada derularii contractului: 715,56 lei,
fara TVA, penalitati de intarziere calculate conform clauzelor contractuale pentru zilele de
intarziere", aceasta hotarare putand fi atacata prin recurs in termen de 10 zile de Ia
comunicare;

- in dosarul nr. 299/1285/2022, avand ca obiect executare contract
administrativ, actiune in anulare a documentului constatator primar nr. 13510/18.11.2021,
prin incheierea din data de 21.11.2023, instanta a amanat cauza, stabilind un nou termen
pentru data de 09.01.2024

De asemenea s-a constatat ca penalitatiie de intarziere mentionate in certificatul
constatator final nr. 8412/06.08.2021 aferente contractului sectorial de lucrari nr.
353/04.12.2017 in cuantum de 715,56 lei au fost achitate de catre Opentrans SRL, iar
penalitatile de intarziere mentionate in certificatul constatator final nr. 13510/18.11.2021
aferente contractului sectorial de lucrari nr. 21/18.02.2020, in cuantum de 591.039,68 lei fara
TVA au fost scazute de beneficiarul Aeroportul International Avram lancu ......... RA din factura
nr. 5357/28.10.2021

Avand in vedere ca pana la pronuntarea unei hotarari definitive a instantei cu
privire la cele doua documente constatatoare emise de Aeroportul International
Avram lancu ......... R.A., respectiv la mentiunile privind prejudiciile aduse
beneficiarului, precum si faptul ca ofertantul OPENTRANS SRL a prezentat dovezi
suficiente pentru a-si demonstra credibilitatea s-a apreciat ca ofertantul nu trebuie
exclus din procedura in acest moment.

Relevante in acest caz sunt si aspectele constatate de catre Curtea de
Apel ......... in Decizia civila nr. 300/30.05.2022 pronuntata in cadrul dosarului nr.
299/1285/2022/a2, decizie prin care instanta a precizat la pag. 10 faptul ca ,(...) in
primul rand, Curtea va observa ca nu exista o dispozitie legala care sa reglementeze
de plano excluderea de la viitoare proceduri, ca o simpla consecintda a existentei
documentului constatator in care se evidentiaza efectuarea cu intarziere a lucrarilor.
Prevederile art. 169 din Legea nr. 98/2016 ce reglementeaza posibilitatea de
excludere, fac trimitere la dispozitiile art. 165-166,167 din actul normativ, ce indica
anumite conditii specifice pentru fiecare caz de excludere, care nu corespund spetei
de fata, pentru a justifica iminenta prejudiciului invocat de parte. Recurenta a indicat
dispozitiile art. 167 alin (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 a achizitiilor publice,
respectiv cele corespunzatoare si asemanatoare din Legea nr. 99/2016 privind
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achizitiile sectoriale (art. 180 al. lit. g si art. 182) insa, dupa cum s-a remarcat si in
sentinta tribunalului, ipoteza legala este in aparenta, diferita de cea din cazul de
fata, deoarece presupune o incalcare grava sau repetata a obligatiilor, ce ar fi produs
incetarea anticipata a contractului, plata de daune interese sau alte sanctiuni
comparabile. Or, prin continutul sau, documentul constatator nr. 13510/18.11.2021,
cel putin in masura ce poate fi analizata in prezenta procedura prin prisma conditiei
pagubei iminente, nu pare a se plia pe ipoteza legala indicata de parte.”

Din cele mai sus redate se poate observa ca ofertanta OPENTRANS
SRL a initiat demersuri judiciare impotriva documentelor constatatoare
si a clarificat in mod complet faptele si imprejurarile relevante, aratand si
dovedind ca pretinsele prejudicii au fost platite/retinute de autoritatea
contractanta, independent de situatia celor doua litigii.

Dispozitile art. 171 alin. (3), teza 1, stabilesc atitudinea
operatorului economic sanctionat cu privire la ,eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicitd", fata de care
acesta poate lua masura de efectuare a platii sau de asumare a obligatiei

de plata a potentialelor despagubiri, mai exact:

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre
operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita,
clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a
fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activda cu autoritatile care
efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea
legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri
de reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea
unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme
sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

Toate documentele justificative in sensul masurilor de remediere au
fost prezentate autoritatii contractante.
In considerarea celor anterior retinute sunt judicioase argumentele

aduse de autoarea interventiei, respectiv:

Existenta celor doua documente constatatoare (declarate de subscrisa in toate licitatiile
la care am participat) nu a condus la excluderea subscrisei din alte proceduri, ci din contra am
fost chiar declarata castigatoare. Bunaoara, tocmai trecerea unei perioade semnificative de la
momentul emiterii celor doua documente constatatoare coroborate cu argumentele de fapt si
de drept prezentate in cele doua litigii, dar si cu participarea continua a subscrisei la licitatii
publica releva credibilitatea si fiabilitatea noastra.

In final, citdm dispozitiile art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016 potrivit cdrora : ,in
sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu
titlu  exemplificativ, neexecutarea  contractului, livrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract", situatii ce nu se verifica in speta.

Aceeasi abordare a imbratisat si Curtea de Apel Targu - Mures in

Decizia nr. 759/R/10.12.2021, fiind retinute urmatoarele considerente:

In egald masurd, documentele constatatoare nu au un caracter determinant in
verificarea cazului de excludere factultativd prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr,
98/2016. In acest sens, atat practica constantd a C.N.S.C, cat si jurisprudenta nationald in
materie (determinata de jurisprudenta CIJUE amintitd) sunt in sensul ca, inclusiv in situatia
confirmarii judiciare a valabilitatii unui document constatator, autoritatea contractanta
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efectueaza o analiza proprie a motivului de excludere si prin prisma gravitatii abaterii savarsite
dar si a dovezilor aduse de ofertant in sustinerea fiabilitatii si credibilitatii sale .

Recapituland cele anterior expuse, Consiliul determina ca ofertanta
OPENTRANS SRL a prezentat dovezi suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea si fiabilitatea (raportat la dispozitiile art. 171 alin.
(1), (3) din Legea nr. 98/2016), iar autoritatea contractanta, in mod
judicios, a apreciat ca acestea sunt suficiente in acest sens,
constatandu-se caracterul nefondat al criticilor aduse vizavi de pretinsa
incidenta a prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016

Un alt motiv reclamat de societatea contestatore priveste faptul ca
ofertanta declarata céastigatoare nu a demonstrat ca tertul sustinator
REGIA AUTONOMA A DOMENIULUI PUBLIC ......... dispune de resursele
tehnice, profesionale si umane pe care le va implica efectiv in realizarea
lucrarilor.

Astfel, argumentele aduse in favoarea criticii se bazeaza pe faptul
ca pentru tertul sustinator REGIA AUTONOMA A DOMENIULUI
PUBLIC ......... - NAPOCA nu s-a facut dovada ca dispune efectiv de
ursele tehnice, profesionale si umane pe care isi asuma prin angajament
ca le va mobiliza si nici nu a fost descris si demonstrat modul efectiv prin
care tertul sustinator va asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere, respectiv cum vor fi implicate efectiv resursele tertului
sustinator in desfasurarea lucrarilor in legatura cu care acorda
sustinerea. Asfel, contestatoarea concluzioneaza ca OPENTRANS SRL nu
a reusit sa furnizeze autoritatii niciun document care sa releve
modalitatea efectiva in care tertul REGIA AUTONOMA A DOMENIULUI
PUBLIC ......... - NAPOCA se va implica in ducerea la indeplinire a partii
din contractul de achizitie respectiv modul concret de mobilizare a
utilajelor, a resurselor personalului tehnic si implicit de interventie in
implementarea contractului.

Din examinarea documentelor aflate la dosarul cauzei, rezulta ca
ofertanta  OPENTRANS SRL a declarat ca tert sustinator pentru
indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica/profesionala, societatea
REGIA AUTONOMA A DOMENIULUI PUBLIC ..........

Pentru tertul sustinator, ofertanta OPENTRANS SRL a depus
urmatoarele inscrisuri:

- DUAE;

- Formularul nr. 2 - Angajament ferm privind sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului OPENTRANS SRL, dat de catre tertul
sustinator REGIA AUTONOMA A DOMENIULUI PUBLIC ......... pentru
sustinerea experientei similare care se regaseste la pag. 24 din fisierul
0279 JUCU - Documente de calificare pag. 001-209.pdf;

- Declaratia tertului sustinator privind experienta similara, care
se regaseste la pag. 25 din fisierul 0279 JUCU - Documente de calificare
pag. 001-209.pdf;
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- Organigrama cu personalul (pag. din fisierul 0279 JUCU -
Documente de calificare pag 001-209.pdf);

- ANEXA 1 Lista Utilaje/echipamente RADP (pag. 26 din fisierul
0279 JUCU - Documente de calificare pag 001- 209.pdf);

- ANEXA 2 Organigrama propusa pentru sustinerea tehnica, in
care a evidentiat atat specialistii necesari solicitati prin caietul de sarcini,
cat si personalul de executie (pag. 27 din fisierul 0279 JUCU -
Documente de calificare pag 001-209.pdf);

- Declaratie privind descrierea modalitatii concrete de sustinere
a ofertantului OPENTRANS SRL, prin care declara ca detine resurse fizice
si materiale pentru executarea lucrarilor si descrie modalitatea in care va
mobiliza resursele: utilaje, personal de executie si de specialitate -
personalul cheie) (pag. 28-29 din fisierul 0279 JUCU - Documente de
calificare pag 001-209.pdf)

Se are in vedere ca achizitoarea, prin membrii comisiei de evaluare
a adresat solicitarea de clarificare nr. 20626/04.12.2023, la care
ofertanta a furnizat raspunsul cu adresa nr. 901/07.12.2023 depunand
urmatoarele inscrisuri:

- Lista imobilizari pe loc de munca la 30.11.2023, cu
utilajele/echipamentele aflate in propritatea tertului si contracte de
inchiriei utilaje/echipamente (pag. 199-287 din fisierul 0279 JUCU RC1 -
Raspuns clarificari |.pdf);

- Lista cu personalul cheie si extrase Revisal pentru acestia
(pag. 288-297 din fisierul 0279 JUCU RC1 - Raspuns clarificari I.pdf);

- Lista cu personalul muncitor si extrase Revisal pentru acestia
(pag. 298-338din fisierul 0279 JUCU RC1 - Raspuns clarificari |.pdf);

- Acord de instruire personal si punere la dispozitie a cunostintelor
ce fac obiectul experientei similare nr. 858/22.11.2023 incheiat intre
Regia Autonoma a Domeniului Public ......... in calitate de tert sustinator
si OPENTRANS SRL in calitate de ofertant (pag. 339-340 din fisierul 0279
JUCU RC1 - Raspuns clarificari |.pdf);

- Acord de punere la dispozitie autoutilaje si echipamente nr.
859/22.11.2023 incheiat intre Regia Autonoma a Domeniului
Public ......... in calitate de tert sustinator si OPENTRANS SRL in calitate
de ofertant, in baza caruia tertul se obliga sa puna la dispozitia
ofertantului autoutilajele si echipamentele din anexa 1 (pag.341- 342 din
fisierul 0279 JUCU RC1 - Raspuns clarificari |.pdf);

- Anexa 1 la Acordul de punere la dispozitie a autoutilajelor si
echipamentelor nr. 859/22.11.2023 - Lista cu Utilaje/echipamente RADP
(pag. 343 din fisierul 0279 JUCU RC1 - Raspuns clarificari |.pdf).

Raspunsul furnizat a facut obiectul analizei membrilor comisiei de
evaluare la data de 11.12.2023, ocazie cu care a fost elaborat Procesul-
verbal nr. 1 inregistart sub nr. 21028/11.12.2023, concluzia fiind: “Avand

in vedere ca ofertantul transmite pentru tertul sustinator dovada ca acesta detine resursele
invocate an angajament, ca element de sustinere a ofertantului, precum si documente din
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carea reiese modul efectiv prin care tersul va transfera resursele invocate catre contractant,
atunci ind va fi necesar in derularea contractului, raspunsul este concludent.”

Contrar celor sustinute de contestatoare, respectiv absenta
demonstrarii modului efectiv in care ar urma sa intervina tertul sustinator
echivaleaza cu absenta sustinerii din partea acestuia, ceea ce se traduce in
caracterul inacceptabil al ofertei OPENTRANS SRL urmare neindeplinirii unui
criteriu de calificare in sensul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, asa
cum a fost anterior retinut, au fost prezentate documente privind
detinerea de catre tertul sustinator a resurselor invocate in angajament
de sustinere, precum si documente din care sa reiasa modul efectiv prin
care tertul va transfera resursele invocate catre contractant.

Avand in vedere aspectele mai sus redate, Consiliul determina ca
in mod just membrii comisiei de evaluare au constatat ca ofertanta
OPENTRANS SRL a facut dovada ca tertul detine resursele invocate in
angajament, ca element de sustinere a ofertantantei, prin documentele
prezentate pentru tertul sustinator REGIA AUTONOMA A DOMENIULUI
PUBLIC ......... , din care reiese modul efectiv prin care tertul va transfera
resursele invocate catre contractant, atunci cand va fi necesar in
derularea contractului.

In raport de cele mai sus retinute, se constata caracterul nefondat
al criticii.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si in
ceea ce priveste faptul ca ofertanta OPENTRANS SRL este neconforma
sub aspectul lipsei accesului la un laborator autorizat in vederea testarii
obligatorii a lucrarilor.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul contractului supus procedurii de atribuire il constituie,
potrivit pct. 1II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a

achizitiei/achizitiilor din fisa de date:

In cadrul contractului avand ca obiect “AMENAJARI PIETONALE, RUTIERE, SCURGEREA
APELOR SI PISTE PENTRU BICICLISTI, IN LOCALITATILE: JUCU DE SUS, JUCU DE MIJLOC,
JUC-HERGHELIE, GADALIN SI VISEA, IN ......... , JUDETUL ......... " se vor executa lucrarile in
conformitate cu documentatia PT avizata si pe baza documentatiei Detalii de Executie aferenta
Proiectului Tehnic.

Din examinarea documentatiei de atribuire se constata ca
autoritatea contractanta nu a formulat cerinte minime de calificare
privind laboratoarele autorizate, nefiind solicitata la etapa elaborarii
ofertelor dovada detinerii/dispunerii de laboratoare autorizate.

Pretinsa lipsa a detinerii/dispunerii unui laborator autorizat in
vederea testarii obligatorii a lucrarilor reclamata, trebuie analizata prin
prisma solicitarilor exprese de la nivelul documentatiei de atribuire. Ori,
in speta, printre rigorile documentatiei nu exista o astfel de solicitare.
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Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor nu trebuie sa
depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de catre o
societate ofertanta, dincolo de exprimarea din documentatia de atribuire,
fiind imperativ ca autoritatea sa asigure operatorilor economici o
intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor completa,

corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractantd este tinuta sa aplice mai intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa
definitiva prin neatacare, si in subsidiar normele legale. Daca
documentatia de atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia
solutionat prin atacarea respectivei documentatii in termenul prescris de
lege, iar nu la mult dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei de catre un
ofertant ramas in pasivitate si care acum este nemultumit de rezultatul
procedurii.

Asa cum a fost anterior retinut, documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini si anexele, formularele
necesare si modelul contractului de lucrari, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ. ).

Din examinarea propunerii tehnice depuse de OPENTRANS SRL se
constata ca la pagina 30 se regadsesc informatii despre teste si incercari
iar la pag. 425 - 436, Autorizatia de laborator nr. 3837/27.05.2022, care
cuprinde toate tipurile de teste si incercari solicitate prin caietul de
sarcini, precum si contractul de prestari servicii. Totodata, la pg. 437 -
443 a prezentat si Autorizatia de laborator nr. 3154/22.06.2016 si
contractul de prestari servicii.

In considerarea celor antementionate Consiliul constata temeinicia
precizarilor aduse de achizitoare in punctul de vedere, in favoarea
faptului ca OPENTRANS SRL a facut dovada ca are acces la 2 laboratoare
autorizate, care efectueaza analize si incercari de laborator si tertul
sustinator detine un laborator de analize si incercari in constructii
autorizat pentru urmatoarele incercari: ANCFD; BBABP; D; GTF; MBM;
MD, respectiv:
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Rugam Consiliul sa constate ca ofertantul OPENTRANS SRL a prezentat in oferta tehnica
(in fisierul 0279 JUCU - Propunere tehnica pag. 0000 - 1425.pdf) dovada accesului la doua
laboratoare de analize si incercari in constructii, pentru care a prezentat atat contractele de
prestari servicii de laborator contract de prestari servicii nr. 2821/08.12.2020 (la pag. 426-
429) si contract nr. 97/05.07.2016 si act aditional nr. 2/21.12.2020 (la pag. 437-439), cat si
autorizatiile acestor laboratoare, respectiv Autorizatia ISC nr. 3837/27.05.2022 pentru
LABORATOR DE ANALIZE Sl INCERCARI IN ACTIVITATEA DE CONSTRUCTII - LABORATOR
CENTRAL CONSTRUCTII CCF S.R.L. (la pag. 430-436) si Autorizatia ISC nr. 3154/22.06.2016
pentru LABORATOR DE ANALIZE SlI INCERCARI IN CONSTRUCTII - GRAD II - S.C. OPENTRANS
BETON SRL (pag. 440-443) Din Registrul laboratoarelor autorizate de ISC rezulta ca
Autorizatia nr. 3837/27.05.2022 are o valabilitate pana la 27.05.2027, iar Autorizatia nr.
3154/22.06.2016 a fost reinnoita in data de 17.08.2020, avand o valabilitate pana la
27.08.2024

Primul laborator (LABORATOR DE ANALIZE S| INCERCARI IN ACTIVITATEA DE
CONSTRUCTII - LABORATOR CENTRAL CONSTRUCTII CCF S.R.L.) este autorizat pentru
urmatoarele incercari: AchA; ACS; ANCFD; AR; BBABP; D; EIBBABPZ; EP; F; GTF; HITIF; IEX
C; L INJ; MBM; MD; MTZ; P; PCH; VNCEC, iar al doilea laborator (LABORATOR DE ANALIZE Sl
INCERCARI IN CONSTRUCTII - GRAD II - S.C. OPENTRANS BETON SRL) este autorizat pentru
urmatoarele incercari: ANCFD; BBABP; D; F; GTF; MBM; MD; MTZ

Astfel, ofertantul a facut dovada ca are acces la 2 laboratoare autorizate, care
efectueaza analize si incercari de laborator si pentru urmatoarele incercari:

- Verificarea pamanturilor (STAS 1709/2-90) conform cerintelor din Setiunea 4.0
Caiete de Sarcini din documentatia de atribuire - GTF-Geotehnica si teren de fundare si D -
drumuri

- Verificarea privind inghet dezghet cribluri utilizate la mixturi asfaltice (SR EN
1367-1) conform cerintelor din Capitolul II: Materiale. Conditii tehnice din Sectiunea 4.0 Caiete
de Sarcini din documentatia de atribuire - ANCFD-agregate naturale pentru lucrari de cai ferate
si drumuri si D-Drumuri

- Verificarea rezistentei la uzura (coeficient micro-Deval), conform SR EN 1097-1 a
criblurilor utilizate la mixturi asfaltice - ANCFD-agregate naturale pentru lucrari de cdi ferate si
drumuri

- Verificarea adezivitatii cu spectrofotometru (conform SR 10969) - ANCFD-
agregate naturale pentru lucrari de cai ferate si drumuri si D-drumuri

- Testele dinamice pe mixturi, conform cerintelor cerintelor de la pag. 50 din
Sectiunea 4.0 Caiete de Sarcini din documentatia de atribuire - D-drumuri

- Testele de receptii conform cerintelor de la pag. 53 din Setiunea 4.0 Caiete de
Sarcini din documentatia de atribuire - D-drumuri si VNEC-Verificari nedistructive si a
comportatii in exploatare a constructiilor.

De asemenea, facem precizarea ca si tertul sustinator detine un laborator de analize si
fncercari in constructii autorizat pentru urmatoarele incercari: ANCFD; BBABP; D; GTF; MBM;
MD.

Facem precizarea ca Laboratorul prezentat de catre ofertant, laboratorul apartinand SC
LABORATOR CENTRAL CONSTRUCTII CCF SRL ESTE AUTORIZAT DE CATRE ISC AVAND
AUTORIZATIA NR. 3837/27.05.2022 FIIND UN LABORATOR ATESTAT DE GRADUL 1, acesta
find cel mai mare grad care se poate acorda unui laborator de incercari. in conformitate cu
prevederile ORDINULUI nr. 1497 din 13 mai 2011 pentru aprobarea Procedurii privind
evaluarea laboratoarelor de analiza si incercari in activitatea de constructii in vederea
autorizarii, LABORATORUL DE GRADUL 1 REPREZINTA UN laborator de tertd parte, functionand
ca o entitate juridica independenta organizatoric fata de operatorul economic care executa
lucrari de constructii, impartiala si nesupusa niciunei presiuni in masura sa poata influenta
rezultatele incercarilor - de natura comerciald, financiara ori de alta natura - care efectueaza
incercari si emite rapoarte de incercari, in conformitate cu profilurile autorizate, pentru alte
organizatii, pe baza contractuala.

Astfel, se poate observa ca afirmatia contestatarului nu are temei, laboratorul detinut
de SC LABORATOR CENTRAL CONSTRUCTII CCF SRL" avind autorizate a efectua toate
incercarile la care face referire contestatarul.
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Astfel, prin prezentarea contractelor si a autorizatiilor pentru laboratoarele de analize si
incercari in constructii, ofertantul a facut dovada ca are acces la un laborator autorizat si ca va
realiza toate incercarile necesare executiei lucrarilor.

In cuprinsul Procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupd caz, cu
factorii de evaluare nr. 22651.27.12.2023, membrii comisiei de evaluare

au precizat cu privire la ofertanta OPENTRANS SRL: De la pag. 425 la pag.
443 prezinta contracte de prestari servicii laborator de incercari + autorizatii.

In caietul de sarcini, la sectiunea dedicata responsabilitatilor

contractantului se regaseste si urmatoarea:

7.8. Responsabilitati legate de controlul calitatii lucrarilor executate

Este responsabilitatea Contractantului sa asigure implementarea cerintelor specificate in
documentatia tehnica in conditii de calitate stabilite prin intermediul acesteia si prin asigurarea
de catre Contractant a personalului calificat si a dotarilor necesare executarii activitatii in baza

propriului sistem de management al calitatii.
Sunt relevant de retinut argumentele aduse de autoritatea
contractanta in favoarea conformitatii ofertantei OPENTRANS SRL sub

aspectul reclamat, respectiv:

Fata de criticile contestatoarei, aratam ca oferta declarata castigatoare a facut dovada
accesului la un laborator autorizat, desi prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat in mod
expres detinerea de catre ofertanti a unor laboratoare de analize si incercari in constructii.

Un aspect important ce se cuvine a fi punctat este faptul ca,
respectiva cerinta pretinsa a fi neindeplinita (/lipsa detinerii/accesului la
un laborator autorizat in vederea testarii obligatorii a lucrarilor) vizeaza
activitati care intra in sarcina antreprenorului, fiind o conditie de
executare a contractului, astfel cum a fost precizat in caietul de sarcini,

aspecte redate chiar de contestatoare:

Executia lucrarilor care fac obiectul contractului atribuit impune numeroase
teste, probe si incercari prin laborator autorizat. Nu exista niciun dubiu asupra faptului ca un
astfel de laborator trebuie sa se regdseasca in proximitatea santierului astfel incat timpul de la
prelevarea probelor pana la testare sa fie cat mai scurt.

Conform cerintelor din Caietul de sarcini:

3. Testarea tehnica a lucrarilor

Lucrarile ce fac obiectul prezentului Contract si materialele utilizate pentru realizarea
acestora sunt supuse testarii tehnice in timpul si la finalizarea lucrarilor de catre o terta parte
numita Persoana care realizeaza testarile tehnice.

Contractantul va furniza, pe propria cheltuiala, suportul complet (personal, utilaje,
echipamente si materiale) pentru activitatile solicitate de Persoana care realizeaza testarile
tehnice.

In acest sens, CJUE s-a pronuntat, in 8 iulie 2021, in cauza C-
295/20, ,Sanresa” UAB:

62 In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un ofertant este obligat, pentru a
putea fi admis sa participe la o procedura de atribuire a unui contract, sa demonstreze ca
indeplineste, la momentul depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie enumerate
la articolul 58 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(c) din aceastd directivd. In
schimb, el poate astepta sa i se atribuie contractul pentru a face dovada cd indeplineste
conditiile de executare a contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie permit
autoritatii contractante sa nu admita sa participe decat operatori economici ale caror
capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta lor recenta, lasa sa se
inteleaga ca vor fi in masurd sd execute contractul in discutie, obtindnd, daca este
nevoie, autorizatile sau logistica necesare. In plus, a constrange ofertantii sa

indeplineasca toate conditiile de executare a contractului inca de la prezentarea ofertei
lor_constituie o cerintd excesiva, care risca, asadar, sa descurajeze acesti operatori sa
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participe la procedurile de achizitii publice si Tincalcd prin aceasta principiile
proportionalitatii si transparentei, garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva
_mentionata.

63 In aceste conditii, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca articolul 70 din Directiva
2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul (1) din aceasta directiva trebuie interpretat in
sensul cad se opune ca oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca

acesta nu face dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca indeplineste o
conditie de executare a contractului in discutie.

In raport de cele mai sus retinute, se constatd caracterul nefondat
al criticii.

O alta critica formulata vizeaza faptul ca ofertanta OPENTRANS SRL
este neconforma intrucat pretul ofertat este nesustenabil si incorect in raport
de activitatile implicate de executarea contractului (...).

Argumentele aduse de contestatoarea in favoarea criticii formulate
se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- oferta OPENTRANS SRL reprezinta 79,92% din valoarea estimata a procedurii, Sunt
aplicabile astfel prevederile art. 136 alin. (1) si (4) din Normele metodologice de aplicare a
Legii 98/2016;

- or, in spetd, Autoritatea Contractantd nu a intreprins nici o minima diligenta pentru
clarificarea situatiei pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat de OPENTRANS SRL,
impunandu-se reevaluarea acestei oferte cu obligarea ofertantului la justificarea pretului
ofertat;

- In sprijinul celor de mai sus se poate avea in vedere cuantumul costurilor cu
personalul solicitat, laboratorul si transportul personalului raportat la cuantumul
cheltuielilor indirecte. Astfel, pot fi considerate urmatoarele premise:

() prin caietul de sarcini s-au solicitat minim 6 persoane - specialisti
necesari si obligatorii spre a fi implicati in contract pentru o perioada de executie de
16 luni. Considerand un salariu mediu brut in cuantum de 9000 lei (raportat la
nivelul salariilor din piata pentru acesti specialisti), ar rezulta costuri de aprox.
864.000 lei / an (6 persoane x 9000 lei brut (in medie) = 45.000 lei / luna x 16 luni)
ce ar trebui incluse in valoarea cheltuielilor indirecte.

(i) costurile cu efectuarea testelor de laborator ar fi de aprox. 100.000 Iei
considerand preturile pietei pentru lucrari similare celor care fac obiectul contractului.

(iii)  costurile cu transportul personalului cheie pe parcursul executiei lucrarilor care
fac obiectul contractului, pe perioada de executie de 16 luni - daca am considera cel putin 3
autovehicule x 50 km/zi x 20 zile lucratoare pe luna x 16 luni -> 48.000 km total. Considerand
un consum med iu de 7 litri/100 km, rezultd un necesar de 3.360 litri de combustibil x 6
lei/litru (aprox. 20.000 lei).

(iv)  costurile cu transportul personalului muncitoresc sunt cel putin egale cu cele
cuantificate pentru transportul personalului cheie (aprox. 20.000 lei).

(v) costurile cu paza santierului pentru un minim de 8 ore pe zi x 20 zile lucratoare
X 16 luni ar determina un total de 2.560 ore necesare x 25 lei/ora = 64.000 lei.

Se retin si argumentele aduse de autoritatea contractanta in replica

la cele reclamate, respectiv:

- Astfel, avand in vedere ca oferta de pret prezentata de ofertantul OPENTRANS SRL
este de 79,92% din valoarea estimate, in etapa de evaluare financiara, comisia de evaluare a
solicitat acestuia clarificari cu privire la pretul ofertat, respectiv i-a solicitat explicatii cu privire
la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire, precum si transmiterea de dovezi concludente / documente justificative cum ar fi:

- oferte de pret pentru principalele materiale cuprinse in Formularul C6 - LISTA
cuprinzand consumurile de resurse materiale din propunerea financiara: balast, betoane,
borduri beton, dale prefabricate, emulsie de bitum, geocompozite, mixturi asfaltice, parapeti
metalici, pavele prefabricate din beton, piatra bruta, piatra sparta, placute carosabile, rigola
carosabila, tuburi corugate

- situatia stocurilor de materii prime si materiale
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- retetele pentru mixturi / betoane,etc.

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru

- nivelul de salarizare al personalului ofertantului

- analiza de pret pentru tarifele orelor de functionare a utilajelor de constructii,
cuprinse in Formularul C8 - LISTA cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii din propunerea financiara

- analiza de pret pentru tarifele ofertate la transporturi, cuprinse in Formularul C9
- LISTA cuprinzand consumurile privind transporturile, din propunerea financiara

- orice alt document pe care il considera ca fiind necesar in justificarea pretului
ofertat.

Ca urmare a solicitarii de clarificare ofertantul a transmis explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire, si a transmis documente justificative in sustinerea rapunsului (pag. 1-109 din fisierul
0279 JUCU_RC 2 (Justificare financiar).pdf).

Din examinarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, contrar sustinerilor contestatoarei, achizitoarea a manifestat
un rol activ si a facut aplicarea dispozitiilor legale incidente vizavi de
situatia in care operatorii economcii oferteaza un pret aparent
neobisnuit de scazut, cu respectarea prevederilor art. 134, art. 136 din
H.G, nr 395/2016 coroborat cu art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, comisia de evaluare a solicitat ofertantei OPENTRANS SRL
clarificari cu privire la sustenabilitatea pretului ofertat prin Adresa nr.
113/4.01.2024.

OPENTRANS SRL a furnizat raspuns prin intermediul adresei nr.
86/08.01.2024 si a transmis documente justificative in sustinerea
rapunsului (pag. 1-109 din fisierul 0279 JUCU_RC 2 (Justificare
financiar).pdf).

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si in
ceea ce priveste pretinsa nesustenabilitate a costurilor cu laboratorul si
transportul personalului si paza santierului raportat la cuantumul
cheltuielilor indirecte, motivat de urmatoarele aspecte:

- cheltuielile vizand incercarile de laborator, se regasesc
evidentiate la pag. 16 din propunerea financiara;

- cheltuielile vizand transportul personalului se regasesc
evidentiate la pag. 109 din raspunsul la clarificari, in documentul intitulat
justificarea cheltuielilor indirecte in procent de 3% reprezentand valoarea
de 438.838,45 lei- cheltuieli privind transportul personalului in santier;

- In ceea ce priveste cota de cheltuieli indirecte, in Ordinul nr. 1568
din 15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P
91/1- 02, la pct. 3.3.3. Cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe
categorii de lucrari se determina prin aplicarea unei cote aferente
acestora la valoarea TOTAL - CHELTUIELI DIRECTE. Aceasta cota se
stabileste de catre fiecare unitate de executie pe baza propriilor analize.

Insa, in ceea ce priveste reclamarea faptului ca pentru cheltuielile
cu personalul implicat in executia contractului pentru o perioada de 16
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luni, OPENTRANS SRL a evaluat o suma infima de 94.266,32 lei, Consiliul
constata temeinicia criticii aduse din considerentele mai jos expuse.

Asa cum a explicat si autoarea interventiei, cheltuielile cu
personalul se regasesc evidentiate la pag. 109 din raspunsul la clarificari,
in documentul intitulat justificarea cheltuielilor indirecte in procent de
3% reprezentand valoarea de 438.838,45 lei - costuri cu retributiile
personalului tehnice, respectiv:

2. Pentru justificarea cheltuielilor indirecte v8 comunicdm faptul cd pentru acest
obiectiv au fost stabilite cheltuieli indirecte in procent de 3 % reprezentand valoarea de
438.838,45 lei si care respecta prevederile Ordinului nr. 1568/ 15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarilor tehnice "Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice "Indicativ P91/ 1-02
respectiv, anexa 6 "Structura si continutul cheltuielilor indirecte".

Cheltuielile indirecte se stabilesc de catre fiecare unitate de executie pe baza propriilor
analize, care cuprind: cheltuieli de interes general si de executie a lucrarilor, cheltuieli
adminlstrativ-gospodaresti, cheltuieli neproductive, respectiv cheltuieli privind asigurarea
lucrarilor de constructii. in sustinere, va rugam regasiti atasat justificarea modului de calcul al
acestora.

Nr. TIP CHELTUIALA Durata VALOARE Procent alocat | Cost total aferent
crt. contractului | Lei/luna | Lei/16 luni contractului procent alocat din
(luni) contract
A. Cheltuieli de Interes 239.247,55
general si de executare
a lucrarilor
1.1.1 [ Retributii personal de 16,00 94.266,32
conducere tehnic
Nr. Personal tehnic Durata Salariu CAM Procent Cost Cost total
crt specializat contractului Brut 2,25% alocat aferent aferent
(luni) contractul | procentul | procent
ui ui lunar alocat din
lucrare
1 Baias Viorel - 16,00 580,00 13,05 | 100,00% 593,05 9.488,80
Coordonator lucrari -
Sef santier - norma
partiald de timp
2 Marzac George loan - 16,00 7.128,00 160,38 40,00% 2.915,35 46.645,63
Inginer CFDP
3 Bude Daciana Ioana 16,00 | 1.160,00 26,10 10,00% 118,61 1.897,76
Maria - Topograf
4 Maier Horia Gheorghe - 16,00 | 4.582,00 103,10 40,00% 1.874,04 29.984,61
cQ
5 Butuza Marius Adrian - 16,00 580,00 13,05 237,22 3.795,52
R.T.E. - norma partiala 40,00%
de timp
6 Cosma loan - 16,00 | 1.500,00 33,75 10,00% 153,38 2.454,00
Responsabil SSM si PSI
TOTAL COSTURI CU RETRIBUTIILE PERSONALULUI TEHNIC 94.266,32

Rationamentul conturat de contestatoare in favoarea faptului ca
suma ofertata de OPENTRANS SRL pentru cheltuielile cu personalul
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implicat in executia contractului pentru o perioada de 16 luni este scazut
se bazeaa pe urmatoarele aspecte:

- efectuand un calcul simplu, valoarea costurilor cu personalul
OPENTRANS reprezinta doar 20% din cheltuielile urmatorului ofertant din
clasamentul ofertelor admisibile (94.266,32 x 480.000 = 19.8%), iar
raportat la durata contractului (6 luni) precum si la o medie de 6
persoane rezultd o suma infima cu care ar fi remunerate aceste
persoane:

94.266,32 / 16 luni = 5891.65 lei/luna in medie pentru 6 persoane
5891.65 lei / 6 persoane = 981.94 lei/persoana (aprox. 200 euro)

In concret:
Personalul declarat de OPENTRANS | Suma declarata Suma pe luna (16 luni de
SRL executie)
Baias Viorel-Coordonator lucrari- sef santier- 9,488.80 593.05
norma partiala de timp
Mar/ac George loan-Inginer CFDP 40,645.63 2,915.35
Bude Daciana Ioana Maria-Topograf 1,897.7% 118.61
Maier Horia Gheorghe --CQ 29,984.61 1,874.04
Butuza Marius Adrian - R.T.E, 3,795.52 237.22
Cosma loan-Responsabil SSM si PSI 2,450.00 153.13
94,262.32 5,891.40

Asadar, Autoritatea contractanta a fost convinsa de sustenabilitatea pretului ofertat de
OPENTRANS SRL desi numai valoarea retributiilor personalului este absurd de mica, fiind
imposibil si, mai ales nelegal, ca personalul esential in cadrul contractului sa fie platit cu aprox.
200 euro / luna.

Or, la data depunerii ofertelor, salariul minim in constructii era in cuantum de 4000 lei
brut, respectiv 3300 lei pentru orice alt domeniu. OPENTRANS SRL sustine in clarificarile
privind preturile ofertate ca va sustine executia contractului cu 6 persoane pentru care ar aloca
un cost de 5891.40 lei/Iu na/6 persoane, respectiv o medie de 981.90 lei/persoana.

Este evident ca niciuna dintre persoanele indicate in oferta OPENTRANS SRL nu
primeste nici macar salariul minim brut garantat in platd, indiferent daca avem in vedere
domeniul constructiilor sau orice alt domeniu.

Se retine faptul ca autoarea interventiei a argumentat in favoarea
sustenabilitatii pretului ofertat pentru retributiile personalul de conducere
tehnic faptul ca, prin oferta financiara depusa, respecta nivelul minim de
salarizare, precum si taxele si contributiile obligatorii datorate catre stat,
asa cum se poate observa facil si din cadrul extrasului C7 - LISTA
cuprinzand consumurile cu mana de lucru depus in propunerea
financiara la pag.377.

Concluzia intervenientei vizavi de sustenabilitatea pretului ofertat
pentru retributiile personalul de conducere tehnic este aceea ca
cheltuielile privind retributia personalului tehnic specializat a fost
considerata o parte in cuprinsul cheltuielilor indirecte (cum admite si
A.R.L.), conform raspunsului la clarificari nr. 2 (pag. 109), iar cealalta
parte a fost considerata din totalul numdarului de ore alocate pentru
manopera (C7), in baza propriilor tehnologii de executie si in baza
strategiei proprii de management a contractului.
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Abordarea societatii interveniente in ceea ce priveste retributia
personalului tehnic specializat, potrivit careia aceasta a fost considerata
procentual din valoarea cheltuielilor indirecte si o parte ca si ore de
manopera din extrasul C7, intrucat activitatile din teren la care acestia
participa sunt activitati din cadrul contractului pentru care, in cuprinsul
retetelor articolelor de deviz (utilizate in functie de propria tehnologie si
strategie de abordare a contractului), in orele de manopera care se
reflecta in extrasul C7, nu este justa din considerentele mai jos
prezentate.

Pe de o parte, continutul cheltuielilor indirecte este reglementat de
Ordinul nr. 1568/15.10.2002 pentru aprobarea reglementarilor tehnice
»,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice” -
Indicativ P 91/1 - 02.

Potrivit actului normativ indicat, continutul cheltuielilor indirecte
este divers acesta fiind structurat pe urmatoarele componente: cheltuieli
de interes general si de executie a lucrarilor, cheltuieli administrativ-
gospodaresti cheltuieli neproductive si cheltuieli privind asigurarea

lucrarilor de constructii, fiind de interes urmatoarele precizari:

STRUCTURA SI CONTINUTUL CHELTUIELILOR INDIRECTE

A. Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor

1. Retributii ale personalului de conducere, tehnic, economic, de alta specialitate,
administrativ, de deservire si paza; impozitul, contributia la asigurarile sociale si la fondul de
somaj, aferente

e Retributiile personalului de conducere, tehnic economic, de alta specialitate
administrativ de deservire al unitatii, inclusiv indemnizatiile de conducere, sporul de
vechime si alte drepturi legale din fondul de retribuire (exclusiv retributiile
personalului de productie industriala si de prestatii)

e Retributiile maistrilor care participa alaturi de personalul de executie la procesul de
productie, inclusiv impozitul, contributia si asigurarile sociale si la fondul de somaj

¢ Retributiile personalului gospodaresc de tot felul (manipulanti, receptioneri, incarcatori
si descarcatori din cadrul depozitelor centrale, laborantilor, telefonistelor, conducatorilor de
autoturisme, auto speciale, microbuze, ingrijitoarelor, personalului de intretinere si mici
reparatii la instalatiile sanitare, de apa, incalzire, iluminat etc inclusiv sporul de vechime si alte
drepturi legale din fondul de retribuire (exclusiv retributiile personalului unitatilor de productie
industriala si de prestatii)

e Sumele pentru constituirea fondului de premiere a personalul de conducere in cadrul
fondului de retribuire

e Contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj asupra retributiilor tarifare,
indemnizatiilor, premiilor si altor drepturi legale care se cuprind in aceasta pozitie

(een)

Pe de o alta parte, nu se pot retine ca fiind temeinice sustinerile
intervenientei, privind faptul ca o parte din cheltuielile aferente
retributiei personalului tehnic specializat se regasesc cuantificate in
Formularul C7 - Lista cuprinzind consumrile cu ména de lucru, cata
vreme scopul elaborarii formularului C7 este de a indica doar forta de
munca direct productivd necesara realizarii lucrarilor de constructii
montaj, pe categorii de meserii aferente categoriilor de lucrari, conform

listei meseriilor utilizate in domeniul constructiilor.
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Potrivit indicatoarelor de norme de deviz, consumurile de forta de
munca sunt stabilite pe baza normelor de munca pe economie in
vigoare, calculate la calificati de categoriile 3,4, si 5, iar pentru
necalificati (muncitori deservire categoria 2).

Asadar, concluzia care rezulta este aceea ca, in formularul C7 nu se
introduce personalul “TESA” - personalul tehnic, economic si socio-
administrativ.

In considerarea celor anterior retinute, din examinarea formularului
C7 - Lista cuprinzind consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect
elaborat de OPENTRANS SRL depus la pagina 377, Consiliul constata
faptul ca se regasesc cuantificate consumurile cu manopera pentru
urmatoarele meserii: asfaltator, betonist, dulgher, fierar beton,
instalator, lacatus, muncitori, sudor, lacatus etc., nefind indicat
personalul tehnic specializat, respectiv cele 6 persoane solicitate prin
caietul de sarcini, specialisti necesari si obligatorii spre a fi implicati in
contract pentru o perioada de executie de 16 luni (sef santier, inginer
CFDP, topograf, responsabil CQ, R.T.E., responsabil SSM si PSI).

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
restributiile personalului tehnic specializat se regasesc in cadrul
cheltuielilor indirecte, nefiind cuprinse in formularul C7 - Lista
cuprinzind consumurile cu ména de lucru.

Asadar, se impune clarificarea achizitoarei cu ofertanta OPENTRANS
SRL a sustenabilitatii pretului ofertat pentru retributiile personalul de
conducere tehnic prin raportare la legislatia specifica in domeniul
constructiilor.

Este intemeiata si critica referitoare la persoana nominalizata ca sef
de santier, respectiv faptul ca aceasta nu poate lucra cu timp partial,
fiind necesara prezenta sa permanenta in santier, aspect retinut si
argumentat chiar de autoarea interventiei, care cu ocazia formularii
notelor scrise prin care combate punctual sustinerile contestatoarei din

cuprinsul concluziilor scrise a precizat:

In ceea ce priveste critica adusd la punctul (11) potrivit cdreia ,persoana nominalizat
ca sef de santier nu poate lucra cu timp partial, fiind necesara prezenta sa permanentd in
santier", aratam ca Seful de Santier va fi permanent prezent pe santier in
conformitate cu specificatiile din propunerea tehnica depusa la pag. 364, precum si
declaratia de disponibilitate depusa in cadrul propunerii tehnice la pag. 385, astfel ca

aceastéAcriticé (artificial invocatd) nu are fundament.

In cauza de fata, durata estimata a contractului de lucrari este de
16 luni (data depunerii ofertelor a fost 29.11.2023) astfel ca sunt
incidente prevederile Hotararii Guvernului nr. 1447/2022 si Ordonantei
de urgenta nr. 168/2022.

Potrivit H.G. nr. 900/2023 salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata este stabilit astfel:

Art. 1. - Incepadnd cu data de 1 octombrie 2023, salariul de bazd minim brut pe tard
garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, farda a include
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indemnizatii, sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.300 lei lunar, pentru un program normal de
lucru in medie de 165,333 ore pe lund, reprezentand 19,960 lei/ora.

Potrivit Ordonantei de urgenta nr. 168/2022 privind unele masuri
fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative:

Art. XLI. - (1) Prin derogare de la prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, incepand cu data de 1
ianuarie 2023 pentru domeniul constructiilor, salariul de baza minim brut pe tara garantat
in plata se stabileste in bani, fara a include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, la suma
de 4.000 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe lung,
reprezentand in medie 24,194 lei/ora.

(2) In perioada 1 ianuarie 2023-31 decembrie 2028, pentru domeniul constructiilor,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata va fi de minimum 4.000 lei
lunar, fara a include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, pentru un program normal de
lucru in medie de 165,333 ore pe luna.

Fiindu-le opozabil faptul ca, incepand cu 1 ianuarie 2023, salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la nivelul de
4000/luna (respectiv 24,194 lei/ora) toti ofertantii erau obligati sa tina
seama de acest salariu minim, cata vreme executia contractului licitat se
incadreaza in perioada mentionata in actul normativ anterior indicat.

Asadar, pentru domeniul constructiilor salariul de baza minim brut
pe tara a fost stabilit, incepand cu data de 1 ianuarie 2023 si pana la 31
decembrie 2028, la 4000 lei, fara a include indemnizatiile, sporurile si
alte adaosuri, pentru un program normal de lucru in medie de 165,333
ore pe luna, rezultand faptul ca, pentru prezenta permanenta in santier,
respectiv pentru norma intreaga de timp, salariul minim brut trebuie sa
fie la nivelul celui anterior indicat de 4.000 lei.

Or, OPENTRANS SRL precizeaza, in raspunsul 86/08.01.2024
privind preturile ofertate, la pagina 109, in tabelul prezentat cu ocazia
detalierii cuprinderii acestui cost in cadrul cheltuielilor indirecte
urmatoarele: "sef santier-norma partiala de timp — 580 lei”, sub minimul
legal de 4000 lei.

Asadar, se impune clarificarea cu ofertanta OPENTRANS SRL a
modaIAitétii de tarifare a retributiei acestui specialist.

In considerarea celor antementionate sunt judicioase sustinerile

contestatoarei potrivit carora:

Este imposibil ca seful de santier sa fie prezent sporadic in santier. A sustine contrariul
denotd o grava necunoastere a modului de desfasurare a executiei contractului. Tocmai
pentru motivul ca seful de santier trebuie sa fie prezent in santier oricand, iar nu
partial, alocarea unei sume de 9,488.80 lei, respectiv 593.05 lei pe luna, este complet lipsita
de orice suport.

Dincolo de faptul ca nici chiar o prezenta partiala a tuturor celor 6 specialisti
nu poate determina alocarea sumei infime de 94.266,32 lei, observam cu uimire
modul in care ofertanta intelege sa justifice pretul ofertat si in special retributiile
personalului.

In ceea ce priveste critica vizand ,retributia topografului" reiterdm faptul c& retributiile
personalului tehnic specializat, inclusiv a topografului a fost considerat partial din cheltuielile
indirecte (pag. 109 - justificarea cheltuielilor indirecte) si partial din totalul numarului de ore
alocate pentru manopera (extras C7)."

Aceasta este doar o incercare de a justifica costurile infime alocate pentru retributia
personalului obligatoriu si care, in ciuda sustinerilor intervenientei, nu este cotata in cheltuielile
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directe cu manopera, ci in cele indirecte, fiind absurd ca un cost cu personalul sa fie cuprins
atat in categoria cheltuielilor directe, cat si in cea a cheltuielilor indirecte.

Chiar daca am accepta ca fiind valabila teoria intervenientei, aceasta din urma nu arata
insa, In concret, care este suma alocata topografului, respectiv cat ar reprezenta aceasta in
costurile cu manopera - extras C7.

In ceea ce priveste sustinerile societatii interveniente privind
incdlcarea de catre autoarea contestatiei a dispozitiilor art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, sens in care solicita constatarea inadmisibilitatii
cel putin a urmatoarelor motive noi de contestare:

i nerespectarea ,nici macar a salariului minim brut garantat in plata";
ii. ~persoana nominalizata ca sef de santier nu poate lucra cu timp partial, fiind

necesard prezenta sa in santier”, Consiliul constata netemeinici acestora, nefiind
vorba de noi motive de contestare, ci de argumentarea criticii privind
pretul ofertat de OPENTRANS SRL sub aspectul nesustenabil, critica
existenta in cuprinsul contestatiei.

Totodata, s-a avut in vedere ca procesele-verbale si actele
intocmite de autoritatea contractanta au fost puse la dispozitia
contestatoarei cu ocazia studiului dosarului la Consiliu.

In raport de cele anterior retinute se constata ca evaluarea
realizata de achizitoare a inregistrat abateri sub aspectul reclamat,
impunandu-se clarificarea achizitoarei cu ofertanta OPENTRANS SRL a
sustenabilitatii pretului ofertat pentru retributiile personalului tehnic
specializat.

O alta critica formulata vizeaza faptul ca ofertanta OPENTRANS SRL a
indicat perioada maxima de garantie a lucrarilor, in mod declarativ, fard insa a
avea In vedere cuantificarea, in propunerea financiara, a obligatiilor si
activitatilor necesar a fi executate dupa terminarea lucrarilor;

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea criticii formulate
se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- perioada de garantie a lucrarilor a fost stabilita ca factor de
evaluare (componenta tehnica) in cadrul criteriului de atribuire, cu un
punctaj de 70% (70 puncte) prin fisa de date astfel:

Algoritm de calcul: Algoritmul asigura acordarea de puncte pentru o perioada de
garante suplimentara acordata pentru lucrarile executate, fata de perioada de garantie minim
acceptatd de 36 de luni. Pentru un termen de garantie mai mic de 36 de luni, oferta va fi
respinsa ca neconforma. Perioada de garantie maxima admisa este de 60 de luni. Pentru
ofertele care depasesc perioada de garantie maxima nu se acorda punctaj suplimentar.
Perioada de garantie suplimentara se va prezenta obligatoriu in numar de luni. Punctajul se
acorda astfel:

Pentru ofertarea unui termen de garantie de 36 luni, se acorda 0,01 puncte.

Pentru ofertarea unui termen de garantie de 42 luni, se acorda 5,00 puncte.

Pentru ofertarea unui termen de garantie de 48 luni, se acorda 15,00 puncte.

Pentru ofertarea unui termen de garantie de 60 luni sau mai mare, se acorda 30,00
puncte.

Punctajul total al fiecarei oferte se va intocmi prin insumarea punctajelor tuturor
factorilor de evaluare:.

P oferta = P(pret oferta) + P(perioada de garantie a lucrdrilor), unde P oferta reprezinta
punctajul ofertei. In cazul in care exista egalitate intre ofertantii clasati pe primul loc,
departajarea acestora se va face in functie de punctajul obtinut pentru criteriul cu ponderea

cea mai mare, respectiv pretul total al ofertei. Daca si in acest caz va exista egalitate,
departajarea ofertelor se va face cu raportare la punctajele obtinute pentru criteriile de
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Aasura luatd pe

executiei

eliminarea
paritiei defectiunii

evaluare, in ordinea descrescatoare a ponderii lor. Daca si in urma aplicarii prevederilor de mai
sus punctajele aferente factorilor de evaluare sunt egale, autoritatea contractanta solicita o
noua propunere financiara ofertantilor clasati pe primul loc, caz in care contractul este atribuit
ofertantului a carui noua propunere financiara are pretul cel mai scazut.

- prin fisa de date s-a solicitat ofertantilor ca in propunerea tehnica

sa aiba in vedere urmatoarele:

Termenul de garantie acordat pentru lucrarile executate. Termenul de garantie acordat
pentru lucrarile executate este de minim 36 de luni, incepand de la data semnarii Procesului
verbal de receptie la terminarea lucrdrilor si pana la data receptiei finale.

In propunerea tehnica, ofertantul va descrie modul in care planul de management al
calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin
prezentarea abordarii generale si metodologiei pentru realizarea activitatilor din cadrul
contractului, inclusiv descrieri detaliate ale metodelor de lucru pentru componentele majore ale
lucrarilor precum si materialele pe care le va pune in opera, astfel incat ofertarea unei garantii
extinse a lucrarilor sa nu se faca doar la nivel declarativ in vederea obtinerii unui punctaj mare
pentru acest factor de evaluare.

- mai mult decat atat, prin caietul de sarcini, s-a solicitat ca in

propunerea tehnica, ofertantii sa includa:

7) Masurile  [introduceti] [introduceti] [introduceti] [introduceti] [introduceti]
propuse de
Ofertant pentru
supravegherea
lucrarilor in
perioada de
garantie
acordata

Termenul de
interventie

— L
[introduceti]

- dincolo de faptul ca absenta descrierii masurilor propuse de
ofertant pentru supravegherea lucrarilor in perioada de garantie
acordata, conform cerintelor exprese mai sus mentionate, conducea la
respingerea ca neconforma a ofertei, contestatoarea sustine ca
OPENTRANS SRL a cotat insuficient activitatile necesar a fi realizate pe
parcursul perioadei de garantie, punctajul maxim pentru acest factor de
evaluare fiind acordat in mod gresit; punctarea acestui factor de
evaluare nu poate fi corect abordata cata vreme ofertantul nu a indicat
riscurile anticipate si masurile de atenuare a acestora in perioada de
garantie a lucrarilor.

Astfel, concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca
OPENTRANS SRL a declarat o perioada de garantie a lucrarilor de 60 luni
in raport de care devine nesustenabil pretul ofertat intrucat, in realitate,
activitatile necesar a fi executate dupa terminarea lucrarilor au fost cotate
insuficient. In pretul ofertat, ofertantul nu a avut in vedere obligatiile necesar a
fi realizate pe parcursul perioadei prelungite de garantie a lucrarilor, indicand
in mod pur declarativ perioada de 60 de luni; cu alte cuvinte, OPENTRANS SRL
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a ofertat o garantie extinsa a lucrarilor doar in vederea obtinerii punctajului
maxim pentru acest factor de evaluare, cu toate ca activitatile aferente nu au
fost avute in vedere, in mod suficient, in cadrul pretului ofertat, contrar
cerintelor documentatiei de atribuire mai sus redate, autoritatea contractanta
ignordnd intru totul propriile cerinte impuse in acest sens.

Contestatoarea a adaugat si ca resursele implicate, inclusiv
personalul necesar pentru executarea contractului, necesita costuri pe
care ofertanta trebuie sa le suporte pe perioada ulterioara finalizarii
executiei propriu-zise a lucrarilor. Astel, in aprecierea contestatoarei in
perioada de garantie, ofertantul trebuie sa utilizeze materiale si
tehnologii pentru asigurarea calitatii lucrarilor, in acest sens fiind impusa
redarea, in cadrul ofertei, a unui plan de management al calitatii,
conform prescriptiilor din documentatia de atribuire.

Se vor retine in solutionarea si precizarile achizitoarei, in replica la

cele reclamate, respectiv ca ofertanta OPENTRANS SRL a descris modul in
care planul de management al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale
si al proceselor de lucru, prin prezentarea abordarii generale si metodologiei pentru realizarea
activitatilor din cadrul contractului, inclusiv descrieri detaliate ale metodelor de lucru pentru
componentele majore ale lucrarilor precum si materialele pe care le va pune in opera, facand
astfel dovada indeplinirii cerintei de la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei - cerinta nr. 6 si respectiv cerinta de la Cap. MODUL DE
PREZENTARE AL PROPUNERII TEHNICE din Caietul de sarcini - cerinta 6 - Termenul de garantie
acordat pentru lucrarile executate.

Din examinarea propunerii tehnice depusa de OPENTRANS SRL,
Consiliul retine ca ofertanta reclamata a prezentat urmatoarele
documente:

- Declaratie referitoare la perioada de Garantie tehnica acordata
lucrarilor prin care declara ca acorda o garantie pentru lucrarile
executate pentru o perioada de 60 de luni, de la data semnarii Procesului
Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor (la pag 445 din fisierul 0279
JUCU - Propunere tehnica pag. 0000 - 1425.pdf);

- masurile aplicate pentru supravegherea lucrarilor in perioada de
garantie acordata se regasesc in propunerea tehnice la pag. 446-1166;

- descrierea modului in care planul de management al calitatii va
asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al proceselor de
lucruse regaseste in propunerea tehnice la pag. 447-1132;

- masurile aplicate pentru supravegherea lucrarilor in perioada de
garantie acordata, in care a justificat durata de garantie acordata
lucrarilor, a prezentat activitatea de urmarire a comportarii in timp a
constructiilor si programul de urmarire privind comportarea in timp a
constructiilor, masurile propuse pentru supravegherea lucrarilor in
perioada de garantie acordata, precum si masuri de supraveghere si
modalitatea de interventie in cazul unei defectiuni aparute in perioada de
garantie, se regasesc in propunerea tehnica la pag. 1133-1166 (fisierul
0279 JUCU - Propunere tehnica pag. 0000 - 1425.pdf), fiind descrise
incepand cu pagina 1141 din propunerea tehnica.
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Contrar celor sustinute de contestatoare vizavi de aspectul ca in

pretul ofertat, OPENTRANS SRL nu a avut in vedere obligatiile necesar a fi realizate
pe parcursul perioadei prelungite de garantie a lucrarilor, indicand in mod pur declarativ
perioada de 60 de luni, astfel cd o perioada prelungita a garantiei lucrarilor (mai mare de 36 de
luni indicata prin documentatia de atribuire ca fiind perioada minima acceptata) implica niste
costuri suplimentare (pe care ofertantul OPENTRANS SRL nu le-a avut in vedere) generate de
necesitatea de a pastra calitatea lucrarilor pe o perioadd mai lunga decat cea avuta in vedere

de cdtre Autoritatea contractantd la data estimérii valorii procedurii de atribuire, Consiliul
determina temeincia argumentelor aduse de autoarea interventiei

potrivit carora: Cu privire la cuantificarea financiara a obligatiilor si activitatilor necesar a
fi executate dupa terminarea lucrarilor mentionam faptul cad potrivit prevederilor contractuale
din cadrul documentatiei (CONTRACT DE ACHIZITIE PUBLICA DE LUCRARI), la art. 8.6 :
Interventiile efectuate in perioada de garantie, aflate in sarcina Executantului, se realizeaza pe
cheltuiala acestuia, in cazul in care ele sunt necesare ca urmare a:

i) utilizarii de materiale, instalatii sau a unei manopere neconforme cu prevederile
contractului si/sau cu prevederile documentatiei tehnico-economice;

i) neglijentei sau neindeplinirii de catre Executant a oricdreia dintre obligatiile
explicite sau implicite care ii revin in baza contractului.

(...)

In conditiile in care pe perioada de garantie apar defecte care trebuie remediate,
obligatia remedieri acestora revine executantului si nu autoritatii contractante. Autoritatea
contractanta are la dispozitie, in cazul refuzului de catre executatant a remedierii viciilor,

garantia de buna executie (30%) asigurata de catre executant, din care poate sa achite
reparatjjle.

In raport de cele anterior redate, Consiliul determina ca ofertanta
OPENTRANS SRL a facut dovada sustenabilitatii perioadei ofertate vizavi
de garantia lucrarilor.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si in
ceea ce priveste pretinsa neconformitate a ofertantei OPENTRANS SRL
sub aspectul modului de intocmire a graficului de executie.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca, atat prin
fisa de date, cat si prin caietul de sarcini, s-a solicitat ca propunerea
tehnica elaborata de ofertant sa respecte in totalitate cerintele prevazute

in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini si sa continad (...) Graficul
general de realizare a investitiei (graficul Gantt) din care sa rezulte incadrarea in durata
contractului de achizitie publicd prin Planificarea fizicd a activitatilor pe luni, cu indicarea
fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logicd a evenimentelor
informatii care vor trebui sa probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan
de implementare fezabil. Daca anumite activitati sunt realizate de subcontractanti in cadrul
graficului Gantt vor fi evidentiate distinct.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea criticii formulate
se bazeaza pe faptul ca Graficul Gantt propus de OPENTRANS SRL nu
demonstreaza transpunerea prevederilor Caietului de sarcini intr-un plan de
implementare fezabil si nici nu cuprinde modul de realizare a organizarii de
santier. Or, cu privire la organizarea de santier, Memoriul tehnic general
(inclus in documentatia de atribuire), Autoritatea Contractantd a impus
amenajarea unei platforme pietruite cu suprafata de minimum 200 mp.

Din examinarea propunerii tehnice depusa de OPENTRANS SRL,
Consiliul determina temeinicia precizarilor achizitoarei si autoarei
interventiei, respectiv:
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- Graficul Gantt (pag. 221-233 din fisierul 0279 JUCU - Propunere tehnica pag. 0000 -
1425.pdf) din care rezultd o durata de executie a lucrarilor de 16 luni, iar activitatile
prezentate in acesta respectd ordinea si succesiunea logica a evenimentelor. Organizarea de
santier pentru lucrare este cuprinsa in Graficul Gantt (la pag. 222 din fisierul 0279 JUCU -
Propunere tehnica pag. 0000 - 1425.pdf) in care a evidentiat activitatile pe care le va
desfasura la aceasta activitate, respectiv: predare primire amplasamnet, realizare imprejmuire,
nivelare platform, platforma balastata 30cm, panou identificare investitie, container birou, wc
ecologic, demobilizare organizare de santier.

- Plan de implementare fezabil (pag. 234-362 din fisierul 0279 JUCU - Propunere tehnica

pag. 0000- 1425.pdf)) care contine alocarea resurselor (utilaje, transporturi, personal si
materiale.
- accesul la personalul disponibil si propus - se regaseste in propunerea tehnice la
pag.363-372;
- modul de acces la specialisti - se regaseste in propunerea tehnice la pag.373-403;
- modalitate acces la logistica inclusiv personal de executie - se regaseste in propunerea
tehnice la pag.404-444;

- amenajarea platformei pietruite a fost tratata in graficul gantt la pag.221 (nivelare si
amenajare platorma balastata) si in planul fezabil la pag.234

Din lecturarea informatiilor prevazute in graficul amintitConsiliul
determina ca OPENTRANS SRL a prezentat an oferta tehnica documente
prin care face dovada ca a corelat graficul Gantt cu elementele
propunerii tehnice prezentate, a demonstrat ca are acces la personalul
necesar executiei lucrarilor, la logistica, utilaje, echipamente, instalatii si
mijloace de transport necesare.

In raport de cele mai sus retinute, se constata caracterul nefondat
al criticii.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv. in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin
tehnic/financiar.

Luand in considerare ansamblul considerentelor anterior expuse, in
contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art.
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26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia
formulata de ANTREPRIZA REPARATII SI LUCRARI - ARL ......... SA.

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 426/11.02.2024, privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv in parte, Raportul procedurii
nr. 1357/30.01.2024, in sectiunea care priveste oferta depusa de
OPENTRANS SRL, si actele subsecvente de comunicare a rezultatului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 15 zile de
la primirea prezentei, sa procedeze la reevaluarea ofertei depusa de
OPENTRANS SRL, sub aspectul sustenabilitatii pretului ofertat pentru
retributiile personalului tehnic specializat, cu luarea in considerare a
celor precizate in motivare.

Fata de cele retinute cu prilejul_examinarii contestatiei formulata
de ANTREPRIZA REPARATII SI LUCRARI - ARL ......... SA, pe cale de
consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiata cererea de
interventie depusa de OPENTRANS SRL, motiv pentru care o va
respinge.

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de  societatea
intervenienta, se retine ca a fost depusa la dosarul cauzei factura nr.
GOT1616/21.02.2024, in valoare de 8.884,12 lei, emisa de Cabinet
Avocat Tutu Octavian - George si ordinul de plata nr.
24022815155908/28.02.2024, emis de CEC Bank, corespunzator acestei
sume.

Avand in vedere solutia pronuntata de Consilu pe fondul cauzei si
respingerea cererii de interventie, va fi respinsa ca nefondata si
solicitarea intervenientei privind plata cheltuielilor de judecata efectuate
reprezentand onorariu avocat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge  exceptia tardivitatii  contestatiei formulata de
ANTREPRIZA REPARATII SI LUCRARI - ARL ......... SA, exceptie invocata
de autoritatea contractanta si intervenienta OPENTRANS SRL.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
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considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ANTREPRIZA REPARATII SI LUCRARI - ARL ......... SA, in
contradictoriu cu ......... (PRIMARIA COMUNEI JUCU).

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 426/11.02.2024, privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv in parte, Raportul procedurii
nr. 1357/30.01.2024, in sectiunea care priveste oferta depusa de
OPENTRANS SRL, si actele subsecvente de comunicare a rezultatului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 15 zile de
la primirea prezentei, sa procedeze la reevaluarea ofertei depusa de
OPENTRANS SRL, sub aspectul sustenabilitatii pretului ofertat pentru
retributiile personalului tehnic specializat, cu luarea in considerare a
celor precizate in motivare.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de OPENTRANS SRL si o
respinge.

Respinge solicitarea intervenientei privind plata cheltuielilor de
judecata efectuate reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Gratiela Magdalena Sorin Isabela-Maria
GAIDARGI POPA GAVRILA

Redactata in 5 exemplare originale, contine 68 pagini.
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