Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ci/cee) suny anny aen
Data: ...

1. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... (Dosar .../...), formulata de ... SRL,
cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand cod unic de Iinregistrare ..., reprezentata prin
administrator ..., impotriva raportului procedurii nr. ..., publicat in SEAP la
data de ..., emis de ..., cu sediul in municipiul ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului cadru de furnizare avand ca obiect "...”, Lotul ... - ”...”, s-au
solicitat urmatoarele:

e Reanalizarea ofertei din punct de vedere tehnic, cu respectarea
criteriilor de evaluare stabilite in documentatia de atribuire;

e Comunicarea motivelor detaliate care au stat la baza punctajului
acordat;

e Suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

2. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... (Dosar .../...), ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., avand cod unic de
inregistrare .., reprezentata prin administrator ..., formulata Tmpotriva
raportului procedurii nr. ..., publicat in SEAP la data de ... si a comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. .../..., in cadrul aceleasi proceduri de

atribuire, Lotul ... - ”...”, s-au solicitat urmatoarele:
1. Anularea, in parte, a comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. .../..., a raportului procedurii nr. ... si a tuturor actelor de

evaluare in ceea ce priveste evaluarea stiintifica a ofertei ... SRL pentru
lotul ...;

2. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din faza de
evaluare stiintifica a ofertei ... SRL pentru lotul ..., cu luarea in
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considerare a motivelor ce determina declararea ofertei ... SRL drept
admisibila si castigatoare.
3. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ... (Dosar .../...), ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand cod unic de
inregistrare ..., reprezentata prin administrator ... ... , formulata Tmpotriva

raportului procedurii nr. ..., publicat in SEAP la data de ... si a comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. .../..., in cadrul aceleasi proceduri de
atribuire, Lotul ... - ”...”, s-au solicitat urmatoarele:

1. Admiterea prezentei contestatii;

2. Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. ... din data de 25 iunie ... si a raportului procedurii nr. ... din data
de....... , a fiselor de evaluare si a tuturor actelor subsecvente;

3. Reevaluarea ofertei in conditii de egalitate si impartialitate,

conform continutului efectiv al manualului si criteriilor prevazute in fisa de

evaluare, in ceea ce priveste Lotul nr. ..., avand ca obiect ... - ...,.
4. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ....... (Dosar .../...), ... SRL, cu sediul in

municipiul ...3, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata prin administrator ... si
conventional prin Cabinet de avocat ..., cu sediul procesual ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in municipiul ..., formulata
impotriva raportului procedurii nr. ..., publicat in SEAP la data de ... si a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. .../..., In cadrul aceleasi

proceduri de atribuire, Lotul ... — ”...”, s-au solicitat urmatoarele:

i. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
transmisa sub nr. ... din data de ..., in ceea ce priveste oferta ... SRL
pentru lotul ...;

ii. anularea raportului procedurii de atribuire transmis sub nr. ... in
ceea ce priveste oferta ... SRL pentru lotul ... si actele subsecvente
acestuia;

iii. reevaluarea ofertei depusa de ... SRL pentru lot ...;
iv. plata cheltuielilor ocazionate ... SRL de prezenta contestatie conf.
dispozitiilor art. 26 alin.(9) din Legea 101/2016.
Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile
art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ... SRL SRL, in dosarul nr. .../..., ... SRL, in dosarul
wee/wes, ... SRL, in dosarul .../... si ... SRL, in dosarul nr. .../..., solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.
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1. In ceea ce priveste dosarul nr. .../..., ... SRL formuleaz
contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. ..., impotriva raportului procedurii nr. ..., publicat in SEAP la data
de ..., emis de ..., solicitdnd cele redate in partea introductiva si
prezentand, pe fond, argumentele sale.

Prin adresa nr. .../.../ .../ ....... , transmisa prin e-mail si prin posta,
Consiliul a solicitat contestatorului, ca in termenul prevazut de lege, sa
transmita in temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dovada constituirii, in termen de maxim 5 zile de
la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege.

Prin adresa nr. ....... , Inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .......... ,
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul acestui dosar, prin care a solicitat respingerea
acesteia ca neintemeiata, sens in care a prezentat, pe fond, argumentele
sale.

Prin e-mailul inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ....... , contestatorul a
comunicat faptul ca a primit adresa nr. .../.../.../........

2. In ceea ce priveste dosarul nr. .../..., contestatorul solicita cele
prezentate in partea introductiva.
Contestatorul mentioneaza ca denumirea autoritatii contractante

144

este ,...", conform documentatiei de atribuire, iar in actele atacate apare
eronat ,...” precizeaza ca actele sunt contestate in contradictoriu cu
autoritatea care a organizat procedura, indiferent de denumirea acesteia.
Astfel, sustine ca a participat la procedura de atribuire depunand oferte
pentru 16 loturi, iar oferta depusa pentru lotul ... - ... a fost respinsa ca
inacceptabila deoarece a obtinut un punctaj de 88 puncte, sub pragul de
95 puncte stabilit in documentatia de atribuire, conform Fisei-tip B de
evaluare a calitatii stiintifice.

Contestatorul sustine ca evaluarea a fost efectuata conform
Metodologiei aprobate prin OMEN nr. 3103/2019, care prevede evaluarea
de catre 5 experti, iar punctajul mediu minim trebuie sa fie 95 din 100 si
subliniaza trei motive de nelegalitate si netemeinicie ale evaluarii:

- gresita incadrare a ,abaterilor” si generalizarea unor erori
materiale corigibile, contrar Metodologiei si documentatiei de atribuire;

- depunctarea pe motive inexistente, eronate sau subiective,
neprevazute in documentatia de atribuire;

- scoaterea din context a unor afirmatii, desi programa aprobata
prin OM 7734/16.12.... prevede ca disciplina urmareste formarea unei
Jperspective critice asupra regimului comunist”.

Contestatorul mentioneaza ca proiectul de manual respecta
programa, are un limbaj clar, documente autentice si teme de reflectie
adaptate nivelului elevilor de clasa a ...-a si ca evaluatorii nu au semnalat
vicii grave de demers didactic. Admite existenta unor greseli materiale,
simple erori de redactare, survenite din concentrarea pe continut si
respectarea termenului-limita.

Contestatorul solicita reevaluarea proiectului de manual, cu
aplicarea corecta a regulilor din OMEN nr. 3103/2019 si caietul de sarcini,
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subliniind ca eliminarea abaterilor neintemeiate ar conduce la o0 majorare a
punctajului cu 8 puncte, suficient pentru a depasi pragul de 95 de puncte.

Contestatorul mentioneaza ca actele atacate sunt nelegale si
netemeinice, intrucat incalca regulile stabilite prin caietul de sarcini si
OMEN nr. 3103/2019. Sustine ca expertii au incadrat gresit abaterile si au
generalizat erori materiale accidentale si corigibile, contrar celor 13
descriptori prevazuti in Fisa-tip B. Exemplifica prin confuzia intre
Descriptorul 1.1 si Descriptorul III.1, care au obiect diferit si punctaj

diferit si arata ca , Greseli de redactare: omisiuni accidentale de litere, inversiuni de
litere/cifre, abateri accidentale de la normele limbii literare, de la respectarea normelor de
ortografie si de punctuatie. in cazul in care tipul de greseala/greseala se repeta pe tot parcursul
proiectului de manual, atunci nu se mai considera greseald de redactare si se incadreaza la

greseli stiintifice.”

Contestatorul considera ca proiectul de manual a fost depunctat
deoarece expertii au inclus erori de redactare la Descriptorul 1.1 in loc de
ITI.1, cu impact asupra punctajului. Astfel, sustine ca proiectul a fost
depunctat pentru motive inexistente, eronate sau pe baza unor criterii
subiective care nu sunt prevazute de documentatia de atribuire. Se
mentioneaza ca nu se urmareste substituirea in evaluare, ci demonstrarea
faptului ca metodologia a fost incalcata, descriptorii au fost interpretati
gresit, iar evaluarea a fost uneori pur subiectiva.

Contestatorul mentioneaza jurisprudenta ICG, Hotararea din 12
octombrie 2016, C-242/15 P, EU:C:2016:654, pct. 28, si arata ca practica
CNSC si a instantelor (Decizia CNSC nr. .../.../06..... 2020, Decizia CAB nr.
2128/16.11.2020, Decizia CNSC nr. 1630/C8/03.08.2022) a Vvizat
reevaluarea proiectelor in situatii similare.

Contestatorul arata ca nu este necesara o expertiza specifica pentru
a verifica respectarea cerintelor descriptorilor si mentioneaza Decizia
CNSC nr. .../.../... din 10........ , prin care s-a admis contestatia formulata
anterior, analizadnd si critici privind abateri vadit neintemeiate.

Contestatorul subliniaza ca, in acea decizie, Consiliul a constatat ca
justificarea evaluatorilor 4 si 5 privind imaginea de la pag. 43 - , imaginea

b4

aleasa nu le ofera elevilor posibilitatea de a raspunde la intrebarile formulate in cerintd” - ,nu
reprezintd realitatea”, intrucat imaginea era clara si corelatda cu cerinta
exercitiului ,0bserve la photo. Qui écrit ? Qui lit ? Réponds oralement”.

Contestatorul considera ca evaluarea realizata de expertul cooptat
poate fi cenzurata de Consiliu si de instantele de judecata, in raport cu
dispozitile documentatiei de atribuire, metodologia de evaluare si
principiile care guverneaza procedura de achizitie publica, mai ales in
cazurile in care erorile de apreciere ale expertilor sunt evidente, precum
cele ce urmeaza a fi analizate in capitolul urmator.

Contestatorul subliniaza ca specificul noii discipline, al carei scop
este declarat in programa scolara aprobata prin OM 7734/16.12.... -

nAstfel, studiul acestei discipline va asigura elevilor formarea unei perspective critice asupra
regimului comunist si intelegerea impactului avut asupra societatii, drepturilor individuale si
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economiei”, presupune generarea unor analize critice si sustine ca proiectul
de manual propus urmareste fidel dezideratul exprimat prin programa,
promovand gandirea critica in detrimentul invatatului mecanic, si sustine
ca anumite abateri retinute de expertii cooptati ignora directiile trasate de
programa scolara, rezultand in depunctari neintemeiate, prin scoaterea din
context a unor pasaje.

Contestatorul mentioneaza ca in toate deciziile Consiliului privind
achizitia de manuale s-a constatat nelegalitatea preluarii mecanice de
catre comisia de evaluare a opiniei expertilor cooptati, echivalenta cu
atribuirea unor competente exclusive acestora in ceea ce priveste
atribuirea contractului. Invoca Decizia CNSC nr. 1630/C8/03.08.2022, in
care s-a retinut ca membrii comisiei de evaluare trebuiau sa verifice daca
punctajele reflecta obiectiv numarul si natura abaterilor constatate,
conform art. 128 alin. (3)-(6) din Normele metodologice, iar potrivit art.
127 alin. (1), comisia trebuia sa analizeze fiecare constatare si sa decida
daca isi insuseste sau nu rationamentul si punctajul, elaborand nota
individuala prevazuta de art. 128 alin. (6), dupa caz.

Contestatorul arata ca echipa de experti cooptati nu poate substitui
comisia de evaluare, intrucat atributiile lor sunt diferite si reglementate
distinct prin art. 127 si art. 128 din Normele metodologice. Invoca Decizia
CNSC nr. .../.../... din care citeaza. Contestatorul considera ca aceste
considerente se aplica mutatis mutandis si in prezenta cauza, in care
comisia de evaluare nu a efectuat o minima analiza, desi era obligatorie,
iar o astfel de analiza ar fi relevat caracterul neintemeiat si subiectiv al
abaterilor retinute, gresita lor incadrare si indepartarea de scopul stabilit
prin programa scolara.

Contestatorul analizeaza abaterile retinute de evaluatori la Criteriul

I - Descriptorul 1.1 (,,Informatiile transmise prin text,
imagini/harti/grafice/tabele/diagrame/ simboluri/elemente multimedia/texte suport sunt corecte

din punct de vedere stiintific"), unde au fost scazute in total 5 puncte,
justificarea fiind impartita in doua abateri.

In legatura cu abaterea 1 (pag. 6), contestatorul sustine ca
exprimarea criticata - ,Toate cauzele au provocat evenimente (consecinte, urmari) cu
impact asupra celorlalti oameni”, a fost scoasa din context, fiind parte dintr-o
sectiune cu rol orientativ, destinata facilitarii invatarii prin raportarea la
relatia cauza-efect, nu prin memorare mecanica si considera eronata
afirmatia ca evenimentele nu pot reprezenta consecinte si sustine ca, in
mod obiectiv, un eveniment cauzat de o alta situatie este, implicit, o
consecinta.

Contestatorul arata ca observatia referitoare la ,consecinte, urmari”
se bazeaza pe o intelegere gresita a conceptului de ,sintagma”, explicand,
prin trimitere la definitia DEX, ca nu este vorba despre o sintagma, ci
despre o succesiune explicativa de termeni si considera ca penalizarea
este gresit incadrata la criteriul 1.3 si este lipsita de obiectivitate.
Contestatorul reda intregul context al afirmatiei pentru clarificare,
precizand ca aceasta apare in paginile de prezentare a modului de utilizare
a manualului si nu intr-o lectie de predare.

In legatura cu abaterea 2 (pag. 19), contestatorul mentioneaza ca
utilizarea consecventa a denumirii ,...(...)" este o alegere metodologica
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destinata facilitarii intelegerii, chiar daca formatiunea a avut mai multe
denumiri oficiale (Partidul Socialist Comunist 1921-1922, Partidul
Comunist din Romé&nia 1922-1943, ...1934-1948 si 1965-1989, Partidul
Muncitoresc Romén 1948-1965). Penalizarea vizeaza faptul ca aceasta
metoda se indeparteaza de rigoarea istorica si poate crea confuzie sau
memorari incorecte. Sustine ca aceasta depunctare nu are natura
stiintifica si ca evaluarea este una subiectiva. Astfel, considera ca se
impune un stil didactic rigid, care pune accent pe memorare, ceea ce
contravine scopului unui manual - acela de a facilita intelegerea si de a
oferi instrumente pentru cercetare independenta.

Contestatorul arata ca informatia privind denumirile diferite are un
rol ajutator, introducand o conventie pentru utilizarea unitara a termenilor
in manual, in contextul documentelor istorice citate si considera ca
formularea care explica Abaterea 2 este imprecisa si nu argumenteaza in
ce mod s-ar produce asocieri eronate, subliniind ca orice text poate genera
asocieri infinite din partea elevilor.

In legatura cu abaterea 4 (pag. 90), contestatorul subliniaza ca
observatiile evaluatorilor privind imprecizia indicatorilor dinamici din
tabelele referitoare la cheltuielile bugetare pentru sanatate, precum si
privind valorile per  capita Si lipsa mentionarii monedei
(milioane/miliarde/dolari/lei), sunt nejustificate.

Contestatorul arata ca informatiile prezentate in Tabelul 1 si Tabelul
2 sunt corecte si au un caracter stiintific dovedit, fiind preluate din studiul
profesorului ..., Sanatatea publica din Romania in perioada 1919-2015,
publicat sub egida Academiei Romane, Institutul National de Cercetari
Economice. Se mentioneaza ca veridicitatea acestui studiu poate fi
consultata la adresa: https://www.studii-economice.ro/2018/ seincel81220.pdf (pp. 12
si 18) si indica tabelele originale din acest studiu, care corespund celor
utilizate in manual, sustinand astfel acuratetea datelor incluse.

Contestatorul considera ca Tabelul 1 reflecta dinamica cheltuielilor
bugetare destinate sanatatii publice in perioada 1950-1989, cu indicatori
precum: ponderea cheltuielilor pentru sanatate fin totalul celor
socioculturale, in totalul bugetar si in venitul national. De asemenea,
Tabelul 2, aferent perioadei 1989-2015, prezinta cheltuieli totale pentru
sanatate, sume per capita si ponderi din bugetul consolidat si PIB.
Contestatorul precizeaza ca valorile per capita nu sunt eronate, deoarece
sunt reproduse fidel din sursa stiintifica mentionata.

Contestatorul sustine ca relevanta acestor indicatori vine din scopul
comparativ al exercitiului, si anume acela de a permite elevilor sa observe
diferentele intre ani si sa traga singuri concluzii. Asadar, nu este necesara
precizarea monedei, intrucadt cerinta exercitiului - formulata ca
,Provocare” - solicita identificarea anului cu cea mai mare pondere a
cheltuielilor bugetare pentru sanatate in perioada comunista, fara a cere
evaluarea valorii absolute a sumelor.
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Contestatorul considera ca exercitiul este corect din punct de vedere
metodologic, bazat pe surse stiintifice riguroase si construit astfel incat sa
sustind dezvoltarea competentelor de analiza si interpretare. Prin urmare,
apreciaza ca observatia evaluatorului nu este justificata si ca depunctarea
aplicat§1 nu are un fundament obiectiv.

In legatura cu abaterea 5, contestatorul sustine ca, referitor la
denumirile gresite care schimba sensul mesajului, la pagina 10, forma
~U.R.S.S.” a fost folosita deliberat in titlul "In umbra marelui U.R.S.S.”
(2000), conform vointei testamentare a compozitorului ..., exprimata prin
mostenitoarea sa, ..., sustinuta de un document oficial emis de ... SRL,
detinatorul drepturilor patrimoniale asupra formatiei .... Mentioneaza ca
aceasta precizare este confirmata si de alte surse, inclusiv o imagine
disponibila pe Wikipedia, ce pastreaza scrierea cu puncte.

In privinta albumului din 1975, contestatorul aratda ca denumirea
corecta originala este ..., asa cum apare pe imaginea casetei audio
originale, iar evaluatorul a considerat gresita aceasta varianta bazandu-se
pe forma modificata din 1996, desi exercitiul specifica anul lansarii
albumului si sustine ca denumirea originala a fost folosita pentru acuratete
istorica, iar abaterea constatata este intemeiata pe o interpretare
subiectiva a evaluatorilor, ignorand intentia continuatorului autorului.

In legatura cu abaterea 6 (pag. 92 si pag. 26), contestatorul admite
greseala de la pagina 92 privind datarea Decretului din 3 august 1848,
explicand ca anul corect este 1948 si ca aceasta eroare este una
regretabila de scriere si aratda ca aceasta omisiune nu submineaza
calitatea intregului proiect de manual, mai ales ca Metodologia aprobata
prin OMEN nr. 3103/2019 prevede obligatia remedierii tuturor erorilor
stiintifice semnalate de experti.

Referitor la abaterea de la pag. 26, contestatorul mentioneaza ca
rezistenta armata anticomunista a avut loc intre 1944 si inceputul anilor
1960, iar afirmatia evaluatorului ca perioada se restrange la anii ‘70 este
incompleta, intrucat organele de securitate urmareau finca lideri ai
rezistentei in acea perioada, cum ar fi .... Aceasta indica o restréangere
temporala neconforma cu criteriile transmiterii informatiei.

In ceea ce priveste cronologia de la pag. 36, contestatorul
subliniaza ca succesiunea 1981, 1982, anii ‘80, 1984 nu este gresita
stiintific, ci reprezinta o aranjare grafica integrata pentru a reflecta
desfasurarea unor evenimente pe parcursul deceniului si considera ca
punctul de vedere al evaluatorului se bazeaza pe o preferinta personala
privind modul de prezentare a informatiei, fara temei stiintific.

In legatura cu abaterea 8 (pag. 9), contestatorul arata ca legenda
imaginii ,,Calea Steagului Rosu”, pictura murala pe fatada Palatului Culturii
din Dresda, Germania, face referire la localizarea actuala a cladirii si la
semnificatia ordinii sociale comuniste din anul creatiei (19...).
Contestatorul explica ca aceasta legenda urmareste sa conecteze trecutul
cu lumea contemporana, iar observatia privind faptul ca in 19... Germania
era divizata nu afecteaza calitatea stiintifica a manualului.

In ceea ce priveste sursele criticate pentru lipsa de rigoare
stiintifica, contestatorul mentioneaza ca textul de la pag. 13, care afirma
JUlterior, a devenit inspector de politie, adica securist”, este preluat dintr-
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un text literar al Iui ... si este folosit ca o sursa de reflectie asupra naturii
umane si libertatii, si nu ca sursa istorica, in conformitate cu scopul
programei scolare. De asemenea, la pag. 29, contestatorul arata ca ...,
mentionat in fraza ,De /a Nero la Henric al VIII-lea sau ..., Ivan cel Groaznic si Tomds de
Torquemada, cu totii au ridicat crima la nivel de politica de stat”, nu poate fi definit drept
criminal, ci reprezinta un simbol al domniei autoritare specifice Evului
Mediu.

In legatura cu abaterea 10, contestatorul sustine ca textul invocat
este scos din context, evidentiind fraza care urmeaza si care precizeaza:
»Sigur, nu putem analiza si judeca trecutul prin oglinda reperelor noastre de azi despre
drepturile omului. Totusi, Historia magistra vitae dacd suntem rationali.” Contestatorul
considera ca observatia evaluatorului este subiectiva si exprima o
preferinta ideologica fara a tine cont de pluralitatea interpretarilor, iar
aceasta evaluare nu poate fi catalogata drept greseala stiintifica si arata ca
intentia paragrafului a fost sa evidentieze o trasatura comuna a mai
multor conducatori: utilizarea violentei ca instrument de putere.

In legatura cu textul de la pagina 44 privind organizarea
administrativa a Romaniei, contestatorul arata ca enuntul considerat
abatere este scos din context si mentioneaza definitia rolului statului
democratic versus cel al statului totalitar comunist de la pagina 42, care
subliniaza ca ideologia democratica are drept scop punerea statului in
slujba cetateanului si crearea oportunitatilor de participare civica, in timp
ce statul comunist isi organizeaza institutiile sub controlul ..., conform
Constitutiei din 1952.

Contestatorul precizeaza ca urmeaza alte texte care descriu statul
comunist ca fiind identic cu ..., datorita rolului partidului consacrat in
Constitutie, iar toate politicile guvernamentale ale dictaturii au ca scop
controlul populatiei si mentinerea puterii. Astfel, considera ca fragmentul
din manual reprezinta o sinteza a acestor informatii, iar detaliile
mentionate de evaluator referitoare la ,implementarea politicilor guvernamentale:
educatie, sdnitate, sport etc.” sunt deja prezentate in alte parti ale manualului.

Contestatorul arata ca orice stat fisi construieste institutiile astfel
incat sa serveasca scopului definit de ideologia sa, exemplificand prin
ideologia democratica si cea comunista. In statul comunist, institutiile sunt
controlate de ..., ceea ce duce la un stat ultracentralizat, cu putere
absoluta concentrata in partid si lider, fara separatia puterilor.

Referitor la pagina 47, contestatorul considera neintemeiata
observatia ca ,mizeria materiala” a fost un instrument specific de control
al regimului comunist din Romania, aratand ca in anii ‘70 nivelul calitatii
vietii a crescut, ceea ce contrazice aceasta afirmatie.

Contestatorul sustine ca marturiile de istorie orala ale celor care au
trait in perioada comunista confirma afirmatia considerata abatere privind
mizeria materiala si deficitul constant la alimente, medicamente,
electricitate, caldura, apa calda, benzina etc si arata ca o perioada scurta
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de ,prosperitate”, mentionata de evaluator, nu schimba natura regimului
comunist si nu contesta marturiile integrate in manual.

Contestatorul mentioneaza ca mijloacele si metodele Securitatii nu
au fost specifice tuturor serviciilor de informatii, iar exemplul Afacerii
Watergate sustine faptul ca si serviciile din state democratice utilizeaza
mijloace variate pentru atingerea scopurilor.

Referitor la pagina 88, contestatorul arata ca partea introductiva a
capitolului, care prezinta teoriile demografice rasiste, urmata de concluzia

ca ,politicile publice din domeniul sanatatii promovate de regimul comunist s-au incadrat in
teoriile secolului XX, privind asigurarea unui individ cdt mai sanatos, asa cum il definea idealul

«omului nou»”, este urmata de o tema de reflectie care solicita elevilor un
exercitiu de discernamant si opinie, evitdnd formularile absolute.
Considera ca aceasta metoda permite exprimarea unei opinii personale si
evita prezentarea unor ,sentinte” istorice definitive, ceea ce este adecvat
pentru elevi de 18-19 ani si sustine ca evaluarea manualului a fost
influentata de optiuni personale si nu de calitatea stiintifica a continutului.

Referitor la pagina 45, contestatorul explica ca rubrica ,Géndeste
liber!" are scopul de a extinde tema in alte domenii si de a incuraja
gandirea critica, iar ideea ca nu exista nicio diferenta intre regimurile
totalitare si cele democratice, ceea ce ar submina statul de drept, este o
presupunere subiectiva. Sustine ca istoria este ,,magistra vitae” si trebuie
sa ofere elevilor exercitiul gandirii critice asupra vietii publice si personale
si considera ca, in mod corect, la evaluarea proiectului manualului s-ar fi
acordat 9 puncte la criteriul I.1., nu 5, deoarece 8 din 10 abateri sunt
nefondate.

In ceea ce priveste criteriul 1.3., contestatorul mentioneaza ca
evaluatorii au scazut 2 puncte deoarece manualul nu respecta integral
domeniile din programa, lipsind domeniile , Educatia si sportul” si ,Politici
in domeniul sanatatii. Demografia” si arata ca Unitatea 4 din programa
apare in manual ca Unitatea 9, dar cu un titlu eronat identic cu cel al
Unitatii 8.

Contestatorul sustine ca un manual scolar este un proiect didactic
propus profesorilor, iar programa permite abordari diferite ale domeniilor

si continuturilor, precizand ca ,Ordinea temelor din programs nu reprezintd o
succesiune obligatorie de proiectare a activitatii didactice, utilizarea lor fiind determinata de
logica demersului didactic individual, de adecvarea la competentele vizate, dar si de

particularititile cognitive si nivelul de pregdtire a elevilor" Si considera nefondata
penalizarea evaluatorului si sustine ca, desi succesiunea temelor este
diferita fata de programa, organizarea manualului nu incalca logica interna
a disciplinei.

Contestatorul arata ca aceeasi argumentare este valabila si pentru
Abaterea 2, in care se invoca nerespectarea structurii conceptuale a
programei scolare si mentioneaza ca continutul referitor la deportari este
inclus la ,Economia” in manual, desi in programa figureaza la Sistemul
concentrationar (1945-1964). Contestatorul subliniaza ca unitatile 7, 8, 9
si 10 din programa sunt comasate intr-o singura unitate in manual,
respectiv Unitatea 7 - ,Societatea si idealul «xomului nou»”.

Contestatorul noteaza ca domeniul 8 din manual include si
continuturi care in programa sunt domeniile 9 si 10, precum ,Politici in
domeniul sanatatii. Demografia” (pag. 88), Studiu de caz: Decretul nr.
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770/1966 (pag. 91), ,Invdtdméntul public - intre educatie si control
ideologic” (pag. 92), si ,Sportul de masa si de performantd” (pag. 96) si
arata ca sintagma ,idealul omului nou” este adaugata domeniului 8, desi
nu figureaza in programa.

Contestatorul afirma ca formularea continuturilor din programa este
nerespectata si prezinta omisiuni, exemplificand legislatie si institutii
represive din programa sunt mentionate incomplet in manual; sistemul
concentrationar (inchisori, lagare, colonii, deportari) este prezentat diferit
in manual; forme de supraveghere si represiune sunt redate sub o alta
forma in manual si politici in domeniul sanatatii si campanii de sanatate
publica sunt omise.

Referitor la abaterea 3, contestatorul considera ca continutul de pe
pagina 36, rubrica ,Daca nu privesti, nu vezi!”, nu este in afara temei ...,
ci corespunde prevederilor programei care recomanda o abordare
transdisciplinara pentru educatia pentru valori democratice si formarea
atitudinilor civice.

Contestatorul explica ca rubrica descrie contextul perioadei
comuniste din perspectiva sociologiei politice si ofera o grila de analiza
comparativa intre statul democratic si cel comunist, urmata de o ,Tema de
reflectie” pentru elevi. In acest cadru, este prezentat ... si contributia sa la
s,imaginea” Romaniei in anii ‘80 si considera abaterea nefondata si ca
manualul include explicatii clare pentru parcurgerea graduala a
continutului, de la simplu la complex.

In ceea ce priveste abaterea 4 (Autocenzura), contestatorul
mentioneaza existenta unor continuturi redundante si repetitive, cum ar fi
.principiile de la Helsinki" prezentate atat la pagina 70, céat si la pagina
106.

Contestatorul sustine ca informatia utilizata pentru depunctare la
descriptorul respectiv se refera la doua continuturi diferite din programa:
la pag. 70 ,Principiile de la Helsinki" analizeaza cazul ..., iar la pag. 106,
aceleasi principii sunt legate de politica externa a regimului comunist. El
aratda ca domeniile de continut sunt diferite: ,Forme de opozitie si
contestare” si ,Politica externd” si considera ca, conform grilei de
evaluare, in loc de 2 puncte scazute pentru 4 abateri, dintre care 3
nefondate, ar fi trebuit scazut doar 1 punct, deci punctajul corect ar fi fost
9.

Contestatorul admite ca linkurile codurilor QR din manual au fost
gresit atribuite, ambele conducand la aceeasi secventa video in cazul pag.
11, iar la pag. 31 codul QR redirectioneaza catre programe TV si radio fara
legatura cu exercitiul. El mentioneaza ca aceasta eroare materiala face
parte din etapa de finisare a proiectului si putea fi corectata usor, fiind o
simpla eroare care nu afecteaza continutul teoretic al manualului.

Contestatorul considera nefondata abaterea referitoare la sursa
imaginii de la pag. 21, care prezinta propaganda comunista si gimnastica
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in productie, subliniind ca imaginea ilustreaza ,ignoranta pluralista” si
.paradoxul Abilene” descrise in text, conform analizelor psihologiei
economice si arata ca imaginea functioneaza ca un declansator vizual
pentru reflectia elevilor si este corelata didactic cu textul, fara a trebui sa
il ilustreze literal.

Contestatorul sustine ca tema de reflectie legata de autocenzura, cu
trimiterea prin cod QR la o pagina Wikipedia in limba engleza, este
adecvata pentru elevii de clasa a ...-a, care pot activa traducerile
automate in browser si considera accesul la resurse online in limbi straine
o oportunitate de exersare a competentelor lingvistice si arata ca abaterea
este incadrata gresit, deoarece continutul online este relevant pentru
subiectul lectiei. Concluzioneaza ca, conform grilei de evaluare, pentru
descriptorul 1.4, in loc de 2 puncte scazute pentru 4 abateri, dintre care 2
sunt nefondate, ar fi trebuit scazut doar 1 punct, deci punctajul corect ar fi
fost 9.

Contestatorul sustine ca la Descriptorul II.2 evaluarile propuse
respecta principiile si regulile de proiectare, desi evaluatorii au scazut 2
puncte, motivand ca nu se respecta acordarea punctajului pentru nota
maxima 10 si arata ca, la pag. 5, nu se precizeaza daca se acorda puncte
din oficiu, iar la pag. 86 unele exercitii nu au punctaj clar stabilit, iar la
pag. 108 punctajele sunt distribuite detaliat pe exercitii.

Contestatorul explica ca la pag. 86 exercitiul 2 nu poate avea
punctaj deoarece raspunsurile sunt subiective si greu de cuantificat intr-o
grila clasica si mentioneaza ca evaluarile din manual nu sunt supuse
regulilor oficiale de notare si nu se finalizeaza cu o nota oficiala in
documentele scolare, manualul fiind un instrument pentru invatarea
autonoma sub supravegherea profesorului. Contestatorul arata ca sistemul
clasic de notare nu exclude alte formule de punctaj si ca precizarea
punctajului maxim este un indicator suficient pentru autoevaluarea
elevului, reducand stresul legat de note si crescand motivatia intrinseca.

Contestatorul semnaleaza ca pe paginile 37, 38, 90 nu sunt propuse
grile sau bareme de evaluare, iar punctajele sunt inconsistente in paginile
40, 45, 86, 90 si 108, ceea ce face dificila masurarea progresului elevului.
Considera ca tema de reflectie de la pag. 48, care solicita un raspuns
monosilabic ,Da!" sau ,Nu!" si o relatare a consecintelor compromisului
facut in regimul comunist, nu are caracter practic-aplicativ, deoarece
elevul nu poate raspunde concret la ultima cerinta.

Contestatorul sustine ca realizarea unui interviu de istorie orala are
caracter ,practic-aplicativ”, deoarece presupune utilizarea competentelor
investigative ale elevului, bazate pe contactul cu martori si pe informatiile
invatate, exersand abilitati de formulare a intrebarilor, dialog, ascultare,
notare si interpretare si arata ca cele doua modele de intrebari se
adreseaza intervievatilor, nu elevilor.

Contestatorul mentioneaza ca, desi manualul precizeaza metode
complementare precum investigatia, portofoliul si autoevaluarea si
sarcinile aferente, nu ofera modele clare de rezolvare pentru elevi si
argumenteaza ca metodele complementare nu pot fi incadrate in modele
standard, fiecare fiind specifica si adaptata domeniului investigat, iar
alegerea formei de evaluare este subiectiva.
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Contestatorul arata ca proiectul de echipa - interviuri de istorie
orala - indica subiectul intrebarilor, criterii clare de evaluare si precautii
pentru comportamentul elevilor in interactiunea cu intervievatii. Considera
ca sarcina 2 de la pag. 14 este neclar formulata si confunda tema cu
sursa, subliniind ca tema de reflectie nu este un instrument clasic de
evaluare, ci o activitate personala, autonoma si cu grad ridicat de
subiectivitate.

Contestatorul mentioneaza ca la pag. 24 cerinta nu specifica
numarul consecintelor si nu contine criterii masurabile, explicand ca
,provocarea” face parte din activitatile de invatare si presupune
obiectivitate, dar nu reprezinta o formula de evaluare.

Contestatorul arata ca tema de reflectie de la pag. 101 este
imprecisa, fara criterii cuantificabile pentru identificarea asemanarilor si
diferentelor, si ca tema are o doza mare de subiectivitate, nefiind o
formula cuantificabila de evaluare.

Contestatorul considera ca la pag. 108 sarcinile de lucru de la
itemul 4 nu sunt formulate concis si masurabil, dar precizeaza continutul
acestui item, care solicita stabilirea relatiei de cauzalitate intre elementele
enumerate, astfel considerand abaterea neintemeiata.

Contestatorul subliniaza ca sarcinile de lucru de la pag. 112 din
sectiunea ,Descopera” sunt imprecise, nefiind utilizate verbe specifice
precum ,precizeaza” sau ,identifica”.

Contestatorul sustine ca in manual ,Descopera"™ reprezinta o
provocare adresata elevului pentru a descoperi singur sensuri si
semnificatii, nefiind o formula de evaluare, iar utilizarea verbelor specifice
(.precizeaza”) nu se potriveste acestei rubrici.

Contestatorul arata ca tema de reflectie de la pag. 94, care solicita
,Identificd in sursa A sentimentul pe care il traiau roménii in comunism si mentioneaza trei
motive”, este corect formulata, motivand ca elevii din clasa a ...-a sunt
capabili sa interpreteze si sa citeasca ,printre réanduri”, iar cerinta nu
prezinta omisiuni.

Contestatorul considera ca aplicatile de la pag. 29 nu sunt
redundante, ci complementare, intrucat sarcina ,Descopera! Precizeaza
momentul...” este urmata de ,Citeste articolul si descopera cele trei
surse...” — activitati de invatare care se completeaza reciproc.

Contestatorul arata ca activitatea de la rubrica ,Provocare” (pag.
37), considerata abatere, face parte din secventa ,Gandeste liber!” si
reprezinta un exercitiu de gandire critica pentru formarea competentei CS
3.2 privind atitudinea critica fata de evenimente istorice. Mentioneaza ca
nu este posibila incdlcarea competentei 3.2 printr-un text istoric,
exemplificat prin sursa B de la pag. 47.

Contestatorul considera nefondata abaterea legata de , Provocarea”
de la pag. 84, care intreaba daca elevul ,s-a descurcat” vreodata,
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explicand ca intrebarea este intr-un context moral pozitiv si ca tema
trateaza coruptia ca fenomen social, conform textului lectiei.

Contestatorul conchide ca, conform grilei de evaluare, la
Descriptorul 11.5, in loc de 1 punct scazut pentru cele 2 abateri evaluate
prin interpretare, ar fi trebuit acordat punctajul maxim de 7 puncte.

Contestatorul sustine ca, desi pentru Criteriul III nu au fost scazute
puncte, abaterile retinute sunt neintemeiate, motiv pentru care ofera
argumente in sprijinul corectitudinii manualului.

In ceea ce priveste Descriptorul 1 - Informatia transmisa prin
text/texte suport este corect redactata, contestatorul mentioneaza
urmatoarele:

Abaterea 1 - Folosirea incorecta a punctului:

Contestatorul arata ca propozitia ,Vedem ceea ce suntem invatati
sa vedem.”, intalnita la paginile 6, 10, 18, 21, 25, 27, 29, 33 si 36, este o
propozitie autonoma, care ofera o explicatie suplimentara pentru enuntul
anterior (,Daca nu privesti, nu vezi!"). Prin urmare, considera ca prezenta
punctului dupa paranteza inchisa nu este justificata din punct de vedere
ortografic, iar abaterea este nefondata, ceea ce contribuie la punerea la
indoiala a veridicitatii evaluarii manualului per ansamblu.

Contestatorul face referire si la utilizarea semnelor de punctuatie in
raport cu ghilimelele. Astfel, contesta abaterile retinute pentru paginile 10,
12, 13, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 30, 31, 34, 35 si 36, unde
se considera ca punctul ar fi fost folosit gresit dupa ghilimelele de
inchidere. Contestatorul invoca lucrarea normativa Indreptar ortografic,
ortoepic, morfologic si de punctuatie, ... Univers Enciclopedic Gold, pag.

44, care mentioneaza ca ,Textul aflat intre ghilimele poate contine structuri incidente, cu
referinta la autorul relatarii, iar semnul final de punctuatie se afla inaintea ghilimelelor de
inchidere.” In acest context, considera ca abaterea semnalata este
nefondata, deoarece se bazeaza pe o interpretare eronata a normelor
ortografice in vigoare.

Contestatorul mentioneaza si un fragment din sectiunea
»,Provocare”, prezent in manual, unde se solicita elevilor sa citeasca un
text si sa aleaga un reper decisiv in optiunea lor pentru libertate, dintre:

avalori”, ,natura umand”, ,interese personale”, ,conjuncturi diverse”, ,etape de vérsts".

Citeaza textul: ,,unii tin la libertate, altii nu. Printre cei care nu tin, unii sunt indiferenti la ea
(asta se vede in situatii concrete, in care acordd prioritate altor valori, de exemplu securitatii
personale), altii de-a dreptul o detesta. Detestdm libertatea dintr-un motiv foarte simplu:
libertatea presupune incertitudine. Daca urasti ambiguitatea si incertitudinea, e foarte probabil
sa urdasti si libertatea. Din perspectiva logica, libertatea si incertitudinea pot fi tratate in aceiasi
termeni. (...) Acestea fiind spuse, viata omului trece prin diferite etape. Cand, in tinerete,
participa la revoltele studentilor, Coriolan Draganescu era un iubitor de libertate. Ulterior, a
devenit inspector de politie, adicd securist. Cunosc si eu tineri care au avut curajul fizic sa
infrunte, pe 21 decembrie, tancurile lui Ceausescu si care, 20-30 de ani mai tarziu, si-au gasit o
vocatie de cenzori, s-au inrolat in Politia Gandirii. Se pare cd, pe masura ce imbatranesti, nevoia
de securitate incepe s& indbuse nevoia de libertate.”

In ceea ce priveste Abaterea 5, contestatorul arata ca, la pagina 53,
forma ,care lupta in Cel de-Al Doilea Razboi Mondial” este corecta si ca
evaluarea conform careia forma corecta ar fi ,cel de Al Doilea Razboi
Mondial” este eronata. Contestatorul mentioneaza ca abaterea se repeta la
paginile 55, 64, 98 si 106, dar invoca DOOM3, pagina 117, subpunctul

2.10, unde se precizeaza ca forma corecta este , Cel de-Al Doilea Razboi
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Mondial". in sprijinul acestei afirmatii, sunt oferite si alte exemple din
DOOM3 precum: Primul Razboi Mondial, (Cel de-)Al Doilea Razboi Mondial,
Razboiul celor Doua Roze, Razboiul de Independenta, Razboiul de
Secesiune, Razboiul de Treizeci de Ani, Razboiul de 100 de Ani. Astfel,
contestatorul considera ca abaterea identificata de evaluatori este fara
suport si vadit neintemeiata.

In ceea ce priveste Descriptorul 2 - Manualul scolar este unitar
machetat, fiind respectate elementele tehnice, contestatorul mentioneaza
ca sunt respectate cerintele privind lizibilitatea, vizibilitatea, spatierea si
utilizarea caracterelor specifice limbii in care este redactat textul.

Contestatorul sustine ca, la abaterea 1, mentionata la pagina 13, nu
se respecta spatierea echilibrata in cadrul sarcinilor de lucru de la rubrica
Provocare - valori, insa aceasta formulare a evaluatorului este neclara, iar
corectarea unei presupuse erori de machetare nu ar fi posibila. In sprijinul
acestei afirmatii, contestatorul arata ca sunt atasate doua exemple, din
care reiese ca distantele dintre elementele incluse la rubrica Provocare
sunt egale in ambele cazuri: spatierea de la stanga la dreapta este de 1,5
mm; spatierea inainte de titluri este de 4 mm, iar spatierea dupa titluri
este de 1 mm.

Contestatorul mentioneaza ca in cadrul exercitiului ,Provocare”,
textul propus pentru analiza este extras din Dilema Veche, nr. 918 din 11-
17 noiembrie 2021, semnat de Simona Preda si Andrei Vieru, intitulat ,Nu
existd libertate fara logica si fara risc”, si este insotit de sarcini de lucru in
concordanta cu programa, precum: ,Citeste textul urmator, apoi alege
care dintre cele cinci repere din lista de mai jos este decisiv in optiunea ta
pentru libertate”.

Contestatorul citeaza textul redat in cadrul exercitiului: ,unii tin Ia
libertate, altii nu. Printre cei care nu tin, unii sunt indiferenti la ea (asta se vede in situatii
concrete, in care acorda prioritate altor valori, de exemplu securitdtii personale), altii de-a
dreptul o detesta. Detestam libertatea dintr-un motiv foarte simplu: libertatea presupune
incertitudine. Daca urdsti ambiguitatea si incertitudinea, e foarte probabil sa urasti si libertatea.
Din perspectiva logica, libertatea si incertitudinea pot fi tratate in aceiasi termeni. (...) Acestea
fiind spuse, viata omului trece prin diferite etape. Cand, in tinerete, participa la revoltele
studentilor, Coriolan Draganescu era un iubitor de libertate. Ulterior, a devenit inspector de
politie, adica securist. Cunosc si eu tineri care au avut curajul fizic sa infrunte, pe 21 decembrie,
tancurile lui Ceausescu si care, 20-30 de ani mai tarziu, si-au gasit o vocatie de cenzori, s-au
inrolat in Politia Gandirii. Se pare ca pe masurd ce imbatrdnesti nevoia de securitate incepe sa
Indbuse nevoia de libertate.”

Contestatorul mentioneaza ca aceasta activitate este urmata de o
tema de reflectie in care se solicita elevului sa compare continutul textelor
A si B si sa aleaga varianta de societate in care si-ar dori sa traiasca,
argumentandu-si alegerea. Considera ca aceste continuturi sunt conforme
cu programa scolara si ca motivele invocate de evaluatori pentru
depunctare sunt neintemeiate si scoase din context.
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Contestatorul face referire la OMEN nr. 3103/2019, la documentatia
de atribuire, la caietul de sarcini si la metodologia aplicabila, solicitand
reevaluarea proiectului de manual.

Contestatorul mentioneaza, in drept, Legea nr. 101/2016, HG nr.
395/2016 si OMEN nr. 3103/20109.

Contestatorul arata ca, in dovedirea contestatiei, sunt depuse actele
contestate, Fisa-tip B de evaluare si proiectul de manual in format
electronic.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul solicita
acces la dosarul Consiliului, in special la fisele de evaluare initiale aferente
proiectului de manual, in scopul studierii abaterilor care au condus la
aplicarea procedurii medierii.

Contestatorul precizeaza ca proiectul de manual a obtinut punctajul
actual ca efect al procedurii de mediere reglementate de art. 9 alin. (2)
din Metodologia aprobata prin OMEN nr. 3103/2019, iar pentru a constata
diferenta de punctaj si necesitatea medierii, comisia de evaluare a avut
initial la dispozitie cele 5 Fise-tip B intocmite de evaluatori — acte care nu
au fost puse la dispozitie de autoritatea contractanta, desi nu sunt
confidentiale.

..., a transmis punctul de vedere nr. .../....... inregistrat la CNSC cu
nr. .../ ....... prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata, pentru
urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ... (CNCE) este organ de

specialitate al administratiei publice centrale, infiintat prin HG nr. 251/...,
functionand in subordinea Ministerului Educatiei si Cercetarii, si ca a
preluat activitatea si structurile CNPEE, inclusiv litigiile, bunurile si
contractele acestuia si solicita ca toate comunicarile viitoare sa se faca pe
noua denumire: CNCE.

Autoritatea contractanta precizeaza ca proiectele de manuale scolare
au fost evaluate in cadrul unei proceduri de licitatie deschisa, de catre
experti cooptati prin apel public, in conformitate cu OMEN nr. 3103/2019.
Arata ca din cele 16 proiecte depuse, 15 au fost declarate castigatoare, cu
punctaje mari, ceea ce contrazice afirmatiile contestatorului privind
functionarea deficitara a comisiei de evaluare. Considera ca este ilogic sa
se presupuna ca, pentru 15 loturi comisia a functionat corect, iar pentru
unul singur nu.

Autoritatea contractanta subliniaza ca atat autorii, cat si evaluatorii
sunt cadre didactice, iar evaluarea este o munca intelectuala realizata de
cinci experti, pentru obiectivitate si sustine ca procedura medierii a fost
monitorizata si respectata conform legislatiei aplicabile. Totodata,
considera neintemeiata solicitarea de a pune la dispozitie fisele de
evaluare initiale, intrucat singura fisa relevanta este cea finala, asumata
de toti expertii, in urma medierii.

Autoritatea contractantd mentioneaza ca activitatea comisiei de
evaluare a fost desfasurata cu respectarea prevederilor legale, fiecare
etapa fiind avizata conform de ANAP. Punctajele au fost acordate in baza
Anexei nr. 3 la caietul de sarcini — ,Descriptori de evaluare”. Comisia nu a
preluat mecanic punctajele si nu are atributii privind aprecierea stiintifica a
continutului.
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Autoritatea contractanta mentioneaza art. 128 din HG nr. 395/2016,
care reglementeaza atributiile expertilor cooptati si ale comisiei de
evaluare si sublineaza ca expertii cooptati sunt responsabili profesional
pentru rapoartele de specialitate, iar membrii comisiei nu pot interveni cu
punctaje proprii sau argumente stiintifice in aceste evaluari. Considera ca
un functionar public nu poate sustine puncte de vedere asupra continutului
stiintific detaliat in fisele expertilor fara a-si depasi competentele.

Autoritatea contractanta sustine ca evaluarile s-au desfasurat
conform legii in domeniul achizitiilor publice.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca a organizat
procedura de licitatie pentru manuale scolare potrivit Legii nr. 98/2016 si
OMEN nr. 3103/2019, cu criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-
pret”. Mentioneaza ca proiectul pentru lotul nr. ... - ... — a fost declarat
inacceptabil, intrucadt nu a indeplinit conditiile de calitate stiintifica si
invoca art. 137 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, precum si art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, care prevad respingerea ofertelor
neconforme. Conform caietului de sarcini, proiectele cu minimum 95 de
puncte sunt considerate ,acceptate”.

Autoritatea contractanta considera ca proiectul a fost respins legal,
pentru neindeplinirea conditiilor de calitate si sustine ca autoevaluarea
contestatorului este subiectiva si irelevanta in fata CNSC, care nu are
competenta de expertiza stiintifica, si ca observatiile contestatorului la
adresa evaluarii nu au fundament legal sau procedural.

Autoritatea contractanta reda pozitia unuia dintre expertii cooptati:
»...Sunt siderat si in acelasi timp dezamagit de strategiile juridice prin care se Iincearca
demontarea unor realitdti stiintifice evaluate prin expertiza unor profesori pregatiti si impartiali
(...). De aici, implicit de a relativiza rigoarea stiintifica si pedagogica a predarii istoriei”.

In sustinerea punctajelor acordate, autoritatea contractanta reda
punctele de vedere ale evaluatorilor.

Autoritatea contractanta sustine ca manualul ,...”, clasa a ...-a,
evaluat conform Ordinului ministrului educatiei si cercetarii nr.
7734/16.12...., desi are 128 de pagini si a obtinut un punctaj general de
88 din 100, necesita o revizuire temeinica pentru a indeplini standardele
educationale si stiintifice in vigoare.

Astfel, la Criteriul I — Organizarea temelor/continuturilor manualului
scolar (punctaj acordat: 31/50), autoritatea contractanta precizeaza ca s-
au constatat cele mai numeroase si grave abateri, care indica o
vulnerabilitate majora in abordarea materialului istoric:

Corectitudinea stiintifica a informatiilor (5/10 puncte):

Autoritatea contractanta arata ca punctajul redus reflecta prezenta
unor erori factuale, exprimari imprecise si abateri de la rigoarea istorica si
mentioneaza imprecizia limbajului istoric, prin afirmatii precum ,7oate
cauzele au provocat evenimente (consecinte, urmdri) cu impact asupra celorlalti oameni”,
considerata superficiala si redundanta. De asemenea, evidentiaza lipsa de
rigoare terminologica prin utilizarea exclusiva a denumirii ,...(...)7
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ignorand titulaturi oficiale succesive precum , Partidul Muncitoresc Roman
(PMR)"”, ceea ce este considerat o eroare metodologica grava. Mai
precizeaza ca afirmatia conform careia ... a fost ,Primul presedinte
comunist” este complet falsa, intrucat singurul lider comunist roman care
a detinut titlul oficial de presedinte a fost .... Mentioneaza si date statistice
eronate (ex: sume per capita aproape egale cu totalul, lipsa unitatilor de
masura), denumiri si datari gresite (ex: ,Pasarea ...” in loc de ,,...”7, ,,....” In
loc de ,Cantafabule”, decretul privind legea invatamantului datat 1848 in
loc de 1948, extinderea eronata a rezistentei armate anticomuniste pana
in anii '70). Alte exemple sunt: cronologie inconsistenta in ,Teme de
reflectie”, confuzii geografice si politice (mentionarea ,,Germaniei” in 19...
fara a distinge intre RFG si RDG), surse si continuturi lipsite de rigoare
stiintifica (ex: echivalarea ,politistului” cu ,securistul”, caracterizarea lui ...
ca ,criminal”, ideea ca toate statele comuniste au facut parte din Tratatul
de la Varsovia, afirmatia ca ,mizeria materiald” a fost un instrument
specific de control, ignorand imbunatatirea calitatii vietii in anii '70).

Mai mentioneaza ca prezentarea metodelor Securitatii ca fiind
similare tuturor serviciilor de informatii din lume ignora specificul represiv
al acestei institutii. Autoritatea contractanta considera ambigue si
periculoase corelarile politicilor de sanatate comuniste cu teoriile eugeniei,
dar si extinderea nejustificata a cerintelor de reflectie de la regimuri
totalitare la guvernarea democratica actuala.

Contributia la formarea competentelor si adecvarea la varsta (10/10
puncte):

Autoritatea contractanta mentioneaza ca acest aspect este bine
respectat, manualul fiind adecvat nivelului de intelegere al elevilor si
obiectivelor educationale.

Respectarea logicii interne a disciplinei (8/10 puncte):

Autoritatea contractanta considera ca, desi punctajul este bun, exista
abateri structurale importante si mentioneaza lipsa unor domenii esentiale
din programa, precum ,Educatia si sportul” si ,Politici in domeniul
sanatatii. Demografia”, care nu apar ca unitati distincte. Atentia asupra
comasarii si redenumirii incorecte a unitatilor (ex: Unitatea 4 devine
Unitatea 9, cu titlu eronat), fapt ce contravine structurii prevazute. Mai
precizeaza ca includerea temei despre deportari in unitatea ,, Economia” in
loc de , Sistemul concentrationar” este o greseala de clasificare. Domenii
distincte precum Educatie, Sanatate, Sport sunt incluse sub aceeasi
unitate, ,Societatea si idealul «omului nou»", ceea ce denota abateri de la
logica disciplinei. De asemenea, subliniaza omisiuni in formularea
continuturilor (ex: punctele 5.1, 5.2, 5.3, 10.1 din programa) si existenta
de continut irelevant sau redundant, cum ar fi studiul de caz despre ... si
repetarea ,principiilor de la Helsinki".

Corelarea informatiilor prin text si imagini/elemente multimedia
(8/10 puncte):

Autoritatea contractanta semnaleaza probleme in integrarea
elementelor vizuale cu textul si sustine ca unele coduri QR nu functioneaza
sau trimit la continut gresit sau irelevant. Sunt mentionate imagini
necorelate cu textul (ex: o imagine de propaganda comunista neexplicitata
in contextul ,Ignorantei pluraliste”), precum si referinte externe
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inadecvate (ex: trimitere catre o pagina Wikipedia in limba engleza despre
autocenzura).

Prezentarea graduala a continuturilor (10/10 puncte):

Autoritatea contractanta considera ca acest aspect este bine
respectat, manualul urmand o progresie pedagogica corespunzatoare in
dificultatea materialului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, desi punctajul general
acordat activitatilor de evaluare este bun (42/49), exista deficiente
notabile in proiectarea si calitatea instrumentelor de evaluare.

In ceea ce priveste corectitudinea stiintifica a metodelor si
instrumentelor de evaluare, aceasta este respectata integral (7/7 puncte),
fiind un punct forte.

Referitor la respectarea principiilor si regulilor de proiectare (5/7
puncte), autoritatea contractanta aratda ca exista un sistem de punctaj
inconsistent, care nu respecta un standard unic, facand dificila calcularea
notei maxime si neprecizand intotdeauna punctajul din oficiu. De
asemenea, lipseste baremul pentru portofoliu si teste, ceea ce impiedica
evaluarea obiectiva si consistenta a performantei elevilor.

Autoritatea contractanta subliniaza ca unele activitati nu au caracter
practic-aplicativ, cum ar fi sarcina ce solicita un raspuns monosilabic la o
intrebare complexa ("Care au fost consecintele compromisului tau..."),
ceea ce nu stimuleaza reflectia critica. Mai mentioneaza lipsa modelelor
clare de rezolvare pentru metodele complementare de evaluare
(investigatia, portofoliul, proiectul), ceea ce diminueaza eficacitatea
acestora. Totodata, autoritatea remarca ambiguitatea si imprecizia in
formularea sarcinilor, cu cerinte neclare, fara specificarea numarului de
raspunsuri asteptate sau fara utilizarea verbelor specifice precum
"precizeaza", "identifica", ceea ce ingreuneaza evaluarea. De asemenea,
exista aplicatii redundante, in care raspunsul la o cerinta se regaseste in
textul urmatoarei, evidentiind o lipsa de originalitate si eficienta a
exercitiilor.

Acoperirea tipologiei itemilor de evaluare este respectata in totalitate
(7/7 puncte), asigurand diversitatea itemilor obiectivi, semiobiectivi si
subiectivi.

Propunerea testelor si a metodelor complementare de evaluare este,
de asemenea, respectata complet (7/7 puncte), integrand o gama variata
de instrumente.

In ceea ce priveste evaluarea consecventa a competentelor (6/7
puncte), autoritatea contractanta considera ca, desi majoritatea
activitatilor sunt aliniate competentelor, exista abateri grave legate de
stimularea gandirii critice si a valorilor etice. Astfel, autoritatea
contractantasubliniaza finalitati didactice inadecvate, cum este sarcina de
a decide daca un text este "la limita ridicolului” in contextul cultului
personalitatii, care poate pune elevii in situatii inconfortabile si nu
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contribuie la o intelegere matura a fenomenului istoric. De asemenea,
autoritatea contractanta arata incalcari ale competentelor de atitudine
critica prin citate si provocari care valideaza coruptia ("Te-ai descurcat
vreodata in viata ta de padna acum?") sau contin judecati de valoare
jignitoare ("imbecilii incapabili de a crea ceva"), care incalca principii etice
fundamentale si pot induce idei gresite despre legalitate si moralitate,
subminand competenta de a demonstra o atitudine critica fata de impactul
evenimentelor istorice. In final, autoritatea mentioneaza ca indicatiile de
rezolvare si modelele de aplicare sunt respectate integral (7/7 puncte).

Autoritatea contractanta sustine ca, desi manualul a obtinut punctaj
maxim la Criteriul III: Elemente Tehnice (8/8), exista numeroase erori de
redactare care, in cazul unei repetitii pe scara larga, ar fi justificat o
penalizare mai mare.

Corectitudinea redactarii (4/4 puncte, dar cu abateri semnificative):

Autoritatea contractantda mentioneaza o punctuatie deficitara, cu
utilizarea incorecta a punctului si virgulei, afectand lizibilitatea si
profesionalismul textului si remarca erori de ortografie si gramatica,
precum nume proprii scrise gresit ("Bondarenco" in loc de "Bodnarenko"),
numerale scrise cu cifre in loc de litere, omisiuni de litere, lipsa
diacriticelor, utilizarea incorecta a cratimei si constructii gramaticale
incorecte (lipsa predicatelor), inadmisibile intr-un manual scolar.

Autoritatea contractanta arata repetari si citari incorecte, cum ar fi
repetarea codurilor QR si citarea incompleta sau incorecta a surselor (lipsa
autorului, revistei, anului etc.), indicand lipsa de rigoare in redactare si
documentare.

Unitatea machetarii si respectarea elementelor tehnice (4/4 puncte,
dar cu abateri):

Autoritatea contractanta subliniaza spatiere neechilibrata, afectand
aspectul vizual si lizibilitatea manualului, textul repetat sau comprimat
indica lipsa de planificare a layout-ului si pagini partial sau total goale,
precum si lipsa mentionarii surselor imaginilor la finalul manualului, sunt
inadmisibile si demonstreaza lipsa de profesionalism.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca manualul ... (... 10)" a
obtinut un punctaj final de 88, sub pragul minim de admitere de 95 puncte
conform Fisei tip B, reflectand deficiente de fond si forma care afecteaza
calitatea si functionalitatea materialului educational. Aceste erori sunt
sistemice si afecteaza corectitudinea stiintifica, organizarea logica,
alinierea la programe, calitatea evaluarii, redactarea si prezentarea
vizuald, impunand o revizuire ampla.

Evaluatorul 2 mentioneaza urmatoarele abateri:

Abaterea 1: factura logica este incorecta; ,Toate evenimentele au
fost provocate de cauze” nu echivaleaza cu ,Toate cauzele au provocat
evenimente” si ptecizeaza ca ,evenimentul istoric trebuie analizat din
perspectiva relatiei cauza-efect”, iar afirmatii ca ,Toate cauzele au
provocat evenimente (consecinte, urmari)” sunt gresite. De asemenea,
evidentiaza ambiguitati in paragraful referitor la valorile personale si
impactul asupra ,celorlalti”.

Abaterea 2: scopul manualului de a facilita intelegerea istoriei si
formarea spiritului critic nu trebuie confundat cu ,ne dam cu parerea” si
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afirma ca competentele presupun dobandirea unor cunostinte, iar
Lconstruirea aptitudinilor si valorilor fara cunostinte” este incorecta.

Abaterea 4: autoritatea contractanta contesta afirmatia ca
Jnformatiile oferite sunt exacte si au caracter stiintific dovedit”,
prezentdnd exemple din statistici eronate in tabelele privind cheltuielile
pentru sanatate, care pot genera concluzii absurde.

Abaterea 8: autoritatea contractanta critica echivalarea nepermisa a
spatiului istoric cu cel geografic si exemplifica diferentele dintre localizarea
picturilor rupestre in preistorie (spatiu geografic) si spatiul istoric politic-
cultural, cum ar fi in cazul Dresdei sub regimul comunist, unde contextul
istoric este relevant pentru interpretarea artei si subliniaza ca elevii
trebuie sa inteleaga ambivalenta spatiului german postbelic si sa faca
comparatii relevante, precum intre Coreea de Nord si Coreea de Sud, nu
sa trateze superficial spatiul istoric.

Autoritatea contractanta sustine ca metoda didactica a ,invatarii
istoriei prin simpla memorare” este neadecvata si demult abandonata in
predarea istoriei, iar disciplina ,,...” este predata tuturor elevilor din clasa a
X-a/...I-a, indiferent de specializare, fiind necesara prezentarea corecta
stiintific a relatiei cauza-efect pentru a evita perceptiile eronate in randul
elevilor. Autoritatea contractanta arata ca afirmatia ,, Toate cauzele au provocat
evenimente (consecinte, urmdri) cu impact asupra celorlalti oameni” este incorecté,
deoarece evenimentele nu sunt consecinte, iar finvatarea corecta
realizeaza conexiuni clare intre cauza, eveniment si consecinta,
exemplificand cu adoptarea Tezelor din iulie 1971. Mai mentioneaza ca
abaterea referitoare la utilizarea expresiei ,consecinte, urmari” consta in
folosirea a doi termeni sinonimi despartiti prin virgula, iar abaterea a fost
incadrata la criteriul 1.1, fara a fi considerata lipsita de obiectivitate,
conform acceptarii reciproce a sinonimiei termenilor.

Autoritatea contractanta subliniaza ca criteriul 1.1 se refera la
organizarea temelor si continuturilor manualului si la corectitudinea
stiintifica a informatiilor transmise prin text, imagini, harti, grafice si alte
suporturi.

In ceea ce priveste abaterea 2, autoritatea explica ca penalizarea a
fost incadrata tot la criteriul 1.1, nu la criterii referitoare la scopurile
principale ale manualului, precizand ca programa disciplinei, aprobata prin
OME nr. 7734/..., include competente generale si specifice, iar demersul
didactic se bazeaza pe dobandirea unor cunostinte si limbaj de specialitate
corect stiintific, neexcluzand complet memorarea.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca memorarea incorecta a
denumirilor oficiale si asocierea eronata cu lideri comunisti reprezinta
deformari ale continuturilor si competentelor, exemplificand cu denumirea
corecta a partidului unic intre 1948-1965: Partidul Muncitoresc Roman, si
nu Partidul Comunist Roman, cum ar putea fi retinut gresit din manual. De
asemenea, afirma ca manualul este principalul instrument de invatare si
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nu permite modificarea intentionata a informatiilor corecte stiintific pentru
usurarea elevului, prevenind astfel achizitiile false.

In final, autoritatea regreta neacceptarea abaterii, apreciind
explicatiile oferite ca fiind clare pentru cadre didactice licentiate in istorie,
si evidentiaza mai multe exemple de greseli similare in proiectul
manualului, referitoare la denumirea corecta a partidului si numele
liderilor in diferite perioade, subliniind asocierile corecte: perioada 1948-
1965 - Partidul Muncitoresc Roman - ..., iar perioada 1965-1989 - ...- ....
Autoritatea contractanta aratd ca afirmatia privind infinitatea asocierilor
posibile din orice text este neclara si ca asocierile relevante vizeaza
perioada, denumirea partidului unic si liderul comunist, conform celor
mentionate.

Autoritatea contractanta sustine ca, in privinta abaterii 5, dovezile
prezentate indica doar solicitarea acordului pentru utilizarea fragmentului
din piesa ,in umbra marelui URSS”, iar daca exista dovezi suplimentare
privind titlul piesei, ar fi fost necesara o nota de subsol cu explicatiile
respective. Mai mentioneaza coperta originala Electrecord, care indica titlul
~IN UMBRA MARELUI URSS"”. De asemenea, autoritatea contractanta arata
ca alte surse contrazic informatiile de pe Wikipedia referitoare la albumul
»... al formatiei ..., explicAnd ca numele albumului a fost gresit ortografiat
pe coperta si corectat ulterior, iar aceasta abatere nu poate fi considerata
,,fundgmentaté strict pe conceptia subiectiva a evaluatorilor”.

In legatura cu Abaterea 9, autoritatea contractanta mentioneaza ca
fragmentul citat nu este o sursa istorica, iar citatul respectiv transmite un
mesaj incorect, fiind ales fara rigoare stiintifica, in contextul unui manual
destinat elevilor.

Referitor la Descriptorul 1.3, pentru abaterile 1 si 2, subliniaza ca
manualul scolar nu este principalul instrument al profesorului, ci al
elevului, iar discordianta dintre manual si programa scolara poate genera
dificultati in finvatare si arata ca programa scolara se adreseaza
profesorilor, care decid demersul didactic in functie de clasa si nivelul
elevilor.

Pentru abaterea 3, autoritatea contractanta sustine ca in continutul
introductiv al manualului nu se face referire explicita la statul de drept,
fiind un manual destinat tuturor filierelor, iar expresia ,pro bono publico”
este inadecvata in context, propunand o exprimare corecta cu
Jrespublica”. Totodata, apreciaza intentia de abordare transdisciplinara a
perioadei lui ..., dar considera ca aceasta a fost realizata necorespunzator
din punct de vedere al logicii interne a disciplinei.

In cazul abaterii 4, autoritatea contractanta mentioneaza ca
programa scolara nu analizeaza ,acordurile de la Helsinki” in mod
repetitiv, ci prevede un singur studiu de caz ce include atat ..., cat si
politica regimului comunist, pentru a evita repetarea continutului,
respectand logica interna a disciplinei.

Autoritatea contractanta sustine ca ,gimnastica in productie” nu
reprezinta situatia in care un grup ia o decizie colectiva contrara
preferintelor individuale, ci decizia era impusa de liderii regimului totalitar
prin propaganda politica si mentioneaza ca acuratetea stiintifica a surselor
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(text si imagine) nu este pusa la indoiala, insa informatia transmisa prin
imagine nu se coreleaza cu cea din text.

Referitor la manualul scolar analizat, autoritatea contractanta arata
ca acesta contine exercitii de evaluare la disciplina ,...”, la care elevii
trebuie sa obtinda minim patru note anual, in conditiile unei ore pe
saptamana si precizeaza ca exercitile fara punctaj nu trebuie sa
interfereze cu cele punctate, deoarece aceasta metoda nu respecta
regulile de proiectare a evaluarii.

Autoritatea contractanta considera ca daca evaluarile propuse nu
respecta regulile oficiale, atunci abaterea este reald si corect incadrata.
Subliniind ca proiectul manualului ...10 se adreseaza elevilor de clasa
a ..-a/a ...I-a, nu ciclului primar, conform Regulamentului-cadru
(ROFUIP), unde notarea este obligatorie de la 1 la 10, fara alternative, iar
elevii trebuie sa primeasca minim patru note pe an scolar.

Cu privire la criteriul III.1, autoritatea mentioneaza ca, desi nu au
fost scazute puncte, s-au constatat opt abateri, dintre care doar doua au
primit explicatii, si considera nefondata afirmatia conform careia abaterea
ar pune la indoiala veridicitatea evaluarii manualului si sustine ca
evaluarea a fost facuta cu buna credinta si in conformitate cu principiile
profesionale.

Evaluatorul 4 aduce contraargumente pentru abaterea 2 (p. 19),
afirmand ca un manual are functiile de informare, structurare si ghidare a
invatarii, iar elevul trebuie informat corect si precis, in concordanta cu
principiul acuratetei in studierea istoriei si arata ca metoda folosita poate
crea confuzie si conduce la memorarea incorecta a denumirilor oficiale, iar
scopul didactic este de a face asocieri corecte, nu infinite.

Pentru abaterea 4 (p. 90), autoritatea subliniaza ca argumentatia nu
face referire la caracterul stiintific, ci ca informatia este incompleta din
cauza lipsei indicatorilor financiari (valoare si moneda), ceea ce poate
conduce la concluzii eronate, mai ales in contextul inflatiei.

In legatura cu abaterea 5 (p. 10), se arata ca documentul atasat nu
confirma ca ,scrierea cu puncte a fost pdstratd deliberat la cererea
mostenitoarei lui ...”. Se precizeaza ca albumul ,In umbra marelui URS" a
fost reeditat in 2003, iar denumirea in 2000 era corecta conform sursei
Wikipedia. De asemenea, mentioneaza corectitudinea titlului ,Cantafabule”
pentru primul dublu LP al formatiei ..., contrazicand greselile tiparite si
editiile piratate.

Pentru abaterea 6 (p. 92), autoritatea arata ca informatiile din
proiectul manualului nu pot fi considerate doar ,erori regretabile de
scriere” deoarece acestea au suport stiintific, exemplificand cu perioada
rezistentei armate anticomuniste (1944-inceputul anilor 1960), conform
Raportului Comisiei Prezidentiale pentru Analiza Dictaturii Comuniste.

La abaterea 7 (p. 36), autoritatea precizeaza ca cronologia propusa
este gresita deoarece anii , 1981, 1982, anii ‘80, 1984" nu reprezinta o
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succesiune cronologica corecta, conform definitiei DEX, corect fiind fara
»anii ‘80" in intervalul 1982-1984.

Referitor la abaterea 8 (p. 9), se subliniaza necesitatea preciziei in
redarea informatiei istorice, astfel incat sa fie clar ca in 19... ,nu exista
Germania”, iar autorii puteau folosi expresia ,azi, Germania”.

Pentru abaterea 9 (p. 13), autoritatea arata ca citatul despre natura
umana nu poate sustine afirmatia ca un inspector de politie a devenit
securist, ci intareste ideea ca inspectorii de politie sunt securisti.

In legatura cu abaterea 10 (p. 29), se arata ca afirmatia ca anumite
personaje istorice , au ridicat crima la nivel de politica de stat” este clara si
nu este anulata de textul ulterior si contesta observatia evaluatorului care
o considera o definitie ideologica, afirmand ca adevarul istoric se bazeaza
pe documente, iar ... este considerat o figura pozitiva, conform versurilor
lui Mihai Eminescu.

La p. 44, autoritatea mentioneaza claritatea afirmatiei despre
organizarea administrativa a Romaniei, cu scopul unic de a controla
populatia, precizand ca contestatarii aduc argumente despre Partidul
Muncitoresc Roman, dar acestea nu contrazic afirmatia despre organizarea
administrativa.

La p. 47, arata ca perioada comunista nu poate fi reconstituita doar
prin istoria orald, care evidentiaza si aspecte pozitive, cum ar fi retragerea
trupelor sovietice si dezvoltarea economica a anilor '70.

La p. 51, exemplul ,Afacerea Watergate” ilustreaza ca in democratie
incalcarile serviciilor secrete pot conduce la demisia presedintelui, spre
deosebire de regimul comunist, unde aceste servicii au mentinut
conducatorii la putere.

La p. 88, autoritatea arata ca continutul este ambiguu si poate
induce ideea ca politicile demografice totalitare au avut scopuri pozitive,
desi exemplele din manual evidentiaza incalcari ale demnitatii umane, iar
exemplele din state democratice nu sunt prezentate pozitiv.

La p. 45, autoritatea precizeaza ca activitatile de invatare nu trebuie
sa puna totul la indoiala, ci sa fie in concordanta cu tema lectiei privind
institutiile politice si organizarea administrativa a statului comunist, iar
activitatile nu trebuie sa submineze ideea statului de drept prin a sugera
ca institutiile democratice nu s-au schimbat fata de regimul comunist.

Autoritatea contractanta sustine ca, referitor la abaterea 1 (p. 4,
Cuprins), contestatorii nu fac diferenta intre metodologia realizarii unui
manual scolar si modul in care un profesor aplica Programa scolara.
Programa scolara (OM nr. 7734 din 16.12....) acorda profesorului
libertatea de a proiecta activitatile didactice, nu autorului manualului de a-
si structura continuturile dupa cum doreste. Autorii manualului nu au
respectat programa, deoarece au inclus doar 11 domenii, in loc de 13, iar
titlul unitatii/domeniului 4 este incorect, cu titluri identice pentru domeniile
8 si 9. De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca autorii nu
respecta descriptorul privind modul de organizare a temelor/continuturilor
manualului, deoarece logica interna a disciplinei, definita de programa
scolara, nu este respectata prin ordinea temelor si a continuturilor.

In legatura cu abaterea 3 (p. 36), autoritatea subliniaza ca continutul

,Daca nu privesti, nu vezi'" nu se refera concret la tema lectiei ,...".
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Informatiile transdisciplinare ar fi trebuit sa vizeze tema lectiei, insa ele
trateaza in general statul si bilantul anilor ‘80. Cerinta ca elevul sa
analizeze imaginea Romaniei in anii ‘80 nu respecta logica disciplinei,
deoarece ar fi trebuit sa analizeze perioadele 1965-1969 si anii 70,
cand ... a fost la putere,

In cazul abaterii 4 (p. 70 si 106), autoritatea contractanta arata ca
manualul contine informatii redundante despre Actul final de la Helsinki,
fiind prezentate aceleasi aspecte 1in doua locuri, cu formulari
asemanatoare privind inviolabilitatea frontierelor, integritatea teritoriala,
neinterventia si respectarea drepturilor omului.

Pentru descriptorul 1.4, autoritatea mentioneaza ca contestatorii
admit ca linkurile nu sunt conforme (abaterile 1 si 2). Referitor la abaterea
3, autoritatea sustine ca afisul face referire la ,Pentru intarirea sanatatii
practicati sanatatea in munca”, in timp ce sursa (Thaler, Sunstein, Nudge)
trateaza ,ignoranta pluralista”, nefiind o potrivire tematica. Cuvantul-cheie
al afisului este ,sanatatea in munca”, iar afisul este recomandat pentru
domeniul de continut 10 ,Politici in domeniul sanatatii. Demografia”.

In legatura cu abaterea 4 privind autocenzura, autoritatea precizeaza
ca informatiile trebuie sa fie in limba romana, conform Legii
invatamantului (2023), iar utilizarea codurilor QR cu continut in limbi
straine nu este o practica constanta si nu constituie o ,oportunitate de
exersare a competentelor lingvistice”.

Pentru descriptorul II.2, autoritatea contractanta arata ca evaluarea
propusa nu respecta principiile deontologiei evaluarii didactice, care
implica masurarea, estimarea si judecarea performantei elevului.
Evaluarea trebuie sa fie realizata prin raportare la performanta anterioars,
la nivelul grupului si la standardele curriculare. Autorii manualului trebuiau
sa proiecteze un model unitar de evaluare care sa sprijine analiza
progresului elevului si a profesorului pe parcursul anului. De asemenea,
activitatea de pe pagina 48 nu are caracter apractic-aplicativ, deoarece la
ultima intrebare (,Care au fost consecintele compromisului tau pentru
ceilalti?”) persoana intervievata nu poate raspunde monosilabic.

In ceea ce priveste abaterea 3 (p. 29), autoritatea precizeaza ca
raspunsurile elevului la sarcinile de lucru se regasesc in sursa ,Tema de
reflectie!”, ambele apartindnd aceluiasi autor si aceleiasi lucrari (Adrian
Cioroianu, ,Acel Ceausescu pe care I-am creat...”).

In cazul descriptorului 5, abaterea 1 (p. 37, ,Provocare”), autoritatea
sustine ca activitatea de finvatare nu poate avea ca scop formarea
competentelor prin care elevul decide ca a realizat o sarcina ,/a limita
ridicolului”, deoarece astfel nu se poate atinge competenta specifica CS
3.2 (,,Demonstrarea unei atitudini critice fatd de impactul evenimentelor/proceselor istorice
asupra individului si comunitdti”). Atitudinea critica nu se formeaza prin situatii
educationale ,/a limita ridicolului”.
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Totodata, pe pagina 84, ,Provocarea” (pct. 3) este formulata
concret: ,Tu te-ai ,descurcat” vreodata in viata ta de pdna acum?”, ceea
ce induce ideea de legitimitate a coruptiei si compromite ideea de
legalitate in societatea actuald, avand in vedere ca referirea este atat la
prezent, cat si la regimul comunist.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca evaluatorul 5 a constatat ca
manualul ,,..."” este elaborat pe baza O.M. nr. 7734/16 decembrie ..., care
aproba programa scolara pentru disciplina ..., la nivel liceal, clasele a ...-a
si a ...I-a. Evaluatorul arata ca utilizarea exclusiva a denumirii , Partidul
Comunist Romén”, desi partidul a avut denumiri diferite in perioada
analizata, reprezinta o simplificare neconforma cu rigoarea stiintifica
ceruta, contrar obiectivului din programa de a permite elevilor sa inteleaga
particularitatile regimului comunist. Sustine ca aceasta simplificare
afecteaza competenta specifica 1.1 din programa, care vizeaza utilizarea
informatiilor din surse istorice referitoare la concepte si coordonate
temporale.

Autoritatea contractanta mentioneaza «ca aceasta abordare
contravine art. 2 din Legea invatamantului preuniversitar nr. 198/2023,
care prevede valori precum excelenta si profesionalismul in educatie.
Evaluatorul observa erori de datari, precum mentionarea anului 1848 in
loc de 1948 pentru Legea invatamantului, si doua datari diferite pentru
rezistenta armata anticomunistda, ceea ce denota nesiguranta stiintifica,
aceste abateri fiind considerate abateri conform Fisei B. Mai arata lipsa
rigorii stiintifice prin omiterea mentionarii existentei a doua Germanii in
19..., aspect considerat abatere stiintifica.

Autoritatea contractanta subliniaza ca proiectul de manual nu
respectda integral programa aprobata prin O.M.E. nr. 7734/16.12.... si
Legea nr. 198/2023, in special in ceea ce priveste organizarea temelor si
continuturilor. Evaluatorul mentioneaza ca manualul propune un numar
mai mic de domenii de continut (11 fata de 13 in programa), nu respecta
structura conceptuala si terminologia programelor scolare, iar unele
domenii importante lipsesc (ex: Educatia si sportul, Politici in domeniul
sanatatii, Demografie). Mai constata relocarea unor continuturi fata de
programa, de exemplu deportarile sunt incluse la ,Economia”, nu la
domeniul , Sistemul concentrationar (1945-1964): inchisori, lagare, colonii
de munca, deportari”, ceea ce denatureaza analiza istorica. Evaluatorul
precizeaza ca manualul trebuie sa fie un instrument unitar, clar si accesibil
pentru elevi, iar abaterile mentionate ingreuneaza activitatea acestora.

Autoritatea contractanta afirma ca respectarea integrala a programei
este esentiala pentru echitate si egalitate in educatie. Evaluatorul noteaza
ca autorii contestatiei recunosc ca unele abateri propuse de evaluatori
sunt abateri, dar considera ca acestea trebuiau incadrate la alt criteriu, cu
aceeasi sanctiune.

Cu privire la abaterea nr. 3 - Criteriul L4 (pag. 21), autoritatea

contractanta sustine ca textul citat din Thaler si Sunstein, , Ignoranta pluralists
inseamna necunoasterea de catre majoritate a ceea ce gandesc ceilalti [...] Un exemplu

spectaculos este cel al sistemului comunist din fostul Bloc Sovietic...”, este insotit de o
fotografie a carei justificare apare doar in contestatie (pag. 28), nu in
manual. Nu se regaseste in textul citat nicio referinta la ,paradoxul
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Abilene” si subliniaza ca lipsa unei teme de reflectie sau a unui alt citat
explicativ pentru mecanismul psihologic implicat (decizia de a face
gimnastica in productie) justifica mentinerea abaterii, constatdndu-se lipsa
corelatiei dintre text si imagine, ceea ce a dus la depunctare conform
descriptorului II.2.

Cu privire la abaterea nr. 2 - Instrumente de evaluare ambigue,
imprecise, autoritatea contractanta considera ca:

- La pag. 37 (portofoliu), pag. 38 si pag. 90 (Evaluare), temele
propuse nu contin criterii clare de autoevaluare, desi acestea sunt
necesare pentru atingerea competentelor generale si specifice.

- La pag. 14 se admite ca tema de reflectie nu este un instrument de
evaluare clasic, dar tot trebuie sa contina cerinte clare, conform regulilor
didacticii, pentru a ghida elevul. Lipsa acestora a dus la depunctare
conform Fisei B.

- La pag. 24, sarcina ,Descoperad, in <«Raportul final al Comisiei
prezidentiale...» scopul DGPT si consecintele actiunii sale...” este
considerata incompleta din cauza absentei unui numar minim de
consecinte, ceea ce afecteaza posibilitatea elevului de a se autoevalua.

- La pag. 101, tema de reflectie este considerata incorect formulata,
nefiind clar ce trebuie comparat intre textele A, B si C.

- La pag. 108 se semnaleaza ambiguitati: lipsa unui model de
rezolvare, a punctajului pentru fiecare sarcina si absenta definirii expresiei
Lrelatie de cauzalitate in evolutie”, desi in istorie se foloseste criteriul
cronologic.

- La pag. 112, se arata ca lipsa utilizarii unor verbe specifice
(precizeaza, identifica etc.) afecteaza rigoarea stiintifica a sarcinilor de
evaluare/autoevaluare. De asemenea, invatarea prin descoperire trebuie
ghidata clar. Manualul trebuie sa respecte normele stiintifice si sa fie
adaptat elevilor din clasele a ...-a si a ...I-a, de la toate formele de
invatamant.

- La pag. 94, tema de reflectie este formulata ambiguu, cerand
identificarea a trei motive pentru un singur sentiment, fara a oferi o
formulare riguroasa sau o definitie a competentei ,citirea printre randuri”.

Autoritatea contractanta subliniaza ca evaluarea continutului stiintific
a fost realizata de experti cooptati, cu respectarea metodologiei si pe baza
Fiselor A si B, in scopul furnizarii unor manuale de calitate. Mai
mentioneaza ca expertii cooptati sunt specialisti atestati, cu experienta la
catedra si formare acreditata in evaluarea proiectelor de manuale.
Evaluarea a fost facuta asupra unor manuale anonimizate, eliminand orice
urma de subiectivism. Se aminteste ca autoevaluarea contestatorului este
subiectiva, spre deosebire de cea a celor cinci evaluatori.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru a deveni expert
cooptat, un cadru didactic trebuie sa indeplineasca conditii specifice
(activitate didactica, studii de specialitate, abilitati digitale, lipsa
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incompatibilitatilor) si ca selectia se face prioritar pentru cei cu gradul I,
titlu de doctor, cursuri de evaluare, premii la olimpiade etc si considera ca
procedura de licitatie deschisa a fost derulata in mod corect si competitiv,
oferind sansa participarii unui numar mare de ofertanti. Subliniind
caracterul competitiv al procesului, arata ca existenta castigatorilor si
necastigatorilor este fireasca, regulile fiind egale pentru toti.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea ca neintemeiata
a contestatiei si continuarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica de manuale scolare, mentionand ca punctul de vedere a
fost transmis conform art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. .../09........ ,
formuleaza concluzii scrise la punctul de vedere al autoritatii contractante
prin care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Contestatorul mentioneaza ca nu formuleaza critici noi fata de cele
deja expuse prin contestatia initiala si isi propune, prin concluziile scrise,
sa analizeze apararile autoritatii contractante exprimate in punctul de
vedere nr. .../........ Precizeaza ca isi mentine in totalitate motivele
contestatiei si solicita reevaluarea proiectului de manual, cu respectarea
regulilor si criteriilor stabilite prin caietul de sarcini si Metodologia OMEN
nr. 3103/20109.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta sustine ca doar
evaluatorii cooptati au competenta de a evalua proiectele, in timp ce
criticile formulate de el ar fi simple autoevaluari, fara relevanta. De
asemenea, se opune comunicarii fiselor de evaluare initiale si afirma ca
aceeasi comisie care a declarat admisibile 15 proiecte a procedat corect si
in cazul lotului ... si sunt preluate si ,apararile” expertilor cooptati.

Contestatorul subliniaza ca nu a urmarit sa se substituie comisiei, ci
a demonstrat cu probe faptul ca evaluarea a fost facuta cu incalcarea
metodologiei, cu interpretari gresite ale descriptorilor si cu retineri
neintemeiate si mentioneaza jurisprudenta relevanta, inclusiv Hotararea
din 12.10.2016, C-242/15 P si decizia CNSC nr. .../.../... din 10........ , care
confirma ca legalitatea evaluarii poate fi analizata fara a fi necesara
cenzurarea expertizei stiintifice.

Contestatorul considera ca analiza legalitatii evaluarii nu presupune
expertiza specializata, ci doar intelegerea limbii romane si a cerintelor din
documentatie. Astfel, se impune o analiza obiectiva asupra modului de
interpretare si a erorilor evidente comise de evaluatori.

Referitor la opozitia comunicarii fiselor de evaluare, contestatorul fsi
mentine solicitarea de acces la dosar conform art. 19 din Legea nr.
101/2016, sustinand ca aceste documente nu sunt confidentiale si sunt
necesare pentru a confirma conformitatea evaluarii cu Metodologia si
justificarea procedurii de mediere.

Contestatorul mentioneaza ca raportarea la cele 15 proiecte de
manual evaluate favorabil nu este relevanta, deoarece in acele cazuri nu
s-au identificat abateri sub pragul impus, in timp ce in cazul lotului
contestat comisia trebuia sa verifice temeinicia abaterilor retinute.

In final, contestatorul subliniaza ca apararile formulate in punctul de
vedere apartin, in realitate, expertilor cooptati, ceea ce evidentiaza o
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confuzie in cadrul autoritatii contractante privind competentele din
procedura de atribuire.

Contestatorul sustine ca rolul expertului cooptat inceteaza odata cu
elaborarea raportului de specialitate si nu poate fi extins in etapa
litigioasa, neexistand o prevedere legala in acest sens. Contestatorul
solicita sa se constate ca apararile formulate intre paginile 4-24 ale
punctului de vedere sunt argumente formulate de expertii cooptati, care
constituie completari ale motivelor retinute in evaluare si care nu se
regasesc in actele atacate, neputand fi avute in vedere in aceasta etapa.

Contestatorul mentioneaza ca opinia unui evaluator, exprimata prin
fraza ,Sunt siderat si in acelasi timp dezamagit (...)" (p. 4, alin. 6), este o
reactie emotionala ce confirma subiectivitatea reclamata prin contestatie.

Contestatorul ofera exemple pentru a evidentia caracterul
neintemeiat si neprofesional al apararilor formulate. Astfel, afirma ca
majoritatea ,erorilor factuale" sunt interpretari fortate sau incadrari
gresite; mentioneaza ca o afirmatie cu caracter orientativ din pagina de
prezentare a manualului a fost tratata ca eroare stiintifica, desi nu face
parte din lectiile propriu-zise; arata ca date statistice din lucrari de
referinta, folosite intr-un exercitiu de gandire critica, au fost considerate
erori; indica faptul ca un titlu de cantec (,in umbra marelui U.R.S.S.”),
redactat astfel la cererea artistului ..., a fost incorect tratat ca greseal3a;
semnaleaza ca o opinie privind o legenda fotografica ignora practica
editoriala conform careia localizarea unei opere se face in raport cu
prezentul; subliniaza ca mentionarea anului 1948 incorect intr-un loc, dar
corect in acelasi paragraf, este o simpla eroare de tastare, nu una
stiintifica si intreaba daca aceste exemple pot fi calificate drept ,erori
stiintifice alarmante”.

Contestatorul considera ca aprecierea negativa asupra expresiei
explicative ,(consecinte, urmdari)” reflecta o atitudine arbitrara fata de
libertatea pedagogica, aceasta fiind o explicatie legitima, nu o eroare.

Contestatorul arata ca o imagine de propaganda privind gimnastica
de productie este corect integrata intr-o lectie despre ignoranta pluralista,

sustinand mesajul pasajului: ,Ignoranta pluralists inseamnd necunoasterea de citre
majoritate a ceea ce géndesc ceilalti. [...] Un exemplu spectaculos este cel al sistemului
comunist din fostul Bloc Sovietic, care a rezistat, in parte, pentru ca lumea nu era constienta de

cat de multi oameni dispretuiau acel regim.” Considera ca imaginea are rol ilustrativ,
nu factual, si sprijina mesajul, fara a-l contrazice.

Contestatorul respinge referirea la Scrisoarea a III-a de Mihai
Eminescu in contextul unei evaluari stiintifice, considerand-o neadecvata si
expresie a unei confuzii intre registrele academice. Mai mentioneaza ca
reprosul privind o ,pagina goald” din manual este neintemeiat, explicand
ca pagina de surse a fost lasata necompletata pentru a respecta cerinta
privind anonimatul autorilor, conform caietului de sarcini si afirma ca
practica a fost justificata si folosita si in alte licitatii.
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Contestatorul considera subiective afirmatiile precum ,,Problemele de
spatiere afecteaza aspectul vizual si lizibilitatea manualului” sau ,Aceasta
practica [...] indicd o lipsa de planificare a layout-ului”, aratand ca acestea
nu au fundament obiectiv.

Contestatorul admite existenta unor greseli de redactare sau erori
tehnice legate de coduri QR, dar precizeaza ca acestea sunt corectabile
conform metodologiei, care prevede obligativitatea corectarii dupa
atribuirea contractului si afirma ca nu sunt greseli sistematice care sa
afecteze integritatea manualului.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a invalidat in
mod total proiectul de manual pe baza unor criterii subiective, ignorand
aspectele pozitive. Mai mentioneaza planul-cadru pentru invatamant liceal,
adoptat prin ordin ministerial, subliniind ca manualul contestat a fost
realizat 1n conformitate cu directile privind constructivismul,
contextualizarea, aplicabilitatea, abordarile integrate,
multidisciplinaritatea, interdisciplinaritatea si transdisciplinaritatea. Reda
fragmente relevante din document, precum: ,,D.9 [...] Accent pe constructivism,

contextualizare, aplicabilitate si abord3ri integrate [...]” Si ,Competentele presupun o triadd
formata din cunostinte declarative [...] procedurale [...] si atitudini si valori [...]".

Contestatorul precizeaza ca manualul de Istoria comunismului a fost
creat cu respectarea acestor linii directoare, pentru a oferi elevilor valorile
si competentele specifice varstei si pregatirii acestora.

In final, contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, pentru argumentele prezentate anterior, precum si pentru
motivele expuse pe larg prin cererea introductiva.

Prin adresa nr. 46663/.../.../10........ , transmisa pe e-mail, Consiliul
a comunicat contestatorului ... SRL ca dosarul cauzei poate fi studiat la
sediul institutiei in data de 11........ iar depunerea eventualelor concluzii
va putea fi efectuata pana in data de 14.........

.., a transmis note de sedinta nr. .../10........ inregistrate la CNSC
cu nr. .../11........ prin care solicita Consiliului, in solutionarea cauzei, sa
aiba in vedere urmatoatrele aspecte:

Autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerile contestatorului se
bazeaza pe doua premise eronate, ,rolul expertului cooptat se sfarseste
odatd cu elaborarea raportului de specialitate” si solutionarea contestatiei
ar reprezenta o etapa ulterioara finalizarii procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca rolul expertilor cooptati este
reglementat de art. 128 din HG nr. 395/2016, indicand ca acestia raspund
profesional pentru acuratetea si realitatea informatiilor din fisele de
evaluare. Astfel, expertii cooptati au obligatia contractuala de a-si sustine
punctele de vedere ca raspuns la criticile din contestatii, iar solicitarea ca
un functionar public sa ofere astfel de contraargumente este considerata
nefondata si in afara cadrului legal. Mai mentioneaza ca activitatea
functionarilor publici este reglementata de OUG nr. 57/2019 privind Codul
administrativ si invita contestatorul sa consulte legislatia obiectiv. De
asemenea, autoritatea contractanta considera gresita afirmatia
contestatorului privind finalizarea procedurii de atribuire anterior
solutionarii contestatiilor, indicand art. 211 din Legea nr. 98/2016.
Subiectul procedurii este inca in curs pentru lotul nr. ... - ... - clasa a ...-a.
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Autoritatea contractanta sustine ca solicitarea de a exclude opiniile
expertilor cooptati din etapa de solutionare reprezintd o incdlcare a
dreptului de aparare. In contextul in care consilieri ai CNSC si-au exprimat
opinii fara a avea expertiza necesara, autoritatea se intreaba cum poate fi
exclus expertul care a elaborat evaluarea.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea ca neintemeiata
a contestatiei si continuarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica de furnizare de manuale scolare, mentionand ca, potrivit
art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, prezentul punct de vedere a fost
transmis prin posta electronica.

SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. .../14........ ,
formuleaza "adresa” prin care solicita atasarea la dosar a Fiselor de
evaluare tip B initiale, individuale, intocmite de cei 5 experti cooptati
pentru evaluarea proiectului de manual aferent lotului ..., anterior
medierii, precum si organizarea unei noi sesiuni de studiere a dosarului
Consiliului.

Contestatorul sustine ca, prin contestatia formulata, a criticat
legalitatea evaluarii inclusiv din perspectiva aplicabilitatii procedurii
medierii, solicitand accesul la Fisele de evaluare tip B initiale pentru a
verifica daca aceasta procedura era aplicabila proiectului si sustine ca,
potrivit art. 9 alin. (2) din OMEN nr. 3103/2019, procedura de mediere
este aplicabila doar daca ,se constata diferente mai mari de 5 puncte intre
oricare doua punctaje individuale (PI) acordate de expertii cooptati”.

Contestatorul subliniaza ca, desi comisia de evaluare a aplicat
procedura de mediere, nici contestatorului si nici Consiliului nu le-au fost
prezentate Fisele de evaluare tip B initiale care ar justifica aplicarea
acestei proceduri.

Contestatorul mentioneaza ca documentele transmise de autoritatea
contractanta contin doar urmatoarele date:

Nn Crt. 1,01 Ofertant D&a@pﬁzﬂmwtagﬁe\h litatoetaj qvBluattif yaluatul- @und?ymzl itativ total
2 Evaluat 5
13 88 88 88 88 8S 88

Contestatorul considera ca aceste informatii reflecta punctajele dupa
mediere si nu pe cele initiale, care ar fi putut indica existenta unei
diferente de punctaj ce impunea medierea.

Contestatorul subliniaza ca atribuirea contractelor de achizitie publica
trebuie realizata in mod transparent, conform art. 2 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 98/2016, si ca, pentru respectarea dreptului constitutional de
liber acces la justitie, este necesara prezentarea Fiselor de evaluare tip B
initiale pentru a verifica daca diferentele dintre punctaje justificau
medierea.

.., a transmis prin adresa nr. .../09........ , dosarul achizitiei publice
pe suport electronic (stick), fiind inregistrat la Consiliu cu nr. .../10........ ,
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completat cu adresa nr. .../14........ , fiind inregistrat la Consiliu cu

.., a transmis raspuns nr. .../14........ , inregistrat la CNSC cu
nr..../14........ , la solicitarea ... SRL prin care a solicitat fisele de evaluare
initiale care au condus la procedura de mediere.

Autoritatea contractanta sustine ca legalitatea evaluarii este pusa la
indoiala de contestator fara temei de fapt si fara argumente valide in
sprijinul  acuzatiilor si mentioneaza ca, Iintr-un mod subiectiv,
contestatoarea considera evaluarea ca fiind legala doar in cazul proiectelor
proprii de manuale scolare declarate castigatoare. Autoritatea sustine ca
intreaga licitatie s-a derulat uniform, cu respectarea normelor legale si a
procedurilor interne. Precizeaza ca medierea, reglementata prin OMEN nr.
1301/2019, este o procedura care vizeaza prevenirea contestarii
rezultatelor evaluarii, avand in vedere diferentele de perspectiva ale
expertilor cooptati.

Autoritatea contractanta considera ca aceste diferente sunt firesti,
deoarece evaluatorii sunt oameni, nu computere si mentioneaza ca
medierea are ca scop formularea unui punct de vedere comun si se
finalizeaza cu o singura fisa de evaluare, care reflecta convingerile
profesionale ale fiecarui expert cooptat. Totodata, subliniaza ca nu poate fi
pusa la indoiala expertiza cadrelor didactice cu experienta la catedra care
realizeaza evaluarea.

Autoritatea contractanta precizeaza ca fisele de evaluare initiala vor
fi puse la dispozitia CNSC si a contestatoarei, fiind anexate la prezentul
raspuns. Mentioneaza ca interesul national suprem este solutionarea cu
celeritate a contestatiei pentru deblocarea lotului nr. ... si semnarea
contractului de achizitie, astfel incat elevii de liceu sa beneficieze la timp
de manualele care li se cuvin prin lege.

SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. .../16........ ,
formuleaza concluzii scrise prin care solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata, pentru motivele expuse in cadrul contestatiei, cu
urmatoarele precizari:

Contestatorul mentioneaza ca a consultat dosarul Consiliului la data
de 11........ ,iarla 14........ i-au fost comunicate direct de catre autoritatea
contractanta toate documentele solicitate (Fisele individuale tip B),
declarand ca a primit acces complet la documentele de interes si nu mai
solicita o noua sesiune de consultare.

Contestatorul arata ca, din lecturarea Fiselor individuale tip B,
comunicate la 14........ , a reiesit ca evaluarile initiale ale expertilor
cooptati prezentau diferente de 5 puncte, justificand astfel corect initierea
procedurii de mediere si nu intelege retinerea autoritatii contractante de a
comunica documentele anterior, subliniind interesul legitim de a cunoaste
punctajele initiale pentru o eventuala contestatie si precizand ca nu a
urmarit tergiversarea procedurii de atribuire, ci a sustinut necesitatea
finalizarii rapide a acesteia, cu respectarea principiului transparentei
prevazut de Legea nr. 98/2016.

Contestatorul precizeaza ca, in urma lecturarii Fiselor individuale tip
B, au fost constatate o serie de inconsecvente ce trebuiau analizate si
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remediate de comisia de evaluare, in conformitate cu atributiile acesteia si

cu jurisprudenta in materie, nu preluate automat de la expertii cooptati:

- Abaterea 4 de la Criteriul I, Descriptorul 1 a fost impartita in 5 abateri distincte pentru a
justifica o depunctare mai severa.

- Abaterea 6 de la Criteriul I, Descriptorul 1 a fost incadrata diferit de Evaluatorii 3 si 4 (la
Criteriul I vs. Criteriul III).

- Abaterea 7 de la Criteriul I, Descriptorul 1 a fost divizatd de Evaluatorul 4 in doua
abateri, incadrate la descriptorii 1 si 3, rezultdnd o depunctare mai mare.

- Penultima liniutd din Abaterea 7 a fost incadratd de Evaluatorul 4 la Criteriul I,
Descriptorul 3.

- Ultima liniuta din Abaterea 7 a fost incadratd de acelasi evaluator la Criteriul II,
Descriptorul 3.

- Abaterea 4 de la Criteriul I, Descriptorul 4 a fost gresit incadratd, evaludrile initiale
indicdnd doar 3 abateri la acel descriptor; initial, a fost retinuta la Criteriul I, Descriptorul 5.

- A patra liniuta din Abaterea 1 de la Criteriul II, Descriptorul 2 a fost incadrata de
Evaluatorul 4 la Criteriul II, Descriptorul 5.

- A cincea liniuta din aceeasi abatere a fost retinuta de Evaluatorul 1 la Criteriul II,
Descriptorul 6.

- Abaterea 3 de la Criteriul II, Descriptorul 2 a fost retinutd de Evaluatorul 4 la Criteriul I,
Descriptorul 5.

- Abaterea 1 de la Criteriul III, Descriptorul 1 (o simplad eroare de redactare) a fost
tratata de Evaluatorul 3 drept abatere stiintifica, la Criteriul I, Descriptorul 1, ceea ce a dus la o
depunctare mai severa.

Contestatorul considera ca procedura medierii a constituit o
Jredistribuire” a abaterilor retinute initial, relocandu-le in cat mai multi
descriptori diferiti, ceea ce a generat depunctari mai mari. Astfel, solicita
admiterea contestatiei, pentru argumentele prezentate, precum si pentru

cele expuse in cererea introductiva si concluziile scrise anterioare.

3. In ceea ce priveste dosarul nr. .../..., contestatorul solicita cele
prezentate in partea introductiva.

Contestatorul prezinta ca, la data de 21 ianuarie ..., C.N.P.C.E. a
publicat in SEAP Anuntul de participare nr. ... privind atribuirea prin
licitatie publica a contractului de achizitie publica ,,...”, cod CPV ....

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit art. 9.2.1 din Caietul de

sarcini, ,Oferta tehnicd trebuie s& contind: a) Varianta tip&ritd scanatd a proiectului de manual
scolar depersonalizat: depersonalizarea proiectului de manual presupune eliminarea tuturor
elementelor de personalizare (numele autorilor, numele, sigla/logoul ofertantilor/altor ofertanti,
precum si orice alte elemente distinctive prin care ofertantii ar putea fi identificati)”.

Contestatorul sustine ca, la data de 23 iunie ..., autoritatea
contractanta a transmis comunicarea nr. ..., emisa in baza raportului
procedurii nr. ... din 13 iunie ..., prin care se aduce la cunostinta ca

oferta ...S SRL pentru Lotul nr. ... a fost declarata neconforma ,,pe criteriul 1
din Fisa A: Proiectul de manual scolar trebuie sa fie depersonalizat, astfel incat sa nu contind
numele autorilor, numele, sigla/logoul ofertantilor/altor ofertanti. In manual este prezentata

coperta unui alt manual cu numele autorilor”.

Contestatorul precizeaza ca, alaturi de comunicarea rezultatului
procedurii, au fost transmise Fisele de evaluare TIP A ale celor 5
evaluatori, dar evaluarea stiintifica conform Fisei TIP B nu a mai fost
realizata, invocandu-se art. 9.2.1 din Caietul de sarcini, deoarece, in baza

32



art. 10 alin. (1) din OMEN 3103/2019, oferta pentru lotul ... a fost
declarata neconforma.

Contestatorul sustine ca, in cadrul procesului de evaluare, s-a
invocat ca manualul nu respecta criteriul 1 din Fisa de evaluare, conform

caruia ,,proiectul de manual trebuie s& fie depersonalizat, adicd s& nu contind numele autorilor,
ofertantilor sau elemente de identificare precum sigle sau logo-uri”.

Contestatorul indica faptul ca motivul invocat se refera la trei linkuri
inserate in manual:

Contestatorul sustine ca aceste linkuri ar permite, printr-o cautare
Google, identificarea unui alt manual de ... si a editurii ofertante, ceea ce
ar incalca cerinta depersonalizarii.

Contestatorul mentioneaza ca, pana la data formularii contestatiei,
nu a fost transmis Procesul-verbal al sedintei de evaluare a propunerilor
tehnice nr. .../03.06...., motiv pentru care contesta si acest act.

Contestatorul sustine ca evaluarea ofertei ca neconforma a fost
realizata cu incalcarea principiului transparentei si al evaluarii pe baza
documentatiei de atribuire, mentionand art. 2 alin. (2) lit. d) si art. 189
din Legea nr. 98/2016, si solicita anularea Comunicarii nr. ... din ....... si a
Raportului procedurii nr. ... din 13.06.... si precizeaza ca o evaluare
obiectiva trebuie sa se raporteze la continutul efectiv al propunerii tehnice
si doar la elemente aflate in controlul ofertantului, nu la factori externi
precum comportamente speculative ale utilizatorilor sau algoritmilor.

Contestatorul arata ca metoda utilizata de evaluatori nu a fost
transparenta si nici prevazuta in documentatia de atribuire, intrucat
acestia au introdus linkurile in campul de cautare Google, nu in bara de
adrese a browserului, ceea ce a dus la afisarea de pagini in functie de
algoritmi necontrolati de autori. Mai sustine ca patru evaluatori au
concluzionat ca proiectul este ,personalizat” pe baza faptului ca linkurile
se regasesc in alte contexte in care este mentionata ..., insa aceasta
asociere nu reflecta o personalizare intentionata.

Contestatorul mentioneaza ca afisarea linkurilor in alte pagini este
determinata de algoritmi interni Google, istoricul de navigare, locatie,
titlurile paginilor indexate si surse externe, mecanism documentat oficial
de Google si considera ca interpretarea criteriului de depersonalizare
trebuie sa se limiteze strict la continutul propunerii tehnice si elementele
aflate sub controlul ofertantului (manual si link), orice extindere fiind
abuziva.

Contestatorul subliniaza ca interpretarea cerintei de
~depersonalizare” din art. 9.2.1. din Caietul de sarcini este eronata. Oferta
tehnica nu contine niciun element identificabil al autorului, editurii sau
ofertantului, iar linkurile publice YouTube nu contin elemente identificabile.

Contestatorul arata ca metoda utilizata - cautarea linkurilor in
Google - nu este conforma cu utilizarea digitala corecta si este exterioara
cerintei din art. 9.2.1., iar rezultatele obtinute nu sunt influentabile de
ofertant.

Contestatorul considera ca respingerea ofertei pe baza acestei
interpretari arbitrare este nejustificata si ca autoritatea extinde nepermis
criteriul de depersonalizare, introducand factori externi si subiectivi, fara
fundament normativ. Mai subliniaza ca interpretarea extensiva a criteriului
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de anonimizare genereaza concluzii absurde, intrucat presupune fara
dovezi ca prezenta unui link intr-un alt material online indica automat o
legatura cu ofertantul.

Contestatorul ridica intrebari ipotetice care evidentiaza caracterul
arbitrar al acestei interpretari, precum: cui i se atribuie linkul daca apare
intamplator in doua manuale concurente?, cum se stabileste legatura clara
cu o singura editura? si ce justifica respingerea unei lucrari pe baza unui
link folosit de alt ofertant?

Contestatorul sustine ca evaluarea gradului de ,personalizare”
devine imposibila fara presupuneri speculative, care depasesc
responsabilitatea ofertantului si compromit obiectivitatea evaluarii. Mai
precizeaza ca evaluarea s-a realizat pe baza unor asocieri indirecte, prin
metode neprevazute in fisa de evaluare (cautare link in Google), iar aceste
asocieri nici macar nu trimit la manualul ofertat.

Contestatorul mentioneaza ca nu a avut posibilitatea sa anticipeze
aceasta interpretare, ceea ce i-a incalcat dreptul la o evaluare clara si
previzibila, iar metodologia utilizata incalca principiul transparentei.

Contestatorul sustine ca comunicarea nr. ... din data de 23 iunie ...
si Raportul procedurii nr. ... din data de 13 iunie ... se impun a fi anulate
intrucat incalca principiul proportionalitatii, reglementat de art. 2 alin. (2)
lit. e) din Legea nr. 98/2016 si mentioneaza ca, potrivit art. 2 alin. (2) lit.
f) din Legea nr. 98/2016, masurile luate de autoritatea contractanta
trebuie sa fie adecvate si necesare in raport cu scopul urmarit. Scopul
criteriului de depersonalizare este de a garanta o evaluare anonima, lipsita
de influente. Considera ca respingerea ofertei doar pentru ca unele linkuri
publice YouTube pot fi corelate indirect cu ofertantul (prin motoare de
cautare), in absenta oricarui element identificabil direct (nume, sigla,
logo), este o masura disproportionata.

Contestatorul arata ca, in cadrul evaluarii, s-a invocat ca manualul

contravine criteriului I din Fisa de evaluare, anume: , proiectul de manual trebuie
sa fie depersonalizat, adicd sd nu contind numele autorilor, ofertantilor sau elemente de

identificare precum sigle sau logo-uri”, prin referire la cele 3 linkuri inserate in
manual. Mai mentioneaza ca autoritatea contractanta a respins oferta
exclusiv pe baza acestor 3 linkuri publice catre materiale video YouTube,
care - potrivit interpretarii evaluatorilor - ar permite, printr-o cautare
Google, identificarea ofertantului, ceea ce ar fincalca criteriul de
depersonalizare si sustine ca linkurile respecta integral criteriul I din Fisa
de evaluare, fiind URL-uri standard, publice, de forma ...?v=..., care nu
includ numele editurii sau al autorilor si logo-uri sau alte insemne de
identificare.

Contestatorul afirma ca prin ,linkuri publice” se inteleg adrese URL
generice YouTube, fara branding sau identificare a autorilor, accesibile
oricarui utilizator. Aceste linkuri trimit catre pagini YouTube care nu contin
elemente identificabile, iar nici linkurile, nici materialele video nu au
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legatura cu ... sau cu autorii proiectului de manual si ca faptul ca, printr-o
cautare in Google, pot aparea informatii despre materialele in care au mai
fost folosite acele linkuri nu poate fi justificat ca o incalcare a criteriului de
depersonalizare. Linkurile in sine nu includ niciun element de identificare
(nume, sigla, autor, etc.).

Contestatorul arata ca autoritatea a aplicat un standard excesiy,
solicitand controlul asupra algoritmilor de indexare sau surse externe,
ceea ce este imposibil in practica. Invoca Hotararea CJUE din 05.05.1998
in cauza C-157/96 - National Farmers Union si altii, mentionadnd ca
principiul proportionalitatii presupune ca masurile adoptate sa nu
depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea scopului si, daca exista
mai multe masuri adecvate, sa se aleaga cea mai putin constrangatoare.
Inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite.

Contestatorul considera ca respingerea ofertei pentru o posibilitate
presupusa de identificare indirecta, printr-un mecanism extern (Google),
depaseste in mod vadit acest scop, sanctionand ofertantul pentru fapte
aflate in afara controlului sau. De asemenea, contestatorul sustine ca
evaluarea ofertei ca fiind neconforma a fost realizata cu incalcarea
principiului tratamentului egal si nediscriminarii, prevazut de art. 2 alin.
(2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016. Arata ca evaluatorii nu au aplicat in
mod unitar si obiectiv criteriul de depersonalizare, iar dovada este ca
Evaluatorul nr. 5 a declarat manualul conform, recunoscand ca nu exista
niciun element de identificare in continutul propunerii.

Contestatorul subliniaza ca aceasta diferenta de evaluare arata lipsa
unei metodologii clare si uniforme. Aplicarea inegala a aceluiasi criteriu
intre evaluatori (si posibil intre ofertanti) genereaza diferentiere de facto si
incalca principiile achizitiilor publice. Evaluarea s-a bazat pe elemente
neclare, incerte sau simple supozitii ale comisiei, care nu permit o
evaluare obiectiva si considera ca aceasta practica afecteaza obiectivitatea
si corectitudinea procedurii, iar in lipsa unei metode unitare, autoritatea
contractanta genereaza risc de arbitrar si dublu standard in evaluare.

Contestatorul sustine ca extinderea interpretarii asupra intregului
continut digital al manualului conduce la concluzii arbitrare, fiind incalcate
prevederile art. 189 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si principiile
achizitiilor publice. Arata ca interpretarea criteriului de depersonalizare
asupra unor elemente publice si necontrolabile, precum linkuri YouTube,
conduce la concluzii absurde si creeaza un precedent periculos, intrucat
orice element reutilizabil (citate, imagini, formulari) ar putea fi considerat
element de identificare, ceea ce ar face imposibila redactarea unui manual
conform.

Contestatorul mentioneaza ca aplicarea aceleiasi logici eronate
asupra altor tipuri de informatii din varianta digitala duce la imposibilitatea
de a distinge intre continut legitim si elemente care ar ,trada” identitatea
ofertantului doar prin asociere indirecta si ofera ca exemplu citarea unui
autor cunoscut, care, printr-o simpla cautare Google, poate conduce la
surse cu elemente identificabile (ex: nume, editura, sigld), iar daca se
aplica aceeasi interpretare ca in cazul linkurilor, orice citat, formulare sau
referinta externa ar putea duce la respingerea proiectului.
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Contestatorul considera ca, in aceste conditii, orice manual care
include linkuri catre resurse publice (YouTube, Vimeo, platforme
educationale) sau formuleaza expresii prezente in alte materiale online
poate fi considerat neconform, nu din cauza continutului, ci a asocierilor
indirecte generate de algoritmi externi. Mentioneaza ca aceasta abordare
creeaza un precedent periculos si sustine ca evaluarea trebuie sa se
bazeze pe continutul efectiv al manualului, nu pe presupuneri si
interpretari speculative ale modului in care circula informatia in spatiul
digital.

Contestatorul arata ca interpretarea extensiva a cerintei stabilite de
art. 9.2.1 din Caietul de sarcini aduce atingere securitatii juridice. Invoca
jurisprudenta CIJUE (cauza C-599/10) si decizii CNSC potrivit carora
respingerea ofertelor trebuie sa fie o masura exceptionala, justificata,
fundamentata pe o evaluare temeinica si probe concludente, nu pe simple
supozitii sau elemente neclare si considera ca decizia autoritatii
contractante contravine acestor principii, favorizand o interpretare
subiectiva, extensiva si lipsita de securitate juridica.

Contestatorul sustine ca evaluarea ofertei s-a realizat cu incalcarea
cerintelor din documentatia de atribuire, fiind luate in considerare
elemente externe (rezultate ale cautarilor Google) si nu continutul efectiv
al manualului, astfel cum impune art. 9.2.1 din Caietul de sarcini. Mai
arata ca linkurile YouTube incluse nu contin elemente de identificare
(nume autori, sigle, logo-uri) si nu permit identificarea directa a
ofertantului, iar simpla asociere indirecta prin algoritmi de cautare nu
poate constitui temei de respingere.

Contestatorul subliniaza ca evaluarea s-a realizat intr-un mod
netransparent, lipsit de obiectivitate, fara o metodologie clara si
previzibila, ceea ce fincalca principiile legalitatii, transparentei si
tratamentului egal prevazute de Legea nr. 98/2016.

Contestatorul considera ca aplicarea disproportionata a criteriului de
depersonalizare fincalca principiul proportionalitatii si sanctioneaza
ofertantul pentru factori pe care nu i controleaza, precum indexarea unor
linkuri publice in alte materiale. Mai sustine ca inexistenta unei abordari
unitare intre evaluatori, dintre care unul a declarat manualul conform,
dovedeste lipsa unei interpretari coerente si echitabile, afectand egalitatea
de tratament si mentioneaza ca interpretarea extensiva a cerintei de
depersonalizare = compromite  securitatea  juridica si  contravine
jurisprudentei CIUE si practicii CNSC, care impun interpretarea restrictiva
si favorabila concurentei.

Contestatorul isi rezerva dreptul de a dezvolta motivele contestatiei
in urma studierii dosarului achizitiei publice, de a formula observatii
asupra punctului de vedere al autoritatii contractante si de a depune
probe. Solicita studierea dosarului achizitiei dupa transmiterea acestuia de
catre autoritate si admiterea probei cu inscrisuri, inclusiv documente aflate
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la dosarul achizitiei si orice alte probe necesare, precum si manualul in
format electronic pe suport informatic.

..., @ transmis punct de vedere nr. .../....... inregistrate la CNSC cu
nr. .../ ....... prin care solicita Consiliului respingerea contestatiei pentru
urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a organizat procedura de
licitatie deschisa pentru achizitionarea de manuale scolare, conform Legii
nr. 98/2016, cu aplicarea criteriului ,Cel mai bun raport calitate-pret”, si cu
respectarea OMEN nr. 3103/2019. Proiectele de manuale scolare au fost
evaluate de experti cooptati prin apel public, conform metodologiei
aprobate prin OMEN nr. 3103/2019 si sustine ca, din 13 proiecte depuse,
12 au fost acceptate, ceea ce contrazice, in opinia autoritatii, acuzatiile
privind lipsa de impartialitate si nerespectarea principiului egalitatii.
Mentioneaza ca proiectul pentru Lotul nr. ... - ..., ..., clasa ..., a fost
declarat neconform de patru dintre cei cinci experti cooptati, constatandu-
se incalcarea criteriului privind depersonalizarea proiectului.

Autoritatea contractanta indica art. 10 alin. (1) din Metodologie si
prevede ca daca cel putin trei experti constata nerespectarea unui criteriu
din fisa-tip A, proiectul este eliminat din evaluare. Respingerea ofertei a
fost facuta in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Sustine ca toate documentele aferente licitatiei, inclusiv fisele de
evaluare, au fost puse la dispozitia contestatorului si indica clar motivele
de neconformitate, inclusiv referintele la cerintele nerespectate.
Argumentele expertilor sunt considerate clare, justificate, cu exemple
concrete.

Autoritatea contractanta sustine ca expertii au identificat ... prin
linkurile inserate in proiect, compromitand anonimizarea si ca interventia
comisiei de evaluare s-ar fi produs doar daca expertii identificau o alta
sursa. Se afirma ca expertii au actionat corect, iar acuzatiile de lipsa de
impartialitate sunt tendentioase. Mentioneaza ca identificarea editurii a
fost clara, chiar daca nu a fost intentionata, iar resursa accesata era
protejata de drepturi de autor, fiind manualul castigator al editurii ... din
2020. Mai precizeaza ca expertii aveau obligatia sa analizeze toate
elementele din proiect, inclusiv linkurile. Evaluarea individuala a expertilor
nu a impus procedura medierii, neexistand diferente de punctaj. Patru din
cinci experti au observat ca linkurile permit identificarea editurii.

Cu privire la solicitarea de prelungire a termenului de motivare a
contestatiei, autoritatea contractanta considera ca este inadmisibila,
invocand art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016. Se subliniaza ca
motivarea completa trebuie sa fie prezenta la momentul depunerii
contestatiei, nefiind permisa completarea ulterioara. Mentioneaza Decizia
CNSC nr. ... pentru sustinerea inadmisibilitatii completarii contestatiei
dupa expirarea termenului legal.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata si continuarea procedurii de atribuire. Conform art. 18 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, punctul de vedere a fost transmis prin posta
electronica catre contestator si CNSC. Documentatia de atribuire este
disponibila in SEAP.
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Prin adresa nr. .../.../.../10........ , transmisa pe e-mail, Consiliul a
comunicat contestatorului ... SRL ca dosarul cauzei poate fi studiat la
sediul institutiei in data de 14........ iar depunerea eventualelor concluzii
va putea fi efectuata pana in data de 15.........

SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. .../16........ , 1In
urma studierii dosarului cauzei la CNSC, formuleaza concluzii scrise prin
care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Contestatorul sustine ca patru dintre evaluatori au considerat ca
proiectul de manual incalca criteriul I din fisa de evaluare, conform caruia
,proiectul de manual trebuie sa fie depersonalizat, adica sa nu contind numele autorilor,
ofertantilor sau elemente de identificare precum sigle sau logo-uri", motivand ca
includerea urmatoarelor trei linkuri YouTube care ar permite identificarea
unui alt manual de ... si a editurii ofertante printr-o cautare Google, ceea
ce ar compromite anonimizarea proiectului:

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit punctului de vedere emis de
CNCE, expertii cooptati au prezentat argumente clare si relevante, insotite
de exemple concrete din proiect, evaluarea fiind realizata cu respectarea
normelor si procedurilor privind achizitia de manuale. CNCE considera ca
expertii au identificat corect ... prin linkurile inserate, astfel incat proiectul
nu a fost anonim, si ca acestia si-au indeplinit atributiile conform
metodologiei. Mai sustine ca nu contesta lipsa de motivare a
descriptorului, ci faptul ca o evaluare obiectiva trebuie sa se raporteze la
continutul efectiv al ofertei si la elementele aflate in controlul ofertantului
si considera ca utilizarea comportamentelor speculative ale utilizatorilor
sau ale algoritmilor drept criterii de evaluare confera comisiei o libertate
de apreciere nelimitata.

Contestatorul arata ca identificarea editurii a rezultat din
introducerea linkurilor in motorul de cautare Google, nu in bara de adrese
a browserului, ceea ce nu este o metoda corecta de utilizare digitala.
Astfel, Google returneaza rezultate in functie de algoritmi necontrolati de
autori. Doar prin aceasta metoda evaluatorii au asociat proiectul cu ..., in
timp ce cel de-al cincilea evaluator, accesand corect URL-urile, nu a
identificat elemente de personalizare.

Contestatorul sustine ca linkurile nu conduc la manualul ofertat si
nu contin elemente identificabile (nume, sigle, logo-uri) si considera ca
autoritatea a aplicat un standard excesiv, pretinzand controlul asupra
algoritmilor de indexare, ceea ce este imposibil in practica, iar simpla
asociere indirecta prin algoritmi nu poate justifica respingerea ofertei.
Mentioneaza Hotararea CJUE din 05.05.1998, cauza C-157/96, potrivit
careia masurile administrative trebuie sa fie proportionale si sa nu
depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea scopului si considera ca
respingerea proiectului este disproportionata, intrucat nici linkurile, nici
materialele video nu au legatura cu ... sau autorii manualului.

38



Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta invoca faptul ca
linkul ar conduce la o resursa protejata de drepturile de autor, respectiv
manualul de clasa ... al editurii ..., dar precizeaza ca linkul insusi nu face
aceasta trimitere, ci doar cautarea in Google poate genera rezultate
asociate editurii. Astfel, considera ca extinderea interpretarii criteriului de
depersonalizare la elemente publice, precum linkuri YouTube, este
excesiva si creeaza un precedent periculos si afirma ca, daca se accepta
aceasta abordare, orice citat, imagine sau formulare originala ar putea fi
considerata un indiciu de identificare, prin asociere indirecta.

Contestatorul ofera exemplul unei formulari originale sau al unui
citat care, printr-o simpla cautare Google, ar putea conduce la surse
identificabile, desi continutul este legitim si legal inclus. Astfel, considera
ca, mentinand aceasta interpretare, orice manual care include linkuri catre
resurse publice (YouTube, Vimeo, platforme educationale); contine
formulari originale sau expresii regasite online si ar putea fi respins nu pe
baza continutului propriu-zis, ci din cauza unor asocieri indirecte, imposibil
de controlat de ofertant.

Concluzionand, avand in vedere aspectele prezentate anterior
contestatorul solicita admiterea contestatiei cu privire la Lotul nr. ... - ...
- ... -clasa ....

4. In ceea ce priveste dosarul nr. .../..., contestatorul solicita cele
prezentate in partea introductiva.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a initiat
procedura prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../..... ,
avand ca obiect .... In data de ..., i-a fost transmisa comunicarea nr. ...
privind rezultatul procedurii, emisa in baza raportului procedurii nr. 112,
prin care oferta depusa pentru lotul ... a fost respinsa, obtinand 94,40
puncte, cu 0,60 puncte sub punctajul stiintific minim de 95 de puncte din
100 posibile, conform caietului de sarcini. Pana la data formularii
contestatiei, autoritatea contractanta nu a transmis procesul-verbal al
sedintei de evaluare a propunerilor tehnice nr. 403/03.06.... si ca raportul
procedurii nu cuprinde argumentele pentru depunctarea ofertei, motiv
pentru care contesta si acest act. Astfel, precizeaza ca, in termen legal,
formuleaza contestatia impotriva acestei comunicari si ataseaza, in baza
art. 611 alin. (22) din Legea nr. 101/2016, dovada constituirii cautiunii
raportate la dublul valorii estimate a celui mai mare contract subsecvent
ce se intentioneaza a fi atribuit, aferent lotului contestat.

Contestatorul sustine ca, in ceea ce priveste lotul nr. ... -
clasa ..., autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 215 alin. (2)
si art. 2 alin. (2) lit. d) si f) din Legea 98/2016, prin motivarea insuficienta
a actului administrativ reprezentat de comunicarea rezultatului procedurii
si sustine ca autoritatea contractanta s-a limitat la comunicarea
punctajului tehnic de 84,96 puncte, reprezentand 90% din punctajul
stiintific de 94,40 puncte acordate de expertii cooptati, fara a prezenta
motivele concrete care au dus la respingerea ofertei. Mentioneaza ca, desi
fisele de evaluare au fost comunicate, acest fapt nu inlatura obligatia de a
justifica decizia.

Contestatorul subliniaza ca termenul "neacceptat”, utilizat in raport,
nu este definit in Legea 98/2016 ca motiv de respingere si indica faptul ca,

Pagina 39 din 119



in raportul procedurii, la fila 12, pozitia nr. 81 din tabel, autoritatea

precizeaza ca motiv al respingerii: "Neacceptat Conf Art. 9 alin. (3) din OMEN
3103/20/9 - Un proiect de manual scolar este considerat acceptat [...] atunci cdnd intrunegte

minimum 95 de puncte din 100 de puncte posibile, conform fisei-tip B".

Contestatorul arata ca atat comunicarea nr. .../..., cat si raportul
procedurii nu cuprind motivele concrete pentru respingerea ofertei,
singura mentiune fiind punctajul sub limita de 95 de puncte. Precizeaza ca
in Raportul procedurii, la fila 6, autoritatea mentioneaza ca propunerile au
fost declarate ,acceptate/inacceptabile/neconforme/neadecvate”, insa
oferta sa a fost declarata ,neacceptata”, termen ce nu se regaseste in
legislatia aplicabila.

Contestatorul considera ca aceasta lipsa de claritate cu privire la
statutul ofertei — daca este inadmisibila sau admisibila dar necastigatoare
- fincalca art. 215 alin. (2) si principiul transparentei si asumarii
raspunderii din art. 2 alin. (2) lit. d) si f) din Legea 98/2016.

Contestatorul sustine ca motivarea actului administrativ este
impusa de art. 31 din Constitutie, precum si de art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea 98/2016, si ca autoritatea contractantda a nesocotit principiile
claritatii, transparentei si tratamentului egal intre participanti, mentionate
in art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016.

Contestatorul sustine ca exista diferente semnificative de apreciere
intre expertii cooptati in acordarea punctajelor individuale (PI) in cadrul
lotului ... - ..., clasa ..., cod secretizare ..._03, aspect sustinut prin
comparatia fiselor-tip B completate de fiecare expert.

Contestatorul mentioneaza ca, la criteriul I ,Organizarea
temelor/continuturilor manualului scolar”, a constatat abateri diferite la
descriptorul 1.1, respectiv:

- 4 abateri (29.05...., ora 20:39:33)

- 5 abateri (29.05...., ora 19:24:16)

- 3 abateri (28.05...., ora 16:38:39)

- 4 abateri (04.05...., ora 12:15:22)

- 5 abateri (02.05...., ora 17:58:30)

La descriptorul 1.2, s-au inregistrat:

- 0 abateri (29.05...., ora 20:39:33)

- 1 abatere (29.05...., ora 19:24:16)

- 0 abateri (28.05...., ora 16:38:39)

- 0 abateri (04.05...., ora 12:15:22)

- 2 abateri (02.05...., ora 17:58:30)

La descriptorul 1.3, rezultatele au fost:

- 0 abateri (29.05...., ora 20:39:33)

- 0 abateri (29.05...., ora 19:24:16)

- 3 abateri (28.05...., ora 16:38:39)

- 1 abatere (04.05...., ora 12:15:22)

- 0 abateri (02.05...., ora 17:58:30)
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La descriptorul 1.4, au fost indicate:

- 1 abatere (29.05...., ora 20:39:33)

- 1 abatere (29.05...., ora 19:24:16)

- 2 abateri (28.05...., ora 16:38:39)

— 2 abateri (04.05...., ora 12:15:22)

- 0 abateri (02.05...., ora 17:58:30)

La descriptorul 1.5, s-au mentionat:

- 0 abateri (29.05...., ora 20:39:33)

- 0 abateri (29.05...., ora 19:24:16)

- 2 abateri (28.05...., ora 16:38:39)

- 0 abateri (04.05...., ora 12:15:22)

- 0 abateri (02.05...., ora 17:58:30)

Contestatorul arata ca la criteriul II ,Activitatile de evaluare”, la
descriptorul II.1 a constatat:

- 0 abateri (29.05...., ora 20:39:33)

- 1 abatere (29.05...., ora 19:24:16)

- 4 abateri (28.05...., ora 16:38:39)

- 1 abatere (04.05...., ora 12:15:22)

- 0 abateri (02.05...., ora 17:58:30)

La descriptorul II.2, sunt precizate:

- 2 abateri (29.05...., ora 20:39:33)

- 1 abatere (29.05...., ora 19:24:16)

- 0 abateri (28.05...., ora 16:38:39)

- 0 abateri (04.05...., ora 12:15:22)

- 0 abateri (02.05...., ora 17:58:30)

Contestatorul considera ca din aceste diferente rezulta ca
evaluatorii au Tintdmpinat dificultati in identificarea metodelor si
instrumentelor complementare de evaluare si mentioneaza Decizia CNSC
nr. 40928/C2 din 27..... 2023, fila 24, unde se retine ca evaluarea nu
reflecta in mod obiectiv abaterile de la descriptori, asa cum sunt definite in
anexa 3 la caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca evaluarea a fost defectuoasa intrucat
autoritatea contractanta nu a verificat daca evaluatorii au respectat
metodologia de evaluare a proiectelor de manual, sistemul de punctare si
corelarea abaterilor cu descriptorii analizati, asumandu-si direct concluziile
expertilor cooptati, desi fisele nu contin o corelatie clara si motivata intre
abateri si descriptorii evaluati.

Contestatorul sustine ca pasivitatea autoritatii contractante a fost
deja criticata de Consiliu prin deciziile din 2022 si 2023, aratand ca
membrii comisiei de evaluare nu ar fi trebuit sa se limiteze la simpla
constatare a punctajelor acordate proiectelor de manuale. Cu toate
acestea, contestatorul arata ca membrii comisiei de evaluare au procedat
identic, preluand mecanic punctajele din fisele de evaluare intocmite de
expertii cooptati, fara a verifica daca acestea pot fi asumate prin
comparatie cu proiectul de manual ofertat.

Contestatorul mentioneaza ca lipsa de implicare a comisiei
contravine art. 128 alin. (3)-(6) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
expertii cooptati nu au drept de vot, intocmesc rapoarte de specialitate si
comisia are obligatia de a analiza aceste rapoarte si de a redacta note
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individuale in cazul neasumarii concluziilor. Indica si prevederile art. 8
alin. (2) din Anexa nr. 1 a Ordinului nr. 3103/2019, conform carora
expertii cooptati trebuie sa justifice punctajele acordate, precum si art. 7
alin. (3) din aceeasi Anexa, care impune desfasurarea evaluarii in mod
independent de fiecare expert, prin completarea fisei tip B.

Contestatorul considera ca din interpretarea acestor texte de lege
rezulta ca evaluarea trebuie realizata individual, de catre experti cooptati
- cadre didactice, raportandu-se exclusiv la lipsurile incadrabile in
descriptorii de calitate iar in sustinerea argumentatiei, contestatorul
mentioneaza art. 26 alin. (2), (4) si (10) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora Consiliul poate dispune anularea actului, obligarea autoritatii la
masuri de remediere, sau anularea procedurii, putand sesiza si ANAP,
Curtea de Conturi si autoritatea contractanta in caz de constatare a unor
incalcari neinvocate de contestator.

Contestatorul arata ca, in analiza ofertei ... SRL pentru lotul ...,
Consiliul poate observa caracterul contradictoriu al punctajelor acordate de
experti, reflectand dificultati in identificarea metodelor si instrumentelor
complementare de evaluare, precum si lipsa unei corelari obiective cu
descriptorii din anexa 3 la caietul de sarcini. Mentioneaza art. 1 alin. (4)
din HG nr. 395/2016 privind responsabilitatea autoritatii contractante in
atribuirea contractului si art. 128 alin. (3), coroborat cu art. 131 alin. (5)-
(6) din aceeasi hotarare, care obliga comisia de evaluare sa verifice
obiectivitatea punctajelor acordate de expertii cooptati si sa intervina in
caz de divergente.

Contestatorul subliniaza ca, in ciuda diferentelor evidente intre
punctajele acordate de evaluatori, comisia de evaluare si-a insusit
intocmai punctajele din fisele de evaluare, fara a analiza si verifica
proiectele, incalcand art. 128 alin. (5) din HG nr. 395/2016, care prevede
ca raportul de specialitate trebuie sa sprijine decizia comisiei.
Contestatorul considera ca, daca analiza comisiei nu ar fi fost una formal3a,
ar fi fost identificate erorile comise de expertii cooptati in justificarea
depunctarii, precum si faptul ca argumentele acestora depasesc sfera
descriptorilor analizati.

Contestatorul sustine ca lipsa unei evaluari unitare a ofertelor de
catre cei 5 experti cooptati incalca principiul tratamentului egal si al
nediscriminarii, raportat la natura specifica si caracterul stiintific al
propunerilor tehnice din cadrul procedurii de achizitie publica si considera
ca evaluarea trebuia realizata conform descriptorilor, iar in cadrul fiecarui
descriptor expertul trebuia sa mentioneze doar lipsurile relevante. Totusi,
sustine ca in fisele de evaluare apar aprecieri care nu reprezinta lipsuri
reale, dar care au dus la depunctare, exemplificand:

- descriptorul I.1 - fisa-tip B din 29-05-..., ora ...:24:16 pm;

- descriptorul I.1 - fisa-tip B din 04-05-..., ora 12:15:22 pm;

- descriptorul 1.2 - fisa-tip B din 02-05-..., ora 05:56:42 pm;
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- descriptorul 1.3 - fisa-tip B din 04-05-..., ora 12:15:22 pm;

- descriptorul 1.5 - fisa-tip B din 28-05-..., ora 04:38:39 pm.

Contestatorul mentioneaza ca evaluarea trebuia motivata, cu
indicarea clara a pretinselor lipsuri si a unor exemple concrete, dar da
exemple de lipsa de motivare:

- descriptorul I.1 - fisa-tip B din 29-05-..., ora ...:24:16 pm:
»Abaterea nr. 4 Se refera la problemele rezolvate de la pag. 917;

- descriptorul 1.1 - fisa-tip B din 04-05-..., ora 12:15:22 pm:
,Abaterea nr. 1 Pag. 20, partea fractionard”;

- descriptorul 1.2 - fisa-tip B din 02-05-..., ora 05:56:42 pm:
,Abaterea nr. 1 Pagina 21 - exemplu nerelevant la introducerea inecuatiilor: partea intreaga si
partea fractionara”.

Contestatorul subliniaza ca evaluarea trebuia sa fie obiectiva, fara
aprecieri subiective, dar arata ca evaluarile contin formulari subiective,
oferind exemple:

- descriptorul I.1 - fisa-tip B din 28-05-..., ora 04:38:39 pm:

Abaterea nr. 1: , Definitia: Cilindrul circular drept este corpul de rotatie nu este
exacta. Ar fi mai potrivit: Cilindrul circular drept este un corp obtinut prin rotatia (...)”

Abaterea nr. 2: ,definitia conului circular drept .definitia nu este exacts. Mai
potrivit ar fi: conul circular drept este un corp obtinut (...)”

descriptorul 1.5 - fisa-tip B din 28-05-..., ora 04:38:39 pm:

Abaterea nr. 2: ,Inecuatiile de tipul a/(bx+c)<() nu trebuie discutate separat,
abordarea este prea dificila pentru un elev de clasa a 8-a”

descriptorul II.1 - fisa-tip B din 28-05-..., ora 04:38:39 pm:

Abaterea nr. 1, pag. 28, ex. 6: , Afl§ multimea ... ar fi mai corects formularea:
determinad multimea”;

Abaterea nr. 2, pag. 56, ex. 20, ex. 21: ,Cum a aflat Adrian/Dénut - ar fi
mai corect cum a calculat...”

Abaterea nr. 3, pag. 187, problema rezolvata nr. 1: ,pentru a afla
volumul... ar fi mai indicat pentru a calcula volumul”.

Contestatorul sustine ca evaluarea expertilor cooptati incalca
criteriile mentionate, iar autoritatea contractanta avea obligatia sa
sesizeze aceste aspecte si sa aplice art. 128 alin. (6) din HG nr. 395/2016.
Mentioneaza ca autoritatea contractanta si-a insusit punctul de vedere al
expertilor cooptati fara a verifica si analiza proiectele de manual.

Contestatorul considera ca, prin pasivitate, autoritatea contractanta
a incalcat dispozitiile legale si a produs prejudicii prin respingerea ofertei,
acceptand tacit erorile evaluatorilor. Potrivit calculelor prezentate, daca
aceste greseli ar fi fost eliminate, manualul ar fi obtinut 98 puncte si ar fi
fost declarat castigator. Mai sustine ca evaluarea nu reflecta in mod
obiectiv abaterile de la descriptori si arata ca modul de acordare a
punctelor pentru oferta depusa la lotul ... ... - clasa ... nu este corelat cu
criteriile prevazute in caietul de sarcini, iar justificarile expertilor cooptati
sunt nereale in raport cu Programa scolara pentru disciplina ... - clasa ...,
conform OMEN nr. 3393/2017.

Contestatorul mentioneaza ca urmeaza sa prezinte obiectiuni
privind aspectele retinute in fisa-tip B de evaluare completata pentru
proiectul de manual depus in cadrul lotului ..., aratand ca punctajul
acordat nu este intemeiat, astfel :

Descriptor Fisa evaluator [Punctaj maxim/ Punctajl Argumente evaluator Contestare argumentatd
acordat de ... Srl

Criteriul I: Organizarca temelor/con tinuturilor manualului gcolar
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1.1.
Informatiile transmise
prin text, imagini/
harti/grad cc
tabclc/di agr ame/simbol
uri/
elemente multimedia/
texte- suport sunt corecte
din punct de vedere
stiintific.

Informatiile transmise

prin text, imagini/

harti/grafice
tabele/diagr
uri/
elemente multimedia/
texte- suport sunt corecte
din punct de vedere
stiintific.

ame/simbol|

- fisa-tip B din data de
29-05-...

ora

...:24:16pm

10/7

Pag.

Al

Abaterea nr. 1 Pag. 57,
Lectia 6, Definitii sc
afirma, pe primul rand, ca
YO ecuatie... se numeste
ecuatic de gradul doi in
necunoscutajc." Pc
aceeasi pagind, dupa
Observatie, se repeta
exprimarea "Rezolvarea
ecuatiei de gradul doi",
etc.

Abaterea nr. 2 Pag. 80,
definitie, la definitia
functiei
constantedomeniul de
definitie, D este dat ca
fiind inclus in multimea
numerelor reale, dar
trebuia inclus sau egal cu
R.

81: Observatie referitor la
coeficientul h al functici,
se precizeaza ca acesta
este real si nenul, dar, in
cazul functiei liniare
coeficientul a este nenul,
iar coeficientul b poate fi
egal cu zero;
aterea nr. 3 Pag. 89, Retine,
paragraful 3, se afirma ca:

"Mediana unui set dc date
nu depinde dc frecventa
absolutd sau relativa a
variabilei caracteristicii",
dar, prin definitia
medianei unei scrii
statistice, aceasta este
valoarea caracteristicii
care Tmparte seria
statistica ordonata in doud|
multimi dc frecvente
egale (nu existd variabila
caracteristicii), Daca se
modifica frecventa seriei,
se poate modifica
valoarea mediana. La
exemplul dat imediat sub
definitie, ar fi trebuit sa
cunoastem si numarul de
elevi care au obtinut acelc
punctaje pentru a afla
punctajul median. La pag.
90, Exemplu, este
calculatd mediana ca fiind
3 mm, ca fiind valoarea
aliata la
La pag. 89, observatia:
Mediana unui set de date
nu depinde de frecventa
absolutd sau relativa a
variabilei caracteristice,
este corectd, abaterea
semnalata fiind
nefondata. Nu trebuie sa
cunoastem frecventele
pentru a calcula mediana,

l

Aproape toate
observatiile de aici se
referd la formularea:
,,ecuatie de gradul doi",
in loc de gramaticala
exprimare: ,, ecuatia de
gradul al doilea ", in mai
multe contexte. Aceasta
nu este o greseald
stiintifica, ci mai
degraba o greseald de
redactare, care ar fi
trebuit incadrata,
eventual, la un alt
criteriu.

Daca nu sc specifica
altceva, notatia de
incluziune cuprinde si
egalitatea, deci multimile
pot fi egale.

Cazul in care coeficientul
b este egal cu zero a fost
tratat la pag 79, de aceea
apare necesitatea ca si
coeficientul b sa nenul, la

pag 81

La pag. 89, observatia:
Mediana unui set de date
nu depinde de frecventa
absoluta sau relativa a
variabilei caracteristice,
este corecta, abaterea
semnalata fiind
nefondata. Nu trebuie sa
cunoastem frecventele
pentru a calcula mediana,
cum se afirma in abatere.
Mediana unui set dc date
nu depinde de frecventa
absoluta sau relativa a
valorilor variabilei
caracteristice. Aceasta
reprezintd valoarea
centrald a datelor atunci
cand acestea sunt
ordonate §i, prin urmare,
nu este influentata de
modul in care datele sun:
distribuite in termeni de
frecventa, ei doar de
pozitia relativa a valorilor]
in setul de date.
in exemplul dat cu
diametrul pieselor,
raspunsul dat de autori
este corect. Evaluatorul
propune o alta problema,
care evident, presupune o
alta rezolvare. Exemplul
dat de evaluator este
corect rezolvat dar ¢ de
fapt o alta problema.

litudinea se calculeaza in

cum se afirma in abaténay
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Mediana unui set dc date
nu depinde de frecventa
absoluta sau relativa a
valorilor variabilei
caracteristice. Aceasta
reprezinta valoarea
centrald a datelor atunci
cand acestea sunt
ordonate si, prin urmare,
nu este influentata de
modul in care datele sun:
distribuite in termeni de
frecventa, ei doar de
pozitia relativa a valorilor
in setul de date.
exemplul dat cu diametrul
pieselor, raspunsul dat de
autori este corect.
Evaluatorul propune o
alta problema, care
evident, presupune o alta
rezolvare. Exemplul dat
de evaluator este corect
rezolvat dar ¢ de fapt o
alta problema.
ijlocul seriei statistice. Nu
este tinut insa cont dc
numarul pieselor cu un
anumit diametru, fapt
carc ar fi putut schimba
valoarea medianei. Astfel,
numarul total de piese
este 20, dcci mediana este
a 10-a valoare a
diametrului, adica 3 mm.
Spre exemplu daca seria
statistica ordonata
crescator ar fi avut
frecventele 4, 3, 1,3, 9,
sunt tot 20 dc piese, insd a
10-a valoare corespunde
penultimului diametru,
adica 3,01 mm.

90, Amplitudinea unui set
de date, definitie, este
definitd amplitudinea ca
fiind "difcren'a dintre
valoarea maxima si
valoarea minima a setului
de datc"\ tara a preciza
faptul cé este vorba dc
diferenta dintre valori
masurate, si nu intre
frecventele acelor valori,
si cd poate fi calculata
doar daca avem
caracteristica de tip
numeric.

Abaterea nr. 4
Amplitudinea se
calculeaza in mod
obisnuit pentru seriile de
date numerice, deoarcce
reprezinta diferenta dintre
valoarea maxima si cca
minima a seriei. In cazul
seriilor cu date categorice
sau calitative, conccptul
de amplituda nu are o
aplicabilitate directa,
deoarece aceste tipuri de
date nu au o valoare
numerica pe care sd o
compari pentru a

e

determina diferenta

mod obisnuit pentru
seriile de date numerice,
deoarece reprezinta
diferenta dintre valoarea
maxima §i cea minima a
seriei. In cazul seriilor cu
date categorice sau
calitative, conceptul de
amplituda nu are o
aplicabilitate directa,
deoarece aceste tipuri de
date nu au o valoare
numerica pe care sd o
compari pentru a
determina diferenta
maxima gi minima.
Aceasta, evident ca se
subantelege chiar din
definirea conceptului.
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maxima si minima.
Aceasta, evident ca se
subantelege chiar din
definirea conceptului.

Se refera la problemele
rezolvate de Ia pag. 91
Abaterea nr. 5 Pag. 120,
Observatie, se afirma ca
Reciproca Teoremei 1 de
paralelism nu este
adevarata. Propozitia care
este enunfatd nu
reprezinta 1nsa reciproca
teoremei 1 de paralelism
de la pag. 119. Rcciproca
acesteia este: "Daca
dreapta ci este paraleld cu
un plan alfa, atunci exista
o dreapta b inclusa in
planul alfa, astfel incat ci
este paraleld cu /?" si este
adevarata.

1.1.
Informatiile transmise
prin  text, imagini/

harti/grafice /
tabele/diagr ame/simbol
uri

elemente multimedia/
texte- suport sunt
corecte din punct de

vedere stiintific.

- fisa-tip B din data de
28-05-...

ora

04:38:39pm|

10/8

Definitia cilindrului,
asa cum apare in
manual, este corecta,

Abatarea nr 1 pag 113,
Definitia:
Cilindrulcircular  drept
este corpul de

rotatie nu

esteexactd. Ar fi maij
potrivit: Cilindrul

circulardrept este un
corp obtinut prin rotatia
unuidreptunghi in jurul
unei laturi sau in jurul
axeide simetrie (din|
manual lipseste rotatia
de 180grade 1in jurul
axei de simetrie).
Abatarea nr 2 pag 114,
definitia conului
circular drept:definitia
nu este exacta. Mai
potrivit ar fixonul|
circular drept este un
corp obtinut prinrotatia

unui triunghi
dreptunghic in  jurul
uneicatete  sau  prin
rotatia unui triunghi

isoscel injurul axei de
simetrie.

din punct de vedere
stiintific insa, exista si
alte formuldri pentry
aceasta.

Definitia conului, asa
cum apare in manual,
este corectd, din punct]
de vedere  stiintific.
Evaluatorul omite faptul
ca existd mai multe

formulari ale definitiei,
corecte din punct de
vedere stiintific.
Argumentul

evaluatorului este]
subiectiv si nefondat.

1.1.

Informatiile transmise
prin text, imagini/
harti/grafice /

tabele/diagr ame/simbol
uri /

elemente  multimedia/
texte- suport sunt
corecte din punct de

vedere stiintific.

- fisa-tip B din data de
04-05-...

ora

12:15:22pm

10/8

Abaterea nr. 1 Pag. 20,
partea fractionara
Abaterea nr. 2 Pag. 213,
Lectia 4, raspunsurile
de la ex. 12 ar trebui
contind coordonatele
punctelor, nu doarj
abscisa, conform
cerintei exercitiului.

Accasta se refera la
partea fractionara,
nicidecum Ia|

corectitudinea din punct
de vedere stiintific.

Afirmatia nu s¢|
regdseste, exercitiul 12
de la lectia 4 avand cul
totul altd cerintd decat
cea specificata in|
abatere: intr-un parc
auto sunt 30 dej
autobuze si microbuze.

Un autobuz poate
transporta 50 de
[persoane, iar un|
microbuz poate
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transporta 20 de
persoane. Care  este

numarul minim de
autobuze din parcul
auto pentru a putea
transporta 1 000 de
[persoane, stiind ¢4
fiecare mijloc dej

transport face o singurd
deplasare?

1.1. . fisa-tip B din data de 10/7 Abaterea nr. 1 Pag. 114|Abaterea precizata la
Informatiile transmiseoz_os_m - lipsa formulajpag. 114 este nefondata,
prin text, imagini/|,., unghiului la centru lajformula unghiului 14
harti/grafice / 05:56:42pm desfasurarea pland alcentru apare in manual,
tabele/diagr ame/simbol conului circular dreptlla pag. 189.
uri / Abaterea nr. 2 Pag. 117[La pag. 116 se]
elemente  multimedia/ - lipsa masura unghiuluilprecizeazd ca: "Daci
texte- suport sunt a doua drepte in spatiujdreptele sunt]
corecte din punct de este in intervalul inchisjconcurente, ele]
vedere 0 grade, 90 grade.[formeaza patruy]
stiintific. Abaterea nr. 4 Pag. 139unghiuri, dintre care
- diagonala  prismeildoua ascutite si doud
patrulatere trebuie datdfobtuze, sau toate patru
in general, este un cazldrepte. Masuraj
particular care poatejunghiului celor doud
crea confuzie. drepte  este  masura
unuia dintre unghiurile
ascutite (sau drepte)."
Formula diagonalei in
cazul paralelipipedului
dreptunghic este data la
pag. 134, aceasta doar
fiind utilizata ca si caz
particular la pag. 139.
1.2. - fisa-tip B din data de [10/9 Abaterea nr. 1 PaginalConstatam caj
Informatia ransmisd|02-05-... 21 - exemplu nerelevantjobservatiile facute nul
prin  text §i  prinjora la introducerealau legdtura cu criteriul
imagini /hartij05:56:42pm inecuatiilor: partealla care sunt incadrate.
/grafice/tabele/ intreaga si partealAcestea sunt doar opinii
diagrame/simboluri/ele fractionarda Abaterea nr.personale ale]
mente 2 Pag. - problemalevaluatorului.
multimedia/ rezolvatd reprezintd ofArgumentul
texte suport teoremd care trebuielevaluatorului este]
contribuie mentionatd separat. subiectiv si nefondat
la formarea/
dezvoltarea
competentei
or prevazute
in programa
scolara, fiind
adecvate nivelului de
varsta al
elevilor
carora li se
adreseaza
manualul
1.3, Modul del- fisa-tip B din data de |10/8 Abaterea nr 1 pag 139,Evaluatorul omite ca
organizare a temelor/ 28-05-... caseta - ' 'deaxa. de simetrie apare ca
continuturil orfOra 04:38:39pm textObservatii: Sectinilenotiune in programa
manualului scolar axiale in poliedre... nulscolard, 1incepand cu
s- aexplicat anterior celclasa a V-a. Se

respectd logica interna a
disciplinei (continuturi
1 e sunt prezentate in|
ordinea/ succesiunea]
logica a dependentei /
interdepend entei lor, in
functie de specificul
disciplinei)

intelegem  prin  axa
unuipoliedru (s-a|
discutat doar la
corpurilerotunde). A
trebui specificat ca este
axa de simetrie 4
poliedrelor.

Abaterea nr 2 pag
83,titlul lectiei: nu s¢|
explici ce inseamn
uninterval nedegenerat
(la  pagina 20
explicatintervalele

presupune cd  elevii
cunosc deja  aceastd
notiune.

Asa cum se specifica in
abatere, notiunea a fost
prezentata anterior §i, in
opinia evaluatorului, ar
trebui reamintita.
Observatia enuntatd este
corectd din punct de
vedere stiintific si

s-arespectd logica internd aj

disciplinei.

degenerate, ar fi util o
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reamintire) Abaterea nr
3 pag 132, caseta texf]
Observatii: 1. Dacd o
dreapta este
perpendiculara pe
unplan.... formularea nu
este exacta, orice
dreapta care nu este
paralela cu un plan,
inteapa planul.

1.3. Modul de - fisa-tip B din data de [10/9 Abaterea nr. 1 Pag. 32,[Ex. 14 de la pag. 32 nu
organizare a temelor/[04-05-... ora ex. 14- formulele dejpresupune utilizareaj
continuturil or 12:15:22pm calcul nu s-au studiatfformulelor de calcul,
manualului inca; Pag. 7, ex. 9 c).[fafirmatia nefiind|
scolar d), apare notiunea de|fondata. Ex. 9 de la pag.
respecta "frecventd" pe care[78 se referd la cuvantul
logica elevii nu au studiat-offrecventd  al  limbii
interna a incd; ea este definitaromane, nicidecum Ila
disciplinei doar la lectia "Elemente|frecventa definita in|
(continuturil de statistica..." Pag.cadrul statisticii, in
e sunt 170-171 nu suntjpaginile ulterioare.
[prezentate exemple sau itemi/Observatia de la pag.
in ordinea/ propusi spre rezolvare [171-172 nu are nici o
succesiunea logicd a pentru distante silegdtura cu respectarea
dependentei/ masuri de unghiuri pefsuccesiunii logice a
interdepend entei lor, in fetele sau in interiorulldisciplinei, prezentd Ia
functie de specificul tuturor corpurilorjacest criteriu.
disciplinei) geometrice studiatefin programa scolard nu|
conform programei, cilse specifica sa fie toate
doar la piramida, cub,ftipurile de probleme cu
prisma sildistante si masuri de
paralelipipedul unghiuri pe fetele sau in
dreptunghic interiorul tuturory
Pag. 193, trebuiejcorpurilor  geometrice|
definitd prima datd arialstudiate, la  aceeasi
laterala, iar apoi ariapaginé. Ele apar pe
totald, deoarece aceasta
din urma depinde deparcursul
calculul ariei laterale. [urmatoarelor
seturi de
probleme.
La pag. 193, in definitie
apare intdi definite aria
lateral i apoi ceaq
totala, deci afirmatia
este nefondata.
1.4. - fisa-tip B din data de [10/9 Abaterea nr. 1. LalLa pag. 9, la iemul 30
Informatia 29-05-... pagina 9 la itemul 30ftextul se refera la
transmisa ora textul se referd lalculorile maro si mov si,
prin imagini/ 08:39:33pm culorile maro si mov.,[in imaginesunt culorile
harti/ grafice/ iar in figura 10 la carelnarq si mov. ( a se
tabele/diagrame/ se refera sunt culorile] d iectul d
simboluri/elemente roz prafuit si mov. vedea proicctu ¢
multimedia/ manual depus
texte suport impreuna cu
este corelatd .
cu informatia transmisa ConteStatla)
prin text.
1.4. - fisa-tip B din data de (10/9 Abatarea nr 1 pag 114.,[La pag. 114, faptul cg
Informatia 28-05-... fotografia cladiriijuna dintre fotografii are|
transmisa ora careare forma unui conlo informartie privind
prin 04:38:39pm circular: nu aparefprovenienta acesteia si
imagini/ nicioinformatie despre|alta nu are, nyj
harti / cladirea din imagine.[constituie o abatere.
grafice/ Lacealalta fotografie[Nu constituie o abatere
tabele/ apare. faptul cd in figurile de
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diagrame/ Abaterea nr.2 pagi 38.(la pag. 138 apare o
simboluri/ caseta text Observatii 4:|singurd indl{ime trasata.
elemente prin inaltimeaunui
multimedia/ trunchi de piramidd
texte suport ....pe figurile|
este corelatd carereprezintd trunchiul
cu de piramidd si trunchiul
informatia transmisa decon sunt puse in
prin text. evidentd doar indl{imea|
OO',marcat cu rosu. nu
si alte indltimi.
1.4. - fisa-tip B din data de (10/9 Abaterea nr. 1 Pag. 91,[La pag. 91, figura 33 nu
Informatia 04-05-... ora Figura 33 nujeste argumentatd
transmisa 12:15:22pm corespunde cujgreseala, neintelegandu-
prin informatiile date inse la ce face referire
imagini/ textul suport; abaterea.
harti/ Pag. 129,ex. 11 La ex. 11 de la pag.
grafice/ trebuie men;ionatlzg’ ca si la celelalte,
tabele/ enuntul are asociatj . .
diagrame/ figura 90; la fel si lamentlonate mat
simboluri/ pag. 201, ex 16, care  |JOS, figurile sunt chiar|
clemente are asociatd fig. 83 silg,p enuntul problemelor
multimedia/ ex. 18 cu figura 84 i ident ci
texte suport este §1 pare cvident ca
corelatd cu se referd la aceste
informatia transmisa probleme‘
prin text.
1.5. - fisa-tip B din data de [10/9 Abaterea nr. 1 pag 21:[Nu se referd la criteriul
Prezentarea continuturill28-05-... partea  fractionard alenuntat la 1.5., aceasta]
or este realizata graduallora unuinumar real nu estelneavand locul aici.
ca dificultate, de 1a04:38:39pm inclusd in programaflnecuatiile de  tipul
simplu  la  complex, scolara enuntat in aceasta
avand, in functie de Abatarea nr.2 pag 26, abatere, pot fi discutate
specificul  disciplinei/t Inecuatiile de tipula/separat si, avand in
emeli, un caracter (bx+c)<0 nu trebuiejvedere  exercitiul 2,
practic- aplicativ discutate subpunctul b), de Ia
separat,abordarea  estejsubiectul al IIl-lea, din|
prea dificila pentru unjvarianta 7, datd 1Ia
elev declasa a 8-alexamenul de -evaluare
Elevul poate sd rezolve [nationald in acest an,
inecuatieaplicand poate chiar ar trebui
cunostintele anterioareldiscutate separat!
(semnulcatului). Observatia cd n-ar
trebui discutate
separat este doar
opinia personala,
subiectiva, a
evaluatorului.
Criteriul 1I: Activitatile de evaluare
I1.1. - fisa-tip B din|7/5 [Abaterea nr 1 pag 28,Abaterile semnalate nu se referd |l
Metodele sildata de exercitiul 6: Aflajcorectitudinea stiintificd, acestea nefiind
instrumentel  ¢28-05-... multimea .... ar fi mai corectdfincadrate la criterilul corect. Cu toate acestea:
de ora formulearea: determind|Termenii ”aﬂé" si ,,determiné", inl
evaluare 04:38:39pm multimea. (abatere.a. mai aparelepunturile matematice, sunt adesea folositi
propuse sunt la pag 32, exercitiul 3, paghyierschimbabil si nu creeaza probleme in
corecte din| 46, problema rezolvata 2 si 3,[ ..
punct de vedere] pag 54, problema rezolvata 1) infelegerea  sarcinii de lucru.  Ambele
stiintific Abaterea nr 2 pag 56, ex 20Jformulari sunt accesibile si intelese

CX

21:

Cum a

nr

volumul

Abaterea nr 4

pag. 32: imaginea de
scrie

Recomandatepentru portofoliujpunct de vedere stiintific in ambele cazuri.
personal. Corect
este:recomandate

. ~a aflatelgr de elevi, sarcina de lucru fiind
[Adrian/Danut ar fi mai corect|

cum a calculat...

Abaterea nr 3 pag 187,
problemarezolvata
pentru a afla volumul....ar fioricare dintre exprimarile: "Cum a aflat...?"
mai indicat pentru a calculajsau "Cum a calculat...? " si face referire la|

sus:

pentrullucru insa evaluatorul penalizeaza oferta de¢

clar exprimata si cdt se poate de
precisd.
1:Sarcina de lucru este la fel de clara, folosind|

aceeasi termeni, ca si abaterea nr. 1.

[Aceasta se referd la aceeasi exprimare: "a
calcula volumul... " in loc de "a afla
volumul... ". Exprimarea este corectd din

"

Cele trei abateri se referd la unul si acelasi
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portofoliul personal.Aceastd]
greseald se repetd in manual
(pag 33,pag 64, pag 66, pag
93, pag 95, pag 130, pag 141,
pag 161).

trei ori, pentru acelasi lucru.

[Aceasta abatere, ca si cele de mai sus, nu se
referd la corectitudinea din punct de vedere
stiintific si nu-si are locul la acest criteriu. Se
referd la exprimarea: "Recomandate pentru
portofoliu personal” care ar trebui inlocuita cu
"Recomandate pentru portofoliul personal".

I1.2.
Metodele
instrumentel
de

evaluare
propuse
respecta
principiile/r
egulile de
proiectare

si
€

- fisa-tip B din
data de
29-05-...

ora

08:39:33pm

7/6

[Abaterea  nr. 1.  Existj
formularea ,afla.... " 1in
urmatorii itemi: 14a, 15 b de
la pagina 7; itemul 2¢

de la subiectul al III- lea de la
pagina 10; itemul 7 de

la pagina 16; 21, 24 de la
pagina 23; itemul 2b de la
pagina 26; itemul 3 de la
pagina 27; itemii 6 si 11 de

la pagina 28; itemul 3 de la|
pagina 30; itemii
3,4,5,6,11.13.16 de la pagina|
31; itemii 2, 3, 9 20b

de Ia pagina 32; itemul 2c de
la subiectul al Ill-lea de la
pagina 34; itemul 12 de la
pagina 44; itemii 2, 4 de la

pagina 46; itemul 8 de la
pagina 47; itemul 1b de la|
pagina 51; itemul 1 de la

pagina 54; itemii

18a,c,d de la pagina 56; itemii
1,2,3,4,7,8,9, 12,13 de Ia
pagina 63; itemii 3,4,12a,15b
de la pagina 64;

- fisa-tip B din data de

29-05-...

ora

08:39:33pm

7/6

18¢c,24b de la pagina 65;

itemul 2b de la subiectul al
[1I-lea de la pagina 66; itemul
2a de la subiectul al I1I-lea de
la pagina 68; itemii
11,19b,20a de la

pagina 75; itemii 13a,b,c,d si
15a,d,e de la pagina

84; itemii la, 2a de la pagina
86; itemii 2,

3a, 3b, 4a,
4b, 4c, 8a,8b,8c, 12a de la
pagina 87; 10a, 10c de la|

pagina 93; itemul 2b de la

subiectul al 111- lea de la

"

Termenii ,, afld " si,, determind ", in general,
in enunturile matematice, sunt adesea folositi
interschimbabil si nu creeaza probleme majore
dacd sunt folositi corect si 1n contextul
potrivit.

L,Afla" sugereazd ca elevul trebuie s3
descopere sau sa calculeze valoarea sauy
informatia solicitata, fiind adesea folosit in
cerinte 1n care se cere calcularea unei marimi
sau  gdsirea unui rezultat necunoscut.
,,Determind" are un sens similar, indicand ca
trebuie sa identifici, s& descoperi sau si
stabilesti o anumitd valoare sau conditie. D¢
asemenea, poate avea un sens mai precis,
subliniind faptul ca problema cere o solutie
exactd sau o conditie specificd, in toate
enunturile enumerate 1n abaterea nr. 1,
incepand cu primul: ,,Aflapretul telefonului
dupd o scumpire cu 10%. " sau ,,Determina
pretul telefonului dupd o scumpire cu 10%. ",
ambele formulari sunt accesibile si intelese
clar de elevi, sarcina de lucru fiind clar]
exprimatd si cdt se poate de precisd. De altfel,
in manuale aflate pe site- ul manuale.edu.ro si
aprobate anul trecut, sunt folositi termenii:
"afla", "aflam"

Pasul 3. Rezolviam ecuatia ni o necunoscutd
obtinuta la Pasul 2.

Pasul 4. inlocuim solutia pata la Pasul 3 a
aUam cealaltd necunoscuta.

Pasul 5. Scriem solutia sistemului.

Observam ca piesele pot ti aranjate astfel incat
sa formeze un patrat (Figura 2). Nepropmem|
mea laturii acestui pdtrat, pentru ca.
decupandu-l din altd bucata do placaj, sd nu
facem risipd Deoarece patrulaterele din
figurile 1 si 2 au aceeasi arie, de 2 dm',
lungimea laturi; patratuir pozitiv x, cu
proprietatea ca x* = 2. Cum nu existd niciun
mumar rational al cadrui patrat sa fie eg o
aproximare a acestuia. p3, ., Rezolvim
accasta ecuatie si aflam u noscuta x (o
componenta o solutie

inlocuim valoarea gésita pentn

Pasul 4 a doua ecuatie si aflim necunos<
(cealaltda componenta a solutiei).

pagina 96; itemii 4,5,7 de la]

Pasul 5 Scriem multimea solutiilor sistem
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pagina 112; itemul 2 de la
pagina 115; itemii 1,3,5,6,7
de la pagina 118;

prima problemd rezolvata de
la pagina 128; itemii 1b,6b de
la pagina 129; a doua
problema rezolvata de la
pagina 136; itemii 8,9,10,11
de la pagina 137; a doua
problema 151; itemul 12 de la|
pagina 156; itemul 9a de la
pagina 176; itemul 1 de la
pagina 180; itemii

1,17,188a de la pagina 181;
itemul 37a de la pagina 183;
itemul 10 de la pagina 191;
itemii 6¢c,7¢ de la pagina
rezolvatd de la pagina 139;
itemul 10 de la pagina 140;
itemii

1,2,3,5,6,7,8,9,11,12 de la
pagina 148; itemii
3a,3c,4,5,7,11,12 de la pagina
195;; a doua problem3
rezolvata de la pagina

197; itemii 2a,5a de la pagina
198; itemii 6, 7b, 8a

de la pagina 200; itemii
10c,13,14,15,16,17 de la
pagina 201; itemul a) de la|
subiectul al III- lea de la
pagina 202; itemul 5b de la
subiectul al II- lea si

itemul 2c de la subiectul al
[1I-lea de la pagina 205;
itemii la,Ib de la subiectul al
[II-lea de la pagina 208.
Formularea recomandata este:
,determina...". Sunt
recomandate formuldri care sa
nu creeze confuzie.

[Abaterea nr. 2: Instructiune
de lucru incompletd. La|
itemul 3 de la pagina 43 scrie:
Completeazd spatiile libere,
folosind formule de calcul
prescurtat:", Formularea]
recomandata este:
,, Completeaza spatiile libere,
folosind formule de calcul

p , , inlocuim necunoscuta x cu valoarea
obtinutd la F a doua ecuatie a sistemului
initial gi aflam valoai

Pasul 4 Scriem multimea solutiilor sistemului.
INe propunem sid aflam in ce raport imparte
punctul E lait

g determinam lungimea cetei de-a treia
laturi cu teorema lui Pitagora;
. aflaim cele doud unghiuri ascutite

calculand o functie trigonometrica a un
b. dacd se cunoaste lungimea unei laturi si
masura unui unghi

g aflam celalalt unghi ascutit, stiind ca
este complementul i
. determinam lungimile laturilor

utilizand acele functii trigo si lungimea laturii
cunoscute.

[Acestea sunt doar cateva exemple din doud
dintre manualele aprobate anul trecut:

[Acest manual este proprietatea Ministerului
Educatiei

Manualul gscolar a fost aprobat prin Ordinul
ministrului educatiei nr. 5420/

[Acest manual gcolar este realizat 1in
conformitate cu Programa scolara a( Ordinul
ministrului  educatiei §i  cercetarii  nr.
3339/28.02.2017

[Acest manual este proprietatea Ministerului
Educatiei.

[Acest manual scolar este realizat in
conformitate cu Programa scolara aprobata
prin Ordinul ... nr. 3393/28.02.2017.

Chiar si in programa scolard de gimnaziu
apare:

Observatia privind formularea recomandatd)
este utila dar, noi avem datoria de a forma in
clevi si gandirea criticd iar problemele de la]
final de unitate de invatare nu sunt niste teste
standardizate ci, niste teste care doresc a
dezvolta gandirea elevilor.

Problemele propuse in orice manual nu sunf
doar probleme de tipul celor din testele]
standardizate = de  evaluare. Dezvoltarea]
analizei, sintezei $i a gandirii critice este
foarte importanta si asta nu se poate face doar
folosind teste standardizate.

prescurtat pentru a obtine

ropozitii adevarate:".
[1.2. Metodele si|- fisa-tip B din[7/6 [Abaterea nr. 1 Pag. 64,Elevii invatd ca, dacd nu este precizatd
instrumentel e de|data de [Probleme recapitulative, ex. ljmultimea in care necunoscuta x ia valori,
evaluare propuse29-05-... are enuntul »Rezolvilatunci ei considerd cd aceasta este cea mai
respecta ora ecuatiile:", fard a preciza careijmare multime de numere, adicd multimeal
principiile/reguli|...:24:16pm multimiapartine necunoscuta. [numerelor reale.

le de proiectare

Contestatorul arata ca fisele de evaluare prevazute in anexele 1 si 2
ale caietului de sarcini reprezinta o forma particulara de raport de
specialitate impusa prin Metodologie - art. 2 lit. €) si 0) — pentru a facilita
o evaluare unitara a ofertelor, cu respectarea principiului transparentei,
tratamentului egal si nediscriminarii, in raport cu natura specifica si
caracterul stiintific al propunerilor tehnice aferente procedurii de achizitie
publica. Mai mentioneaza ca algoritmul din anexa 3 la caietul de sarcini
este parte a algoritmului prevazut la art. 32 alin. (1) si (2) din Normele
metodologice, a caror aplicare revine comisiei de evaluare, conform art.
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127 alin. (1) lit. 1), potrivit principiului asumarii raspunderii, prevazut la
art. 2 alin. (2) lit. T) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul sustine ca Metodologia impune comisiei de evaluare
adoptarea deciziilor finale in analiza ofertelor, intrucat activitatea
expertilor cooptati nu determina castigatorii sau clasamentul proiectelor,
acest aspect fiind specific concursului de solutii, neaplicabil in cauza. Arata
ca expertii cooptati nu se pot substitui comisiei de evaluare, intrucat
atributiile sunt distinct reglementate la art. 127 si 128 din Normele
metodologice si sustine ca penalizarile aplicate de catre expertii cooptati
sunt in numeroase cazuri nejustificate, iar in majoritatea situatiilor de
depunctare, 3 sau chiar 4 din 5 experti au considerat ca se respecta
cerintele descriptorului, facand referire la descriptorii 1.2, 1.3, 1.5, II1.2.

Contestatorul considera ca un numar insemnat de erori de evaluare
netemeinice si nelegale, raportat la programa scolara si la caietul de
sarcini, precum si discrepantele dintre punctajele acordate de cei 5 experti
cooptati, sunt rezultatul unei analize superficiale a comisiei de evaluare,
care nu si-a indeplinit atributiile, insusindu-si fara verificare concluziile
expertilor cooptati.

Contestatorul sustine ca numeroasele observatii ale expertilor
cooptati - fie eronate, fie nemotivate, fie prea putin justificate, au condus
la o depunctare exagerata a proiectului de manual scolar ofertat pentru
lotul ..., ... — clasa ... si sustine ca erorile din justificarile evaluatorilor
cooptati si atitudinea subiectiva a acestora ar fi trebuit sesizate si
corectate de comisia de evaluare, in caz contrar aflandu-ne in fata unei
libertati de apreciere care depaseste programa scolara si scopul achizitiei
publice. Mai mentioneaza ca erorile semnalate nu necesita cunostinte de
specialitate, ci reprezinta abateri evidente de la continutul manualului,
programa scolara, logica sau informatiile de notorietate, ce pot fi usor
sesizate.

Contestatorul solicita CNSC sa aprecieze ca discrepantele dintre
numarul de abateri constatate de expertii cooptati si punctajul aferent
rezultda din modalitatea defectuoasa de indeplinire a atributiilor de catre
comisia de evaluare, conform art. 127 din HG nr. 395/2016, care a
analizat formal aprecierile expertilor si si-a insusit in mod nefondat
concluziile acestora.

In drept, sunt invocate: art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016,
Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Anexa nr. 2 la OMEN nr. 3393/2017
si Ordinul Ministerului Educatiei Nationale nr. 3103/2019 iar in probatoriu,
indica inscrisurile anexate, documentatia de atribuire, documentele
dosarului achizitiei si orice alte probe relevante.

Contestatorul isi rezerva dreptul de a dezvolta argumentele dupa
studierea dosarului achizitiei publice si solicita permisiunea de a-l consulta
dupa transmiterea acestuia de catre autoritatea contractanta.
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.., a transmis punct de vedere nr. 1379/10........ inregistrat la
CNSC cu nr. 46530/10........ prin care solicita Consiliului respingerea
contestatiei ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a organizat procedura de
licitatie deschisa pentru achizitionarea de manuale scolare, in conformitate
cu Legea nr. 98/2016 si OMEN nr. 3103/2019, aplicand criteriul ,,Cel mai
bun raport calitate-pret”. Proiectele de manuale scolare depuse de
contestator au fost evaluate de experti cooptati prin apel public, potrivit
Metodologiei aprobate prin OMEN nr. 3103/2019 si precizeaza ca proiectul
de manual scolar pentru lotul nr. ... a obtinut un punctaj sub 95, fiind
declarat ,neacceptat”. Mentioneaza ca utilizarea termenului ,neacceptat”
nu afecteaza legalitatea actelor administrative si este sinonim cu
sinacceptabil” in contextul achizitiilor publice, subliniind ca din 2014
utilizeaza acest termen fara obiectii din partea contestatorului, considera
ca presupusa confuzie invocata este o divagatie menita sa mareasca
artificial contestatia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca procedura a fost
monitorizata de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, care a acordat
aviz conform, fara observatii privind terminologia iar conform caietului de

sarcini, ,Proiectele de manuale scolare care au obtinut cel putin 95 de puncte din 100 posibile
In urma evaluarii conform criteriilor tehnice de calitate se consemneaza ca fiind proiecte de

manuale scolare 'acceptate’”’. Proiectele declarate ,conforme” si ,acceptate” sunt
considerate ,admisibile”.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat toate normele
privind claritatea si transparenta procedurii, publicand in documentatia de
atribuire fisa-tip de evaluare. La comunicarea rezultatelor au fost
transmise fisele de evaluare, pentru ca ofertantii sa poata identifica
devierile care au dus la scaderea punctajului. Mai precizeaza ca toate
criteriile de evaluare a calitatii stiintifice se regasesc integral in caietul de
sarcini care a stat la baza documentatiei de atribuire, intocmit in
conformitate cu Metodologia aprobata prin OMEN nr. 3103/2019.

Autoritatea contractanta arata ca afirmatia contestatorului privind
lipsa obiectivitatii punctajelor evaluatorilor este nejustificata. Mentioneaza
ca fisele de evaluare respecta in totalitate metodologia, evaluatorii
justificand punctual devierile identificate, pe baza experientei la clasa.
Sustine ca evaluarea realizata in raport cu descriptorii este impecabila din
punct de vedere procedural, iar punctajele au rezultat din aplicarea
algoritmului de acordare a punctajului, conform fiselor-tip de evaluare a
calitatii stiintifice. Totodata, afirma ca atat autorii proiectelor de manuale,
cat si evaluatorii cooptati sunt cadre didactice din sistemul preuniversitar
sau universitar, iar evaluarea este o munca intelectuala desfasurata de
specialisti atestati in disciplinele corespunzatoare fiecarui lot. Acestia sunt
acreditati in evaluarea continutului stiintific al manualelor prin Programul
CEEM, conform OMEC nr. 5612/20109.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca obiectivitatea expertilor
cooptati nu poate fi pusa la indoiala, data fiind atat calitatea lor
profesionala, cat si faptul ca proiectele sunt depersonalizate. Apreciaza ca
subiectivismul apartine contestatorului, interesat de obtinerea unei
calificari cu orice pret. Mai precizeaza ca sustinerile contestatorului privind
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evaluarea sunt interpretari subiective si partinitoare, propunand modele
de grupare a abaterilor care avantajeaza punctajul. Reinterpretarea
observatiilor expertilor are scopul de a sugera ca punctajul nu corespunde
cerintelor descriptorilor si prezinta exemple din contestatie:

- La pagina 139, abaterea nr. 4: problema rezolvata 1b ofera o
formula fara explicatii, iar desenul nu contine diagonala AC’.

- Pagina 136, aplicatia 2: formula diagonalei intr-un paralelipiped
este aplicabila si unei prisme patrulatere regulate, dar lipsa trasarii
diagonalei in desen nu este considerata relevanta.

- Pagina 110, abaterea nr. 1: figura 44 nu reprezinta corect o
prisma hexagonala (apar doar 5 fete); punctajul a fost scazut cu un punct
pentru o singura greseala.

- Pagina 114, abaterea nr. 1: in fotografie nu apare nicio informatie
despre cladirea in forma de con circular.

- Pagina 138, abaterea nr. 2: caseta de text evidentiaza doar o
naltime pe figurile cu trunchiul de piramida si trunchiul de con.

- Pagina 114: o fotografie are informatii privind sursa, alta nu -
situatie considerata abatere.

- Pagina 138: pe figura este trasata o singura inaltime - considerata
abatere.

De asemenea, indica un exemplu in care contestatorul recunoaste
corectitudinea observatiei expertului (pagina 120, abaterea nr. 5) si
confirma ca enuntul considerat reciproca a teoremei 1 de paralelism este
gresit, iar exemplul oferit de evaluator este o propozitie ... adevarata, dar
diferita.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca fisele de evaluare asumate
de expertii cooptati nu pot fi inlocuite cu autoevaluari subiective care
urmaresc respingerea evaluarii initiale fara justificare pertinenta.

Autoritatea contractanta arata ca aprecierile contestatorului privind
activitatea comisiei de evaluare sunt eronate si neintemeiate si
mentioneaza ca fiecare etapa a procedurii de achizitie a fost verificata si
aprobata cu aviz conform neconditionat de catre Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice. Astfel, subliniaza ca comisia de evaluare a urmarit
respectarea modului de acordare a punctajului pentru fiecare criteriu
tehnic de calitate, conform algoritmului din Anexa nr. 3 la caietul de
sarcini — ,Descriptori de evaluare”, iar punctajele nu au fost preluate
mecanic, ci in urma verificarii respectarii procedurii. Mai mentioneaza ca
aprecierea continutului stiintific al proiectelor de manuale nu intra in
atributiile comisiei, ci ale expertilor cooptati, conform art. 128 din H.G. nr.
395/2016. Arata ca, potrivit alin. (6), interventia comisiei in evaluarea
expertilor se poate face doar printr-o nota justificativa documentata, iar
alin. (4) prevede responsabilitatea profesionala privind informatiile din
raportul de specialitate.

n
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Autoritatea contractanta considera ca membrii comisiei de evaluare
nu au competente specifice pentru a interveni in evaluarea expertilor -
cadre didactice - si nu pot acorda punctaje bazate pe argumente stiintifice
proprii Si precizeaza ca, in aceasta procedura, comisia a colaborat cu
experti cooptati specializati pe disciplinele aferente loturilor. Totodata,
afirma ca, daca un membru al comisiei — functionar public fara expertiza
didactica - ar modifica punctajele acordate de un expert, s-ar putea
considera o depasire a competentelor, subiectivism sau partinire, ceea ce
este inacceptabil in cadrul institutiei si sustine ca activitatea comisiei de
evaluare si a expertilor cooptati s-a desfasurat cu respectarea
reglementarilor legale aplicabile in domeniul achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta sustine ca analiza realizata de contestator
asupra punctajului acordat de evaluatori determina Consiliul sa actioneze
ca un supra-expert in evaluarea stiintificda a manualelor scolare, ceea ce
depaseste competentele atribuite CNSC prin Legea nr. 101/2016.
Mentioneaza art. 12, art. 14 alin. (3) si art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 si arata ca solutionarea Consiliului trebuie sa se limiteze la
verificarea aplicarii corecte a dispozitiilor legale si procedurale, nu la
reevaluarea continutului stiintific al lucrarilor.

Subliniaza ca convingerea stiintifica a expertului cooptat nu poate fi
contestata si nici competenta acestuia. Arata ca evaluarea continutului
manualului nu poate fi dublata de completul CNSC si considera ca
activitatea expertilor cooptati a fost ireprosabila, iar integritatea acestora
nu poate fi pusa la indoiala. Criticile contestatori privind diferentele de
punctaj sunt nefondate, diferentele fiind normale si explicabile prin
evaluarea individuala de catre cei cinci evaluatori.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca expertii cooptati au fost
formati in evaluarea manualelor scolare printr-un curs specializat si
acreditat. Precizeaza ca uniformitatea in aprecierea descriptorilor apare
doar in caz de mediere, cand diferentele de punctaj intre oricare doi
experti sunt mai mari de 5 puncte. Totodata, sustine ca, din analiza
documentatiei si a avizelor ANAP, legalitatea si temeinicia actelor
procedurii de achizitie sunt neintemeiat contestate si precizeaza ca toate
etapele procedurale au fost validate prin avizarea neconditionata a ANAP
in cadrul controlului ex-ante, in temeiul art. 14 din OUG nr. 98/2017.

Conform art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta precizeaza ca punctul de vedere a fost transmis prin posta
electronica catre contestator si catre CNSC.

Prin adresa nr. .../.../.../10........ , transmisa pe e-mail, Consiliul a
comunicat contestatorului ... SRL ca dosarul cauzei poate fi studiat la
sediul institutiei in data de 11........ iar depunerea eventualelor concluzii
va putea fi efectuata pana in data de 14.........

... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.../16........ , in urma
punctului de vedere al autoritatii contractante si a studierii dosarului
cauzei la sediul CNSC, formuleaza concluzii scrise prin care solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Contestatorul precizeaza ca prezentele concluzii scrise au ca scop
combaterea aspectelor din punctul de vedere transmis de autoritatea
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contractanta, precum si a inscrisurilor din dosarul achizitiei, fara a relua
toate aspectele din contestatia initialda, pe care le mentine.

Contestatorul respinge apararile de fond ale autoritatii contractante
si mentioneaza ca aceasta sustine respectarea normelor privind claritatea
si transparenta procedurii prin publicarea documentatiei de atribuire si a
fisei-tip de evaluare. Cu toate acestea, considera ca motivarea insuficienta
a actului administrativ, in speta comunicarea rezultatului procedurii,
afecteaza legalitatea acestuia, motivarea fiind necesara pentru a justifica
pozitia autoritatii si pentru a permite controlul instantei. Mai sustine ca
autoritatea contractanta s-a limitat la comunicarea punctajului tehnic
acordat de expertii cooptati si considera ca transmiterea fiselor de
evaluare nu inlatura obligatia de a motiva decizia de respingere, in special
in conditiile prevazute de art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a folosit in mod
tendentios termenul ,neacceptat”, considerandu-l sinonim cu
Jinacceptabil”, iar criticile sale au fost catalogate de autoritate ca ,o0
divagatie menitd doar sa madareasca artificial numarul de pagini ale
contestatiei”.

Contestatorul mentioneaza ca, in cazul in care oferta sa pentru
lotul ... a fost respinsa ca inacceptabila, solicita aplicarea prevederilor art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 137 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Contestatorul sustine ca procedura de motivare a comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire este viciata, deoarece temeiul juridic al
respingerii ofertei ca inadmisibila este aplicat eronat, prin raportare la art.
137 alin. (3) lit. a din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, asa cum se mentioneaza la fila 73 din Procesul-verbal
nr. 403/03.06.....

Contestatorul arata ca viciul procedural rezulta din motivarea
contradictorie a respingerii ofertei, generata de confuzia creata de
autoritatea contractanta, care, pe de o parte, indica faptul ca oferta a fost
respinsa ca inadmisibila, conform punctului de vedere, comunicarii si
raportului procedurii, unde este mentionata ca ,neacceptatad”, iar pe de
alta parte, face trimitere la dispozitii legale ce vizeaza respingerea unei
oferte ca neconforma. Precizeaza ca motivarea actului administrativ este
impusa de exigentele constitutionale privind transparenta si dreptul de
informare (art. 31) si de legislatia specifica in materie de achizitii publice -
art. 215 alin. (2) lit. b din Legea nr. 98/2016 - si considera intemeiata
critica adusa continutului Comunicarii nr. ... din ....

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile claritatii, transparentei si tratamentului egal prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sustinute de autoritate doar declarativ,
fara a fi reflectate in mod concret in actele comunicate.
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Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta nu raspunde
concret la argumentele prezentate prin contestatie, evitand sa ofere
raspunsuri punctuale la criticile formulate, desi, spre exemplu, la punctul 2
al contestatiei a fost detaliat numarul semnificativ de discrepante intre
abaterile constatate de expertii cooptati.

Contestatorul sustine ca, desi a detaliat modul in care evaluarea
incalca criteriile stabilite, autoritatea contractanta, prin punctul de vedere
transmis, nu ofera argumente clare si verificabile, limitandu-se la a reda
fragmente din contestatie si considerdand ca acest demers justifica
evaluarea realizata de expertii cooptati. Considera ca autoritatea
contractanta nu este capabila sa raspunda argumentat la criticile
formulate, ceea ce reiese si din punctul 3 al punctului de vedere. Mai
sustine ca autoritatea contractanta recunoaste expres faptul ca membrii
comisiei de evaluare si-au insusit punctul de vedere al expertilor cooptati,
fara a-si indeplini obligatia de analiza si verificare a proiectelor de manual

si mentioneaza ca, potrivit punctului de vedere: ,Memebrii comisiei de evaluare
nu au competente specifice care sa le permita sa aiba ingerinte consistente in judecata de tip
expert a specialistilor - cadre didactice si sa acorde propriul punctaj pe care sa-l justifice cu

argumente stiintifice de specialitate, in nota prevazuta la alin.(6) mai sus citat”". De

asemenea, autoritatea contractanta precizeaza: , Daca un membru a comisiei de
evaluare, functionar public fara competente didactice si fara expertiza evaluarii unui manual, ar
modifica de la sine putere punctajul acordat de un expert, atunci ar putea fi acuzat de depasirea
limitelor de competenta, subiectivism si chiar partinire, ori, acest lucru este de neconceput in

institutia noastra."

Contestatorul mentioneaza ca, prin aceasta abordare, au fost
incalcate prevederile art.128 din HG 395/2016, art.8 din Anexa nr.1 la
OMEN nr.3103/28.01.2019 si jurisprudenta CNSC, comisia limitandu-se la
a constata punctajele acordate de expertii cooptati fara a verifica
obiectivitatea acestora. Aceste aspecte sunt sustinute si de continutul filei
73 din procesul-verbal nr. 403/03.06.... si al Raportului procedurii, care
reflecta doar respingerea ofertei pentru lotul ..., cu o motivare considerata
confuza. Mai precizeaza ca, desi in fisele de evaluare sunt usor de
identificat diferente semnificative intre punctajele acordate pentru diferiti
descriptori, comisia de evaluare si-a insusit punctajele fara analiza, iar
daca procesul nu ar fi fost formal, ar fi fost identificate erorile evaluatorilor
si depasirea constanta a sferei descriptorilor.

Contestatorul sustine ca, in legatura cu criticile privind activitatea
comisiei de evaluare si controlul CNSC, art.26 alin.(2), (4) si (10~1) din
Legea nr.101/2016 permit Consiliului sa anuleze actele, sa dispuna masuri
de remediere si sa sesizeze institutii competente in caz de nereguli iar
potrivit Deciziei CNSC nr..../06..... 2020, Consiliul poate exercita un control
asupra modului de desfasurare a procedurii de catre experti. In acest
context, contestatorul considera ca, analizand evaluarea si punctajul
ofertei pentru lotul ..., CNSC poate constata incdlcarea regulilor stabilite
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire si legislatia
aplicabila.

Contestatorul considera ca modalitatea concreta de calcul a
punctajului aferent factorului ,Componenta stiintifica"” este reglementata
prin Ordinul nr. 3103/2019, modificat prin Ordinul nr. 6018/2020, si
mentioneaza dispozitia: ,in situatia in care expertii nu mentioneazd, in mod clar si

Pagina 57 din 119



precis, argumentele pentru fiecare abatere privind depunctarea sau neconformitatea, comisia nu
va accepta depunctarea sau neconformitatea respectivd si va solicita expertului cooptat

refacerea punctajului...”. Contestatorul sustine ca aceste obligatii nu au fost
respectate de comisia de evaluare.

Mentioneaza dispozitiile art. 1 alin. (4), art. 128 alin. (3) si (5),
precum si art. 131 alin. (5) si (6) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si verifica rapoartele
intocmite de expertii cooptati si de a reanaliza punctele divergente, in
cazul diferentelor semnificative intre punctaje.

Contestatorul subliniaza ca, desi in fisele de evaluare sunt usor de
identificat aspecte punctuale contestate, inclusiv diferente semnificative
intre punctaje (de exemplu, 3 sau 4 experti din 5 constata 0 abateri,
mentionand ca oferta respecta descriptorii, iar altul acorda depunctari
contrare — la descriptorii 1.2, 1.3, 1.5, II.2), comisia de evaluare si-a
insusit integral punctajele exprimate de expertii cooptati fara verificari
proprii. Considera ca, daca ar fi existat o analiza reala din partea comisiei,
erorile din evaluarile expertilor ar fi fost identificate.

Mentioneaza Decizia CNSC nr. .../06..... 2020, unde s-a dispus ca
evaluarea trebuie verificata de comisia de evaluare pentru a corecta
situatiile in care afirmatiile evaluatorilor privind lipsuri nu corespund
realitatii. De asemenea, invoca Decizia CNSC nr. 1630/03.08.2022,
conform careia comisia trebuia sa verifice daca punctajele reflecta obiectiv
natura si numarul abaterilor. Aceste concluzii se regasesc si in Decizia
CNSC nr. 40928/C2 din 27.....2023.

Contestatorul solicita analizarea respectarii procedurii de evaluare de
catre expertii cooptati si verificarea modului in care comisia de evaluare
si-a indeplinit obligatiile privind fisele de evaluare intocmite de experti.

Concluzionand, ca urmare a tuturor celor prezentate anterior,
contestatorul solicita admiterea contestatiei formulatda, cu obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare ocazionate de
prezenta cauza.

Referitor la cheltuielile de judecata solicitate in Dosarul .../...,
contestatorul a atasat factura seria ... nr. 1...4 din 03........ , In valoare
de ...,00 lei, cu TVA, reprezentand onorariu avocat, precum si ordinul de
plata din data de 04........ , care reflecta incasarea de catre avocat a
contravalorii facturii nr. 1...4.

Contestatorul ... SRL a constituit cautiunea in valoare de 103.249,20
lei, conform art. 61'alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. ... din data de ......... , emisa de CEC Bank -
Sucursala ..., fiind inregistrata la CNSC cu nr. ....

Contestatorul ... SRL a constituit cautiunea in valoare de ... lei,
conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. ... din data de ....... , emisa de CEC Bank -
Sucursala ..., fiind inregistrata la CNSC cu nr. ....
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Contestatorul ... SRL a constituit cautiunea in valoare de ... lei,
conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. ... din data de ......... , emisa de CEC Bank -
Sucursala ..., fiind inregistrata la CNSC cu nr. ........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat licitatia deschisa,
online, in vederea incheierii acordului cadru de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,...”, cod CPV ..., prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. .../21.01...., stabilind termenul
limita de depunere a ofertelor pentru 10.04...., valoarea estimata, fara
TVA, de 76.100.606,19 lei si criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport
calitate-pret”, avand urmatorii factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere 10%;

- ,Oferta tehnica/proiect. Punctajul calitativ/proiect este egal cu
media aritmetica a punctajelor individuale. Punctajul tehnic/proiect se
obtine din inmultirea punctajului calitativ/proiect cu 0,9.” - pondere 90%.

Obiectul contractului a fost divizat in 59 loturi, contestatiile de fata
facand referire exclusiv la:

- lotul nr. ... - ... (dosar nr. .../...);

- lotul nr. ... - ... (dosar nr. .../...);

- lotul nr. ... - ...- ... (dosar nr. .../...);

- lotul nr. ... - ... (dosar nr. .../...).

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL, care face
obiectul Dosarului nr. .../... (Lotul ...), Consiliul constata

urmatoarele:

In cadrul procedurii de atribuire, aferent lotului ... - ..., au fost
depuse mai multe oferte, iar dupa evaluarea acestora a fost stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. ..., potrivit
caruia oferta depusa de ... SRL nu a fost acceptata, intrucat nu a obtinut,
ca urmare a evaluarii stiintifice, punctajul minim de 95 puncte.

Nemultumit de acest rezultat, ofertantul ... SRL a inaintat Consiliului
contestatia in analiza prin care solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza, cu precadere, exceptiile de procedura si de fond.

Astfel, potrivit rolului activ al consilierilor de solutionare, acestia
trebuie sa verifice daca au fost legal investiti cu solutionarea contestatiei
formulate, sens in care trebuie sa analizeze, inainte de toate, exceptiile -
de procedura si de fond - care fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

In acest sens, Consiliul retine ca pentru formularea unei contestatii
impotriva unui act al autoritatii contractante emis cu privire la o procedura
de atribuire, legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate
a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare [,(1) Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune
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stabilitd dupa cum urmeaza: (...)"], rezulta ca, pentru a putea proceda la
solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate depunerea cautiunii,
constituita potrivit prevederilor legale.

Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit in detaliu de
prevederile art. 61! din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la valoarea estimata a contractului/celui
mai mare contract subsecvent de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

In aceste conditii, Consiliul va verifica, cu precadere, indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece daca
nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii, astfel incat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia
fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare, constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul, dovada
constituirii acesteia depunandu-se in original la CNSC, aceasta fiind o
conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care Consiliul, investit cu o contestatie, constata
neindeplinirea constituirii cautiunii, va respinge contestatia potrivit art. 61*
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In speta, observand ca respectiva contestatie nu este insotita de
dovada constituirii cautiunii legale, prin adresa nr. .../.../...[ ....... ,
Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art. 61' din Legea nr.
101/2016, comunicarea dovezii constituirii, in termen de maximum 5 zile
de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv a recipisei de
consemnare a cautiunii in cuantumul stabilit de articolul mentionat,
precizand ca lipsa constituirii cautiunii atrage respingerea contestatiei.

Prin e-mailul inregistrat la CNSC cu nr. ....... , contestatorul a
confirmat ca a primit, in data de ....... , adresa nr. .../... .../ ....... , fara a
face, insa, dovada solicitata de Consiliu.

Astfel, din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca ... SRL a
trimis contestatia, prin e-mail, la data de 26.06.... si nu a constituit
cautiunea aferenta contestatiei in cauza conform la art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, constatandu-se ca autoarea contestatiei nu a
indeplinit conditia de admisibilitate a cererii sale catre Consiliu, nici din
proprie initiativa, si nici ca urmare a demersului expres al Consiliului in
acest sens retinandu-se culpa contestatoarei constdnd in formularea
contestatiei sale fara a constitui in termenul legal de 5 zile de la sesizarea
CNSC si a depune cautiunea prescrisa de lege.

Consiliul retine ca in speta sunt incidente prevederile art. 61' alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, modificata, principiul de drept ,nemo ignorare
legem censetur”, potrivit caruia ,nimeni nu se poate apara invocand
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necunoasterea legii” si principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, potrivit caruia ,unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distingd”, in sensul ca nu s-a prevazut nicio
norma derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii. Fata de aceste
aspecte, se constata ca, in speta, contestatia a fost transmisa de catre
contestator fara a depune cautiunea constituita in mod legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul va respinge ca inadmisibila contestatia

depusa de ... SRL (Dosar nr. .../... = Lotul ...), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., fara a mai proceda la analiza altor cereri sau
exceptii.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL, care face
obiectul dosarului nr. .../..., Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul Lotului nr. ... - ..., au depus oferte 7 operatori economici,
iar dupa evaluarea acestora a fost stabilit rezultatul procedurii, consemnat
in raportul procedurii nr. ..., potrivit caruia oferta depusa de ... SRL nu a
fost acceptata ,conform art. 9 alin. (3) din OMEN 3103/2016 «(3) Un
proiect de manual scolar este considerat acceptat, din punctul de vedere
al indeplinirii criteriilor de evaluare a calitatii stiintifice, atunci cand
intruneste minimum 95 de puncte din 100 de puncte posibile, conform
fisei-tip B.»", proiectul de manual ofertat de acesta fiind punctat cu 88
puncte.

Nemultumit de aceasta decizie, ofertantul ... SRL a depus contestatia
care face obiectul prezentei cauze solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, formuldnd critici punctuale cu privire la abaterile
evidentiate de autoritatea contractanta in Anexa nr. 2 - Fisa tip de
evaluare a calitatii stiintifice a proiectului de manual si sustinand ca exista
trei motive de nelegalitate si netemeinicie ale evaluarii stiintifice, respectiv

- gresita incadrare a abaterilor in cadrul criteriilor de evaluare a
proiectului si generalizarea unor erori materiale accidentale si corigibile,

- caracterul vadit neintemeiat al unor abateri prin depunctarea
proiectului pentru motive inexistente, eronate sau pe baza unor criterii
subiective de evaluare ce nu au fost prevazute de documentatia de
atribuire si care nu fac parte din niciun act normativ prevazut in cadrul
legal legislativ al prezentei proceduri,

- scoaterea din context a anumitor afirmatii care sunt de natura sa
genereze analize critice.

Astfel, contestatorul sustine ca, in fapt, punctajele pe care ar fi
trebuit sa le obtina pentru calitatea stiintifica a proiectului de manual sunt
urmatoarele:

- pentru descriptorul 1.1, in loc de 5 puncte din maxim 10 ar fi
trebuit sa obtina 9 puncte;

- pentru descriptorul 1.3, in loc de 8 puncte din maxim 10 ar fi
trebuit sa obtina 9 puncte;

- pentru descriptorul 1.4, in loc de 8 puncte din maxim 10 ar fi
trebuit sa obtina 9 puncte;

- pentru descriptorul I1.2, in loc de 5 puncte din maxim 7 ar fi trebuit
sa obtina 6 puncte;
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- pentru descriptorul I1.5, in loc de 6 puncte din maxim 7 ar fi trebuit
sa obtind 7 puncte.

Rezulta, deci, din sustinerile ... SRL ca proiectul sau de manual ar fi
trebuit punctat suplimentar punctajului acordat de autoritatea
contractanta pentru calitatea stiintifica a proiectului cu 8 puncte.

Preliminar analizarii criticilor formulate cu privire la modalitatea in
care a fost evaluat proiectul de manual ofertat, Consiliul constata ca
proiectul de manual ofertat de contestator a obtinut 88 puncte din maxim
100 puncte posibil a fi acordate, distribuite astfel:

- criteriul I = 41 puncte din maxim 50 puncte ce puteau fi acordate;

- criteriul IT - 39 puncte din maxim 42 puncte ce puteau fi acordate;

- criteriul III - 8 puncte din maxim 8 puncte ce puteau fi acordate.

In aceste conditii, anularea deciziei achizitoarei de neacceptare a
ofertei depusa de ... SRL se poate face doar in situatia in care se constata
ca sunt intemeiate criticile cu privire la obtinerea a cel putin 7 puncte
dintre cele 8 despre care contestatorul sustine ca i s-ar cuveni suplimentar
celor deja acordate, respectiv ca modalitatea de punctare aferenta
respectivilor descriptori a fost eronatd, doar suplimentarea cu minim 7
puncte a punctajului deja obtinut conducand la acceptarea proiectului de
manual, potrivit prevederilor caietului de sarcini si a Ordinului nr.
3103/20109.

Asa cum s-a mai retinut, in prezenta procedura de atribuire
autoritatea contractanta, pentru aplicarea criteriului de atribuire, a stabilit
ca factor de evaluare, alaturi de pretul ofertat, factorul ,Oferta
tehnica/proiect - Punctajul calitativ/proiect este egal cu media aritmetica a
punctajelor individuale. Punctajul tehnic/proiect se obtine din inmultirea
punctajului calitativ/proiect cu 0,9”, cu o pondere de 90%, respectiv un
punctaj maxim de 90 puncte, descris in fisa de data a achizitiei astfel:

«Componenta stiintifica este detaliata in OMEN nr. 3103/2019
privind regimul manualelor scolare, metodologia de evaluare a calitatii
proiectelor de manuale scolare pentru invataméntul preuniversitar, art. 9
si art. 10 alin. (3). Se face pe baza Fiselor de evaluare atasate caietului de
sarcini.”

Ordinul nr. 3103/2019 privind regimul manualelor scolare in
invatamantul preuniversitar, Anexa nr. 1 - Metodologia de evaluare a
calitatii proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar,
din 28.01.2019, stabileste la art. 5, ca

~(1) Procesul de evaluare a proiectelor de manuale scolare se
declanseaza dupa instruirea specifica a expertilor cooptati, in functie de
atributiile acestora.

(2) Evaluarea calitatii stiintifice si a indeplinirii criteriilor de
conformitate a continutului fiecarui proiect de manual scolar este realizata
de catre cinci experti cooptati.”

iar la art. 9 si 10, ca
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LJArt. 9 (1) Daca intre oricare doua punctaje individuale (PI) acordate
de expertii cooptati diferentele sunt mai mici sau egale cu 5 puncte, se
calculeaza punctajul acordat pe baza criteriilor de evaluare a calitatii
stiintifice (PC), ca medie aritmetica, cu doua zecimale, fara rotunjire, a
punctajelor (PI) acordate de fiecare dintre cei cinci experti cooptati.

(2) Pentru cazurile in care se constata diferente mai mari de 5
puncte intre oricare doua punctaje individuale (PI) acordate de expertii
cooptati, coordonatorul organizeaza medierea intre expertii cooptati.
Rezultatul se consemneaza intr-un proces-verbal in care se mentioneaza
punctajul acordat pe baza criteriilor de evaluare a calitatii stiintifice (PC).

Art. 10. - (1) Un proiect de manual scolar este eliminat din procesul
de evaluare in cazul in care cel putin trei dintre cei cinci experti cooptati
constata nerespectarea oricaruia dintre criteriile prevazute in fisa-tip A.

(2) In situatia prevazutd la art. 5 alin. (3), un proiect de manual
scolar este eliminat din procesul de evaluare in cazul in care cel putin doi
dintre cei trei experti cooptati constata nerespectarea oricaruia dintre
criteriile prevazute in fisa-tip A.

(3) Un proiect de manual scolar este considerat acceptat, din
punctul de vedere al indeplinirii criteriilor de evaluare a calitatii
stiintifice, atunci cand intruneste minimum 95 de puncte din 100
de puncte posibile, conform fisei-tip B.”.

Relevant in speta este si faptul ca, potrivit Ordinului nr. 7734/... din
16.12...., Ministrul educatiei a aprobat Programa scolara pentru disciplina
obligatorie ,,..., nivel liceal, clasa a ...-a, invatamant cu frecventa zi, clasa
a ...I-a, invatamant cu frecventa redusa/seral”, care ,contribuie, prin
continuturile, competentele generale si specifice vizate, la atingerea
descriptorilor asociati atributelor din profilul de formare al absolventului:
comunicativ, creativ, reflexiv, colaborativ, prospectiv, autonom, rezilient,
responsabil si etic. De asemenea, programa vizeaza Si dezvoltarea
competentelor-cheie, printre care se numara cea de intelegere a unor
mesaje in limba romana sau in limbi de circulatie internationala,
competentele personale, sociale si de a invata sa inveti, cele de
sensibilizare si exprimare culturala si cele civice si juridice, care joaca un
rol important in consolidarea democratiei si in reducerea riscurilor
alunecarii catre un regim totalitar, o adevarata amenintare pentru evolutia
societatii contemporane.

Verificand caietul de sarcini, Consiliul retine ca fiind relevante spetei
urmatoarele informatii:

- «2.5. Cadrul general al sectorului in care Centrul National de
Politici si Evaluare in Educatie isi desfasoara activitatea (...)

Centrul National de Politici si Evaluare in Educatie coordoneaza
derularea mecanismelor de evaluare a proiectelor de manuale scolare
pentru invatamantul preuniversitar, conform metodologiei aprobate prin
ordin al .... In realizarea acestei atributii coopteaza experti, evaluatori -
cadre didactice, remunerati conform legii.»;

-«3.4. Produsele solicitate si operatiunile cu titlu accesoriu necesar a
fi realizate

Produsul solicitat - manualul scolar, instrument de informare si de
lucru destinat elevului, elaborat in conformitate cu programa scolara
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in vigoare, in sistemul de invatamant preuniversitar, se prezinta in
urmdatoarele forme: (...)»;

- «3.4.3.3. Prelungirea duratei de viata a produsului

(1) Garantie

Perioada de garantie este valabila pe toatd durata executarii
Acordului cadru. Pentru incheierea Acordului Cadru ofertantii declarati
castigatori au obligatia sa remedieze toate erorile materiale si stiintifice
semnalate de catre expertii cooptati si consemnate in fisele-tip de
evaluare/rapoartele de traducere si sa depuna la CNPEE exemplarul
corectat al manualului insotit, pentru fiecare manual, de declaratie pe
proprie raspundere de remediere a eventualelor erori (Anexa 5)».

- «9.2.2. Procesul de evaluare a ofertei tehnice se realizeaza astfel:

(...)

3) verificarea criteriilor de conformitate a continutului proiectului de
manual scolar, realizata de expertii cooptati - aprobati prin decizie CNPEE
(Fisa tip A - Anexa nr. 1 la prezentul caiet de sarcini);

4) evaluarea calitatii stiintifice a proiectului de manual scolar,
realizata de expertii cooptati - aprobati prin decizie CNPEE (Fisa tip B -
Anexa nr. 2 la prezentul caiet de sarcini).

Modul de acordare a punctajului pentru fiecare criteriu tehnic de
calitate este prezentat in Algoritmul de acordare a punctajelor - Anexa nr.
3 ,Descriptori de evaluare" la prezentul caiet de sarcini.

(...)

In cursul procesului de evaluare stiintifici nu se vor solicita
clarificari referitoare la eventualele erori stiintifice identificate,
omisiuni sau abateri de la programa scolara.

(...)

Un proiect de manual scolar este considerat acceptat din punctul de
vedere al criteriilor de evaluare a calitatii stiintifice atunci cand intruneste
minimum 95 de puncte din 100 de puncte posibile, conform Fisei-tip
B- Anexa nr. 2 la prezentul caiet de sarcini.»

- Anexa 1 la caietul de sarcini - FISA-TIP DE EVALUARE a criteriilor
de conformitate a continutului proiectului de manual scolar, Fisa-tip A -
cuprinde criteriile de conformitate a continutului;

- Anexa 2 la caietul de sarcini - FISA-TIP DE EVALUARE a calitatii
stiintifice a proiectului de manual scolar - Fisa-tip B: Criterii de evaluare a
calitatii stiintifice, care cuprinde:

e Criteriul I - Organizarea temelor/continuturilor manualului scolar
(punctaj - 50 puncte), cu 5 descriptori, respectiv

»1. Informatiile transmise prin text, imagini/harti/grafice/tabele/
diagrame/simboluri/elemente multimedia/texte suport sunt corecte din
punct de vedere stiintific,

2. Informatia transmisa prin text si prin imagini/harti/grafice/
tabele/diagrame/simboluri/elemente multimedia/texte suport contribuie
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la formarea/dezvoltarea competentelor prevazute in programa
scolara, fiind adecvata nivelului de varsta al elevilor carora i se
adreseaza manualul;

3. Modul de organizare a temelor/continuturilor manualului scolar
respecta logica interna a disciplinei (temele/continuturile sunt
prezentate in ordinea/succesiunea logica a dependentei/interdependentei
lor, in functie de specificul disciplinei);

4.  Informatia  transmisa  prin  imagini/harti/grafice/tabele/
diagrame/simboluri/elemente multimedia/texte suport este corelata cu
informatia transmisa prin text;

5. Prezentarea continuturilor este realizata gradual ca dificultate, de
la simplu la complex, avand, in functie de specificul disciplinei/temei, un
caracter practic-aplicativ”,

punctati fiecare cu maxim 10 puncte;

e Criteriul II - Activitatile de evaluare (punctaj - 42 puncte), cu 6
descriptori, respectiv

~1. Metodele si instrumentele de evaluare propuse sunt corecte din
punct de vedere stiintific

2. Metodele si instrumentele de evaluare propuse respecta
principiile/regulile de proiectare

3. Pe parcursul manualului, itemii de evaluare propusi acoperad
intreaga gama a tipologiei itemilor (obiectivi, semiobiectivi si subiectivi)

4. Pe parcursul proiectului de manual sunt propuse teste de evaluare
si metode complementare de evaluare: observarea sistematica a activitatii
si a comportamentului elevilor, investigatia, proiectul, portofoliul,
autoevaluarea

5. Itemii/testele/metodele complementare propusi/propuse
evalueaza, in mod consecvent, competentele prevazute in programa
scolara

6. Pentru fiecare tip de item/metoda complementara de evaluare
propus/propusa se ofera, pe parcursul manualului, acolo unde itemul/
metoda complementard de evaluare apare pentru prima data o indicatie
de rezolvare/un model de aplicare al metodei complementare incluzand
finalitatea aplicarii ei (de exemplu, fisa de observare sistematica a
activitatii si a comportamentului elevului)”, punctati fiecare cu maxim 7
puncte;

e Criteriul III - Elemente tehnice (punctaj - 8 puncte), cu 2
descriptori, respectiv

,1. Informatia transmisa prin text/texte suport este corect
redactata*

2. Manualul scolar este unitar machetat, fiind respectate elementele
tehnice: textul si elementele grafice/multimedia sunt vizibile/lizibile/
audibile, au o spatiere echilibrata, sunt utilizate caracterele specifice limbii
in care este redactat manualul”,

punctati fiecare cu maxim 4 puncte;

- Anexa 3 la caietul de sarcini - Descriptorii de evaluare, in cadrul
careia este detaliat algoritmul de acordare a punctajului pentru fiecare
descriptor prin raportare la numarul de abateri de la prevederile
descriptorului identificate de evaluatori, respectiv punctajul maxim daca
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descriptorul este respectat in totalitate, precum si punctajele aferente
identificarii a 1-2 abateri, 3-4 abateri, 5-6 abateri, 7-8 abateri, 9-10
abateri, mai mult de 10 abateri (criteriul I)/1-2 abateri, 3-4 abateri, 5-6
abateri, mai mult de 6 abateri (criteriul II)/10-15 abateri, 16-20 abateri,
21-25 abateri, mai mult de 25 abateri (criteriul 3).

In prezenta procedura de atribuire, potrivit documentelor depuse la
dosarul cauzei, prin Decizia nr. .../17.04.... si Decizia nr. ....... , autoritatea
contractanta a stabilit care sunt expertii cooptati pentru evaluarea
proiectelor de manuale aferente loturilor din procedura, indicand care sunt
atributiile, responsabilitatile si obligatiile acestora, inclusiv in legatura cu
lotul ... aflat in analiza.

Preliminar analizarii criticilor formulate cu privire la abaterile sesizate
de expertii cooptati, Consiliul retine ca modalitatea concreta de calcul a
punctajului aferent factorului ,Componenta stiintifica” din criteriul de
atribuire este prevazuta in Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor
de manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar aprobata prin
Ordinul ... nr. 3103/2019 astfel:

JArt. 8. — (1) Fiecare expert cooptat analizeaza proiectele de
manuale scolare repartizate prin intermediul aplicatiei dedicate si pentru
fiecare completeaza fisele-tip (A si B) de evaluare; in urma completarii
fisei-tip B se obtine punctajul individual (PI).

(2) Expertii cooptati mentioneaza obligatoriu in fisele de
evaluare argumente care sustin punctajul acordat fiecarui
descriptor, respectiv motivul declararii neconformitatii.

(3) In situatia in care expertii nu mentioneaza, in mod clar si
precis, argumentele pentru fiecare abatere privind depunctarea
sau neconformitatea, comisia nu va accepta depunctarea sau
neconformitatea respectiva si va solicita expertului cooptat
refacerea punctajului in conformitate cu prevederile
descriptorilor.”

Metodologia anterior citata defineste, la art. 2 lit. d), expertii cooptati
ca fiind ,cadre didactice din invatamantul preuniversitar/superior care au
atributii in evaluarea proiectelor de manuale scolare, au specialitatea
corespunzatoare disciplinei pentru care se propune proiectul de manual,
respectiv au dreptul de a preda disciplina pentru care se propune proiectul
de manual scolar si au parcurs un program de instruire in evaluarea
proiectelor de manuale scolare”, la art. 4 fiind prevazute conditiile de
inscriere a cadrelor didactice pentru a participa, in calitate de experti
cooptati, la evaluarea proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul
preuniversitar, precizandu-se ca, in procesul de selectie a acestora, au
prioritate, in ordinea urmatoare, cadrele didactice care:

,a) au gradul didactic I sau titlul stiintific de doctor in domeniul
disciplinei/ modulului de pregatire pentru care aplica;
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b) au absolvit cursuri/module care vizeaza problematica specifica
activitatilor de evaluare a proiectelor de manuale scolare/de abilitare
curriculard/ de evaluare de proces;

c) au obtinut premii si mentiuni cu elevii la olimpiadele si
concursurile scolare la nivel judetean si national organizate de Ministerul
Educatiei Nationale (MEN) sau la nivel International ori au participat la
pregatirea loturilor olimpice, in ultimii 10 ani.”

De asemenea, art. 5 din aceeasi metodologie, stabileste la alin. (1),
ca ,Procesul de evaluare a proiectelor de manuale scolare se declanseaza
dupa instruirea specifica a expertilor cooptati, in functie de atributiile
acestora”, iar art. 6 contine atributiile expertilor cooptati, asumate prin
contract de prestari servicii incheiat cu CNEE, respectiv:

,a) analizeaza proiectele de manuale scolare repartizate de catre
CNEE, semnaleaza neconformitatile si completeaza, in format electronic,
tiparesc si semneaza pe fiecare pagina fisa- tip de evaluare a calitatii
stiintifice a proiectului de manual scolar (fisa-tip B) pe baza descriptorilor
de evaluare, respectiv fisa-tip de evaluare a criteriilor de conformitate a
continutului (fisa-tip A), fise prevazute in anexele nr. 1 si 2; fisele tip A si
tip B sunt ulterior incarcate intr-un singur fisier .PDF in aplicatia dedicata,

b) respecta termenele stabilite de catre CNEE;

c)

pund, din punct

SsC

sub

o0 5
2

mnat

Potrivit regulilor care au stat la baza organizarii si desfasurarii
prezentei proceduri de atribuire, rezulta ca punctarea, sub aspect tehnic, a
calitatii proiectelor de manuale scolare, a apartinut unor specialisti atestati
in disciplinele de invatamant corespunzatoare materiilor aferente fiecarui
lot in parte, cunostintele si experienta acestora in domeniul in care au
realizat evaluarea fiind de netagaduit. Opiniile exprimate de acesti
specialisti in exercitiul atributiilor care le revin sunt dincolo de posibilitatea
de verificare a organului administrativ-jurisdictional, care nu se confunda
Cu o supra-comisie de punctare a proiectelor ori de cenzurare a
punctajelor acordate de expertii desemnati.

Consiliul retine ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
statuat ca posibilitatea de a ataca rezultatele unui examen sau ale unui
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concurs nu constituie un drept de sine statator, reglementat ca atare prin
lege, ci un mijloc de realizare a dreptului de a ocupa functia pentru care s-
a organizat examenul ori concursul, prin controlul respectarii procedurilor
de examen sau de concurs pe care legea le reglementeaza. A decide altfel
ar insemna sa se recunoasca organelor de justitie competenta de a se
substitui examinatorilor, de a invalida evaluarile facute de acestia si de a
le inlocui cu evaluarile proprii ale judecatorilor, ceea ce ar exceda in mod
evident atributiilor instantelor judecatoresti. Asadar, prevederile art. 21 din
Legea fundamentala, referitoare la accesul la o instanta de judecata, nu
au aplicabilitate in materia contestarii baremului sau rezultatului unui
examen ori concurs, Ci numai in ceea ce priveste
cont

(a se vedea Decizia nr. 480 din 20 aprilie 2010, Decizia nr. 172
in 20 martie 2014 si Decizia nr. 725 din 16 decembrie 2014).

In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care, prin hotararea pronuntata in cauza Van Marle si altii contra
Belgiei, 1986, si prin decizia de inadmisibilitate pronuntata in cauza San
Juan contra Frantei, 2002, a statuat, cu valoare de principiu, ca evaluarea
cunostintelor si a experientei necesare pentru admiterea intr-o profesie
este similara cu sustinerea unui examen de tip scolar sau universitar si nu
poate intra in domeniul de aplicare a art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, indepartandu-se atat de
la competenta normala a unui judecator, investit de regula cu solutionarea
unui diferend, cat si de la garantiile instituite de art. 6 din Conventie, care
nu sunt de natura sa se aplice ,litigiilor” ce ar putea aparea in aceasta
materie. A

Consiliul apreciaza ca relevant si rationamentul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, potrivit
caruia nu pot face obiectul actiunii in contencios administrativ cenzurarea
modului in care comisia de elaborare a subiectului a inteles sa puncteze pe
barem elementele apreciate ca necesar a fi tratate prin subiectul de
concurs si nici a modului in care Comisia de solutionare a contestatiilor a
recorectat lucrarea, in baza aceluiasi barem, urmare contestatiei, daca
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aceste elemente sunt dintre cele care se incadreaza in tematica si
bibliografia stabilita prin concurs (a se vedea decizia nr. 3976 din 9
decembrie 2015).

Pe cale de consecintda, Consiliul nu poate decat sa isi limiteze
controlul la aspecte ce tin de verificarea urmaririi procedurii de catre
expertii desemnati, astfel cum a retinut si Curtea Constitutionala
(»controlul legalitatii procedurii de desfasurare”).

In aceste conditii, controlul de catre tribunalul administrativ al unei
asemenea operatiuni este in mod necesar restrans. Aceasta este si situatia
in cazul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, al carei control se limiteaza
la verificarea respectarii normelor de procedura si de motivare, a
exactitatii materiale a situatiei de fapt, precum si a absentei unei erori
vadite de apreciere si a unui abuz de putere (a se vedea, in acest sens,
Hotardrea din 12 octombrie 2016, Land Hessen/ Pollmeier Massivholz,

C-242/15 P, nepublicata, EU:C:2016:765, punctul 28). in special, nu tine

de competenta instantelor Uniunii, in cadrul acestui control, sa substituie
aprecierea Comisiei cu propria apreciere economica (Hotararea din 24

octombrie 2013, Land Burgenland si altii/Comisia, C-214/12 P, C-215/12 P

si C-223/12 P, EU:C:2013:682, punctul 78).

In mod similar, nu tine de competenta Consiliului, in cadrul acestui
control, sa substituie aprecierea expertilor cooptati — cadre didactice cu
specialitatea corespunzatoare pentru care se propune proiectul de manual,
cu propria apreciere referitoare la, cu titlu de exemplu, corectitudinea, din
punct de vedere stiintific, a informatiilor regasite in proiectele de manual,
la faptul ca ele respecta cu strictete domeniile si continuturile din
programa scolara, sau la gradul de adaptare al acestora la obiectivele
disciplinei, ori cu privire la respectarea logicii interne a disciplinei, precum
si logica ordonarii continuturilor din programa scolara raportat la perceptia
fiecarui expert in parte.

In sensul celor expuse in paragrafele anterioare s-a pronuntat si
Curtea de Apel ... prin Decizia nr. ..., emisa in cauza ..., similara prezentei
spete.

Totodata, Consiliul constata ca documentatia de atribuire, alcatuita
din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului de servicii, alaturi de clarificarile postate in SEAP, si-a
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, la acest
moment nemaiputand fi emise pretentii sau critici referitoare la continutul
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acesteia, acestea fiind tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, analiza criticilor formulate cu privire la punctajul obtinut
la factorul de evaluare ,componenta stiintifica”, va avea in vedere

- modalitatea de evaluare specifica stabilita la capitolul 9.2.2 din
caietul de sarcini precum si la art. 8 si 9 din Metodologia de evaluare a
calitatii proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar
aprobata prin Ordinul ... nr. 3103/2016, constand in verificarea criteriilor
de conformitate a ofertei tehnice si evaluarea stiintifica realizata de catre
experti cooptati,

- deciziile de numire a expertilor cooptati nr. .../17.04.... si nr. .......
pentru fiecare disciplina,

- corespondenta dintre loturile aferente prezentei proceduri si
disciplinele pentru care au fost elaborate manualele,

- prevederile art. 7 alin. (1) din anexa 1 cuprinzand Metodologia de
evaluare a calitatii proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul
preuniversitar, aprobata prin Ordinul ... nr. 3103/2019 potrivit carora
JFiecare expert cooptat primeste, in vederea evaluarii, toate proiectele de
manuale scolare corespunzatoare unei discipline de studiu, depuse de
ofertanti”.

De asemenea in analizarea contestatiei, este de retinut ca fisele de
evaluare prevazute in anexele caietului de sarcini reprezinta o forma
particulara de raport de specialitate impusa prin ordinul de ministru tocmai
pentru a facilita o evaluare unitara a ofertelor, cu respectarea principiilor
transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii, raportat la natura
specifica si caracterul stiintific al propunerilor tehnice aferente prezentei
proceduri de atribuire, algoritmul prevazut in anexa 3 la caietul de sarcini
fiind, in fapt, parte a algoritmului prevazut la art. 32 alin. (1) si (2) din HG
nr. 395/2016, de a carui aplicare este responsabilda comisia de evaluare
conform art. 127 alin. (1) lit. 1) din acelasi act normativ si principiului
asumarii raspunderii statuat la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, Consiliul retine ca metodologia aprobata prin Ordinul nr.
3103/2019, care stabileste in sarcina expertilor cooptati obligatia de a
cuantifica (sub forma unui numar de puncte) calitatea proiectelor de
manuale, reprezinta la randul sau un instrument destinat sa faciliteze
comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a
ofertelor si de stabilire a ofertelor castigatoare insa activitatea expertilor
cooptati in cadrul procedurii licitatie deschisa nu se poate confunda cu cea
a unui juriu care stabileste el insusi clasamentul proiectelor deoarece
functionarea juriului nu este reglementata in cadrul licitatiei deschise ci in
cazul unui alt tip de procedura de atribuire decat cel ales de autoritatea
contractanta respectiv concursul de solutii.

Mai mult, echipa de experti cooptati nu se poate substitui nici
comisiei de evaluare deoarece atributiile si responsabilitatile celor doua 2
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categorii sunt diferite, fiind distinct reglementate la art. 127 si art. 128 din
HG nr. 395/2016.

Verificand activitatea comisiei de evaluare si a expertilor cooptati in
legatura cu modalitatea de punctare aferenta calitatii stiintifice a
proiectului, Consiliul constata ca, evaluand proiectul de manual propus de
contestator, au fost, acordate acestuia, initial, punctaje cuprinse intre 88
si 95 puncte (fiecare evaluator elaborand propria fisa de evaluare in care
au fost evidentiate abaterile constatate si punctajele aferente).

Aceasta situatie a condus la intocmirea procesului verbal de mediere
din 14.05...., potrivit caruia cei cinci experti cooptati au concluzionat, ca
urmare a elaborarii fisei de evaluare insusita de toti expertii, ca punctajul
final acordat pe baza criteriilor de evaluare a calitatii stiintifice este de 88
puncte, evidentiind in ,ANEXA nr. 2: FISA-TIP DE EVALUARE a calitatii
stiintifice a proiectului de manual scolar”, urmatoarele abateri care au
condus la diminuarea punctajului maxim care putea fi acordat:

- Criteriul I - Organizarea temelor/continuturilor manualului
scolar

e cu privire la descriptorul ,I.1. Informatiile transmise prin text,
imagini/ harti/ grafice/ tabele/ diagrame/ simboluri/ elemente multimedia/
texte suport sunt corecte din punct de vedere stiintific” au fost identificate
10 abateri, fiind acordate 5 puncte din maxim 10;

e cu privire la descriptorul ,I.3. Modul de organizare a
temelor/continuturilor manualului scolar respectd logica interna a
disciplinei (temele/continuturile sunt prezentate in ordinea/succesiunea
logica a dependentei/interdependentei lor, in functie de specificul
disciplinei)” au fost identificate 4 abateri, fiind acordate 8 puncte din
maxim 10;

e cu privire la descriptorul ,I.4. Informatia transmisa prin imagini/
harti/grafice/tabele/diagrame/simboluri/elemente multimedia/texte suport
este corelata cu informatia transmisa prin text” au fost identificate 4
abateri, fiind acordate 8 puncte din maxim 10;

- Criteriul II - Activitatile de evaluare

e cu privire la descriptorul ,II.2. Metodele si instrumentele de
evaluare propuse respecta principiile/regulile de proiectare” au fost
identificate 3 abateri, fiind acordate 5 puncte din cele 7 maxim posibil a fi
obtinute;

e cu privire la descriptorul ,II.L5. Itemii/testele/metodele
complementare propusi/propuse evalueazda, in mod consecvent,
competentele prevazute in programa scolara” au fost identificate 2
abateri, fiind acordate 6 puncte din cele 7 maxim posibil a fi obtinute.

Concluziile evaluatorilor au fost insusite de membrii comisiei de
evaluare, care, in cadrul procesului verbal nr. 403/03.06...., au stabilit ca
oferta contestatorului nu poate fi acceptata, in conditiile in care punctajul
calitativ total, respectiv 88 puncte, este mai mic de 95 puncte cat a fost
impus prin caietul de sarcini si Ordinul nr. 3103/2019.

Pentru a analiza prezenta contestatie este necesar sa se stabileasca
daca evaluarea/verificarea ofertei contestatorului efectuata de comisia de
evaluare, deci implicit de expertii cooptati, a respectat regulile stabilite in
documentatia de atribuire si dispozitiile legale.
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In acest sens, Consiliul retine c8, potrivit art. 128 alin. (3) - (7) din
HG nr. 395/2016,

~(3) Expertii cooptati nu au drept de vot in cadrul comisiei de
evaluare, insa in indeplinirea atributiilor ce le revin potrivit legii si a
mandatului primit in baza deciziei de desemnare, precum si a
competentelor personale, acestia procedeaza la intocmirea unor rapoarte
de specialitate asupra carora isi exprima punctul de vedere, pe baza
propriei expertize pe care o detin.

(4) In sensul prevederilor alin. (3), expertul cooptat este
responsabil din punct de vedere profesional pentru acuratetea si realitatea
informatiilor consemnate in cadrul raportului de specialitate.

(5) Raportul de specialitate prevazut la alin. (3) este destinat sa
faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de
analizd a solicitarilor de participare/ofertelor si de stabilire a
ofertei/ofertelor castigatoare.

(6) Membrii comisiei de evaluare care nu sunt de acord cu raportul
de specialitate al expertului cooptat prevazut la alin. (3) au obligatia de a-
si prezenta punctul de vedere in scris, elaborand in acest sens o nota
individuala care devine anexa la raportul procedurii de atribuire. In cadrul
acestei note se justifica in mod documentat punctul de vedere al
respectivilor membri la un nivel similar cu exigentele ce deriva din
aplicarea prevederilor alin. (4).

(7) Raportul de specialitate se ataseaza la raportul procedurii de
atribuire si devine parte a dosarului achizitiei publice.”

In speta, asa cum s-a retinut in debutul analizei Consiliului,
autoritatea contractantda a nominalizat 5 experti pentru evaluarea
proiectelor de manual aferente acestui lot, iar concluziile acestora au fost
insusite de membrii comisiei de evaluare, care, fara a prezenta vreun
punct de vedere/nota individuala contrar expertilor cooptati, a stabilit ca
punctajul aferent calitatii stiintifice a proiectului de manual al
contestatorului este inferior celor 95 puncte stabilite prin documentatia de
atribuire pentru ca un proiect sa fie acceptat.

In aceste conditii, este evident ca verificarea legalitatii actelor
elaborate de comisia de evaluare cu care este investit Consiliului, vizeaza
si lucrarile expertilor cooptati, care au devenit, in fapt, concluzii ale
membrilor comisiei de evaluare, fiind parte din dosarului achizitiei publice.

Asadar, analiza Consiliului va avea in vedere respectarea in procesul
de evaluare a calitatii stiintifice a proiectului de manual scolar ofertat de
contestator, de catre comisia de evaluare, deci implicit de catre expertii
cooptati, a regulilor stabilite prin documentatia de atribuire, prin
raportare, in mod evident, si la sustinerile contestatorului cu privire la
eventuala incalcare a acestora.

In acest sens, Consiliul va analiza criticile contestatorului cu privire la
abaterile constatate de expertii cooptati in legatura cu criteriul I -
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Organizarea temelor/continuturilor manualului scolar, descriptorul I.1,
L~Informatiile transmise prin text, imagini/harti/grafice/tabele/diagrame/
simboluri/elemente multimedia/texte suport sunt corecte din punct de
vedere stiintific” (pentru care a fost puntat cu 5 puncte din cele maxim 10
posibil a-i fi acordate), acesta intelegand sa formuleze critici cu privire la 9
dintre cele 10 abateri constatate de experti, considerand ca ar fi trebuit sa
obtina 9 puncte in loc de 5 cate au fost acordate de expertii cooptati, deci
4 puncte suplimentare.

Astfel, din continutul contestatiei, rezulta ca abaterile aferente
descriptorului I.1 in legatura cu care contestatorul a inteles sa formuleze
critici sunt urmatoarele:

e «Abaterea 1: Exprimare imprecisa - Pag. 6: Exprimarea ,Toate
cauzele au provocat evenimente (consecinte, urmari) cu impact asupra
celorlalti oameni” este inadecvata, deoarece evenimentele provocate de
cauze nu reprezinta consecinte, iar cuvintele din sintagma consecinte,
urmari au acelasi sens. Prin urmare, in istorie exista evenimentul.
Evenimentul are cauze, evenimentul are consecinte».

e «Abaterea 2: Pag. 19 In scopul facilitarii intelegerii continutului
manualului, vom utiliza consecvent denumirea de ...(...). Este de retinut
cd aceasta formatiune politica a avut, de- a lungul existentei sale, mai
multe titulaturi oficiale, printre care Partidul Socialist Comunist (1921-
1922), Partidul Comunist din Romé&nia (1922-1943), din nou ...(in
intervalele 1934-1948 si 1965-1989) si Partidul Muncitoresc Roman
(1948-1965). Utilizarea acestei metode de Iucru se indeparteaza de
specificul disciplinei istorice, dat fiind ca poate crea confuzie si poate
conduce la memorarea incorecta a denumirilor oficiale. Un alt neajuns
este potentiala asociere eronata a acestor nume de partid cu diferiti lideri
comunisti sau cu diversele perioade istorice. Rigoarea este o cerinta
fundamentala a demersului istoric. Ex: Pag. 42: ,Statul comunist insa si-a
creat institutiile astfel incadt acestea sa se afle sub controlul ...: ,Partidul
Muncitoresc Roman este forta conducatoare atat a organizatiilor celor ce
muncesc, cat si a organelor si institutiilor de stat.” (Constitutia Romaniei,
1952)”; corect sub controlul Partidului Muncitoresc Roman (PMR) - cf.
Constitutiei din 1952, p. 35: ,In 19..., ... sarbatorea Iincheierea
~colectivizarii agriculturii”; corect: Partidul Muncitoresc Roman (PMR); p.
110: ,In 1964, pozitia exprimata de ... in ,Declaratia din aprilie”; corect
Partidul Muncitoresc Roméan (PMR)»;

e «Abaterea 4: Pag. 90 - Indicatorii dinamici din tabele sunt
imprecisi, sumele per capita sunt imprecise:

- Cerinta "Provocare” - anul care indica ponderea cea mai mare a
cheltuielilor bugetare pentru sanatate din perioada comunista

- Tabel 1 eroare cheltuieli per capita. Cuantumul este aproape egal
cu cel total. Nu este per capita.

- Tabel 2 sumele reprezentand cheltuielile pentru sdnatate sunt
reprezentate in milioane /miliarde/dolari/lei?

- Tabel 2 eroare cheltuieli per capita. Cuantumul este aproape egal
cu cel total. Nu este per capita»;

e «Abaterea 5: Denumiri gresite, care schimba sensul mesajului:
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- Pag. 10: In umbra marelui U.R.S.S. - ... a scris Ssi a pronuntat
intotdeauna URSS si niciodatd U.R.S.S., tocmai pentru a determina
auditoriul sa realizeze conexiunile si sa descifreze metafora.

- Pag. 35: Ascultd versurile piesei Pasarea ... (1975, albumul ...),
denumirea corecta a albumului este Cantafabule»;

e «Abaterea 6: Datarea gresita:

- Pag. 92: regimul comunist a adoptat o noua lege a invataméantului,
prin Decretul din 3 august 1848, anul corect este 1948.

- Pag. 26: ,1944 - anii'70 : rezistenta armata anticomunista in
Romaénia”; rezistenta armata anticomunista: 1944 - inceputul anilor
1960»;

e «Abaterea 7: Cronologie gresita:

-Pag. 36. cronologia de la Teme de reflectie nu respecta succesiunea
logica: 1981, 1982, anii '80, 1984 etc; anii '80 cuprind seria: 1981, 1982,
1984 etc.»;

e «Abaterea 8: Pag. 9: ,Calea Steagului Rosu”, pictura murala pe
fatada Palatului Culturii din Dresda, Germania, ilustrand ordinea sociala
comunista (19...)7; in 19... nu exista Germania (1949: divizarea
Germaniei in RFG si RDG)»;

e «Abaterea 9: Selectarea unor surse fara rigoare stiintifica:

- Pag. 13: ,Ulterior, a devenit inspector de politie, adica securist”.
Nu se poate echivala statutul de politist cu cel de securist.»;

e «Abaterea 10: Continut fara rigoare stiintifica:

- Pag. 29: ,De la Nero la Henric al VIII-lea sau ..., Ivan cel Groaznic
si Tomas de Torquemada, cu totii au ridicat crima la nivel de politica de
stat”; ... (1448; 1456-14...; 1476) nu poate fi definit drept un criminal;
este un simbol al domniei autoritare specifice Evului Mediu,;

- Pag. 43: ,din punct de vedere militar, Romania a facut parte din
Tratatul de la Varsovia (1955), alianta militara a tuturor statelor
comuniste sub conducerea URSS”; nu toate state statele comuniste au
facut parte din Tratatul de la Varsovia (Iugoslavia, v. si cazul statelor
comuniste din afara Europei);

- Pag. 44: ,Organizarea administrativd a Romaniei a avut un singur
obiectiv, sa controleze: populatia; aparatul administrativ de pe teritoriul
statului romén”; organizarea administrativa a avut mai multe obiective
(implementarea politicilor guvernamentale: educatie, sanatate, sport
etc.);

- Pag. 47: ,Alte instrumente ale controlului societal in fata carora
populatia trebuia sa se adapteze pentru supravietuire au fost: mizeria
materiala - lipseau constant sau erau distribuite in deficit: hrana, curentul
electric, medicamentele, articolele de igiena, gazul, caldura si apa calda,
benzina etc.”; Regimul comunist din Romania (1947-1989) nu a avut ca
instrument specific de control al societatii ,mizeria materiala” (ex: in anii
'70 nivelul calitatii vietii a crescut in Romania);
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- Pag. 51: ,In privinta mijloacelor si metodelor prin care Securitatea
si-a atins obiectivele, acestea au fost comune tuturor serviciilor de
informatii din lume: reteaua informativa, interceptarea corespondentei,
filajul, perchezitiile, retinerile si arestarile, anchetele informative etc”;
Mijloacele si metodele Securitatii nu au fost specifice tuturor serviciilor de
informatii din lume, ex: Afacerea Watergate (1972-1974), care a avut
drept consecinta demisia lui Richard Nixon

- Continut care creeaza ambiguitate in interpretare: Pag. 88: I Daca
nu privesti, nu vezi! - partea introductiva care prezinta eugenia si teoriile
demografice rasiste ale unor state (Germania nazista, Italia fascista,
Regimul carlist, antonescian) pentru a concluziona ca: ,politicile publice
din domeniul sanatatii promovate de regimul comunist s-au incadrat in
teoriile secolului XX, privind asigurarea unui individ c4t mai sanatos, asa
cum il definea idealul ,omului nou”.

- Pag. 45: ,Tema de reflectie: Analizeaza textul de mai jos si
formuleaza o explicatie cu privire la ,mania de a schimba” pe care o au
institutiile guvernamentale (executivul) in zilele noastre”; Provocare De ce
crezi ca ,dezordinea” institutiilor si birocratia reprezintd factori de stres
pentru populatie si, in acelasi timp, o sursa de putere pentru o guvernare?
Argumenteaza-ti opinia”; ambele surse (Lucian Boia, Francoise Thom)
analizeazd administratiile totalitare (comuniste), iar cerinta se extinde la
guvernarea societatii de astazi (induce ideea ca nu exista nicio diferenta
intre regimurile totalitare si cele democratice; submineaza ideea statului
de drept)».

Analizand criticile cu privire la modalitatea de punctare a acestui
prim descriptor (I.1), Consiliul constata ca cel putin cu privire la 7 abateri
dintre cele 10 retinute de expertii cooptati sustinerile contestatorului sunt
neintemeiate, respectiv:

- abaterea 2, in cadrul careia expertii cooptati au retinut utilizarea de
catre ofertant a denumirii Partidului Comunist Roman in contextul in care
partidul a avut titulaturi diferite de-a lungul existentei, in legatura cu care
contestatorul sustine ca viciile retinute de expertii cooptati nu sunt de
natura stiintifica, ci sunt supuse unei analize subiective, informatii cu
privire la diverse denumiri avand rol ajutator - Consiliul constata ca, intr-
adevar, sustinerile expertilor cooptati se regasesc in proiectul de manual si
ele pot conduce la crearea de confuzii cata vreme sunt prezentate diferite
situatii atribuite in mod unic ..., desi in respectivele situatii partidul avea
denumiri diferite.

- abaterea 4, in cadrul careia s-a retinut existenta unor tabele care
contin indicatori dinamici imprecisi, in legatura cu care contestatorul
sustine ca informatiile oferite sunt exacte si au caracter stiintific dovedit,
fiind preluate din studiul profesorului ... (,Sanatatea publica din Roméania
in perioada 1919-2015"), dar si ca nu era necesara precizarea monedei
prin raportare la relevanta indicatorilor - Consiliul constata ca, intr-adevar,
in cadrul proiectului de manual, se regasesc aspectele sesizate de comisia
de evaluare, prin intermediul expertilor cooptati (respectiv 2 tabele in care
se regasesc informatii care contin erorile, nu este precizata moneda si
ordinul de marime al valorilor prezentate, etc.), iar trimiterea
contestatorului la faptul ca aceste informatii se regasesc in cadrul unui
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studiu nu este de natura sa inlature caracterul imprecis/neclar al acestor
informatii. De altfel, Consiliul constata ca, desi achizitoarea a retinut mai
multe erori/informatii imprecise cu privire a aceste tabele, contestatorul a
formulat aparari concrete doar in legatura cu neprecizarea in aceste tabele
a monedei;

- abaterea 5, in cadrul careia s-a retinut utilizarea unor denumiri
gresite care schimba sensul mesajului (U.R.S.S. in loc de URSS si ... in loc
de Cantafabule), in legatura cu care contestatorul, printre altele, a
precizat ca scrierea titlului albumului ,In umbra marelui U.R.S.S.” a fost
pastrata deliberat, la cererea mostenitoarei Iui ... (...), indicand in acest
sens un print screen al solicitarii adresata doamnei .... - Consiliul constata
ca, din informatiile prezentate de contestator nu rezulta exprimarea unei
astfel de cerinte, informatiile facand doar dovada solicitarii acceptului de a
utiliza in proiectul de manual aceasta informatie. De altfel, nici informatiile
de pe site-ul wikipedia, la care face trimitere contestatorul, nu pot fi
retinut cu titlu de dovada exhaustiva in sensul invocat de contestator, in
lipsa altor documente relevante, intrucat informatiile existente pe acest
site reprezinta o ,enciclopedie la care poate participa oricine”;

- abaterea 6, in cadrul careia s-a retinut printre altele, datarea
gresita a legii invatamantului adoptata de regimul comunist (1848 in loc
de 1948), in legatura cu care contestatorul sustine ca este eroare de
scriere ce poate fi corectata cu usurinta, Consiliul constata ca, intr-adevar,
aceasta informatie se regaseste in proiectul de manual al contestatorului,
iar acceptarea opiniei contestatorului ca eroarea este una de redactare ar
condus, oricum, la inregistrarea acestei abateri la alt descriptor (criteriul
III - unde ofertantul acumulase deja 8 abateri), deci, implicit, la
depunctarea proiectului de manual pentru alt descriptor;

- abaterea 8, in cadrul careia s-a retinut ca informatiile cu privire la
pictura murala ,Calea Steagului Rosu” sunt inexacte, in conditiile in care
se face referire, in legatura cu perioada 19..., la Germania desi, in 1949,
Germania a fost divizata in RFG si RDG, contestatorul sustinand ca
legenda imaginii in discutie contine denumirea, localizarea actuala si
semnificatia, anul mentionat ,raportandu-se la momentul relevant pentru
creatia picturii si nu la denumirea din prezent a statului in care se afla
imobilul”, acest aspect nevizand calitatea stiintifica a proiectului. Consiliul,
analizand informatiile existente la pag. 9 indicata de achizitoare, nu poate
retine existenta unui caracter exact al acestora [,Calea Steagului Rosu”,
picturd murala pe fatada Palatului Culturii din Dresda, Germania,
ilustrdnd ordinea sociald comunista (19...)], in conditile in care
informatiile nu sunt insotite de precizari/detalii cu privire la faptul ca
acestea fac referire la locatia actuala. In lipsa unei astfel de precizari,
asocierea termenului ,Germania” cu anul 19..., cdnd Germania nu exista
(fiind divizata in cele doua republici indicate de experti), dovedeste
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caracterul inexact al informatiilor existente in proiectul de manual si deci
corecta retinere a acestei abateri;

- abaterea 9, a vizat ,Selectarea unor surse fara rigoare stiintifica”,
retinandu-se in acest sens «Pag. 13: ,Ulterior, a devenit inspector de
politie, adica securist”. Nu se poate echivala statutul de politist cu cel de
securist», contestatorul sustindnd ca textul citat nu a fost menit sa fie o
sursa istorica ci un pretext de reflexie despre valorile umane. Analizand
informatiile existente la pag. 13 indicata de expertul cooptat, Consiliul
constata ca, acestea se regasesc in cazul sectiunii ,Provocare” si nu a
sectiunii ,Tema de reflexie”, astfel ca justificarea contestatorului (care nu
combate lipsa rigorii stiintifice a acestui text) nu poate fi retinuta, critica
privind corectitudinea acestei abateri fiind neintemeiata.

- abaterea 10, in cadrul careia s-a retinut existenta de continut fara
rigoare stiintifica, fiind identificate situatii de acest gen la mai multe pagini
ale proiectului de manual (pag. 29, 43, 44, 45, 47, 51, 88), Consiliul
constata ca autorul contestatiei a formulat aparari dar acestea nu au vizat
toate situatiile expuse de expertii cooptati, in legatura cu aspectele
sesizate de autoritatea contractanta la pag. 43 din proiectul de manual
[,din punct de vedere militar, Romania a facut parte din Tratatul de la
Varsovia (1955), alianta militara a tuturor statelor comuniste sub
conducerea URSS”; nu toate state statele comuniste au facut parte din
Tratatul de la Varsovia (Iugoslavia, v. si cazul statelor comuniste din afara
Europei], nefiind formulate niciun fel de aparari. Lipsa criticarii concluziei
achizitoarei cu privire la informatiile de la pag. 43 inseamna insusirea
acesteia de contestator, deci mentinerea abaterii 10 cel putin sub acest
aspect.

Coroborand cele retinute anterior cu faptul ca, in legatura cu
abaterea 3 contestatorul nu a formulat critici, deci si-a insusit concluzia
comisiei de evaluare, rezulta, fara a analiza si criticile cu privire la
corectitudinea abaterilor 1 si 7, ca exista 8 abateri cu privire la acest
descriptor, care conduc, potrivit Anexei 2 la caietul de sarcini (7-8
abateri), la obtinerea, in cel mai bun caz, a unui punctaj de 6 puncte si nu
9 puncte, cum eronat sustine contestatorul, punctajul acestuia putand,
astfel, sa se majoreze fata de cel acordat initial, cu 1 punct, criticile cu
privire la celelalte 3 puncte suplimentare pretinse nefiind intemeiate.

In legatura cu criticile care vizeaza modalitatea de punctare a
descriptorului 1.3 - ,Modul de organizare a temelor/continuturilor
manualului scolar respecta logica interna a disciplinei (temele/
continuturile sunt prezentate in ordinea/succesiunea logica a
dependentei/interdependentei lor, in functie de specificul
disciplinei)”, contestatorul considerand ca 3 dintre cele 4 abateri
constatate sunt nefondate, astfel ca ar fi trebuit sa obtina 9 puncte in loc
de 8 puncte, cate i-au fost acordate, Consiliul constata ca in discutie sunt
urmatoarele abateri retinute de comisia de evaluare prin intermediul
expertilor cooptati:

e «Abaterea 1, p. 4 (Cuprins): Proiectul de manual scolar cuprinde
11 unitati, care sunt asimilate domeniilor de continut din cadrul Programei
scolare. Programa scolara cuprinde 13 domenii de continut. Nu se
regasesc doua domenii de continut in cadrul proiectului de manual scolar:
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9. Educatia si sportul si 10. Politici in domeniul sanatatii. Demografia.
Proiectul de manual nu respecta ,domeniile si continuturile din programa”,
in mod particular: domeniile de continut; De exemplu, Unitatea 4 din
programa, intitulata ,Romania in relatiile internationale postbelice”, apare
in manual ca Unitatea 9, insa poarta un titlu eronat - , Politici culturale ale
regimului comunist” -, care este identic cu cel al Unitatii 8».

e «Abaterea 2: Nu se respecta structura conceptuald a programei
scolare:

- Continutul referitor la deportari este inclus la continutul Economia
-pag. 80, 98. In programa figureaza la 5.2- la Sistemul concentrationar
(1945-1964): inchisori, lagare, colonii de munca, deportari;

- pag. 4 unitatile de invatare 7, 8, 9 si 10 din programa sunt
comasate intr-o singura unitate in manual, respectiv Unitatea 7 -
~Societatea si idealul «omului nou»”.

- Domeniul de continut nr. 8 — Societatea - include si continuturile
de la domeniile de continut 9 si 10 din programa: pag. 88 L1: Politici in
domeniul sanatatii. Demografia, care trebuia sa fie domeniu de continut
de sine statator, conform programei, cu nr. 10; Pag.91 - Studiu de caz:
Decretul nr. 770/1966 este in programa la 10.2; Pag. 92- L2:
Invataméantul public - intre educatie si control ideologic, care, In
programa, se regaseste la domeniul de continut 9; Pag. 96- L4: Sportul de
masa si de performanta — in programa este la domeniul de continut 9;

- Pag. 88-90 - nu exista explicatii concrete referitoare la campanii de
sanatate publica (antialcool, antitabac, combaterea epidemiilor), desi
acestea constituie un continut explicit in programa scolara;

- Domeniul de continut Societatea are adaugata sintagma “idealul
omului nou”, care nu se regaseste in programa-pag. 4.

- Formularea continuturilor din programa nu este respectata nici in
urmatoarele cazuri, unde sunt omisiuni:

Exemplul nr. 1 - 5.1. din programa - Legislatie si institutii represive:
securitate, militia, trupe de securitate, justitie, iar in manual - Legislatie si
institutii represive - pag. 4, 49, 50;

Exemplul nr. 2 - 5.2. din programa - Sistemul concentrationar
(1945-1964): inchisori, lagare, colonii de munca, deportari este in manual
Sistemul concentrationar (1945-1964), pag. 4, 49, 53;

Exemplul nr. 3 - 5.3. din programa: Forme de supraveghere si
represiune (1965-1989): generalizarea supravegherii, procese de drept
comun motivate politic, psihiatrie punitiva, institutionalizarea fortata a
minorilor se regaseste in manual in forma Forme de supraveghere si
represiune (1965-1989)-pag. 4, 49, 58;

Exemplul nr. 4-10.1. din programa - Politici in domeniul sanatatii.
Campanii de sanatate publica (antialcool, antitabac, combaterea
epidemiilor) este in manual la unitatea 7, lectia 1, sub forma Politici in
domeniul sanatatii- pag. 4, 87, 88»;
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e «Abaterea 3: Continut irelevant, fara legatura cu tema: Pag. 36:
Studiu de caz, ..., 1. Daca nu privesti, nu vezi! - continutul introductiv de
la aceasta rubrica (pind la Teme de reflectie) nu este in corelatie cu tema
vizata: ...»;

e «Abaterea 4: Continuturi redundante, repetitive: p. 70: ,principiile
de la Helsinki”; p. 106: principiile de la Helsinki; informatia este
prezentata in doua continuturi».

In legatura cu abaterile 1 si 2, contestatorul considera penalizarea
expertilor cooptati, respectiv acordarea doar a 8 puncte, ca nefondata,
sustinand ca programa permite abordarea diferita a Domeniilor de continut
si a Continuturilor din programa (,Ordinea temelor din programa nu
reprezinta o succesiune obligatorie de proiectare a activitatii didactice,
utilizarea lor fiind determinata de logica demersului didactic individual, de
adecvarea la competentele vizate, dar si de particularitatile cognitive si
nivelul de pregatire a elevilor.”), organizarea propusa in proiectul de
manual, chiar daca ordonarea intr-o alta succesiune decat cea din
programa, neincalcand in nici un fel logica interna a disciplinei.

Analizand continutul primelor 2 abateri retinute de expertii cooptati,
rezulta ca acesta au vizat mai multe aspecte, respectiv lipsa din proiectul
de manual propus de contestator a unor domenii prevazute in programa
scolara, folosirea pentru 2 unitati a aceluiasi titlu, asa cum este cazul
primei abateri, dar si nerespectarea structurii conceptuale a programei
scolare, asa cum este cazul celei de-a doua abateri, acestia evidentiind
situatiile concrete identificate, prin trimitere la pagini din manualul analizat
si informatii din programa scolara.

Or, apararile contestatorului cu privire la justificarea abaterilor
contestate nu acopera toate situatiile identificate de expertii cooptati,
exemple in acest sens fiind mentiunile cu privire la unitatile 8 si 9 care
poarta acelasi titlu/denumire (Politici culturale ale regimului comunist),
lipsa din manual a unor informatii prevazute programa scolara necesar a
fi respectata [Politici in domeniul sanatatii. Campanii de sanatate publica
(antialcool, antitabac, combaterea epidemiilor)], etc.

Posibilitatea prezentarii informatiilor intr-o alta succesiune decéat cea
impusa prin programa scolara, invocata de contestator, trebuie, insa, sa
respecte logica interna a disciplinei (temele/ continuturile sunt prezentate
in ordinea/succesiunea logica a dependentei/interdependentei lor, in
functie de specificul disciplinei, asa cum stabileste descriptorul in discutie
si sa contina informatiile prevazute de programa scolara, asa cum s-a
mentionat in documentatia de atribuire, neputadndu-se retine ca intemeiate
criticile formulate de contestator in legatura cu cele 2 abateri.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiata nici critica
referitoare la cea de-a treia abatere (continut irelevant) identificata cu
privire la descriptorul 1.3, in conditiile in care continutul introductiv de la

rubrica ,Daca nu privesti, nu vezi!” [«Statul a insemnat intotdeauna o sumé& de
institutii create pentru a satisface binele public si interesele comunitatii pe care o
reprezinta. Orice ,confiscare” a acestui scop si a institutiilor statului in folos limitat de
catre un conducator sau un grup social este o incalcare a ceea ce latinii numeau pro
bono publico. Statul comunist si-a propus de la inceput sa fie o ,dictaturd a
proletariatului”, In consecinta, binele comun sau interesul comunitatii sunt concepte
excluse din ideologia comunistd. Erau preferate reperele materiale in raport cu oamenii,
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cantitatea inaintea calitatii, rezultatul era mai important decéat costurile (cele umane nici
nu sunt luate in calcul), egalitatea sociald/materiala prioritara in fata interesului
individual. Bilantul anilor ‘80 pentru Romdnia se poate analiza: e prin filtrul grilei de
analiza a comunismului (descrisa anterior); e printr-o evaluare a satisfacerii nevoilor
primare din piramida lui Maslow, a drepturilor si libertatilor oamenilor, a recunoasterii

sociale si culturale.....»] nu este in corelatie cu tema vizata, respectiv ,,...”. De
altfel, in cadrul criticii formulate, contestatorul a fost de acord cu existenta
acestei abateri, acceptand existenta unei abateri din cele 4 retinute de
autoritatea contractanta [,in loc de 2 puncte scazute pentru 4 abateri,
dintre care 3 sunt nefondate, ar fi trebuit scazut doar 1 (unul), deci
punctajul ar fi trebuit sa fie 97].

Sustinerile partilor cu privire la cea de-a patra abatere nu vor mai fi
analizate de Consiliu, concluzia nemodificand punctajul, intrucat cele trei
abateri anterior analizate conduc la concluzia ca este corecta acordarea a
8 puncte, asa cum s-a prevazut in fisa de evaluare tip B (potrivit Anexei 2
la caietul de sarcini, pentru descriptorului 1.3, pentru existenta a 3-4
abateri sunt prevazute a se acorda 8 puncte).

Prin urmare, Consiliul constata ca autorul contestatiei nu a facut
dovada ca evaluarea calitatii stiintifice a proiectului de manual cu privire la
indeplinirea descriptorului 1.3 a fost efectuata cu incalcarea prevederilor
documentatiei de atribuire sau a dispozitiilor legale, sustinerea acestuia ca
pentru descriptorul 1.3, in loc de 8 puncte din maxim 10 ar fi trebuit sa
obtina 9 puncte, deci un punct suplimentar, nefiind una pertinenta, astfel
ca aceasta critica va fi respinsa ca neintemeiata.

Cu privire la criticile care vizeaza modalitatea de punctare a
descriptorului I1.4. ,Informatia transmisa prin imagini/harti/
grafice/ tabele/diagrame/simboluri/elemente multimedia/texte
suport este corelata cu informatia transmisa prin text”, in legatura
cu care contestatorul sustine ca 2 dintre cele 4 abateri retinute de expertii
cooptati sunt nefondate, astfel ca ar fi trebuit sa obtina 9 puncte in loc de
8 cate i-au fost acordate, Consiliul constata ca expertii cooptati au
identificat urmatoarele abateri:

~Abaterea 1: Pag.11 Codurile QR din manual nu corespund
cerintelor activitatilor propuse. Se solicita vizionarea a doua secvente de
film pentru identificarea a cel putin cinci trasaturi ale unui ,dictator”, pe
baza unei descrieri anterioare. Sunt oferite doua coduri QR care ar trebui
sd conduca la secvente diferite din filmul Dictatorul, realizat de Charlie
Chaplin in 1940, o satira la adresa nazismului si a lui Adolf Hitler. In
realitate, ambele coduri conduc la aceeasi secventa video.

Abaterea 2: Pag. 31 La exercitiul ,Descopera”, codul QR ar trebui sa
conduca la fragmente din emisiunea O patrie a muncii - Romania: Versuri
si cantece patriotice. In schimb, codul redirectioneaza catre liste de
programe TV si radio difuzate in data de 6 mai 1983, neavand legatura cu
cerinta exercitiului.
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Abaterea 3: Pag. 21- sursa imagine Propaganda comunista, care
prezintd gimnastica in productie nu este corelata cu informatia din text
despre Ignoranta pluralista.

Abaterea 4:. 22 (Autocenzura): Tema de reflectie nu are un caracter
practic-aplicativ fiindca trimiterea codului QR este la o pagina Wikipedia in
limba engleza”.

Cu privire la primele 2 abateri, contestatorul nu combate concluziile
autoritatii contractante, dar sustine ca linkurile atasate codurilor QR pot fi
modificate de catre titularul codului QR, aceasta discrepanta reprezentand
0 eroare materiala care se impune a fi incadrata la descriptorul aferent.

Analizdnd sustinerile contestatorului cu privire la aceste 2 abateri,
Consiliul nu le poate retine, intrucat acestea se circumscriu descriptorului
in discutie, informatiile indicate in proiectul de manual la paginile 11 si 31,
retinute de expertii cooptati, nefiind corelate cu informatiile la care
acestea fac trimitere.

De altfel, in ipoteza avansata de contestator, ca aceste abateri ar fi
trebuit incadrate la alt descriptor, punctajul criteriului III, unde ar fi
trebuit cuantificate acestea alaturi de cele deja existente, ar fi avut oricum
de suferit, acesta urmand sa fie diminuat.

In ceea ce priveste critica formulata in legatura cu cea de-a treia
abatere (Pag. 21- sursa imagine Propagandd comunistd, care prezinta
gimnastica in productie nu este corelata cu informatia din text despre
Ignoranta pluralista), abatere in legatura cu care contestatorul sustine ca
textul alaturat imaginii se refera la situatia in care un grup de oameni
ajunge sa ia o decizie colectiva contrara preferintelor individuale,
~imaginea nefiind menita sa ilustreze literal textul, (...)", Consiliul constata
ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in care descriptorul 1.4 viza ca
yinformatia transmisa prin imagini sa fie corelata cu informatia transmisa
prin text”, iar in speta, imaginea prezentata in proiectul de manual face
referire la intarirea sanatatii prin gimnastica in productie, in timp ce textul
alaturat se refera la ignoranta pluralista, respectiv necunoasterea de catre
majoritate a ceea ce gandesc ceilalti. De altfel, insasi contestatorul sustine
ca imaginea nu este menita sa ilustreze literal textul.

Prin urmare, Consiliul constata ca autorul contestatiei nu a facut
dovada ca evaluarea calitatii stiintifice a proiectului de manual in discutie a
fost efectuata cu incalcarea vreunei prevederi a caietului de sarcini,
respectiv a documentatiei de atribuire, critica acestuia cu privire la aceasta
abatere fiind neintemeiata.

Referitor la cea de-a patra abatere [22 (Autocenzura): Tema de
reflectie nu are un caracter practic-aplicativ fiindca trimiterea codului QR
este la o pagina Wikipedia in limba engleza], Consiliul constata ca autorul
contestatiei nu face referire la nerespectarea de catre expertii cooptati in
procesul de evaluare a proiectelor de manual a vreunei prevederi a
documentatiei de atribuire, ci la faptul ca, trimiterea din manual la o
resursa online in limba engleza este o oportunitate de exersare a
componentelor lingvistice ale elevului.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, si aceasta
critica, sustinerea contestatorului potrivit careia pentru acest descriptor ar
fi trebuit sa obtina 9 puncte pentru descriptorul 1.4, in loc de 8 puncte cate
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i-au fost acordate, deci un punct suplimentar, neputand fi retinuta de
Consiliu ca pertinenta.

Un alt set de critici vizeaza abaterile constate de expertii cooptati si,
implicit de comisia de evaluare, cu privire la Criteriul II - Activitatile de
evaluare, descriptorul II.2 ,Metodele si instrumentele de evaluare
propuse respecta principiile/regulile de proiectare”, in legatura cu
care comisia de evaluare, prin intermediul expertilor cooptati, a retinut
urmatoarele abateri:

e «Abaterea 1: Nerespectarea principiilor proiectarii evaluarii:

- acordarea punctajului in cadrul evaludrilor nu respecta obtinerea
notei 10, ca notd maxima: pag. 5: (Se acorda cate 2 puncte pentru fiecare
doua enunturi asociate corect. Total: 8 puncte) - aceasta precizare se
refera la un subcapitol de evaluare alcatuit dintr-un singur exercitiu, cu 8
subpuncte. Nu se precizeaza daca se acorda puncte din oficiu. De obicei,
din oficiu se acorda doar 1 punct. — pag. 86: este realizata o EVALUARE
alcatuita din trei exercitii, fiecare exercitiu are subpuncte, dar doar la
primul exercitiu se precizeaza: (Se acorda cate 1 punct pentru fiecare
plasare corecta pe axa cronologica imaginara. Total: 6 puncte). Celelalte
doua exercitii nu au punctaj si nu exista punctajul din oficiu. - pag. 108-
existd o evaluare alcatuitd din patru exercitii cu subpuncte, iar punctajul
este distribuit astfel, pentru fiecare exercitiu in parte: (Se acorda cate 0,5
puncte pentru fiecare plasare corectad pe axa cronologica imaginara.

Total: 2,5 puncte) (Se acorda cate 1 punct pentru identificarea
corecta a valorii de adevar a fiecarui enunt si cate 1 pentru fiecare
argumentare. Total: 10 puncte) (Se acorda 3,5 puncte pentru analiza. Se
acorda 1 punct din oficiu) La final se obtine nota... 20 Pag. 118 - evaluare:
(Se acorda cate 1 punct pentru identificarea corecta a valorii de adevar a
fiecarui enunt si cate 1 pentru fiecare argumentare. Total: 20 puncte)

- Nu sunt propuse grile de evaluare/bareme - pag. 37-pentru
portofoliu, pag. 38-la Evaluare; pag. 90 —Evaluare

- Pag. 40: Evaluare - punctaj total: 10 puncte (subiectul I si II); p.
45: Evaluare: 8 puncte; p. 86: Evaluare: subiectul I - 6 puncte;
subiectele II si III nu au punctaj; p. 90: Evaluare - fara punctaj; p. 108:
Evaluare - 20 de puncte. Nu existd o uniformitate in punctajul realizat
pentru proiectarea baremului, astfel incat rezultatele evaluarii nu pot fi
masurate (progresul/regresul elevului).

- p. 48: ,Tema de reflectie: Realizeaza un exercitiu de istorie orala,
adreséndu-le bunicilor tai sau altor cunostinte urmdatoarele doua intrebari:
Ai facut vreodata un compromis in perioada regimului comunist, care a
insemnat compromiterea ta fata de tine sau in ochii celorlalti? e Care au
fost consecintele compromisului tau pentru ceilalti? Sfat: Solicita un
raspuns monosilabic (,Da!” sau ,Nu!”) si nu astepta o recunoastere prin
relatarea unor fapte. Subiectul poate fi unul sensibil si personal”;
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Activitatea nu are caracter practic-aplicativ, deoarece elevul nu poate da
un raspuns prin ,da sau nu” la ultima cerinta (care au fost consecintele...).

- pag. 39 Desi, se mentioneaza metodele complementare precum:
investigatia, portofoliul, autoevaluarea si se precizeaza sarcinile pentru
acestea, manualul nu ofera exemplificare clara pentru elevi, un model de
rezolvare.

- pag. 83 Metoda complementara proiectul prezinta sarcinile de lucru
dar nu ofera exemplificare clara pentru elevi, un model de rezolvare».

e «Abaterea 2: Instrumente de evaluare ambigue, imprecise:

- Pag. 14-sarcina 2 nu este formulata clar, se confunda cu sursa.

- Pag. 24-cerinta/provocarea nu specifica numarul consecintelor,
adica nu contine criterii de evaluare/autoevaluare masurabile.

- Pag. 101 - tema de reflectie este imprecisa, farda sa se precizeze
identificarea cuantificabila a unui numar minim de asemanari si deosebiri.

- Pag. 108 - ambiguitate la itemul 4 - sarcinile de lucru nu sunt
formulate concis, masurabile

- Pag. 112, sarcinile de lucru de la Descopera sunt imprecise, fara sa
se utilizeze verbe specifice: precizeaza, identifica etc.

- Pag. 94 - tema de reflectie este incompleta, imprecisa - Identifica
in sursa A sentimentul pe care il traiau roméanii in comunism si
mentioneaza trei motive. N.B. Ce fel de motive?»

e «Abaterea 3: aplicatii redundante (fiindca raspunsul la prima
aplicatie se regaseste in continutul celei de-a doua aplicatii) Pag. 29:
,Descopera! Precizeaza momentul din istoria Romaniei cand a inceput
constructia cultului personalitatii lui ... (...)” (sursa: Adrian Cioroianu, Acel
Ceausescu pe care l-am creat..)”; Tema de reflectie: ,Cultul lui
Ceausescu, aparut odatd in anii 1968-1969, a jucat initial si rolul unei
forme de rezistentd la adresa Moscovei...” (sursa: Adrian Cioroianu, Acel
Ceausescu pe care [-am creat..)».

In legatura cu aceste abateri, contestatorul sustine ca cel putin una
dintre ele este nefondata, astfel ca ar fi trebuit sa obtina 6 puncte in cele 7
posibil a fi acordate, in loc de 5 cat i-au fost acordate.

Din continutul criticilor formulate de contestator in legatura cu
abaterea 1, Consiliul constata ca acestea nu au vizat toate aspectele
retinute de comisia de evaluare, prin intermediul expertilor cooptati,
exemple in acest sens fiind urmatoarele:

- acordarea punctajului in cadrul evaluarilor nu respecta obtinerea
notei 10, ca nota maxima: pag. 5: (Se acorda céate 2 puncte pentru fiecare
doua enunturi asociate corect. Total: 8 puncte) - aceasta precizare se
refera la un subcapitol de evaluare alcatuit dintr-un singur exercitiu, cu 8
subpuncte. Nu se precizeaza daca se acorda puncte din oficiu. De obicei,
din oficiu se acorda doar 1 punct.

- Pag. 118 - evaluare: (Se acorda cate 1 punct pentru identificarea
corecta a valorii de adevar a fiecarui enunt si cate 1 pentru fiecare
argumentare. Total: 20 puncte)

- Nu sunt propuse grile de evaluare/bareme - pag. 37-pentru
portofoliu, pag. 38-la Evaluare; pag. 90 —Evaluare

- Pag. 40: Evaluare - punctaj total: 10 puncte (subiectul I si II); p.
45: Evaluare: 8 puncte; p. 86: Evaluare: subiectul I — 6 puncte; subiectele
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IT si III nu au punctaj; p. 90: Evaluare - fara punctaj; p. 108: Evaluare -
20 de puncte. Nu exista o uniformitate in punctajul realizat pentru
proiectarea baremului, astfel incat rezultatele evaluarii nu pot fi masurate
(progresul/regresul elevului).

Astfel, desi expertii cooptati au retinut mai multe motive cu privire la
,Nerespectarea principiilor proiectarii evaluarii” (abaterea 1), contestatorul
nu a combatut toate aspectele, insusindu-si-le, deci, pe cele necombatute,
enumerate anterior. Or, existenta acestora nu poate conduce Ia
considerarea ca abaterea 1, identificata de achizitoare, nu este intemeiata.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, critica formulata
cu privire la abaterea 1 aferenta descriptorului II.2.

Referitor la abaterea 2 (Instrumente de evaluare ambigue,
imprecise) retinuta de achizitoare, Consiliul constata ca aceasta este
corect retinuta, dovada in acest sens fiind, spre exemplu, concluzia cu
privire la pag. 108 din proiectul de manual care a fost corect retinuta.

Astfel, la pagina in discutie, se regaseste in sectiunea ,Evaluare”,
itemul 4, potrivit caruia

«4. Analizeaza textul de mai jos si stabileste relatia de cauzalitate in
evolutie intre:

a. politica interna a lui Ceausescu,

b. izolarea Ilui Ceausescu pe plan international;

c. aparitia lui Mihail Gorbaciov in varful URSS;

d. interesele occidentale;

e. politica ,rebela” a lui Ceausescu in cadrul ,blocului comunist”,»,

precum si precizarea ca ,Se acorda 3,5 puncte pentru analiza. Se
acorda 1 punct din oficiu”.

Astfel, asa cum corect a retinut comisia de evaluare, prin intermediul
expertilor cooptati, formularea itemului este neclara si ambigua, in
conditiile in care sarcinile de lucru stabilite de ofertant nu sunt formulate
concis, masurabile, si nu se face referire la modalitatea concreta de
acordare a punctajului (ex: s-ar putea interpreta ca punctajul de 3,5
puncte este acordat indiferent de modalitatea de rezolvare a itemului).

In ceea ce priveste trimiterile expertilor cooptati la sectiunile din
proiectul de manual care cuprind ,Teme de reflectie” si ,Provocari”,
Consiliul retine ca fiind pertinente sustinerile contestatorului, potrivit
carora aceste sectiuni nu sunt instrument de evaluare, astfel ca nu
evalueaza in cadrul acestui descriptor, la pag. 7 a proiectului manualului
mentionandu-se ca manualul cuprinde ,teme de reflectie personala,
autonoma si asumata individual” si ,provocari de a descoperi singuri
sensuri si semnificatii ale cuvintelor si faptelor”, in timp ce itemii de
evaluare sunt definiti separat ca fiind ,itemi de evaluare diversi, care sa
va ajute sa descoperiti placerea dialogului cu celalalt: portofolii, proiecte,
exercitii de istorie orald, dezbateri, forme de a pune intrebari si de a
argumenta”.
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Cu toate acestea, mentionarea la pag. 108 a unor informatii
ambigue, imprecise cu privire la ,evaluare”, face ca abaterea 2 retinuta de
expertii cooptati sa existe, critica fiind astfel neintemeiata.

In ceea ce priveste cea de-a treia abatere care vizeaza descriptorul
I1.2, respectiv existenta unor explicatii redundante, in legatura cu care
contestatorul sustine ca sarcina de lucru ,Descopera” este incomplet
analizata intrucat aceasta cuprinde in continuare o a doua componenta,
sarcinile fiind complementare.

Analizadnd informatiile indicate de expertul cooptat in cadrul acestei
abateri, Consiliul constata ca, intr-adevar, in sarcina de lucru , Descopera”
exista doua sarcini, iar in legatura cu prima dintre acestea, respectiv
JPrecizeazd momentul din istoria Romaniei cand a inceput constructia
cultului personalitatii lui ...”, raspunsul se regaseste in ,Tema de reflexie”,
existenta in continuarea sarcinii ,Descopera” [,Cultul lui Ceausescu,
aparut odata in anii 1968-1969, (...)”], concluzia expertilor cooptati fiind
corecta in legatura cu aceasta parte a sarcinii. Existenta in continuare a
unei a doua componente a sarcinii la care face referire contestatorul, nu
inlatura caracterul redundant al informatiilor cu privire la prima
componenta a sarcinii, critica fiind neintemeiata sub acest aspect.

Prin urmare, Consiliul constata ca autorul contestatiei nu a facut
dovada ca evaluarea calitatii stiintifice a proiectului de manual cu privire la
indeplinirea descriptorului II.2 a fost efectuata cu incalcarea prevederilor
documentatiei de atribuire sau a dispozitiilor legale, sustinerea acestuia ca
pentru descriptorul II.2, in loc de 5 puncte din maxim 7 ar fi trebuit sa
obtina 6 puncte, deci un punct suplimentar, nefiind una pertinenta, astfel
ca aceasta critica va fi respinsa ca neintemeiata.

Ultimul set de critici vizeaza descriptorul I1.5.
Itemii/testele/metodele complementare, al criteriului II, in legatura cu
care contestatorul sustine ca ar fi trebuit sa obtina 7 puncte (in loc de 6
cate i-au fost acordate) din cele 7 posibil a fi acordate, sustinand ca
abaterile retinute de expertii cooptati sunt neintemeiate.

Consiliul nu va mai analiza criticile cu privire la punctajul acordat
acestui criteriu, avand in vedere faptul ca rezultatul unei astfel de analize,
fata de cele retinute anterior, este lipsit de relevanta in conditiile in care,
suplimentarea punctajului obtinut de contestator la calitatea stiintifica a
proiectului ar fi insuficienta pentru acceptarea proiectului de manual,
punctul cu care s-ar putea, eventual, suplimenta punctajul aferent
descriptorului II.5 in cazul constatarii temeiniciei criticilor, nefiind suficient
pentru depasirea pragului de cel putin 95 puncte, stabilit prin
documentatia de atribuire pentru ca proiectul de manual fie acceptat.

Astfel, Consiliul a constatat, potrivit considerentele anterioare, ca
punctajele aferente descriptorilor 1.3, 1.4 si II.2 au fost acordate corect,
iar pentru descriptorul I.1 s-ar putea obtine suplimentar cel mult un punct,
rezultda ca, din cele 8 puncte suplimentare pretinse de contestator, cel
putin 6 puncte nu pot fi acordate ca urmare a caracterului neintemeiat al
criticilor cu privire la acestea.

In ceea ce priveste criticile contestatorului formulate cu privire la
abaterile retinute de expertii cooptati pentru criteriul III, Consiliul nu le va
analiza avand in vedere faptul ca punctajul acordat pentru acest criteriu a
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fost cel maxim prevazut in documentatia de atribuire, respectiv 8 puncte,
astfel ca eventuala admitere a acestor critici nu ar fi de natura sa conduca
la obtinerea unui altfel de rezultat, punctajul neputandu-se modifica, astfel
ca acestea sunt lipsite de interes.

Sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca, in cadrul medierii,
evaluatorii au mutat abaterile de la un descriptor/criteriu la altul pentru a
diminua punctajul rezultat, nu pot fi retinute de Consiliu, avand in vedere
faptul ca in orice situatie (atat cea initiala, in care punctajele pentru
calitatea stiintifica au fost acordate in intervalul 88-95 puncte, cat si in
evaluarea finala a aceluiasi aspect, in care punctajul a fost de 88 puncte)
pragul minim de 95 de puncte nu a fost indeplinit, fiind nerelevante
mentiunile contestatorului sub acest aspect.

Consiliul nu poate retine ca pertinente nici sustinerile contestatorului
referitoare la formularea de catre expertii cooptati a unor puncte de
vedere cu privire la prezenta contestatie, intrucat, o astfel de obligatie a
se regaseste mentionata in mod clar atat in cadrul Ordinului nr.
3103/2019 al ... [art. 6 lit. d)], cat si Decizia nr. ....... , art. I, pct. 2, care
stabileste, printre atributii si responsabilitati ale evaluatorilor, ,sa ofere in
scris, sub semnatura, puncte de vedere in sustinerea evaluarii facute, la
solicitarea CNCE, in cazul unor eventuale contestatii sau sesizari privind
erori in cuprinsul manualului, in termenele stabilite de catre CNCE".

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondatsg,
contestatia depusa de ... SRL (Dosar nr. .../...), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL, care face
obiectul dosarului nr. .../... (Lotul ...), Consiliul constata
urmatoarele:

In cadrul Lotului nr. ... = ... = ... = Clasa ..., au depus oferte 6
operatori economici, iar dupa evaluarea acestora a fost stabilit rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. ..., potrivit caruia oferta
depusa de ... SRL pentru lotul ... a fost ,neacceptata”, proiectul de manual
fiind ,declarat neconform pe criteriul I din Fisa A Proiectul de manual
scolar trebuie sa fie depersonalizat, astfel incat sa nu contina numele
autorilor, numele, sigla logoul ofertatilor/altor ofertanti. In manual este
prezentata coperta unui alt manual cu numele autorilor”.

Nemultumit de aceasta decizie, ofertantul ... SRL a depus contestatia
care face obiectul prezentei cauze solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, sustinand ca evaluarea ofertei sale s-a facut cu
incalcarea principiului transparentei si al documentatiei de atribuire.

Din continutul raportului procedurii nr. ..., rezulta ca oferta
contestatorului nu a fost acceptata, fiind declarata neconforma ,pe
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criteriul 1 din Fisa A: Proiectul de manual scolar trebuie sa fie
depersonalizat, astfel incat sa nu contind numele autorilor, numele, sigla/
logoul ofertantilor/altor ofertanti. In manual este prezentata coperta unui
alt manual cu numele autorilor”.

Contestatoarea sustine in legatura cu aceasta concluzie a achizitoarei
ca evaluarea a avut la baza comportamentul unor utilizatori care au
introdus link-urile in c@mpul motorului de cautare Google, nu in baza de
adrese a browser-ului, metoda care nu este conforma cu utilizarea digitala
corecta pentru accesarea unui URL. Aceasta actiune, sustine contestatorul,
genereaza o cautare textuala a link-ului, in urma careia Google va afisa
pagini care contin acel link, in functie de algoritmi care nu sunt controlati
de autori.

In analiza acestei contestatii, Consiliul reitereaza ca pentru aplicarea
criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate pret, achizitoarea a
stabilit ca factor de evaluare, alaturi de pretul ofertat, factorul ,Oferta
tehnica/ proiect - Punctajul calitativ/proiect este egal cu media aritmetica
a punctajelor individuale. Punctajul tehnic/proiect se obtine din inmultirea
punctajului calitativ/proiect cu 0,9”, cu o pondere de 90%, respectiv un
punctaj maxim de 90 puncte, descris in fisa de data a achizitiei astfel:

«Componenta stiintifica este detaliata in OMEN nr. 3103/2019
privind regimul manualelor scolare, metodologia de evaluare a calitatii
proiectelor de manuale scolare pentru invataméantul preuniversitar, art. 9
si art. 10 alin. (3). Se face pe baza Fiselor de evaluare atasate caietului de
sarcini.”

Asa cum s-a mai retinut in prezenta decizie, Ordinul nr. 3103/2019
privind regimul manualelor scolare in invatamantul preuniversitar, Anexa
nr. 1 - Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor de manuale scolare
pentru invatamantul preuniversitar, din 28.01.2019, stabileste la art. 5, ca

.(1) Procesul de evaluare a proiectelor de manuale scolare se
declanseaza dupa instruirea specifica a expertilor cooptati, in functie de
atributiile acestora.

(2) Evaluarea calitatii stiintifice si a Iindeplinirii criteriilor de
conformitate a continutului fiecarui proiect de manual scolar este realizata
de catre cinci experti cooptati.”

iar la art. 10 alin. (1), ca

~(1) Un proiect de manual scolar este eliminat din procesul de
evaluare in cazul in care cel putin trei dintre cei cinci experti
cooptati constata nerespectarea oricaruia dintre criteriile
prevazute in fisa-tip A.”.

Verificand caietul de sarcini, Consiliul retine ca fiind relevante spetei
urmatoarele informatii:

- «9.2.2. Procesul de evaluare a ofertei tehnice se realizeaza astfel:

(...)

3) verificarea criteriilor de conformitate a continutului proiectului de
manual scolar, realizata de expertii cooptati - aprobati prin decizie CNPEE
(Fisa tip A - Anexa nr. 1 la prezentul caiet de sarcini);

(...)

Un proiect de manual scolar este eliminat din procesul de
evaluare in cazul in care cel putin trei dintre cei cinci experti
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cooptati constata nerespectarea oricaruia dintre criteriile
prevazute in Anexa nr. 1 la prezentul caiet de sarcini.

(...)

Proiectele de manuale scolare care, dupa verificarea criteriilor de
conformitate sunt declarate "conforme" si dupa evaluarea stiintifica sunt
declarate "acceptate" vor fi declarate "admisibile ".»

In cadrul Anexei la caietul de sarcini - FISA-TIP DE EVALUARE a
criteriilor de conformitate a continutului proiectului de manual scolar, Fisa-
tip A, se regasesc criterile de conformitate a continutului, iar primul
criteriu este: ,Proiectul de manual scolar trebuie sa fie
depersonalizat, astfel incat sa nu contina numele autorilor,
numele, sigla/logoul ofertantilor/altor ofertanti.”

Documentatia de atribuire in forma anterior citata nu a fost
contestata in cadrul termenului legal, astfel ca aceasta a devenit
obligatorie atat pentru ofertanti [potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege, aveau
obligatia de a-si elabora ofertele cu respectarea prevederilor acesteia”],
cat si pentru autoritatea contractanta care, in verificarea si evaluarea
ofertelor, avea obligatia respectarii propriilor reguli stabilite in acelasi
document.

VerificAnd modalitatea in care a fost apreciat proiectul de manual al
contestatorului in legatura cu acest criteriu, Consiliul constata ca 4 din cei
5 experti cooptati pentru evaluarea acestuia, au constatat urmatoarele:

eexpertul cooptat 1:

~Linkurile unor pagini de youtube aflate in lectii ne trimit catre
manualul de ... cl. ... din anul 2020, de la ...: -Linkul de Ia pagina 17 -
https://www. youtube. comwatch?reload=9&v=y7SxaDJappF. Acest link
cautat pe Google ne deschide o noua pagina cu rezultate ale cautarii,
primul fiind un canal youtube ,Despre Sfanta Treime-Pe intelesul tuturor”,
iar al doilea rezultat al cautarii este ,Manuale digitale- ..."; acest link se
afla si in pagina de Manuale digitale, pe care, daca il accesam, ne
deschide manualul de clasa ... de la ... din anul 2020. -Linkul de la p.57
https://www. youtube. com/watch?v=a3x40bnpRcM Acest link cautat pe
Google ne deschide o noua pagina cu rezultate ale cautarii, primul fiind un
canal youtube ,Dumnezeul minunilor”, iar al doilea rezultat al cautarii este
pagina de ,Manuale digitale- ...", pe care, daca o accesam, ne deschide
manualul de clasa ... de la ... din anul 2020. -Linkul de la p.81-
https://www. youtube. com/watch?v=IliVmR95hFaw Acest link cautat pe
Google ne deschide o noua pagina cu rezultate ale cautarii, prima pagina

fiind cea de ,Manuale digitale- ..." care are si linkul inserat, pe care, daca
0 accesam, ne deschide manualul de clasa ... de la ... din anul 2020.»
eexpertul 2:

88



«Abatere 1: p.17, linkul https://www. youtube. com watch?
reload=9&v= y7SxaDJappF este gresit. Corectat duce catre linkul urmator
https://manuale.edu.ro/manuale/Clasa%20a%20VIII-a/...% 20Cultul
%200rtodox/QO09SSU5SUIEXPRO1ITVEID/  care  apartine  Ministerului
Educatiei si care deschide pagina cu manualul editurii ...»

eexpertul 3:

«Abaterea 1: copiind linkurile de la p. 19 (Descopera), p. 59
(Descopera), p. 83 (Descopera) si cautand materialele indicate se ajunge

usor la un manual de ... pentru clasa ..., in format .pdf, denumit
A889.pdf, in care se pot identifica ... si numele a cinci autori»
eexpertul 4:

« La pag. 17 se face trimitere la link-ul: https://www.youtube.com
watch? reload=9&v=y7SxaDJappE. Link-ul nu deschide direct resursa
video, ci este nevoie de motor de cautare. Folosind motorul de cautare
google se deschide o pagind care are prima trimitere la resursa video din
manual, dar avand link-ul:  https://www.youtube.com/watch?v=
y/SxaDJappE.

La a treia trimitere din pagina, la link-ul
https://manuale.edu.ro/manuale/Clasa%20a%20VIII-a/...%20Cultul
%200rtodox/Q09SSU5UIEXPRO1TVEID/A889.pdf. se deschide direct in
format pdf un manual de ..., care contine numele editurii si al autorilor.
Confruntand continutul celor doud manuale se poate constata o foarte
mare similitudine. »

Rezulta, astfel, ca expertii cooptati au motivat in cadrul fiselor de
evaluare abaterile retinute, descriind informatiile la care au avut acces ca
urmare a accesarii, prin diverse metode, a link-urilor indicate in proiectul
de manual al contestatorului. Avand in vedere aceste constatari, fiecare
dintre cei patru experti cooptati au retinut in legatura cu acest criteriu, ca
proiectul de manual este neconform, proiectul in analiza nefiind acceptat
de comisia de evaluare.

Analizand criticile formulate de contestator cu privire la aceste
concluzii, prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire, Consiliului
constata ca sunt neintemeiate sustinerile contestatorului, in conditiile in
care abaterile identificate de cei 4 experti cooptati au fost corect
argumentate, fiind justificate prin trimitere la informatii din proiectul de
manual si informatiile obtinute ca urmare a accesarii link-urilor mentionate
in acesta, informatii care, asa cum au evidentiat expertii cooptati, sunt de
natura sa dezvaluie numele autorilor si numele editurii.

Or, asa cum a fost stipulat in mod clar in documentatia de atribuire,
proiectul de manual scolar trebuia sa fie depersonalizat, astfel incat sa nu
continda numele autorilor, numele, sigla/logoul ofertantilor/altor ofertanti,
sanctiunea nerespectarii acestei obligatii constatata de cel putin trei dintre
cei cinci experti cooptati fiind eliminarea proiectului de manual din
procesul de evaluare.

Sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca link-urile indicate in
proiectul de manual au fost introduse in campul motorului de cautare
Google nu in baza de adrese a browser-ului, nu pot conduce la inlaturarea
abaterilor constatate de expertii evaluatori, intrucat in elaborarea
proiectului de manual ofertantul trebuia sa isi ia toate masurile pentru a
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respecta toate cerintele stabilite in documentatia de atribuire, inclusiv
criteriul 1 din Fisa tip A. Ori, conceperea proiectului de manual, respectiv
informatiile incluse in cadrul acestuia, a fost la latitudinea ofertantului, iar
prin indicarea link-urilor in discutie, a caror accesare a condus la
dezvaluirea de informatii cu privire la autori si editura, cerinta ca manualul
sa fie depersonalizat nu a fost respectata.

De asemenea, Consiliul retine ca este nerelevant faptul ca
personalizarea ofertei a fost sau nu voluntara/intentionata, documentatia
de atribuire necontindnd informatii care sa discearna intre cele doua
situatii.

Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia interpretarea
criteriului de depersonalizare ar trebui sa se limiteze strict la continutul
efectiv al propunerii tehnice si la elemente aflate sub controlul
ofertantului, Consiliul constata ca, in fapt, evaluarea proiectului s-a facut
prin raportare tocmai la informatiile din proiectul de manual, in conditiile
in care link-urile in discutie (fara indicatii cu privire la accesarea lor) se
regasesc in manual fiind indicate chiar de catre ofertant. Este nerelevant
faptul ca link-urile nu contin elemente identificabile despre autor, ofertant
sau ..., cata vreme ele sunt informatii existente in proiectul de manual si
au fost indicate in sustinerea informatiilor din acesta, fiind, astfel, parte
din proiectul de manual, iar accesarea lor a condus la personalizarea
ofertei.

Sustinerea contestatorului referitoare la faptul ca expertul cooptat 5
a declarat conform manualul pentru acest criteriu nu este de natura sa
inlature concluzia achizitoarei criticata in prezenta cauza, avand in vedere
faptul ca, potrivit prevederilor documentatiei de atribuire (pct. 9.2.2) si
Ordinului nr. 3103/2019 [art. 10 alin. (1)], era suficient ca cel putin 3
dintre cei 5 experti cooptati sa constate nerespectarea oricaruia dintre
criteriile prevazute in Anexa nr. 1 la prezentul caiet de sarcini pentru ca
proiectul de manual sa nu fie acceptat.

Prin urmare, Consiliul constata ca este corecta decizia comisiei de
evaluare cu privire la oferta depusa de ... SRL, criticile contestatorului fiind
neintemeiate.

Fata de cele anterior retinute, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... SRL (Dosar nr. .../...),
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL, care face
obiectul dosarului nr. .../... (lotul ...), Consiliul constata
urmatoarele:

In cadrul lotului nr. ... - ... au depus oferte 9 operatori economici, iar
dupa evaluarea acestora a fost stabilit rezultatul procedurii, consemnat in
raportul procedurii nr. ..., potrivit caruia oferta depusa de ... SRL nu a fost
acceptata ,conform art. 9 alin. (3) din OMEN 3103/2016 «(3) Un proiect
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de manual scolar este considerat acceptat, din punctul de vedere al
indeplinirii criteriilor de evaluare a calitatii stiintifice, atunci cand
intruneste minimum 95 de puncte din 100 de puncte posibile, conform
fisei-tip B.»"”, proiectul de manual ofertat de acesta fiind punctat cu 84,96
puncte.

Nemultumit de aceasta decizie, ofertantul ... SRL a depus contestatia
care face obiectul prezentei cauze solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, sustinand, pe de o parte, faptul ca nu este suficient
de motivata comunicarea rezultatului procedurii, iar pe de alta parte, ca
exista diferente semnificative de apreciere a expertilor cooptati in
acordarea punctajelor individuale, formuland in acest sens critici cu privire
la descriptorii 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, II.1 si II.2.

In ceea ce priveste critica referitoare la continutul comunicarii
rezultatului procedurii, Consiliul constata ca, prin adresa nr. .../26.06....,
achizitoarea a comunicat contestatorului, printre altele, clasamentul
ofertelor admisibile depuse pentru lotul ..., punctajele obtinute de acestea
(punctajul tehnic si punctajul financiar), dar si punctajul tehnic obtinut de
contestator si observatia ca acesta este mai mic de 95 puncte,
concluzionand cu mentiunea ca «In conformitate cu art. 215 alin. (2) lit.
a) si b) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si
cu raportul procedurii de atribuire nr. ..., vd comunicam motivele
respingerii loturilor:

. ,...” este faptul ca nu ati obtinut punctajul stiintific minim de 95
punctare din 100 de puncte posibile conform prevederilor caietului de
sarcini punctul 9.2.2».

Or, raportat la astfel de sustineri, Consiliul subliniaza ca, potrivit
prevederilor art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu
atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un
sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand
posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii previzute
la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

(. );

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale”.

Astfel, analizdnd comunicarea in discutie, privind rezultatului
procedurii, transmisa ... SRL, Consiliul retine ca aceasta, prin continut,
respecta prevederile legale anterior precizate, care nu impun un anume
grad de detaliere, intrucat comunicarea in speta are mentionat concret
motivul respingerii ofertei contestatorului.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la faptul ca
termenul ,neacceptat” retinut pentru respingerea ofertei sale nu se
regaseste in Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca, informatii cu privire
la respingerea proiectului de manual ca ,neacceptat” se regasesc atat in
caietul de sarcini, cat si in Ordinul nr. 3103/2019, citate cu ocazia
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analizarii contestatiei care a face obiectul Dosarului nr. .../..., potrivit
carora ,Un proiect de manual scolar este considerat acceptat, din punctul
de vedere al indeplinirii criteriilor de evaluare a calitatii stiintifice, atunci
cand intruneste minimum 95 de puncte din 100 de puncte posibile,
conform figei-tip B”.

Intr-adevar, Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice nu contine
termenul ,neacceptat”, neacumularea unui punctaj de minim 95 puncte a
unui proiect de manual determinand, potrivit informatiilor din caietul de
sarcini, aparitia situatiei contrare acceptarii proiectului de manual,
respectiv
neluarea in considerare/neacceptarea ofertei aflata in aceasta situatie.

Documentatia de atribuire a facut referire expresa la aceasta situatie,
iar lipsa din Legea nr. 98/2016, a termenului ,neacceptat” nu inlatura
existenta situatiei de respingere in situatia neacumularii punctajului minim
pentru proiectul de manual (95 puncte) prevazut in documentatia de
atribuire si Ordinul nr. 3103/2019 al ..., acesta fiind acoperita de situatiile
de respingere reglementate de Legea nr. 98/2016 la art. 215, cum ar fi
situatia in care oferta este considerata neconforma.

In acest sens, Consiliul retine ca in cadrul legislatiei indicata in fisa
de date a achizitie, la pct. II1.1.9), este mentionata si Legea nr. 98/2016,
care stabileste, la art. 215, invocat de autoritatea contractanta atat in
caietul de sarcini (in cadrul pct. 9.2.2 ,Procedura de evaluare a ofertei
tehnice”), cat si in cadrul comunicarii rezultatului procedurii, situatiile de
respingere a unei oferte.

Preliminar analizarii criticilor formulate cu privire la abaterile sesizate
de expertii cooptati, Consiliul retine ca modalitatea concreta de calcul a
punctajului aferent factorului ,,Componenta stiintific3” din criteriul de
atribuire este prevazuta in Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor
de manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar aprobata prin
Ordinul ... nr. 3103/2019 astfel:

JArt. 8. — (1) Fiecare expert cooptat analizeaza proiectele de
manuale scolare repartizate prin intermediul aplicatiei dedicate si pentru
fiecare completeaza fisele-tip (A si B) de evaluare; in urma completarii
fisei-tip B se obtine punctajul individual (PI).

(2) Expertii cooptati mentioneaza obligatoriu in fisele de
evaluare argumente care sustin punctajul acordat fiecarui
descriptor, respectiv motivul declararii neconformitatii.

(3) In situatia in care expertii nu mentioneaza, in mod clar si precis,
argumentele pentru fiecare abatere privind depunctarea sau
neconformitatea, comisia nu va accepta depunctarea sau neconformitatea
respectiva si va solicita expertului cooptat refacerea punctajului in
conformitate cu prevederile descriptorilor.

Art. 9. (1) Daca intre oricare doua punctaje individuale (PI) acordate
de expertii cooptati diferentele sunt mai mici sau egale cu 5 puncte, se
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calculeaza punctajul acordat pe baza criteriilor de evaluare a calitatii
stiintifice (PC), ca medie aritmetica, cu doua zecimale, fara rotunjire, a
punctajelor (PI) acordate de fiecare dintre cei cinci experti cooptati.

(2) Pentru cazurile in care se constata diferente mai mari de 5
puncte intre oricare doua punctaje individuale (PI) acordate de expertii
cooptati, coordonatorul organizeaza medierea intre expertii cooptati.
Rezultatul se consemneaza intr-un proces-verbal in care se mentioneaza
punctajul acordat pe baza criteriilor de evaluare a calitatii stiintifice (PC).”

Metodologia anterior citata defineste, la art. 2 lit. d), expertii cooptati
ca fiind ,cadre didactice din invatamantul preuniversitar/superior care au
atributii in evaluarea proiectelor de manuale scolare, au specialitatea
corespunzatoare disciplinei pentru care se propune proiectul de manual,
respectiv au dreptul de a preda disciplina pentru care se propune proiectul
de manual scolar si au parcurs un program de instruire in evaluarea
proiectelor de manuale scolare”, la art. 4 fiind prevazute conditiile de
inscriere a cadrelor didactice pentru a participa, in calitate de experti
cooptati, la evaluarea proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul
preuniversitar, precizandu-se ca, in procesul de selectie a acestora, au
prioritate, in ordinea urmatoare, cadrele didactice care:

,a) au gradul didactic I sau titlul stiintific de doctor in domeniul
disciplinei/ modulului de pregatire pentru care aplica;

b) au absolvit cursuri/module care vizeaza problematica specifica
activitatilor de evaluare a proiectelor de manuale scolare/de abilitare
curriculara/ de evaluare de proces;

c) au obtinut premii si mentiuni cu elevii la olimpiadele si
concursurile scolare la nivel judetean si national organizate de Ministerul
Educatiei Nationale (MEN) sau la nivel International ori au participat la
pregatirea loturilor olimpice, in ultimii 10 ani.”

De asemenea, art. 5 din aceeasi metodologie, stabileste la alin. (1),
ca ,Procesul de evaluare a proiectelor de manuale scolare se declanseaza
dupa instruirea specifica a expertilor cooptati, in functie de atributiile
acestora”, iar la art. 6 contine atributiile expertilor cooptati, asumate prin
contract de prestari servicii incheiat cu CNEE, respectiv:

.a)an
sco repartizate de catre CNEE, s
neconform
i
t
atil
e

si completeaza, in format electronic, tiparesc si semneaza pe fiecare
pagina fisa- tip de evaluare a calitatii stiintifice a proiectului de manual
scolar (fisa-tip B) pe baza descriptorilor de evaluare, respectiv fisa-tip de
evaluare a criteriilor de conformitate a continutului (fisa-tip A), fise
prevazute in anexele nr. 1 si 2; fisele tip A si tip B sunt ulterior incarcate
intr-un singur fisier .PDF in aplicatia dedicata;

b) respecta termenele stabilite de catre CNEE;

c)
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spund, din punct de vedere profesional, pentru acuratetea si
realitatea informatiilor consemnate, prin eliminarea din categoria
evaluatorilor;

d) ofera in scris, sub semnatura, punctele lor de vedere in sustinerea
evaluarii facute, la solicitarea CNEE, in cazul unor eventuale contestatii.”

Potrivit regulilor care au stat la baza organizarii si desfasurarii
prezentei proceduri de atribuire, rezulta ca punctarea, sub aspect tehnic, a
calitatii proiectelor de manuale scolare, a apartinut unor specialisti atestati
in disciplinele de invatamant corespunzatoare materiilor aferente fiecarui
lot in parte, cunostintele si experienta acestora in domeniul in care au
realizat evaluarea, fiind de netagaduit. Opiniile exprimate de acesti
specialisti in exercitiul atributiilor care le revin sunt dincolo de posibilitatea
de verificare a organului administrativ-jurisdictional, care nu se confunda
Cu O supra-comisie de punctare a proiectelor ori de cenzurare a
punctajelor acordate de expertii desemnati.

Consiliul retine ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
statuat ca posibilitatea de a ataca rezultatele unui examen sau ale unui
concurs nu constituie un drept de sine statator, reglementat ca atare prin
lege, ci un mijloc de realizare a dreptului de a ocupa functia pentru care s-
a organizat examenul ori concursul, prin controlul respectarii procedurilor
de examen sau de concurs pe care legea le reglementeaza. A decide altfel
ar insemna sa se recunoasca organelor de justitie competenta de a se
substitui examinatorilor, de a invalida evaluarile facute de acestia si de a
le inlocui cu evaludarile proprii ale judecatorilor, ceea ce ar exceda in mod
evident atributiilor instantelor judecatoresti. Asadar, prevederile art. 21 din
Legea fundamentald, referitoare la accesul la o instanta de judecata, nu
au aplicabilitate in materia contestarii baremului sau rezultatului unui
examen ori concurs, ci numai in ceea ce priveste controlul legalitatii
procedurii de desfasurare a examenului sau concursului respectiv (a se
vedea Decizia nr. 480 din 20 aprilie 2010, Decizia nr. 172 din 20 martie
2014 si Decizia nr. 725 din 16 decembrie 2014).

In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care, prin hotararea pronuntata in cauza Van Marle si altii contra
Belgiei, 1986, si prin decizia de inadmisibilitate pronuntata in cauza San
Juan contra Frantei, 2002, a statuat, cu valoare de principiu, ca evaluarea
cunostintelor si a experientei necesare pentru admiterea intr-o profesie
este similara cu sustinerea unui examen de tip scolar sau universitar si nu
poate intra in domeniul de aplicare a art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, indepartandu-se atat de
la competenta normala a unui judecator, investit de regula cu solutionarea
unui diferend, cat si de la garantiile instituite de art. 6 din Conventie, care
nu sunt de natura sa se aplice ,litigiilor” ce ar putea aparea in aceasta
materie.
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Consiliul apreciazd ca relevant si rationamentul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, potrivit
caruia nu pot face obiectul actiunii in contencios administrativ cenzurarea
modului in care comisia de elaborare a subiectului a inteles sa puncteze pe
barem elementele apreciate ca necesar a fi tratate prin subiectul de
concurs si nici a modului in care Comisia de solutionare a contestatiilor a
recorectat lucrarea, in baza aceluiasi barem, urmare contestatiei, daca
aceste elemente sunt dintre cele care se incadreaza in tematica si
bibliografia stabilita prin concurs (a se vedea decizia nr. 3976 din 9
decembrie 2015).

Pe cale de consecintda, Consiliul nu poate decat sa isi limiteze
controlul la aspecte ce tin de verificarea urmaririi procedurii de catre
expertii desemnati, astfel cum a retinut si Curtea Constitutionala
(.controlul legalitatii procedurii de desfasurare”).

In aceste conditii, controlul de catre tribunalul administrativ al unei
asemenea operatiuni este in mod necesar restrans. Aceasta este si situatia
in cazul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, al carei control se limiteaza
la verificarea respectarii normelor de procedura si de motivare, a
exactitatii materiale a situatiei de fapt, precum si a absentei unei erori
vadite de apreciere si a unui abuz de putere (a se vedea, in acest sens,
Hotararea din 12 octombrie 2016, Land Hessen/ Pollmeier Massivholz,

C-242/15 P, nepublicatd, EU:C:2016:765, punctul 28). In special, nu tine

de competenta instantelor Uniunii, in cadrul acestui control, sa substituie
aprecierea Comisiei cu propria apreciere economica (Hotararea din 24

octombrie 2013, Land Burgenland si altii/Comisia, C-214/12 P, C-215/12 P

si C-223/12 P, EU:C:2013:682, punctul 78).

In mod similar, nu tine de competenta Consiliului, in cadrul acestui
control, sa substituie aprecierea expertilor cooptati - cadre didactice cu
specialitatea corespunzatoare pentru care se propune proiectul de manual,
cu propria apreciere referitoare la, cu titlu de exemplu, corectitudinea, din
punct de vedere stiintific, a informatiilor regasite in proiectele de manual,
la faptul ca ele respecta cu strictete domeniile si continuturile din
programa scolara, sau la gradul de adaptare al acestora la obiectivele
disciplinei, ori cu privire la respectarea logicii interne a disciplinei, precum
si logica ordonarii continuturilor din programa scolara raportat la perceptia
fiecarui expert in parte.
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In sensul celor expuse in paragrafele anterioare s-a pronuntat si
Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia nr. ..., emisa in cauza ..., similara
prezentei spete.

Totodata, Consiliul constata ca documentatia de atribuire, alcatuita
din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului de servicii, alaturi de clarificarile postate in SEAP, si-a
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, la acest
moment nemaiputand fi emise pretentii sau critici referitoare la continutul
acesteia, acestea fiind tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, analiza criticilor formulate cu privire la punctajul obtinut
la factorul de evaluare ,componenta stiintifica”, va avea in vedere

- modalitatea de evaluare specifica stabilita la capitolul 9.2.2 din
caietul de sarcini precum si la art. 8 si 9 din Metodologia de evaluare a
calitatii proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar
aprobata prin Ordinul ... nr. 3103/2016, constand in verificarea criteriilor
de conformitate a ofertei tehnice si evaluarea stiintifica realizata de catre
experti cooptati,

- deciziile de numire a expertilor cooptati nr. .../17.04.... si nr. .......
pentru fiecare disciplina,

- corespondenta dintre loturile aferente prezentei proceduri si
disciplinele pentru care au fost elaborate manualele,

- prevederile art. 7 alin. (1) din anexa 1 cuprinzand Metodologia de
evaluare a calitatii proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul
preuniversitar, aprobata prin Ordinul ... nr. 3103/2019 potrivit carora
,Fiecare expert cooptat primeste, in vederea evaluarii, toate proiectele de
manuale scolare corespunzatoare unei discipline de studiu, depuse de
ofertanti”.

De asemenea in analizarea contestatiei, este de retinut ca fisele de
evaluare prevazute in anexele caietului de sarcini reprezinta o forma
particulara de raport de specialitate impusa prin ordinul de ministru tocmai
pentru a facilita o evaluare unitara a ofertelor, cu respectarea principiilor
transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii, raportat la natura
specifica si caracterul stiintific al propunerilor tehnice aferente prezentei
proceduri de atribuire, iar algoritmul prevazut in anexa 3 la caietul de
sarcini este, in fapt, parte a algoritmului prevazut la art. 32 alin. (1) si (2)
din HG nr. 395/2016, de a carui aplicare este responsabila comisia de
evaluare conform art. 127 alin. (1) lit. I) din acelasi act normativ si
principiului asumarii raspunderii statuat la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016.

Prin urmare, Consiliul retine ca metodologia aprobata prin Ordinul nr.
3103/2019 care stabileste in sarcina expertilor cooptati obligatia de a
cuantifica (sub forma unui numar de puncte) calitatea proiectelor de
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manuale reprezinta la randul sau un instrument destinat sa faciliteze
comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a
ofertelor si de stabilire a ofertelor castigatoare insa activitatea expertilor
cooptati in cadrul procedurii licitatie deschisa nu se poate confunda cu cea
a unui juriu care stabileste el insusi clasamentul proiectelor deoarece
functionarea juriului nu este reglementata in cadrul licitatiei deschise ci in
cazul unui alt tip de procedura de atribuire decat cel ales de autoritatea
contractanta respectiv concursul de solutii.

Mai mult, echipa de experti cooptati nu se poate substitui nici
comisiei de evaluare deoarece atributiile si responsabilitatile celor doua 2
categorii sunt diferite, fiind distinct reglementate la art. 127 si art. 128 din
HG nr. 395/2016.

Procedand la analiza criticilor punctuale formulate cu privire la
modalitatea de acordare a punctajelor pentru proiectul de manual ofertat,
Consiliul constata ca, un prim set de critici vizeaza punctajele acordate
pentru descriptorii I.1-1.5 prevazuti in cadrul criteriului I.

Astfel, in ceea ce priveste punctajul acordat descriptorului I.1
Informatiile transmise prin text, imagini/harti/grafice/tabele/
diagrame/simboluri/elemente multimedia/texte suport sunt
corecte din punct de vedere stiintific, Consiliul constata ca cei 5
experti cooptati au retinut urmatoarele abateri, contestate de ... SRL:

eexpert cooptat 1 - a identificat urmatoarele 4 abateri si a acordat 8
puncte din maxim 10:

- ,Abaterea nr.1. La pagina 90 este definita amplitudinea:
LAmplitudinea unui set de date este diferenta dintre valoarea maxima si
valoare minima a setului de date”. Nu se precizeaza ca este vorba despre
valori masurate si nu de frecventele acelor valori. Nu este precizat faptul
ca se calculeaza doar pentru caracteristici de tip numeric. De aici rezulta si
greseala de la problema rezolvata 2 de la pagina 91 unde este calculata
amplitudinea ca fiind 13, iar amplitudinea nu se poate calcula aici
deoarece caracteristica activitatea sportiva nu este de tip numeric”, in
legatura cu care contestatorul sustine ca definitia este urmata de un
comentariu, care inlatura eventualele confuzii si un exemplu concludent
care lamureste conceptul.

Analizdnd concluzia expertului cooptat, Consiliul retine ca acesta a
justificat abaterea retinuta, precizand pagina din manual unde se regasesc
informatiile analizate si justificand aceasta abatere prin raportare la
rigoarea stiintifica, respectiv prin lipsa unor informatii/precizari, deci la
elemente de ordin obiectiv, iar comentariul la care a facut trimitere
contestatorul nu contine informatiile lipsa, indicate de expertul cooptat in
abaterea retinuta.

De altfel, din continutul criticii formulata de contestator cu privire la
abaterea criticata, rezulta ca aceasta nu a vizat toate aspectele sesizate
de expertul cooptat, nefiind combatuta greseala identificata de acesta la
problema rezolvata 2 de la pagina 91.

Prin urmare, Consiliul constata ca sunt neintemeiate criticile cu
privire la aceasta abatere.

- ,Abaterea nr. 2. Din explicatiile de la pagina 117 acolo unde se
prezinta masura unghiului a doua drepte necoplanare nu reiese ca poate
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lua valori de la zero grade pana la 90 de grade”, in legatura cu care
contestatorul invoca informatii existente la pagina 116 cu privire la
unghiurile formate de drepte concurente. Si in aceasta situatie, Consiliul
constata ca expertul cooptat a justificat abaterea retinuta, precizand
pagina din manual unde se regasesc informatiile analizate si justificand
abaterea prin raportare la lipsa unor informatii necesare pentru pastrarea
unei rigori stiintifice. Existenta, la pagina indicata de contestator, a unor
informatii cu privire la posibilitatea ca toate unghiurile sa fie drepte in
cazul unor drepte concurente, nu este de natura sa inlature abaterea
constatata de expertul cooptat, aceste informatii, care fac referire la
posibilitatea ca toate unghiurile sa fie drepte, nefiind suficiente prin
raportare la lipsa constatata de expertul cooptat, respectiv ca unghiurile
pot lua valori intre 0° si 90°.

Prin urmare, critica privind aceasta abatere este neintemeiata si va fi
respinsa.

- J,Abaterea nr.3. La pagina ... la problema rezolvata la a) trebuie
rezultd MP II BD si BD inclus in (BCD), rezultd MP II (BCD). Lipseste ca BD
inclus in (BCD)", despre care contestatorul sustine, in esenta, ca solutia de
rezolvare este orientativa, nefiind precizata demonstratia completa care ar
necesita un spatiu mult prea mare. Consiliul constata, analizand proiectul
de manual, ca, intr-adevar, acesta nu contine informatia sesizata de
expertul cooptat, concluzia acestuia fiind corecta si raportata la calitatea
stiintifica a proiectului de manual. Nevoia unui spatiu mult prea mare
pentru a introduce aceasta informatie (informatie a carei necesitate nu
este negata de contestator) invocata de autorul contestatiei, nu este de
natura sa inlature abaterea constatata de expertul cooptat, critica fiind
neintemeiata.

- ,Abaterea nr. 4. La pagina 139 la problema rezolvata 1b este data
o formulad pentru calculul diagonalei unei prisme patrulatere pe un caz
particular fara alte explicatii, iar pe desen nici nu apare trasata diagonala
AC prim”, in legatura cu care contestatorul sustine ca nu este relevant ca
in desen nu este trasata aceasta diagonala, aplicatia 2 de la pag. 136
demonstreaza formula diagonalei intr-un paralelipiped dreptunghic, iar
prisma patrulatera regulata, fiind un caz particular, formula folosita este
aceeasi cu deosebirea ca lungimea si latimea sunt egale, baza prismei fiind
un patrat.

Analizand abaterea constatata de expertul cooptat, Consiliul constata
ca acesta este argumentata de expert prin raportare la elemente de ordin
obiectiv, facandu-se trimitere, prin raportare la pagina din proiectul de
manual unde a fost identificata, la informatiile care trebuiau sa se
regaseasca in situatia identificata.

Pe de alta parte, verificand pagina 136 din proiectul de manual
indicat de contestator, Consiliul constata ca aceasta nu contine informatiile
la care face referire contestatorul, respectiv paralelipipedul dreptunghic,
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acestea facand referire la Tnaltimea unui con circular drept, precum si la
probleme care vizeaza piramida triunghiulara, conul circular drept si
tetraedru regulat.

Prin urmare, Consiliul constata ca si aceasta critica este
neintemeiata.

eexpert cooptat 2 - fisa-tip B din data de 29-05-... ora ...:24:16pm a
identificat urmatoarele 5 abateri:

- «Abaterea nr. 1 Pag. 57, Lectia 6, Definitii se afirma, pe primul
rand, ca , O ecuatie... se numeste ecuatie de gradul doi in necunoscuta x."
Pe aceeasi pagina, dupa Observatie, se repetd exprimarea "Rezolvarea
ecuatiei de gradul doi", ca si la pag. 58 (primul rand : ,Formuld pentru
rezolvarea ecuatiei de gradul doi". Retine ,O ecuatie de gradul doi...",
,Deducerea formulei de rezolvare a unei ecuatii de gradul doi"; -pag. 57,
Definitii, paragraf trei, se afirma ca ,Valorile lui x care inlocuite in ecuatie
conduc la propozitii adevarate se numesc radacini sau solutii ale ecuatiei”,
dar exprimarea matematic corecta este aceea de solutii ale ecuatiei si
de radacini ale trinomului de gradul al doilea. La pag. 58, pe
parcursul ultimelor cinci paragrafe solutiile ecuatiei sunt numite fie solutii,
fie radacini, putdnd duce la confuzia cititorului: -pag. 57, ,,Rezolvarea
ecuatiei de gradul doi in cazuri particulare”, , Ecuatii de forma
axA2+c=0", in cadrul descrierii multimii solutiilor acestei ecuatii,
apare situatia ,multimea vida daca d<0", fara a preciza explicit ca,
de fapt, ecuatia nu are solutii reale in aceasta situatie. Acest lucru
se repeta si la Exemplul 3 de la pag. 58, unde se spune doar ca
ecuatia nu are solutie, fara a preciza ca ecuatia nu are solutii
reale, etc.». In legatura cu aceasta abatere, contestatorul sustine ca
formularea ,ecuatie de gradul doi” in loc de ,ecuatie de gradul al doilea”
nu este o greseala stiintifica ci mai degraba o eroare de redactare care ar
fi trebuit incadrata, eventual, la un alt criteriu.

Analizand aceasta critica, Consiliul constata, in primul rand, ca
aceasta nu acopera toate situatiile sesizate in mod obiectiv prin trimitere
la pagina din proiectul de manual si justificari/motivari punctuale ale
expertului, contestatorul formuland sustineri doar cu privire la utilizarea
sintagmei ,ecuatie de gradul doi”, desi, asa cum rezulta din paragraful
precedent, au fost identificate mai multe situatii care se incadreaza la
acest descriptor. Or, necombaterea acestor aspecte retinute in cadrul
abaterii nr. 1 conduce la recunoasterea lor si, implicit, la concluzia ca
abaterea in discutie a fost corect retinuta de expertul cooptat, critica fiind
neintemeiata.

- «Abaterea nr. 2 Pag. 80, definitie, la definitia functiei constante
domeniul de definitie, D este dat ca fiind inclus in multimea numerelor
reale, dar trebuia inclus sau egal cu R. -pag. 81: Observatie, referitor la
coeficientul b al functiei, se precizeaza ca acesta este real si nenul, dar, in
cazul functiei liniare, coeficientul a este nenul, iar coeficientul b poate fi
egal cu zero.», in legatura cu care contestatorul sustine ca ,daca nu se
specifica altceva, notatia de incluziune cuprinde egalitatea, deci multimile
pot fi egale”, iar ,cazul in care coeficientul b este egal cu zero a fost tratat
la pagina 79, de aceea apare necesitatea ca si coeficientul b sa fie nenul,
la pag. 81.”.
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Rezulta, din abaterea anterior citata, care vizeaza 2 situatii, ca, in
ceea ce priveste informatiile de la pagina 80, expertul cooptat a motivat
concluzia sa cu privire la definitia functiei constante prin raportare la
informatiile care ar fi trebuit sa se regaseasca in definitia functiei
constante, argumentandu-si sub acest aspect, abaterea sesizata, in timp
ce contestatorul a formulat o sustinere generala, nedovedita, cu privire la
corectitudinea informatiilor din manual cata vreme ,nu se specifica
altceva”.

In ceea ce priveste concluzia expertului cooptat referitoare Ia
informatiile existente la pagina 81 din proiectul de manual, Consiliul retine
ca fiind pertinente apararile contestatorului, la pagina 79 regasindu-se
informatii cu privire la situatia in care f(x) = ax, deci coeficientul b este
egal cu zero, astfel ca informatiile a caror lipsa a fost semnalata de expert
se regasesc la aceasta paginad. Aceasta constatare nu este, insa, suficienta
pentru a inlatura abaterea analizata, cata vreme au fost retinute 2 situatii
cu privire la aceasta, iar prima dintre ele s-a constatat ca este corect
retinuta.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, critica cu privire
la abaterea 2.

- «Abaterea 3: pag. 89, Retine, paragraf trei, se afirma ca ,Mediana
unui set de date nu depinde de frecventa absoluta sau relativa a variabilei
caracteristicii" dar, prin definitia medianei unei serii statistice, aceasta
este valoarea caracteristicii care imparte seria statistica ordonatd in doua
multimi de frecvente egale (nu exista variabila caracteristicii). Daca se
modifica frecventele seriei, se poate modifica valoarea mediana. La
exemplul dat imediat sub definitie, ar fi trebuit sa cunoastem si numarul
de elevi care au obtinut acele punctaje pentru a putea afla punctajul
median. La pagina 90, Exemplu, este calculatd mediana ca fiind 3 mm, ca
fiind valoarea aflata la mijlocul seriei statistice. Nu este tinut insa cont de
numarul pieselor cu un anumit diametru, fapt care ar fi putut schimba
valoarea medianei. Astfel, numarul total de piese este 20, deci mediana
este a 10-a valoare a diametrului, adicd 3 mm. Spre exemplu, daca seria
statistica ordonata crescator ar fi avut frecventele 4, 3, 1, 3, 9, sunt tot
20 de piese, insa a 10-a valoare corespunde penultimului diametru, adica
3,01 mm. -pag. 90, Amplitudinea unui set de date, Definitie, este definita
amplitudinea ca fiind ,diferenta intre valoarea maxima si valoarea minima
a setului de date", fara a preciza faptul ca este vorba de diferenta dintre
valori mdasurate, si nu intre frecventele acelor valori, si ca poate fi
calculata doar daca avem caracteristica de tip numeric. La pag. 91,
Problema rezolvatd 1, la subpunctul b) este calculata incorect
amplitudinea setului de date ca fiind 70-10=60 angajati, intrucat numarul
de angajati reprezinta frecventele datelor. De fapt, amplitudinea este
diferenta dintre salariul maxim si cel minim, adica 900 lei. Tot la pag. 91,
Problema rezolvata 2, b), este prezentata incorect amplitudinea setului de
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date ca fiind 13, adica ,diferenta dintre numarul de elevi care practica
atletismul si numarul de elevi care practica baschetul 25-12=13".
Caracteristica masurata aici este sportul preferat, care nu este de tip
numeric, deci nu se poate calcula aici amplitudinea seriei statistice».

In legatura cu aceasta abatere, contestatorul sustine ca ,Mediana
unui set de date nu depinde de frecventa absoluta sau relativa a variabilei
caracteristice, este corecta, abaterea semnalata fiind nefondata. Nu trebuie sa
cunoastem frecventele pentru a calcula mediana, cum se afirma in abatere.
Mediana unui set de date nu depinde de frecventa absolutd sau relativa a
valorilor variabilei caracteristice. Aceasta reprezinta valoarea centrala a datelor
atunci cand acestea sunt ordonate si, prin urmare, nu este influentata de modul
in care datele sunt distribuite in termeni de frecventa, ci doar de pozitia relativa
a valorilor in setul de date. In exemplul dat cu diametrul pieselor, réspunsul dat
de autori este corect. Evaluatorul propune o alta problema, care evident,
presupune o alta rezolvare. Exemplul dat de evaluator este corect rezolvat dar e
de fapt o alta problema. Amplitudinea se calculeaza in mod obisnuit pentru
seriile de date numerice, deoarece reprezinta diferenta dintre valoarea maxima
si cea minimd a seriei. In cazul seriilor cu date categorice sau calitative,
conceptul de amplitudine nu are o aplicabilitate directa, deoarece aceste tipuri
de date nu au o valoare numerica pe care sd o compari pentru a determina
diferenta maxima si minima. Aceasta, evident ca se subintelege chiar din
definirea conceptului.»

Din continutul abaterii in discutie, rezulta ca expertul cooptat a
retinut mai multe situatii in care informatiile furnizate de ofertant nu sunt
corecte din punct de vedere stiintific, indicand paginile din proiectul de
manual si justificarile/motivarile care au condus la sesizarea acestora,
doua dintre situatiile sesizate de acest expert cooptat fiind retinute si de
primul evaluator (informatiile de la paginile 90 si 91). Astfel, Consiliul
constata ca retinerea acestei abateri s-a facut raportat la elemente de
ordin obiectiv, iar cenzurarea acestui punct de vedere la imperativul de
rigoare stiintifica nu este in competenta Consiliului.

De altfel, asa cum rezulta din criticile formulate, contestatorul nici nu
a combatut toate situatiile identificate de expertul cooptat, in legatura cu
ultima dintre acestea nefiind formulate niciun fel de sustineri,
necombaterea acesteia conducand la recunoasterea ei si, implicit, la
concluzia ca abaterea in discutie a fost corect retinuta de expertul cooptat.

Prin urmare, Consiliul nu se poate retine ca abaterea in discutie nu ar
fi intemeiata, astfel ca va respinge, ca neintemeiata, si aceasta critica.

- ,Abaterea 4: pag. 91. Probleme rezolvate, 1, dacd se studiaza
intervalele de salarizare, atunci, fiind 200 de salariati, intervalul median
va corespunde celui de al 100-lea salariat, adica va fi 1600-1700 si nu
1700-1800, asa cum este prezentat. La subpunctul c) se cere
caracteristica setului de date, insa in rezolvare este calculat modul
(dominanta), adica intervalul de salarizare cu cea mai mare frecventa”. In
legatura cu aceasta abatere, contestatorul sustine ca ea se refera la
aceleasi ,probleme rezolvate” de la pag. 91 semnalate si in abaterea nr. 3.
Analizdnd aceasta sustinere, Consiliul constata ca, intr-adevar, la pagina
91 din proiectul de manual se regasesc 2 probleme rezolvate,
incorectitudini cu privire la problema rezolvata nr. 1 fiind retinute si in
cadrul abaterii nr. 3. Prin urmare, Consiliul constata ca, desi situatia
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descrisa de expertul cooptat exista in proiectul de manual al
contestatorului, in mod gresit aceasta a fost retinuta si in cadrul abaterii
nr. 4, critica fiind intemeiata.

- «Abaterea 5: pag. 120, Observatie, se afirma ca Reciproca
teoremei 1 de paralelism nu este adevarata. Propozitia care este enuntata
nu reprezinta insa reciproca teoremei 1 de paralelism de la pagina 1109.
Reciproca acesteia este: ,Daca dreapta d este paraleld cu un plan alfa,
atunci exista o dreapta b inclusa in planul alfa, astfel incat d paralela cu b"
si este adevdrata».

In legatura cu aceasta abatere, contestatorul sustine ca ,Enuntul
precizat in propozitia la care se face referire in abatere poate constitui
reciproca teoremei 1 si acesta este in mod corect precizat ca un enunt
fals. Exemplul dat de evaluator este o alta propozitie ..., care, intr-adevar,
este adevarata.”

Analizadnd sustinerile contestatorului cu privire la abaterea constatata
de expertul cooptat, Consiliul nu le poate retine ca pertinente, in conditiile
in care reciproca unei teoreme inseamna inversarea termenilor teoremei
initiale, respectiv concluzia teoremei initiale devine ipoteza teoremei
reciproce, iar ipoteza teoremei initiale devine concluzia celei reciproce. Or,
in speta, expertul cooptat a retinut, raportat la informatiile existente in
proiectul de manual, in mod corect, ca enuntul identificat in cadrul abaterii
5 nu reprezinta reciproca teoremei 1.

Prin urmare, fiind neintemeiata aceasta critica, Consiliul o va
respinge.

eexpert cooptat 3 - a identificat urmatoarele 3 abateri, acordand 8
puncte din cele 10 posibil a fi acordate:

-, Abaterea nr. 1: pag 113, Definitia: Cilindrul circular drept este
corpul de rotatie..... nu este exacta. Ar fi mai potrivit: Cilindrul circular
drept este un corp obtinut prin rotatia unui dreptunghi in jurul unei laturi
sau in jurul axei de simetrie (din manual lipseste rotatia de 180 grade in
jurul axei de simetrie).”

- ,Abaterea nr 2: pag 114, definitia conului circular drept: definitia
nu este exacta. Mai potrivit ar fi: conul circular drept este un corp obtinut
prin rotatia unui triunghi dreptunghic in jurul unei catete sau prin rotatia
unui triunghi isoscel in jurul axei de simetrie.”

Cu privire la aceste 2 abateri, contestatarul sustine ca definitia
cilindrului, respectiv a conului circular drept, asa cum apar in manual, sunt
corecte din punct de vedere stiintific, existand, insa, mai multe formulari
pentru acestea argumentul evaluatorului fiind unul subiectiv si nefondat.

Analizand critica privind cele 2 abateri, Consiliul constata ca aceasta
este intemeiata, in conditiile in care, argumentarea abaterilor constatate
de expertul evaluator nu a dovedit ca definitiile existente in proiectul de
manual nu corespund din punct de vedere stiintific, simpla mentiune ca
acestea nu sunt exacte, in lipsa unor elemente concrete care lipsesc din
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aceste definitii, neputand fi retinuta ca argument obiectiv in retinerea
abaterilor in discutie.

- JAbaterea nr. 3: pag 90, caseta text Exemplu, ultimul aliniat:
mediana nu este corect explicata, in total sunt 20 de piese, conform
definitiei media aritmetica a pieselor 10 si 11 (in mijloc) este mediana,
care este 3”. In legatura cu aceasta abatere, contestatorul nu a formulat
niciun fel de critici, ceea ce inseamna ca si-a insusit concluzia expertului
cooptat. Prin urmare, Consiliul retine ca aceasta abatere a fost corect
retinuta de expertul cooptat.

eexpert cooptat 4 - a identificat urmatoarele 4 abateri, acordand 8
puncte din cele 10 posibil a fi acordate:

- «Abaterea nr. 1: pag. 20, partea fractionara a numarului este ;
pag. 22, ex. 10, j si kK nu au ca rezultat un interval, pag. 23, la Notiuni
recapitulative, sub tabel, scrie ,aa”, dar trebuie ,a>b daca si numai daca
si”». Contestatorul sustine, in legatura cu aceasta abatere, ca se refera la
partea fractionara si nu la corectitudinea din punct de vedere stiintific.

Analizand criticile cu privire la corectitudinea acestei abateri,
Consiliul constata ca acestea sunt intemeiate, in conditiile in care, pe de o
parte, ca in legatura cu informatiile existente la pag. 20 si 21 nu sunt
prezentate motivele obiective pentru care acestea nu reprezinta un adevar
stiintific, iar, pe de alta parte, ca informatiile existente la paginile indicate
de expertului cooptat nu fac referire la informatiile identificate de aceste
(pag. 23 din manual contine probleme si nu Notiuni recapitulative, cum a
retinut expertul).

Asadar, Consiliul constata ca aceasta abatere nu este sustinuta de
informatiile existente in proiectul de manual al contestatorului si nu este
argumentata obiectiv.

- ,Abaterea nr. 2: pag. 213, Lectia 4, raspunsurile de la ex, 12 ar
trebui contind coordonatele punctelor, nu doar abscisa, conform cerintei
exercitiului”. Contestatorul sustine, in legatura cu aceasta abatere, ca
afirmatia nu se regaseste, exercitiul 12 de la lectia 4 avand cu totul alta
cerinta decat cea specificata in abatere.

Verificand sustinerile contestatorului, respectiv informatiile de la
pagina 213 indicata de expertul cooptat, Consiliul constata ca, intr-adevar,
acesta nu contine informatiile retinute de expertul cooptat, neexistand la
aceasta pagina referiri la lectia 4 sau la exercitiul 12.

Prin urmare, Consiliul constata ca aceasta abatere nu este sustinuta
de informatiile existente in proiectul de manual al contestatorului, fiind
eronat retinuta, critica fiind intemeiata.

- «Abaterea nr. 3: pag. 4, unitatea 4, lectia 3, lipseste din titlul
lectiei ,Reprezentare, elemente caracteristice, desfasurari"; pag. 109-110,
nu sunt specificate elementele fiecarui corp geometric (prisma dreapta,
paralelipiped dreptunghic si cub), ci doar numarul de laturi, fete si varfuri
in tabelul de la pag. 111, pag. ..., problema rezolvata, Ia a) trebuie
adaugat ca dreapta BD este inclusa in planul BCD» - aceasta abatere nu a
fost criticata de contestator;

- «Abaterea nr. 4: pe manualul interactiv, pag. 17, definirea
intervalului inchis [a,b| este gresita (se precizeaza ca x este cuprins intre
a si b, dar trebuie x este mai mare sau egal cu a si mai mic sau egal cu b)

Pagina 103 din 119



- accesi exprimare este folosita si la activitatea animata de Ia pag, 20, ex.
1 rezolvat; pag. 20, figura 8, in loc de x si x' pe axa ar trebui sa fie scris +
si -» - aceasta abatere nu a fost criticata de contestator.

eexpert cooptat 5 - a identificat urmatoarele 5 abateri, acordand 7
puncte din cele 10 posibil a fi acordate:

,-Abaterea 1: pagina 114... lipsa formula unghiului la centru la
desfasurarea plana a conului circular drept”, contestatorul sustinand ca
abaterea este nefondata, intrucat formula unchiului la centru apare in
manual la pag. 189.

Analizand critica formulata cu privire la aceasta abatere, Consiliul
constata ca aceasta este intemeiatda, in conditiile in care, intr-adevar, la
pagina 189 din proiectul de manual este prevazuta o astfel de formula, iar
expertul cooptat nu a dovedit ca existenta informatiei in alta parte a
manualului nu este corecta din punct de vedere stiintific.

- «Abaterea 2: pagina 117... lipsa: masura unghiului a doua drepte in
spatiu este in intervalul 0°-90°». Contestatorul sustine ca la pagina 116 se
mentioneaza ca ,Daca dreptele sunt concurente, ele formeaza 4 unghiuri,
dintre care doua ascutite si doua obtuze, sau toate drepte. Masura
unghiului celor doua drepte este masura unui dintre unghiurile ascutite
(sau drepte)”. Aceasta abatere a mai fost retinuta de unul din expertii
cooptati (expertul cooptat 1), a fost analizata de Consiliul si s-a constatat
temeinicia acesteia, astfel ca pentru aceleasi ratiuni si in baza acelorasi
considerente, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile cu privire la
aceasta abatere.

- «Abaterea 3:pag. 135 - in definitia distantei de la un punct la un
plan lipseste sintagma ,lungimea segmentului AAc ", pagina 159: Ia
definitia distantei dintre doua plane lipsa sintagma ,lungimea segmentului
MN”» - aceasta abatere nu a fost contestata de contestator.

- «Abaterea 4:pagina 139 - diagonala prismei patrulatere trebuie
data in general, este pe un caz particular care poate crea confuzie»,
contestatorul sustinand ca formula diagonalei in cazul paralelipipedului
dreptunghic este data la pag. 134, acesta fiind doar utilizata ca si caz
particular la pag. 139.

Analizand informatiile existente la pagina indicata de expertul
cooptat, respectiv pag. 139, rezulta ca diagonala prismei patrulatere face
obiectul Problemei rezolvate, lit. b) cu muchia ,I” si indltimea ,Iv3”, in
timp ce informatiile de la pag. 134 la care face referire contestatorul indica
formula generala a diagonalei paralelipipedului dreptunghic de dimensiuni
a, b, ¢, iar expertul cooptat nu a dovedit ca in conditiile existentei
informatiei in alta parte a manualului, nu este corecta din punct de vedere
stiintific informatia existenta la pagina analizata, critica fiind intemeiata
sub acest aspect.

- «Abaterea 5: pagina 149-neclard sintagma ,Pentru a compara

doua diedre ...”» - abaterea nu a fost contestata.
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Un alt set de critici vizeaza punctatul acordat de unul dintre experti
cooptati pentru descriptorul 1.2 ,Informatia transmisad prin text si prin
imagini/harti/grafice/tabele/diagrame/simboluri/elemente multimedia/
texte suport contribuie la formarea/dezvoltarea competentelor
prevazute in programa scolara, fiind adecvata nivelului de varsta
al elevilor carora li se adreseaza manualul”, in legatura cu care
Consiliul constata ca expertul cooptat a acordat 9 puncte din cele 10
posibil a fi obtinute, retinand urmatoarele 2 abateri:

- «Abaterea 1: pagina 21 - exemplu nerelevant la introducerea
inecuatiilor: partea intreaga si partea fractionara»

- «Abaterea 2: pagina ...- problema rezolvata reprezintd o teorema
care trebuie mentionata separat (...)».

Cu privire la aceste abateri, contestatorul sustine ca observatiile nu
au legatura cu criteriului la care sunt incadrate, fiind doar opinii personale
ale evaluatorului, argumentul expertului fiind subiectiv si nefondat.

Analizdnd critica prin raportare la informatiile din proiectul de
manual, la argumentele expertului cooptat si descriptorul in legatura cu
care s-au retinut cele 2 abateri, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata, in conditiile in care motivele invocate de expert in retinerea
acestor abateri nu contin argumente/exemple in sustinere, nefiind precizat
de ce aceste informatii/forma in care informatiile sunt prezentate, nu
contribuie la formarea/dezvoltarea competentelor prevazute in programa
scolara sau ar fi inadecvate nivelului de varsta al elevilor carora li se
adresgazé manualul, asa cum stabileste descriptorul in discutie.

In lipsa unor astfel de argumente/motivari, Consiliul nu poate retine
temeinicia celor doua abateri, astfel ca va fi admisa aceasta critica, fiind
necesara revizuirea corespunzatoare a punctajului.

Urmatoarele critici se refera la modalitatea in care expertii cooptati
au acordat punctaje proiectului sau de manual pentru descriptorul 1.3
~Modul de organizare a temelor/continuturilor manualului scolar
respecta logica interna a disciplinei (temele/continuturile sunt
prezentate in ordinea/succesiunea logica a
dependentei/interdependentei lor, in functie de specificul
disciplinei)”.

Astfel, Consiliul constata ca cei 2 experti cooptati ale caror abateri
contestate sunt criticate de ... SRL in prezenta contestatie au retinut in
legatura cu acest descriptor urmatoarele abateri:

eexpert cooptat 3 - a identificat urmatoarele 3 abateri si a acordat 8
puncte din maxim 10:

-«Abaterea nr 1: pag 139, caseta de text Observatii: Sectiile axiale
in poliedre... nu s-a explicat anterior ce intelegem prin axa unui poliedru
(s-a discutat doar la corpurile rotunde). Ar trebui specificat ca este axa de
simetrie a poliedrelor.». Cu privire la aceasta abatere, contestatorul
sustine ca evaluatorul omite ca axa de simetrie apare ca notiune in
programa scolara, incepand cu clasa a V-a, presupunandu-se ca elevii
cunosc deja aceasta notiune.

Analizand motivarea expertului cooptat cu privire a aceasta a
abatere, prin raportare la descriptorul in legatura cu care aceasta a fost
identificata, Consiliul constata ca aceasta este pertinenta si corect retinut
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in raport de descriptorul 1.3, furnizarea informatiilor indicate de expert
fiind in spiritul descriptorului analizat, astfel ca aceasta critica va fi
respinsa, fiind neintemeiata.

e«Abaterea nr 2: pag 83, titlul lectiei: nu se explica ce inseamna un
interval nedegenerat (la pagina 20 s-a explicat intervalele degenerate, ar
fi util o reamintire)», contestatorul sustinand ca notiunea a fost prezentata
anterior iar, in opinia evaluatorului, acesta ar trebui reamintita.

Analizand informatiile la care expertul cooptat a facut referire in
retinerea acestei abateri, Consiliul constata ca, intr-adevar, la pagina 83
se regaseste in titlul lectiei sintagma ,interval nedegenerat”, fara a fi
furnizate informatii in cadrul acestei lectii cu privire la definirea acestui
interval, de natura sa reflecte logica interna a disciplinei, iar informatiile
identificate de expertul cooptat la pagina 20 a documentului in format
electronic (pagina 18 a manualului potrivit numerotarii acestuia) nu contin
o astfel de definitie ci doar corelarea unor exemple cu aceasta sintagma,
neputdndu-se retine existenta in proiectul de manual a unei astfel de
definitii. Prin urmare, Consiliul constata ca abaterea indicata de expertul
cooptat este corecta, argumentata si aflata in legatura descriitorul 1.3,
critica fiind neintemeiata sub acest aspect.

e« Abaterea nr 3: pag 132, caseta text Observatii: . Daca o dreapta
este perpendiculard pe un plan.... formularea nu este exactd, orice
dreaptd care nu este paralela cu un plan, inteapa planul.» In legatura cu
aceasta abatere, contestatorul sustine ca observatia enuntata este corecta
din punct de vedere stiintific si respecta logica interna a disciplinei.

Analizand critica formulata cu privire la aceasta abatere, Consiliul
constata ca ea este intemeiata avand in vedere ca formularea considerata
inexacta de expertul cooptat (pentru ca nu a facut referire la ,orice
dreapta”), se regaseste in cadrul Lectiei 10 ,Perpendicularitate: drepte
perpendiculare, dreapta perpendiculara pe un plan”, astfel ca observatia in
discutie, care restrange aria dreptelor doar la cea perpendiculara, este in
spiritul si logica lectiei 10, unde aceasta este mentionata.

eexpert cooptat 4 - a identificat o abatere si a acordat 9 puncte din
maxim 10, respectiv:

-«Abaterea nr. 1: pag. 32, ex. 14 - formulele de calcul prescurtat nu
s-au studiat inca; pag. 78. ex. 9 c) si d), apare notiunea de ,frecventa" pe
care elevii nu au studiat-o inca: ea este definita doar la lectia ,Elemente
de statistica pag. 170-171 nu sunt exemple sau itemi propusi spre
rezolvare pentru distante si masuri de unghiuri pe fetele sau in interiorul
tuturor corpurilor geometrice studiate conform programei, ci doar
piramida, cub, prisma si paralelipipedul dreptunghic: pag. 193. trebuie
definita prima data aria laterala, iar apoi aria totala, deoarece aceasta din
urma depinde de calculul ariei laterale.»

Cu privire la aceasta abatere, contestatorul sustine, in primul rand,
ca ex. 14 de la pag 32 nu presupune utilizarea formularelor de calcul,
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afirmatia nefiind fondata. Analizand informatiile de la pagina indicata de
expertul cooptat si contestator, Consiliul constata ca, intr-adevar,
exercitiul nr. 14 nu presupune utilizarea vreunei formule, astfel ca nu se
poate retine ca intemeiata aceasta mentiune a expertului cooptat, critica
fiind intemeiata sub acest aspect.

De altfel, Consiliul constata ca este intemeiata si critica referitoare la
concluzia expertului cooptat cu privire la ex. 9 de la pag. 78, intrucat, asa
cum rezulta din continutul exercitiului 9, cuvantul frecventa (,nota cu cea
mai mare frecventa”, ,nota cu cea mai mica frecventa") vizeaza caracterul
de incidenta si nu este similar cu notiunea de frecventa definita in cadrul
statisticii Tn paginile ulterioare.

De asemenea, referitor la observatia privind la faptul ca la paginile
170-171 nu sunt exemple sau itemi propusi spre rezolvare pentru distante
si masuri de unghiuri pe fetele sau in interiorul tuturor corpurilor
geometrice studiate conform programei, ci doar piramida, cub, prisma si
paralelipipedul dreptunghic, despre care contestatorul sustine ca in
programa scolara nu se specifica ca toate tipurile de probleme cu distante
si masuri de unghiuri pe fetele sau in interiorul tuturor corpurilor
geometrice studiate, la aceeasi pagina, ele aparand pe parcursul
urmatoarelor seturi de probleme, Consiliul constata ca este intemeiata
critica formulata, retindndu-se ca relevante apararile contestatorului cu
privire la acesta aspect.

In ceea ce priveste informatiile existente la pagina 193, Consiliul
constata ca in cadrul sectiunii ,Definitii” se regaseste redata mai intai
definitia ariei laterale, urmata de definitia ariei totale, adica asa cum a
retinut expertul cooptat ca ar trebuie sa se regaseasca. Prin urmare,
Consiliul constata ca este eronata sustinerea expertului cooptat cu privire
la informatiile mentionate la aceasta pagina, contestatia fiind intemeiata
sub acest aspect.

Urmatoarele critici formulate de contestator se refera la punctajul
obtinut pentru descriptorul 1.4 - ,Informatia transmisa prin imagini/
harti/grafice/tabele/diagrame/simboluri/elemente multimedia/
texte suport este corelata cu informatia transmisa prin text,
respectiv la abaterile retinute de expertii cooptati in legatura cu acest
descriptor.

In legatura cu acest descriptor, Consiliul constata ca cei 4 experti
cooptati, ale caror punctaje au fost criticate de contestator, au retinut
urmatoarele abateri:

eexpert cooptat 1 - a identificat o abatere si a acordat 9 puncte din
maxim 10:

-«Abaterea nr.1. La pagina 9 la itemul 30 textul se refera la culorile
maro si mov, iar in figura 10 la care se refera sunt culorile roz prafuit si
mov.»

Contestatorul sustine ca textul itemului 30 de la pag. 9 se refera la
culorile maro si mov si in imagine sunt culorile maro si mov.

Verificand informatiile la care face referire expertul cooptat in
constatarea existentei acestei abateri, Consiliul constata ca, intr-adevar,
imaginea la care face referire textul itemului 9 (figura 10) contine culorile
roz prafuit si mov si nu maro si mov, asa cum sustine contestatorul.

Pagina 107 din 119



Prin urmare, abaterea identificata de expertul cooptat este corecta,
iar critica privind aceasta abatere este neintemeiata.

eexpert cooptat 2 - a identificat o abatere si a acordat 9 puncte din
maxim 10, intrucat:

«Abaterea 1: pag. 110, pe ultimul rédnd, Figura 44 ar trebui sa
reprezinte informatii din textul explicativ, desfasurarea unei prisme
hexagonale regulate care are deci sase fete laterale, insa in imagine sunt
doar cinci fete, lipseste una — necorelare imagine-text»

Contestatorul mentioneaza ca abaterea enuntata este corecta, insa
considera ca depunctarea cu un punct pentru o singura abatere este forte
mult, acesta putand fi considerata o inconsecventa in notare a
evaluatorului.

Analizand critica formulata, Consiliul constata ca algoritmul de
acordare a punctajului pentru acest descriptor a fost corect aplicat, in
conditiile in care, potrivit Fisei de tip B din caietul de sarcini, aferent
descriptorului 1.4, se pot acorda maxim 10 puncte, iar in cazul identificarii
a 1-2 abateri (deci chiar si a unei singure abateri), punctajul prevazut a se
acorda este de 9 puncte. Prin urmare, constatand existenta unei abateri,
in mod corect expertul cooptat a acordat 9 puncte din maxim 10 posibil a
fi acordate.

eexpert cooptat 3 - a identificat 2 abateri si a acordat 9 puncte din
maxim 10:

-«Abaterea nr 1: pag 114, fotografia cladirii care are forma unui con
circular: nu apare nicio informatie despre cladirea din imagine. La cealalta
fotografie apare.», contestatorul sustinand ca faptul ca una dintre
fotografii are o informatie privind provenienta acesteia si alta nu are nu
constituie o abatere.

Analizdnd corectitudinea abaterii retinuta de expertul cooptat, prin
raportare la faptul ca, potrivit descriptorului informatia transmisa prin
imagini/harti/grafice/tabele/diagrame/simboluri/elemente multimedia/
texte suport trebuia sa fie corelata cu informatia transmisa prin text,
Consiliul constata ca, la pagina 114, aferent descrierii conului circular
drept si a elementelor acestuia, se regasesc doua fotografii, insa doar in
legatura cu una dintre acestea are mentionat ce reprezinta (Trulli din
Alberobello, Italia), in timp ce in legatura cu cealalta nu exista nicio
informatie, neputand-se retine corelarea acestei imagini cu vreo informatie
din text.

- «Abaterea nr .2: pag 138, caseta text Observatii 4: prin indltimea
unui trunchi de piramida ....pe figurile care reprezinta trunchiul de
piramida si trunchiul de con sunt puse in evidenta doar inaltimea OO,
marcat cu rosu, nu si alte inaltimi.», contestatorul sustinand ca indicarea
unei singuri indltimi nu reprezinta o abatere.

Consiliul, analizand informatiile existente la pagina 138 prin
raportare la descriptorul a carei punctare se afla in analiza, constata ca
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acesta este neintemeiata, in conditiile in care textul observatiei 4 [, Prin
multimea unui trunchi de piramida, ca si prin multimea unui trunchi de
con circular drept se intelege orice segment perpendicular pe baze, avand
capetele in cele doua plane ale bazelor (vezi figura 108)] face referire la
,multimea (...)"”, iar in cadrul trunchiul de piramida si trunchiul de con
existente in figura 108 este evidentiat doar cate un segment de dreapta si
nu o "multime”, asa cum s-a mentionat in text.

Prin urmare, Consiliul constata ca aceasta abatere a fost corect
retinuta, critica urmand sa fie respinsa.

eexpertul cooptat 4 a identificat 2 abateri si a acordat 9 puncte din
cele 10 posibil a fi obtinute, retindnd urmatoarele:

«Abaterea nr. 1: pag. 91. Figura 33 nu corespunde cu informatiile
date in textul suport: pag. 129. ex. 11 - trebuie mentionat enuntul are
asociata figura 90: la fel si la pag. 201 ex. 16. care are asociata figura 83
si ex. 18 cu figura 84: pe manualul digital, pag. 30 - 31, continutul
activitatilor animate nu au legatura cu continuturile/itemii existenti pe
paginile respective:».

Cu privire la informatiile de la pag. 91 figura 33, contestatorul
sustine cé nu este argumentata greseala la care fac referire expertul
cooptat. Intr-adevar, din mentiunile expertului cooptat nu se poate
desprinde ce anume din figura 33 nu corespunde cu textul care insoteste
aceasta figura, argumentele acestuia nefiind suficiente de explicite.

Referitor la pag. 129 ex. 11, contestatorul sustine ca figurile sunt
chiar sub enuntul problemelor.

In legatura cu concluzia expertului cooptat cu privire la informatiile
existente la pag. 129, Consiliul constata ca, intr-adevar, exercitiul 11 nu
face referire la figura 9, situata sub text, iar pentru existenta unei corelari
intre text si imagine, o astfel de informatie ar fi trebuit sa se regasesc in
textul exercitiului, critica fiind neintemeiata, sub acest aspect.

De altfel, Consiliu constata ca situatie este similara si in ceea ce
priveste informatiile existente la pag. 201 ex. 16 si ex. 18,

Pe de alta parte, Consiliul constata ca mentiunea expertului cooptat,
potrivit careia pe manualul digital, pag. 30 - 31, continutul activitatilor
animate nu au legatura cu continuturile/itemii existenti pe paginile
respective nu a fost combatuta de contestator, ceea ce conduce la
concluzia ca acesta si-a insusit aceste aspecte.

Prin urmare, avand in vedere ca majoritatea aspectelor sesizate de
expertul cooptat cu privire la abaterea 1 sunt corect retinute, abaterea
fiind corect retinuta prin raportare la acestea, Consiliul va respinge critica,
aceasta fiind neintemeiata.

-«Abaterea nr. 2: pag. 18. in coloana cu Reprezentarea geometrica a
intervalelor nemarginite lipsesc notatiile pentru +infinit si - infinit de pe
axa numerelor (Ia fel si pe manualul digital, inclusiv pe activitatea
statica): la fel si pe pag. 19, Ia Figurile 4, 5, 6 si 7: pag. 81. pe Figurile 20
si 22. lipsesc numerele aferente coordonatelor punctelor reprezentate pe
grafic: la fel si la pag. 86, Figura 30: manual digital, pag. 19, activitatea
animata cu intersectia intervalelor (0.5) si (3. 7) trebuie asezata in dreptul
problemelor rezolvate» nu a facut obiectul criticilor contestatorului.
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In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu privire la
modalitatea de punctare de catre expertul cooptat 3 pentru descriptorul
I.5 - Prezentarea continuturilor este realizata gradual ca
dificultate, de la simplu la complex, avand, in functie de specificul
disciplinei/temei, un caracter practic-aplicativ, Consiliul constata ca
expertul a retinut 2 abateri si a acordat 9 puncte din cele 10 posibil a fi
acordate, respectiv:

- «Abaterea nr.1: pag 21: partea fractionara a unui numar real nu
este inclusa in programa scolara», in legatura cu care contestatorul
sustine ca nu se refera la criteriul enuntat, aceasta neavand locul aici.

Analizand critica formulata, Consiliul constata ca, in legatura cu
concluzia expertului cooptat (potrivit careia informatiile cu privire la partea
fractionara nu fac parte din programa scolara, abaterea criticata fiind
retinutda prin raportare la continutul programei scolare ce trebuia
respectatd), nu exista pareri contrare, contestatorul necontrazicand
sustinerea expertului, astfel ca ambele parti sunt de acord cu faptul ca
partea fractionara nu se regdseste in programa scolara.

Insa, ceea ce sustine contestatorul in legatura cu abaterea in discutie
este faptul ca aceasta ar fi trebuit sa se regaseasca la alt descriptor, iar in
legatura cu aceasta sustinere Consiliul constata, intr-adevar, ca
prezentarea unor informatii care nu se regasesc in programa scolara nu
are legatura cu descriptorul 1.5, in cadrul caruia trebuia verificat daca
prezentarea continuturilor este realizata gradual ca dificultate, de la
simplu la complex, avand un caracter practic-aplicativ.

Prin urmare, Consiliul constata ca, desi aceasta abatere este corect
retinutda ar fi trebui sa se regaseasca in cadrul altui descriptor (eventual
descriptorul 1.2 - ,Informatia transmisa prin text si prin imagini/
harti/grafice/tabele/diagrame/simboluri/elemente multimedia/texte suport
contribuie la formarea/dezvoltarea competentelor prevazute in programa
scolara, fiind adecvata nivelului de varsta al elevilor carora li se adreseaza
manualul”), criticata fiind, in parte, intemeiata.

- «Abaterea nr. 2: pag 26, Inecuatiile de tipul a/(bx+c)<0 nu trebuie
discutate separat, abordarea este prea dificila pentru un elev de clasa a 8-
a. Elevul poate sa rezolve inecuatie aplicand cunostintele anterioare
(semnul catului)», contestatorul sustinand ca inecuatiile de tipul enuntat in
aceasta abatere pot fi discutate separat ,si avand in vedere exercitiul 2
subpunctul b) de la subiectul al III-lea din varianta 7 data la examenul de
evaluare nationala din acest an, observatia expertului fiind opinia
personald, subiectiva a acestuia”.

Analizand abaterea, Consiliul retine ca aceasta a fost argumentata de
expertul cooptat prin raportare la descriptorul analizat si la elemente de
ordin obiectiv, iar contestatorul nu a facut dovada ca aceste concluzii ale
expertului cooptat au fost adoptate cu incalcarea vreunei prevederi a
caietului de sarcini sau a vreunei prevederi legale.
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Sustinerea contestatorului potrivit careia inecuatiile de tipul enuntat
in aceasta abatere pot fi discutate separat reprezinta argument a carui
analiza presupune evaluarea opiniei expertului cooptat, care excedeaza
competentei Consiliului.

Prin urmare, critica privind aceasta abatere va fi respinsa de Consiliul
ca neintemeiata.

Urmatorul set de critici se refera la modalitatea de acordare a
punctajului pentru criteriul II Activitatile de evaluare, descriptorul II. 1 -
Metodele si instrumentele de evaluare propuse sunt corecte din
punct de vedere stiintific, in legatura cu care sunt criticate evaluarile a
2 experti cooptati, respectiv:

eexpertul cooptat 3 a identificat 4 abateri si a acordat 5 puncte din
cele 7 posibil a fi obtinute, retinand urmatoarele:

- «Abaterea nr. 1: pag 28, exercitiul 6: Afla multimea .... ar fi mai
corecta formularea: determina multimea. (abaterea mai apare la pag
32, exercitiul 3, pag 46, problema rezolvata 2 si 3, pag 54, problema
rezolvata 1)». In legatura cu aceasta abatere, contestatorul sustine ca ea
nu se refera la corectitudinea stiintifica, nefiind incadrata la criteriul
corect, iar termenii ,afla” si ,determina”, in enunturi matematice sunt
adesea folositi interschimbabil si nu creeaza probleme in intelegerea
sarcinii de lucru, ambele formulari fiind accesibile si intelese clar de elevi,
sarcina de lucru fiind clar exprimata si cat se poate de precisa.

Analizand critica formulata, cu privire la aceasta abatere, Consiliul
constata ca in discutie este utilizarea termenului ,afla” folosit in proiectul
de manual al contestatorului, expertul cooptat neretindnd ca acesta nu
este corect din punct de vedere stiintific ci ca ar fi mai corect un alt
termen, respectiv ,determina”. Astfel, se constata ca, in motivarea aceste
abateri, expertul cooptat nu a facut dovada ca informatiile existente la
paginile indicate nu sunt corecte din punct de vedere stiintific, critica fiind
intemeiata.

- «Abaterea nr. 2: pag 56, ex 20, ex 21: Cum a aflat Adrian/ Danut
ar fi mai corect cum a calculat...», in legatura cu care contestatorul
sustine ca sarcina de lucru este la fel de clara folosind oricare dintre
exprimarile ,cum a aflat” sau ,,cum a calculat”.

Analizand critica formulata cu privire la aceasta abatere, Consiliul
constata ca motivarea expertului cooptat este similara celei de la abaterea
anterioara, acesta neconcluzionand ca informatiile analizate nu corespund
din punct de vedere stiintific, ci doar apreciind ca fiind utila o alta
formulare.

Or, avand in vedere ca abaterea retinuta de expertul cooptat nu
demonstreaza o incorectitudine din punct de vedere stiintific a metodelor
si instrumentelor de evaluare propuse in proiectul de manual, asa cum ar
fi trebuit potrivit descriptorului II.1, Consiliul nu poate retine caracterul
corect al abaterii, aceasta critica fiind intemeiata.

- «Abaterea nr. 3: pag 187, problema rezolvata nr 1: pentru a afla
volumul....ar fi mai indicat pentru a calcula volumul», contestatorul
sustinand ca exprimarea este corecta din punct de vedere stiintific in
ambele cazuri.
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Analizand critica, Consiliul constata ca situatia existenta in legatura
cu aceasta abatere este similara celor 2 abateri anterior analizate, astfel
ca avand in vedere aceleasi considerente si ratiuni, aceasta critica va fi
admisa, fiind intemeiata.

- «Abaterea nr. 4: pag. 32: imaginea de sus: scrie Recomandate
pentru portofoliu personal. Corect este: recomandate pentru portofoliul
personal. Aceasta greseala se repeta in manual (pag 33, pag 64, pag 66,
pag 93, pag 95, pag 130, pag 141, pag 161).», in legatura cu care
contestatorul sustine ca nu se refera la corectitudinea din punct de vedere
stiintific si nu isi are locul la acesta criteriu.

Analizand sustinerile contestatorului, Consiliul constata ca in discutie
nu este existenta sau nu a acestei abateri ci faptul ca aceasta a fost
retinuta in mod gresit cu privire la descriptorul II.1, critica contestatorului
fiind Intemeiata sub acest aspect, in conditiile in care la acest descriptor se
verifica daca metodele si instrumentele de evaluare propuse sunt din
punct de vedere stiintific, iar aspectul indicat de expert nu are o astfel de
natura.

eexpertul cooptat 4 a identificat o abatere si a acordat 6 puncte din
cele 7 posibil a fi obtinute, retinand urmatoarele:

-«Abaterea nr. 1: pag. 16. ex. 6, enunt item incorect: pag. 16, ex.
8. multimile date la cerintele a. b. ¢ si d sunt incorect definite - ar trebui
A={x| x si }< la fel si la ex. 9: pag. 31 ex. 12, nu este specificat ca cele
doua mijloace de transport trebuie sa faca acelasi numar de drumuri,
conform raspunsului dat de autori (un raspuns posibil este ca se pot folosi
toate microbuzele si atunci mai este nevoie de doar 8 autobuze).» In
legatura cu aceasta abatere contestatorul sustine ca exercitiile 6, 8 si 9 de
la pagina 16 sunt corect formulate din punct de vedere stiintific, putand fi
formulari care sa exprime aceeasi cerinta.

Analizand criticile contestatorului cu privire la aceasta abatere,
Consiliul constata ca, desi expertul cooptat a retinut 4 situatii care au
condus la stabilirea acestei abateri, autorul contestatiei a criticat doar
primele 3 situatii, in ultima dinte acestea, respectiv ,pag. 31 ex. 12, nu
este specificat ca cele doua mijloace de transport trebuie sa faca acelasi
numar de drumuri, conform raspunsului dat de autori (un raspuns posibil
este ca se pot folosi toate microbuzele si atunci mai este nevoie de doar 8
autobuze).”, nefiind formulate niciun fel de sustineri.

Necriticarea ultimei situatii identificata de expertul cooptat, conduce
la acceptarea acesteia si, implicit, la recunoasterea ca fiind corecta a
abaterii in discutie, in conditiile in care stabilirea existentei unei abateri nu
a fost conditionata de numarul de situatii identificate de expert.

Fata de cele retinute anterior, Consiliu va respinge critica, ca
neintemeiata.

Cu privire la modalitatea de acordate a punctajului pentru criteriul II
Activitatile de evaluare, descriptorul II. 2 - Metodele si instrumentele de
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evaluare propuse respecta principiile/regulile de proiectare, sunt criticate
de contestator evaluarile a 2 experti cooptati, respectiv:

eexpertul cooptat 1 a identificat 2 abateri si a acordat 6 puncte din
cele 7 posibil a fi obtinute, retinand urmatoarele:

- «Abaterea nr. 1. Exista formularea ,afla.... " in urmatorii itemi:
14a, 15 b de la pagina 7; itemul 2c de la subiectul al III-lea de la pagina
10, itemul 7 de la pagina 16, 21, 24 de la pagina 23; itemul 2b de la
pagina 26; itemul 3 de la pagina 27; itemii 6 si 11 de la pagina 28, itemul
3 de la pagina 30; itemii 3,4,5,6,11.13.16 de la pagina 31; itemii 2, 3, 9
20b de la pagina 32; itemul 2c de la subiectul al III-lea de la pagina 34;
itemul 12 de la pagina 44; itemii 2, 4 de la pagina 46; itemul 8 de la
pagina 47; itemul 1b de la pagina 51; itemul 1 de la pagina 54; itemii
18a,c,d de la pagina 56, itemii 1,2,3,4,7,8,9, 12,13 de la pagina 63;
itemii 3,4,12a,15b de la pagina 64, 18c,24b de la pagina 65; itemul 2b de
la subiectul al III-lea de la pagina 66, itemul 2a de la subiectul al III-lea
de la pagina 68; itemii 11,19b,20a de la pagina 75; itemii 13a,b,c,d si
15a,d,e de la pagina 84, itemii 1a, 2a de la pagina 86; itemii 2, 3 a, 3b,
4a, 4b, 4c, 8a,8b,8c, 12a de la pagina 87; 10a,10c de la pagina 93;
itemul 2b de la subiectul al III-lea de la pagina 96, itemii 4,5,7 de la
pagina 112; itemul 2 de la pagina 115, itemii 1,3,5,6,7 de la pagina 118;
prima problema rezolvata de la pagina 128, itemii 1b,6b de la pagina 129;
a doua problema rezolvata de la pagina 136, itemii 8,9,10,11 de la pagina
137; a doua problema rezolvata de la pagina 139; itemul 10 de la pagina
140, itemii 1,2,3,5,6,7,8,9,11,12 de Ila pagina 148; itemii
3a,3c,4,5,7,11,12 de la pagina 151; itemul 12 de la pagina 156, itemul 9a
de la pagina 176, itemul 1 de la pagina 180, itemii 1,17,188a de la pagina
181; itemul 37a de la pagina 183, itemul 10 de la pagina 191; itemii
6¢,7c de la pagina 195, ; a doua problema rezolvata de la pagina 197,
itemii 2a,5a de la pagina 198; itemii 6, 7b, 8a de la pagina 200; itemii
10c¢,13,14,15,16,17 de la pagina 201, itemul a) de la subiectul al III-lea
de la pagina 202; itemul 5b de la subiectul al II-lea si itemul 2c de la
subiectul al III-lea de la pagina 205; itemii 1a,1b de la subiectul al III-lea
de la pagina 208. Formularea recomandata este: , determina...". Sunt
recomandate formulari care sa nu creeze confuzie. .»

In legatura cu aceasta abatere, contestatorul sustine ca termenii
,afla” si ,determina” in general, in enunturile matematice sunt folositi
interschimbabili si nu creeaza probleme majore daca sunt folositi corect in
contextul potrivit, ,afla” sugerand elevului sa descopere sau ca calculeze
valoarea sau informatia solicitata, iar ,determind” are un sens similar
indicand ce trebuie sa identifici, sa descoperi sau sa stabilesti o anumita
valoare sau conditie. Astfel, contestatorul sustine ca ambele formulari sunt
accesibile si intelese clar de elevi, sarcina de lucru fiind clar exprimata si
cat se poate de precisa, facand trimitere, in sustinere, la manuale aflate
pe site-ul edu.ro. aprobate anul trecut in care sunt folositi termenii ,afla”
si ,aflam” sau informatii din programa de gimnaziu.

Analizand critica formulata, cu privire la aceasta abatere, rezulta ca
in discutie este utilizarea termenului ,afla” folosit in proiectul de manual al
contestatorului in legatura cu mai multi itemi/multe probleme, expertul
cooptat neretindnd ca acest termen nu este corect din punct de vedere
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stiintific ci ca ar fi mai corecta folosirea unui alt termen, respectiv
.determina”.

Astfel, Consiliul constata ca abaterea retinuta nu face dovada ca
informatiile existente la paginile indicate de expert nu respecta principiile/
regulile de proiectare, asa cum ar fi trebuit, potrivit descriptorului II.2 -
Metodele si instrumentele de evaluare propuse respecta principiile/regulile
de proiectare, in legatura cu care a fost retinuta aceasta abatere respectiv
ca termenul ,afla” folosit de ofertant in proiectul de manual s-ar afla in
aceasta situatie.

Prin urmare, Consiliul constatda ca este aceasta critica este
intemeiata.

«Abaterea nr. 2: instructiune de lucru incompleta. La itemul 3 de
la pagina 43 scrie: ,Completeaza spatiile libere, folosind formule de calcul
prescurtat:", Formularea recomandata este: ,Completeaza spatiile libere,
folosind formule de calcul prescurtat pentru a obtine propozitii
adevarate:"», contestatorul sustinand ca formularea recomandata este
utila dar, fata de datoria de a forma in elevi o gandire critica, problemele
de la final de unitate de invatare nu sunt niste teste standardizate ci niste
teste care se doresc a dezvolta gandirea elevilor, dezvoltarea analizei,
sintezei si a gandirii critice fiind foarte importanta si neputandu-se face
doar prin folosirea de teste standardizate.

Analizand critica formulata de contestator cu privire la aceasta
abatere, Consiliul o va respinge, fiind neintemeiata, in conditiile in care
expertul cooptat a motivat abaterea constatata prin raportare la elemente
de ordin obiectiv, iar sustinerile contestatorului nu sunt de natura sa
dovedeasca nerespectarea de catre expert a vreunei norme de procedura
sau incalcarea de acesta a vreunei dispozitii/requli prevazuta in
documentatiei de atribuire..

eexpertul cooptat 2 a identificat 1 abatere si a acordat 6 puncte din
cele 7 posibil a fi obtinute, retinand urmatoarele:

- Abaterea 1: exercitii cu date insuficiente in ipoteza: -pag. 47, ex 8,
nu este pusa nicio restrictie asupra numarului x, care apare in exprimarea
lungimilor laturilor unui dreptunghi, dar acesta nu poate lua orice valoare
reala: -pag. 64. Probleme recapitulative, ex. 1 are enuntul ..Rezolva
ecuatiile:", fara a preciza carei multimi apartine necunoscuta: -pag. 84.
ex.4. are cerinta ..determina perimetrul si aria suprafetei determinate de
graficul functiei f si axele de coordonate", cerinta neclara, intrucat nu
precizeaza exact despre ce suprafata este vorba, putdnd fi alese mai
multe astfel de suprafete.», contestatorul sustinand, in referire la pag. 64,
ca elevii invata ca, daca nu este precizata multimea in care necunoscuta x
ia valori, atunci ei considera ca aceasta este cea mai mare multime de
numere, adica multimea numerelor reale.

In legatura cu aceasta abatere, Consiliul constata ca, desi expertul
cooptat a retinut existenta mai multor exercitii cu date insuficiente,
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contestatorul a formulat aparari doar cu privire informatiile existente la
pagina 64, ceea ce conduce la concluzia ca si-a insusit celelalte concluzii si
sustineri ale expertului cooptat, de natura sa mentina abaterea sesizata de
acesta.

Prin urmare, criticile contestatorului cu privire la modalitatea de
evaluare a acestui expert cooptat vor fi respinse de Consiliu, fiind
neintemeiate.

Concluzionand cu privire la criticile formulate de contestator
referitoare la modalitatea de punctare a proiectului de manual ofertat,
Consiliul a constat ca o parte a acestora sunt intemeiate, fiind necesara
revizuirea punctajului in respectivele situatii.

Sustinerea contestatorului referitoare la existenta diferentelor
semnificative de apreciere a expertilor cooptati in acordarea punctajelor
individuale nu poate fi retinuta de Consiliu ca pertinenta, avand in vedere
faptul ca art. 9 alin. (2) Ordinul nr. 3103/2019 reglementeaza o astfel de
situatie [,Pentru cazurile in care se constata diferente mai mari de 5
puncte intre oricare doua punctaje individuale (PI) acordate de expertii
cooptati, coordonatorul organizeaza medierea intre expertii cooptati.
Rezultatul se consemneaza intr-un proces-verbal in care se mentioneaza
punctajul acordat pe baza criteriilor de evaluare a calitatii stiintifice (PC)"],
iar, in legatura cu proiectul de manual al contestatorului aceasta nu a fost
incidenta, neexistand diferente mai mari de 5 puncte intre oricare doua
punctaje individuale.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei in
suma de ... lei, Consiliul o va admite, in parte, pentru urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451:

»(1) Cheltuielile de judecatad constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte
cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luatd de instantd nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;
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- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoarea ... SRL, motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune obligarea autoritatii
contractante la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de ... lei si
reprezinta servicii juridice conform contract nr. 2944578/..., prestate
de ... CABINET DE AVOCAT, facturate cu factura seria si nr. CAM1...4 si
achitate prin transfer bancar prin intermediul ING, la data de 04........ ,
referinta  bancii dle4a895-5a33-39cc-a45e-402b66¢cb1724,  potrivit
detaliilor din confirmarea tranzactiei.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de ... lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si
gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si avand in
vedere faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau depunerea de
concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare este
excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea
care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de
avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele
strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei
contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de serviciile
prestate de ... CABINET DE AVOCAT, Consiliul, analizand prin prisma
dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a
sumei de ... lei, reprezentand onorariu avocat suportat de contestator cu
ocazia solutionarii contestatiei sale la CNSC, apreciaza ca respectiva suma
este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat,
complexitatea cauzei si criticile admise. Astfel fiind, Consiliul urmeaza a
reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la
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suma de ... lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata
catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si avocatul ei,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la ... lei, la suma de ... lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei, munca
depusa de avocat si criticile admise, in conditiile art. 451 Cod procedura
civila, contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata,
respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre Consiliul,
in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au stabilit
realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de fond
s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentdnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... SRL (Dosar nr. .../...) in contradictoriu cu ... si va anula
actele autoritatii contractante privind decizia de respingere a ofertei
depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. ... - ..., precum si actele
subsecvente acesteia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
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ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL in cadrul lotului ..., respectiv
reevaluarea acesteia din etapa de evaluare a proiectului de manual.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la plata catre ... SRL a sumei de ... lei
reprezentand cheltuieli de solutionare a contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ... SRL (Dosarul

nr. .../...) in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.
Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... SRL (Dosarul

nr. .../...) si de ... SRL (Dosarul nr. .../...) in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Admite contestatia formulata de ... SRL (Dosarul nr. .../...) in
contradictoriu cu ... si anuleaza actele autoritatii contractante privind

decizia de respingere a ofertei depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. ...,
precum si actele subsecvente acesteia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL in cadrul
lotului ..., respectiv reevaluarea acesteia din etapa de evaluare a
proiectului de manual.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ... SRL a sumei de ...
lei reprezentand cheltuieli de solutionare a contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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