In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 52/C9/3255
Data: 10.01.2022

Prin contestatia nr. 26/15.12.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 65262/15.12.2021, depusa de
SC ...., privind procedura de licitatie deschisa, organizata pentru
atribuirea contractului avand ca obiect Reabilitarea si extinderea
retelelor de apa si apa uzata din localitatea Siret cod SV-CL-15, cod CPV
45231100-6 - Lucrari generale de constructii de conducte (Rev.2), de ...
contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei si anularea actelor de
procedura contestate; anularea adresei nr. 25083/06.12.2021 prin care
aceasta a fost instiintata ca oferta a fost respinsa fiind declarata
neconforma potrivit prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016; anularea raportului procedurii nr. 25081/ 06.12.2021, in
partea ce tine de asocierea din care face parte; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea raspunsului de la punctul nr. 2 din
clarificarea transmisa cu nr. 1496/25.10.2021, continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire si
atribuirea contractului de achizitie publica, precum si emiterea unor noi
comunicari privind rezultatul procedurii.

.., prin avocat ... formulat cererea de interventie voluntara,
inregistrata la Consiliu cu nr. 66698/22.12.2021, solicitand respingerea
contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... contesta rezultatul procedurii, respectiv decizia de
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respingere a ofertei sale, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea face o scurta prezentare a situatiei de fapt, si
precizeaza ca entitatea contractanta prin comunicarea rezultatului
procedurii nr. 25083/06.12.2021, a respins oferta sa ca neconforma,
potrivit prevederilor art. 143 alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016, motivat
de urmatoarele:

(...)

Comisia a constatat ca la intocmirea graficului de executie si a
diagramei care prezinta drumul critic, oferta sa nu a tinut cont de
prioritatile acestui proiect, respectiv executarea cu prioritate a lucrarilor
de retele de apa si canalizare pe amplasamantele indicate in caietul de
sarcini, sectiunea 2.1.2 - Cerintele Specifice Beneficiarului, respectiv
DJ291A (Latcu Vodad) si strada 9 Mai. Astfel, in cadrul raspunsului
dumneavoastra nr. 1496/25.10.2021 la solicitarea de clarificari venita
din partea comisiei de evaluare, la punctul 2, precizati ca ati intocmit
graficul de executie in conformitate cu prioritatile constatate de
dumneavoastra, fara a tine cont de prioritatile solicitate explicit de
entitatea contractanta in cadrul caietului de sarcini, astfel: ,Graficul de
executie prezentat a fost intocmit tindnd cont de prioritatile constatate
dupa vizita in teren si din experienta proprie in executia acestor lucrari."

In concluzie, comisia apreciaza faptul ca, potrivit celor declarate in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, va mentineti propria
dumneavoastrd abordare privind modul de derulare si prioritizare a
lucrarilor cuprinse in graficul de executie depus in cadrul propuneriii
tehnice, fisier GRAFIC GANTT.pad.p7s, fara sa corectati abaterea
constatatad de comisie in propunerea tehnica, motiv pentru care comisia
considera ca propunerea tehnica depusa nu respecta o cerinta minima si
obligatorie precizata in mod expres in caietul de sarcini - sect. 2.1.2-
Cerinte Specifice ale Beneficiarului, definitad astfel: La intocmirea
graficului de executie, antreprenorul va tine cont de prioritatile acestui
proiect, respectiv executarea cu prioritate a lucrarilor de retele apa si
canalizare pe urmatoarele amplasamente:..."

Amplasamentele definite detaliat in caietul de sarcini fiind cele
aferente strazilor DJ291A( Latcu Voda) si 9 Mai. (...)

Contestatoarea considera ca a depus o oferta conforma, precisa,
completa, aspecte ignorate de autoritatea contractanta.

Referitor la declararea ofertei sale ca neconforma, contestatoarea
arata ca, prin adresa nr. 21324/18.10.2021, i s-au solicitat clarificari, la
care a raspuns cu adresa nr. 1496/25.10.2021. Este redat continutul
adreselor.

Contestatoarea sustine ca, nicaieri in comunicare si in raportul
procedurii, autoritatea contractanta nu specifica faptul ca este de acord
cu revizurea graficului de executie conform HG 1/2018 subclauza 17.1
asa cum a precizat in raspunsul la clarificare: ,TinAnd cont de solicitarile
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dumneavoastra si de solutiile identificate de catre noi dupa vizita in teren
vom depune Graficul de Executie revizuit conform HG 1/2018 Subclauza
17.1 care va fi avizat de Beneficiar si Consultant.”

In acest sens, contestatoarea considera falsa afirmatia autoritatii
contractante ca nu ar fi fost de acord cu modificarea graficului prezentat,
in acest sens prezentand doar parti trunchiate din raspunsul sau la
clarificare, respectiv: ,Graficul de executie prezentat a fost intocmit
tinand cont de prioritatile constatate dupa vizita in teren si din
experienta proprie in executia acestor lucrari."

In caietul de sarcini sectiunea 2.1.2 se regasesc ,Cerinte privind
graficul de executie" unde este specificat ,La intocmirea graficului de
executie, Antreprenorul va tine cont de prioritatile acestui proiect,
respectiv executarea cu prioritate a lucrarilor de retele apa si canalizare
pe urmatoarele amplasamente: .... -Str. DJ291A (Latcu Voda).... str. 9
Mai. ,,

Nicaieri in caietul de sarcini nu a fost precizata perioada in care se
doreste a se executa cu prioritizare lucrarile din cadrul caietului de
sarcini sectiune 2.1.2.

In cazul in care autoritatea contractanta dorea a se executa
lucrarile intr-un anumit termen avea posibilitatea de a solicita prin caietul
de sarcini executia lucrarilor cu prioritizare in termen de X luni de la data
ordinului de incepere a lucrarilor, ori acest lucru nu I-a solicitat, ci s-a
rezumat a solicita doar ca, la intocmirea graficului de executie, respectiv
executarea cu prioritate a lucrarilor de retele apa si canalizare pe
urmétAoareIe amplasamente:...str. DJ291A (Latcu Voda).... str. 9 Mai.

In fisa de date la pct. II.2.7 Durata contractului, concesiunii -
acordului cadru sau a sistemului dinamic de achizitii -Durata in luni 66.

Graficul de executie prezentat a fost intocmit tinand cont de
prioritatile constatate dupa vizita in teren si din experienta proprie in
executia acestori lucrari.

In continuare, contestatoarea sustine ca a tinut cont de cerintele
autoritatii contractante din cadrul caietului de sarcini, cerinta 2.1.2,
respectiv lucrarile pentru strazile indicate de catre ei in solicitarea de
clarificare, cat si in comunicarea privind rezultatul procedurii (DJ 291A -
str. Latcu Voda si str. 9 Mai) vor fi executate cu prioritate, astfel, in
cadrul graficului gantt prezentat in cadrul propunerii tehnice se regaseste
ca termen de incepere a lucrarilor pentru cele doua strazi Luna a ll-a din
cadrul contractului.

Potrivit raspunsului la solicitarea de clarificare pe DJ291A (str. Latcu
Voda), trebuie obtinute dupa emiterea ordinului de incepere a lucrarilor
avizul pentru Planul de management al traficului cat si avizul de la Politie.
Conform contractului de lucrari acestea trebuie avizate de catre
supervizor in termen de 30 zile de la data emiterii ordinului de incepere a
lucrarilor, fapt pentru care din experienta noastra s-a optat pentru
inceperea executiei lucrarilor din luna a ll-a a contractului.
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Contestatoarea considera ca o prioritizare mai mare pentru a
incepe lucrarile pe un anumit tronson dupa 30 zile de la data ordinului
de incepere a lucrarilor nu se putea acorda, tinand cont ca perioada de
executie a contractului este de 30 luni de la data ordinului de incepere a
lucrarilor.

Mai mult, mentioneaza ca, in conformitate cu anexa 1 la HG nr.
1/2018, subclauza 17.1 din contract, in termen de 30 de zile de la data
de incepere, antreprenorul va transmite supervizorului spre analiza si
acceptare un Program de Executie detaliat al intregului contract.

La clauza 17.2 din contract - Graficul de esalonare va fi realizat
utilizand analiza drumui critic si tinand cont de posibilitatile reale de
executie.

Fata de cele de mai sus, considera ca graficul de executie a fost
intocmit tindand cont atat de clauzele contractuale, necesitatile de
obtinere a unor avize de lucru, cat si de solicitarile autoritatii
contractante din cadrul caietului de sarcini sectiunea 2.1.2 inclusiv
pentru DJ291A (str. Latcu Voda) si str. 9 Mai.

Concludenta sau neconcludenta unui raspuns poate fi analizata
strict prin raportare la: "cerintele publicate in documentatia de atribuire",
formulata de autoritatea contractanta.

In acest sens, documentatia de atribuire necontestata este
obligatorie nu doar pentru operatorii economici, ci si pentru autoritatea
contractanta. Aceasta nu poate veni cu solicitari care nu se regasesc in
documentatia de atribuire.

Prin graficul depus, aceasta a facut dovada ca va incepe cu
prioritate toate lucrarile indicate in caietul de sarcini nr. 2.1.2 respectiv si
pentru strazile D] 291A, str. Latcu Voda) si str. 9 Mai.

In cadrul propunerii tehnice a facut dovada ca poate sa execute
lucrarile in termenul stabilit de autoritatea contractanta.

Astfel, autoritatea contractanta a incalcat in mod flagrant principiul
tratamentului egal, prin nesocotirea prevederilor legale si evaluarea
ofertei, respectiv respingerea ofertei sale ca urmare a aplicarii unor
reguli de un formalism excesiv.

In final, se invoca jurisprudenta europeana, precum si principiul
proportionalitatii.

In concluzie, solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. 26192/20.12.2021, inregistata la Consiliu cu nr.
66289/20.12.2021, a transmis punctul sau de vedere asupra
contestatiei, prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Entitatea contractanta prezinta pe scurt modul de desfasurare al
procedurii in cauza.

Referior la criticile contestatorei privind motivele care au condus la
respingerea ofertei sale ca fiind neconforma potrivit prevederilor art. 143
alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016, arata ca, potrivit solicitarii exprese
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din caietul de sarcini - sect. 2.1.2 - Cerintele Specifice ale Beneficiarului,
in preambulul acestui document este formulata cerinta: Cerinte privind
graficul de executie: La intocmirea graficului de executie, Antreprenorul
va tine cont de prioritatile acestui proiect, respectiv executarea cu
prioritate a lucrarilor de retele apa si canalizare pe urmatoarele
amplasamente:...".

In sustinerea sa, autoritatea contractanta prezinta sub forma de
tabel amplasamentele vizate si lucrarile asociate acestora, sectiunea
2.1.2 caietul de sarcini.

Mai mult, potrivit inscrisurilor formalizate in cadrul procesului-
verbal de sedinta nr. 8/21.295/18.10.2021, comisia de evaluare a
analizat documentele depuse on-line ce compun ofertele tehnice ale
operatorilor economici participanti la procedura care au depus oferte
admisibile, in ceea ce priveste indeplinirea cerintei formulate in fisa date,
cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Astfel cum rezulta si din anexa 4 a procesului-verbal de sedinta nr.
8/ 21.295/18.10.2021, comisia a constatat ca, la intocmirea graficului de
executie si a diagramei care prezinta drumul critic, contestatoarea nu a
tinut cont de prioritatile acestui proiect, respectiv executarea cu
prioritate a lucrarilor de retele apa si canalizare pe amplasamentele
indicate in caietul de sarcini, sect. 2.1.2 - Cerintele Specifice ale
Beneficiarului, respectiv: DJ291A (strada Latcu Voda) si strada 9 Mai. In
aceasta situatie comisia a considerat necesara clarificarea situatiei
constatate.

Astfel cum rezulta din procesul-verbal de sedinta nr. 9/22.416 /
01.11.2021, comisia de evaluare a formalizat in cadrul acestui document
analiza si evaluarea raspunsurilor depuse on-line de catre ofertanti la
solicitarile de clarificari transmise de entitatea contractanta in data de
18.10.2021 printre care si raspunsul la solicitarea nr. 21324/18.10.2021,
transmisa contestatoarei.

Cu privire stricta asupra punctului 2 al acestui raspuns, modul de
analiza al comisiei asupra celor declarate de contestatoare poate fi
regasit la pag. 34 al procesului-verbal de sedinta nr. 9 /22.416/
01.11.2021.

Este redat raspunsul ofertantei.

Astfel, s-au retinut urmatoarele:

La momentul intocmirii ofertei, contestatoarea a avut cunostinta de
faptul ca, prin caietul de sarcini, sect. 2.1.2 Cerintele Specifice ale
Beneficiarului, este solicitata ca si cerinta expresa a entitatii contractante
privind prioritizarea lucrarilor pe anumite amplasamente.

In cadrul raspunsului sau, contestatoarea precizeaza ca a intocmit
graficul de executie in conformitate cu prioritatile constatate dupa vizita
sa in teren si experienta proprie, fara a tine cont de solicitate explicit de
entitatea contractanta in cadrul caietului de sarcini, astfel: Graficul de
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executie prezentat a fost intocmit tindnd cont de prioritatile constatate
dupa vizita in teren si din experienta proprie in executia acestor lucrari.

In acest sens, entitatea contractanta apreciaza ca, prin Clarificarea
din Oficiu nr. 3/11072/07.06.2021, atasata anuntului de participare
CN1030902/13.05.2021, a anuntat operatorii economici interesati asupra
organizarii in data de 10.06.2021 a unei vizite a amplasamentului
viitorului santier al lucrarilor care fac obiectul procedurii de atribuire;
clarificarea din Oficiu nr. 3/11072/07.06.2021 a fost postata in SEAP in
data de 07.06.2021 iar la data si ora programata au fost prezenti la locul
de intalnire prevazut, reprezentantii operatorilor economici indicati in
documentul "Minutda privind vizitarea amplasamentului" intocmit de
entitatea contractanta cu aceasta ocazie, inregistrata de aceasta cu nr.
11330/10.06.2021 si prezentata atasat in cadrul dosarului achizitiei; la
aceasta vizita nu a participat contestatoarea si niciunul din membrii
asocierii acesteia.

Totodata, contestatoarea apreciaza, in cadrul raspunsului sau:
"Graficul de executie prezentat de noi nu are calitatea contractuala, (...),
astfel ca societatea dovedeste ca abordarea sa fata de acest aspect este
total eronatd, deoarece intreaga sa ofertda, inclusiv solicitarile de
clarificari ale entitatii contractante si raspunsurile ofertantilor la
solicitarile de clarificari vor face parte din viitorul contract.

in opinia entitatii contractante, contestatarea se contrazice pe ea
insasi deoarece, cu doar cateva paragrafe mai sus, in cadrul punctului 2
al raspunsului sau, aceasta precizeaza: Graficul de executie este realizat
conform HG nr. 1/2018, in conformitate cu prevederile Clauzei 3 din
anexa 1 la HG nr. 1/2018 oferta antreprenorului se regaseste la pozitia
VIII, iar conditiile generale la pozitia IV", contestatoarea referindu-se la
pozitiile VIII si IV din modelul cadru de acord contractual.

Asadar, conform modelului cadru al acordului contractual, oferta
Antreprenorului (deci si graficul de executie) constituie document
contractual.

In cadrul punctului 2 al raspunsului sau, contestatoarea mai
precizeaza ca: in conformitate cu anexa 1 la HG nr. 1/2018, subclauza
17.1, in termen de 30 de zile de la data de incepere, Antreprenorul va
transmite Supervizorului spre analiza si acceptare un Program de
Executie detaliat al intregului contract.

Concluzionand, entitatea arata ca, potrivit celor declarate de
contestatoare in cadrul punctului 2 al raspunsului la solicitarea de
clarificari 1496/25.10.2021, aceasta, in calitate de ofertant, si-a
mentinut propria sa abordare privind modul de derulare si prioritizare a
lucrarilor cuprinse in graficul de executie depus in cadrul propunerii
tehnice, fisier GRAFIC GANTT.pdf.p7s, fara sa corecteze abaterea
constatata de comisie in propunerea tehnica, motivand faptul ca:
Graficul este teoretic si dovedeste capacitatea de executie a lucrarilor
fara ca el sa fie ancorat in executia reala.
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Comisia de evlauare a apreciat ca abordarea ofertantei fata de acest
aspect este total eronata si considera ca propunerea tehnica nu respecta
o cerinta minima si obligatorie precizata in mod expres in caietul de
sarcini, sectiunea 2.1.2 Cerintele Specifice ale Beneficiarului.

Sunt invocate prevederile art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016.

Entitatea solicita respingerea afirmatiei contestatoarei potrivit careia
aceasta a incalcat in mod flagrant principiul tratamentului egal prin
nesocotirea prevederilor legale si evaluarea ofertei, respectiv respingerea
ofertei ca urmare a aplicarii unor reguli de un formalism excesiv.

Supune atentiei modul in care comisia de evaluare a analizat
indeplinirea de catre propunerile tehnice depuse in mod particular a
cerintei care face obiectul acestei spete.

Dupa cum rezulta din anexele la procesul-verbal de sedinta nr.
8/21295/18.10.2021, (analiza Formular 10 - Propunere Tehnica/B.
GRAFICUL DE EXECUTIE A LUCRARILOR) indeplinirea acestei cerinte a
fost verificata in cazul tuturor ofertelor tehnice care au facut obiectul
acestei faze procedurale, toti ofertantii beneficiind de un tratament egal
in aceasta privinta.

In final, entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliul sub nr. 67027/23.12.2021.

Prin cererea de interventie voluntara, inregistrata la Consiliu cu nr.
66698/22.12.2021, SC : solicita respingerea contestatiei.
Intervenienta considera sustinerile contestatoarei ca lipsite de orice urma
de sustenabilitate, fiind in antiteza cu legislatia, practica si doctrina in
materie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, organizata pentru atribuirea contractului de Reabilitarea si
extindere a retelelor de apa si apa uzata din localitatea Siret cod SV-CL-
15, cod CPV 45231100-6 - Lucrari generale de constructii de conducte
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1030902/ 13.05.2021, data limita de depunere a ofertelor fiind
stabilita pentru 06.07.2021, ora 15%; valoarea estimata a contractului
fiind 36.339.564,00 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii, .... (asocierea ....... , a
inaintat contestatia in analiza. Societatea a constituit cautiunea in suma
de 726.791,28 lei, conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
207706659/1 din 16.12.2021, eliberata de CEC Bank, Sucursala
Botosani.
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Vizavi de cererea de interventie formulata de SC . SRL, vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si dovedeste un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, aceasta fiind
desemnata castigatoare prin raportul procedurii de atribuire nr.
25081/06.12.2021, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o va incuviinta, in principiu, ca cerere de interventie accesorie in
interesul entitatii contractante, obiectivul intervenientei si al entitatii
contractante fiind comun, respectiv mentinerea deciziei de desemnare
castigatoare a ofertei sale.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
adresa nr. 25083/06.12.2021, asocierea Cornell’s a fost informata cu
privire la decizia de respingere a ofertei sale ca neconforma, pentru

urmatoarele motive:

Referitor la Oferta Tehnica, potrivit solicitarii exprese din Caietul de Sarcini -
sect. 2.1.2 - Cerintele Specifice ale Beneficiarului, in preambulul acestui document
este formulata cerinta:

"La intocmirea graficului de executie, Antreprenorul va tine cont de prioritatile
acestui proiect, respectiv executarea cu prioritate a lucrarilor de retele apa si

Comisia a constatat ca la intocmirea graficului de executie si a diagramei care
prezinta drumul critic, oferta dumneavoastra nu a tinut cont de prioritatile acestui
proiect, respectiv executarea cu prioritate a lucrarilor de retele apa si canalizare pe
amplasamentele indicate in Caietul de Sarcini, sect. 2.1.2 - Cerintele Specifice ale
Beneficiarului, respectiv: DJ291A (Latcu Voda) si strada 9 Mai. Astfel, in cadrul
raspunsului dumneavoastra nr. 1496/25.10.2021 la solicitarea de clarificari venita din
partea comisiei de evaluare, la punctul 2, precizati ca ati intocmit graficul de executie
in conformitate cu prioritatile constatate de dumneavoastra, fara a tine cont de
prioritatile solicitate explicit de entitatea contractanta in cadrul Caietului de sarcini,
astfel:

"Graficul de executie prezentat a fost intocmit tinand cont de prioritatile
constatate dupa vizita in teren si din experienta proprie in executia acestor lucrari."

In concluzie, comisia apreciaza faptul ca, potrivit celor declarate in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari, va mentineti propria dumneavoastra abordare
privind modul de derulare si prioritizare a lucrarilor cuprinse in graficul de executie
depus in cadrul propunerii tehnice, fisier GRAFIC GANTT.pdf.p7s, fara sa corectati
abaterea constatata de comisie in Propunerea tehnica. Motiv pentru care Comisia
considera ca propunerea tehnica depusa nu respecta o cerinta minima si obligatorie
precizata

In mod expres in Caietul de Sarcini - sect. 2.1.2 - Cerintele Specifice ale
Beneficiarului, definita astfel:

"La intocmirea graficului de executie, Antreprenorul va tine cont de prioritatile
acestui proiect, respectiv executarea cu prioritate a lucrarilor de retele apa si
canalizare pe urmatoarele amplasamente:.... " amplasamentele definite detaliat in
Caietul de Sarcini fiind cele aferente strazilor DJ291A (Latcu Voda) si 9 Mai.

In aceasta situatie devin incidente prevederile art. 143 alin (3) lit. a) din H.G.
nr. 394 / 2016, respectiv: "143 (3) in conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini; (...)

Anterior luarii deciziei de respingere a ofertei, cu adresa nr. 21324/
18.10.2021, autoritatea contractanta a solicitat asocierii urmatoarele
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clarificari (pct. 2): 2. Potrivit solicitérii exprese din Caietul de Sarcini - sect. 2.1.2 -
Cerintele Specifice ale Beneficiarului, in preambulul acestui document este formulata
cerinta: "La intocmirea graficului de executie, Antreprenorul va tine cont de prioritatile
acestui proiect, respectiv executarea cu prioritate a lucrarilor de retele apa si

Comisia a constatat ca la intocmirea graficului de executie si a diagramei care
prezinta drumul critic, oferta dumneavoastra nu a tinut cont de prioritatile acestui
proiect, respectiv executarea cu prioritate a lucrarilor de retele apa si canalizare pe
amplasamentele indicate in Caietul de Sarcini, sect. 2.1.2 - Cerintele Specifice ale
Beneficiarului, respectiv: DJ291A (Latcu Voda) si strada 9 Mai.

Va rugam sa clarificati acest aspect.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 1496/25.10.2021 (pct. 2), astfel:
2. Graficul de executie este realizat conform HG. 1/2018. In conformitate cu
prevederile Clauzei 3 din anexa 1 la HG. 1 /2018 oferta antreprenorului se regaseste
la pozitia VIII, iar conditiile generale la pozitia IV.

In conformitate cu anexa 1 la HG 1/2018, subclauza 17.1, in termen de 30 de
zile de la Data de incepere, Antreprenorul va transmite Supervizorului spre analzia si
acceptare un Program de Executie detaliat al intregului contract.

La clauza 17.2 Graficul de esalonare va fi realizat utilizand analiza drumului
critic si tinand cont de posibilitatile reale de executie.

Graficul de executie prezentat de noi nu are calitate contractuala, deoarece in
executarea unor lucrari conform acestuia din diferite motive ar genera blocarea
executiei sau solicitarea de sume suplimentare.

Graficul de executie prezentat a fost intocmit tinand cont de prioritatile
constatate dupa vizita in teren si din experienta proprie in executia acestor lucrari.

De exemplu pentru Str. DJ291A, trebuie obtinute dupa emiterea ordinului de
incepere a lucrarilor, avizul pentru Planul de management al traficului cat si avizul de
la Politie.

Graficul prezentat este neantrenant contractului iar daca il consideram ca
facand parte din contract, cand vom prezenta graficul conform subclauzei 17.1 vom
modifica oferta, generand un conflict, pe care nu il dorim.

Graficul este teoretic si dovedeste capacitatea de executie a lucrarilor fara ca el
sa fie ancorat in executia reala.

Cerintele beneficiarului au fost armonizate si cu situatia din teren, dupa vizita
amplasamentelor astfel incat sa se elimine blocarea executiei lucrarilor.

Tinand cont de solicitarile dumneavoastra si de solutiile identificate de catre noi
dupa vizita in teren vom depune Graficul de Executie revizuit conform HG 1/2018
Subclauza 17.1 care va fi avizat de Beneficiar si Consultant.

In caietul de sarcini, Cap. 2 - Specificatii, Sectiunea 2.1.2 Cerintele
specifice ale Beneficiarului (pag. 3/4), s-au solicitat urmatoarele: La
intocmirea graficului de executie, antreprenorul va tine cont de
prioritatile acestui proiect, respectiv executarea cu prioritate a lucrarilor
de retele apa si canalizare pe urmatoarele amplasamente: (...). A fost
prezentata sub forma tabelara, cuprinzand: denumirea amplasament:
strada DJ291A si Strada 9 Mai, denumire plansa si numar plansa.

Asadar, se poate observa ca cerinta este foarte clara, operatorii
economici fiind obligati sa respecte ordinea de prioritate stabilita de
entitatea contractanta, respectiv sa execute lucrarile de apa si canalizare

mai intai pentru strazile DJ291A si 9 Mai.
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Documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul de contract, la care se adauga
clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru entitatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
asocierea Cornell’s. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 88 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, insotitd de DUAE sau
alte documente solicitate prin care ofertantul furnizeaza informatii
privind indeplinirea criteriilor de calificare si selectie stabilite de entitatea
contractantd, precum si art. 129 alin. (1) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 394/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au finsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu. Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia
de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de entitate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea entitatii.

Analizand graficul de executie prezentat de asocierea Cornell’s,
Consiliul constata ca, astfel cum a retinut si entitatea organizatoare,
acesta nu a proritizat lucrarile, in sensul cerut in caietul de sarcini.

In urma solicitdrilor de clarificiri, ofertanta a invocat anexa 1 la HG

1/2018, subclauza 17.1, potrivit careia in termen de 30 de zile de la Data de
Tncepere, Antreprenorul va transmite Supervizorului, spre analiza si acceptare, un
Program de Executie detaliat al intregului Contract, alcatuit dintr-un grafic de
esalonare calendaristica Gantt (pe suport hértie si in format electronic editabil) si un
raport descriptiv. Acest prim Program de Executie, inclusiv metodologia de lucru si
resursele, va fi elaborat in baza programului de lucrari depus in Oferta de catre
Antreprenor. De asemenea, a invocat 17.2. Graficul de esalonare calendaristica
Gantt va fi realizat utilizdnd analiza drumului critic si va cuprinde totalitatea
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activitatilor specificate in Contract si punctele de referinta stabilite (daca exista).
Programul de Executie va fi elaborat in conformitate cu urmatoarele cerinte: (...)

Ofertanta a sustinut ca graficul de executie prezentat nu are
calitate contractuald, deoarece in executarea unor lucrari conform
acestuia din diferite motive ar genera blocarea executiei sau solicitarea
de sume suplimentare, or, o astfel de sustinere nu poate fi primita.

Potrivit art. 153 alin. (1) Contractul sectorial/Acordul-cadru are cel putin
urmatoarele anexe, ca parte integranta:
a) caiet de sarcini, inclusiv clarificarile si/sau masurile de remediere aduse
pana la depunerea ofertelor ce privesc aspectele tehnice si financiare;
b) oferta, respectiv propunerea tehnica si propunerea financiara, inclusiv
clarificarile din perioada de evaluare;

(..2)
Prin urmare, graficul de executie, fiind parte din propunerea

tehnica devine anexa la contract, astfel ca nu se poate sustine ca “nu are
calitate contractuala”.

Faptul ca, ulterior ordinului de incepere, antreprenorul prezinta
entitatii contractante graficul de executie, nu inseamna ca, in oferta,
poate fi depus un grafic care sa nu respecte cerintele impuse prin
documentatia de atribuire, pentru ca, ulterior, dupa semnarea
contractului, sa fie depus un alt grafic conform.

O astfel de modalitate de interpretare a dispozitiilor legale ar
conduce, pe de o parte, la acceptarea in cadrul ofertei a unor grafice
neconforme, in considerarea faptului ca va fi corectat ulterior, iar pe de
alta parte, la incdlcarea principiilor transparentei si tratamentului egal.

Prioritizarea lucrarilor a fost o cerinta expresa a caietului de sarcini
care trebuia respectata intocmai, riscul nerespectarii ei fiind suportat de
operatorul economic, respectiv luarea deciziei de respingere a ofertei
sale. Culpa exclusiva pentru modul de intocmire a ofertei apartine
asocierii, nu entitatii contractante.

Raspunsul la clarificari, contrar sustinerilor contestatoarei, nu poate
fi acceptat in speranta ca, dupa data de incepere a executiei lucrarilor, va
fi prezentat un grafic corespunzator.

De asemenea, este de retinut ca nu putea fi acceptata depunerea
unui grafic care sa nu respecte cerintele caietului de sarcini, pe motiv ca
acesta ar fi fost intocmit pe baza prioritatilor constatate urmare vizitei in
teren si pe baza propriei experiente.

Sustineri de tipul “graficul prezentat este neantrenant contractului”
sau “graficul este teoretic si dovedeste capacitatea de executie a
lucrarilor fara ca el sa fie ancorat in executie reala” nu au corespondent
in legislatia din domeniul achizitiilor publice pentru a putea fi acceptate,
astfel ca raspunsul operatorului economic nu putea fi considerat altfel
decat neconcludent, potrivit art. 140 alin. (4) din normele metodologice

aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016 [In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau

(4
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solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila].

Daca aprecia ca cerintele caietului de sarcini nu sunt lamuritoare
sau sunt incomplete, respectiv ca nu cuprind informatii legate de
perioada in care se doreste a se executa cu prioritate lucrarile in discutie,
operatorul economic avea posibilitatea solicitarii de clarificari la
documentatia de atribuire sau atacarii acesteia, dacd o considera
nelegala. In caz contrar, cerintele trebuiau respectate integral.

Totodata, aspectul invocat de contestatoare ca erau necesare
anumite avize astfel ca nu puteau fi executate lucrarile decat incepand
cu luna a II-a contractului trebuia clarificat anterior datei limita de
depunere a ofertelor.

Fata de modul de prezentare a graficului de executie, raportat la
cerintele impuse, singura solutie la indeméana entitatii contractante era
de respingere a ofertei asocierii, astfel ca va fi respinsa ca nefondata
contestatia.

Fiind respinsa contestatia, pentru motivele prezentate, va fi admisa
cererea de interventie formulata de

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondatd, contestatia
formulata de ..........

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 66698/22.12.2021,
formulata SC ...., si o admite. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare, contine 12 pagini
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