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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 069/03.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 16195/03.05.2019, formulata de SC ...... SRL, cu sediul in ..... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .. avand CUI ..
reprezentata legal de administrator .., impotriva deciziei de respingere
a ofertei sale comunicata prin adresa nr. 12318 din 23.04.2019 si
tuturor actelor prin care s-a finalizat procedura, pentru lotul 1, emise de
...... , cu sediul in ......, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, desfasurata online, pe loturi, in vederea
atribuirii  contractului de achizitie publica avadnd ca obiect

~Furnizare,  ...... pt. Extinderea - Modernizarea si
Echiparea ...... Cervennr wnsnss »” cod CPV 33192000-2 ...... (Rev. 2),
(anunt de participare ...... ), se solicita ,anularea comunicarii nr. 12318

din 23.04.2019 si a tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
prin care a finalizat procedura de achizitie publica in cauza, in baza
carora a fost transmisd adresa nr. 12318 din 23.04.2019 si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire pentru lotul 1
- K » prin introducerea ofertei noastre in procesul de reevaluare a
propunerii tehnice prezentate de SC ...... SRL”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 069/03.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 16195/03.05.2019, SC ...... SRL critica decizia de respingere a
ofertei sale, comunicata prin adresa nr. 12318 din 23.04.2019 si toate
actele prin care s-a finalizat procedura, pentru lotul 1, emise de ...... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, desfasurata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare, ...... pt. Extinderea -
Modernizarea si Echiparea ...... Kivivnr aeens »”, solicitand cele redate in
partea introductiva.

Precizand ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (3). lit. @) din H.G. nr. 395/2016, pe motiv ca, in cadrul
propunerii tehnice, nu a atasat fisele tehnice, astfel cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire, contestatoarea sustine ca  autoritatea
contractanta trebuia sa-i solicite clarificari cu privire la propunerea
tehnica prezentata si documentele ce o insotesc, in vederea clarificarii
aspectelor invocate in adresa nr. 12318 din 23.04.20109.

Considera ca motivul de respingere retinut de catre autoritatea
contractanta in cuprinsul actului atacat, respectiv faptul ca nu a atasat
fisele tehnice ale produselor ofertate, reprezinta ,o omisiune a carei
completare este sustinuta de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in cuprinsul propunerii tehnice, respectiv informatii cu
privire la specificatiile tehnice ale produselor ofertate, care indeplinesc
cerintele caietului de sarcini, precum si de faptul ca SC ...... SRL este
producatorul acestora”.

In opinia sa, solicitarea din cadrul documentatiei de atribuire
privind prezentare fiselor de la producator are rol de confirmare a
faptului ca produsele ofertate indeplinesc specificatiile tehnice solicitate
in caietul de sarcini.

Autoarea contestatiei sustine ca, in situatia in care comisia de
evaluare i-ar fi solicitat clarificari cu privire la , aspectele semnalate”, ar
fi avut posibilitatea prezentarii fiselor tehnice, completand astfel
propunerea tehnica depusa, aspect permis de prevederile art. 134 alin.
(7) din H.G. nr. 395/2016, deoarece situatia se incadreaza in categoria
viciilor de forma definite la art. 135 alin. (3) din acelasi act normativ.

In acelasi sens, invocadnd prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016, apreciaza ca legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice
permite ca, in situatia in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta sa solicite, intr-un anumit termen, completari ale
documentelor prezentate, cu conditia ca, prin solicitarea formulata, sa
nu se determine aparitia unui avantaj evident in favoarea vreunui
ofertant.

In opinia contestatoarei, nu poate fi vorba de crearea vreunui
avantaj in favoarea sa, sens in care argumenteaza ca informatiile cu
privire la indeplinirea specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de
sarcini si faptul ca este producatorul produselor ofertate au fost
furnizate in cuprinsul propunerii tehnice depuse initial.
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In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. 16455/...... /06.05.2019, in temeiul art. 611 din
Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 45/2018, Consiliul i-a
solicitat contestatoarei sa transmita dovada consemnarii sumei
reprezentand cautiunea legal impusa.

Ca raspuns la aceasta solicitare, cu adresa nr. 071/09.05.2019,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 17270/10.05.2019, SC ...... SRL a
depus, in original, recipisa de consemnare nr. 205441690/1 din
09.05.2019, in valoare de 23.189, 00 lei.

Prin punctul de vedere nr. 13267/10.05.2019, inregistrat Ila
C.N.S.C. sub nr. 17560/13.05.2019, ...... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de SC ...... SRL, pe cale de exceptie, ,ca fiind
tardiv introdusa”, iar pe fond, ca nefondata. Pe cale de consecinta,
autoritatea contractanta solicita mentinerea, ca temeinic si legal a
raportului procedurii nr. 12206/22.04.2019 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, transmisa de catre SC ...... SRL, cu nr. de inregistrare la
emitent 12318/23.04.2019.

In sustinerea exceptiei invocate, organizatoarea procedurii,
invocand dispozitiile art. 16 alin. (1), coroborat cu dispozitiile art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, subliniind faptul ca SC ...... SRL
trebuia sa depuna contestatia, sub sanctiunea respingerii acesteia, ca
tardiva, in termen de 10 zile de la data luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, respectiv adresa nr.
12.318/23.04.2019, termen care se calculeaza atat in raport de data
depunerii contestatiei la Consiliu, cat si de data comunicarii catre
autoritatea contractanta.

Invedereaza faptul ca la sediul ...... contestatia a fost inregistrata
cu nr. 12.817 in data de 6 mai 2019, cu depasirea termenului imperativ
de 10 zile impus de actul normativ precizat anterior (3 zile).

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii de
atribuire, mentionand ca, prin comisia de evaluare, a procedat la
accesarea ofertelor in data de 13.02.2019, iar pentru lotul 1 al
procedurii au fost depuse 4 oferte, printre care si cea a contestatoarei.

De asemenea, arata ca, in aplicarea prevederilor art. 65 din H.G.
nr. 395/2016, comisia de evaluare a transmis tuturor operatorilor
economici, implicati in procedura de atribuire in cauza, comunicari in
urma fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la art. 65 alin. (1) si
(2) din H.G. nr. 395/ 2016, in opinia acesteia, procedura de licitatie s-a
desfasurat cu respectarea tuturor dispozitiilor legale in vigoare, fapt
constatat si de ANAP care a emis Avizul conform neconditionat nr.
.2664/5699/19.04.2019".

Redand prevederile de la Cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” al fisei de date a achizitie potrivit carora: , Cerintele
impuse in caietul de sarcini vor fi considerate obligatorii si minimale.
In acest sens, orice oferta de baza prezentata, care se abate de la
prevederile caietului de sarcini va fi luata in considerare, dar numai in
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masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel
calitativ superior cerintelor minimale din caietul de sarcini. Ofertantul
va completa tabelul cu specificatiile tehnice, pentru fiecare produs in
parte pe lot, din care sa reiasa corespondenta specificatiilor tehnice
solicitate prin caietul de sarcini cu cele ale produsului ofertat, insotit de
fisa de la producator, din care sa reiasa aceste caracteristici. Ofertantul
prezintd «Declaratie privind respectarea regulilor obligatorii referitoare
la conditiile de munca si protectia muncii». Se va completa formularul
«Propunerea tehnica» din sectiunea <«Formulare». Nota: Orice
document care se va depune in alta limba, va fi tradus, obligatoriu, in
limba romé&na”, autoritatea contractanta precizeaza ca a specificat, in
mod clar si neechivoc, cerinta de prezentare a propunerii tehnice.

In opinia autoritatii contractante, prin modul superficial de
elaborare a propunerii tehnice, SC ...... SRL nu a respectat intocmai
prevederile Cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” al
fisei de date a achizitie in care a stipulat faptul ca , Cerintele impuse in
caietul de sarcini vor fi considerate obligatorii si minimale,
nerespectarea acestora ducand la respingerea ofertei”, lipsa de diligenta
in pregatirea documentatiei tehnice fiind o imprejurare care fii este
imputabild, aceasta dupa sine respingerea, ca neconforma, a ofertei
sale.

Organizatoarea procedurii sustine ca, in cadrul propunerii tehnice,
ofertantul contestator a prezentat doar informatii privind denumirea
produselor ofertate, fara alte informatii pe baza carora sa poata fi
verificata conformitatea acestora cu cerintele caietului de sarcini.

Apreciaza ca fiind nefondate sustinerile contestatoarei potrivit
carora comisia de evaluare ar fi trebuit sa-i solicite clarificari, aratand
ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, are doar dreptul,
nu si obligatia de a solicita, intr-un anumit termen, clarificari sau
completari, astfel cum prevad dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/
2016.

Invedereaza faptul ca, in luarea deciziei de respingere, ca
neconforma, a ofertei depusa de SC ...... SRL, comisia de evaluare a
avut in vedere dispozitiile art. 133 alin. (1) si (2), respectiv art. 137
alin. (1) si (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, precum si prevederile art.
209 alin. (1), (2) si art. 215 alin. (2) din legea nr. 98/2016.

In opinia autoritatii contractante, nu poate fi retinuta critica
contestatoarei potrivit careia comisia de evaluare ar fi Iincalcat
dispozitiile art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016, ,in sensul ca
trebuia sa aprecieze situatia prin prisma unor vicii de forma, astfel ca
nu se crea un avantaj fata de ceilalti ofertanti”, intrucat dispozitiile art.
135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 definesc, in clar, viciile de forma.

In acelasi sens, autoritatea contractanta considera ca omisiunea
depunerii unui set de 101 file, reprezentand fisele tehnice ale
produselor ofertate, nu poate fi apreciata ca facand parte din categoria
viciilor de forma mentionate in actul normativ invocat.



Precizand ca, ,nu a aplicat dispozitiile indicate de contestator si, pe
cale de consecinta, a declarat neconformitatea ofertei prezentata de SC
...... SRL”, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
ofertantul contestator ,nu poate sa-si invoce propria culpa izvorata din
defectuoasa pregatire a documentatiei (propunerea tehnica), (...)”".

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 075/13.05.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
17568/13.05.2019, SC ...... SRL a transmis documentul intitulat , Punct
de vedere asupra punctului de vedere nr. 13267 din 10.05.2019,
transmis de catre ...... , (...), cu referire la tardivitatea contestatiei”.

Redand dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, SC
...... SRL precizeaza ca a depus contestatia, in original, in termenul
legal prevazut, fiind inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 16211/03.05.2019,
iar, spre stiinta, contestatia a fost transmisa, in original, ...... , in data
de 03.05.2019, prin posta, sens in care ataseaza dovada.

Avand in vedere cele expuse, apreciaza ca invocarea exceptiei
tardivitatii de catre autoritatea contractanta, in cuprinsul punctului de
vedere, este nefondat.

Precizdand ca mentine cele formulate in cuprinsul contestatiei
depusa in data de 03.05.2019, solicita Consiliului sa dispuna
Jrespingerea punctului de vedere pronuntat de autoritatea
contractanta, (...)”.

Prin adresa nr. 13466/14.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
17735/14.05.2019, denumita ,Punct de vedere”, ...... a solicitat
Consiliului sa respinga punctul de vedere nr. 075/13.05.2019 transmis
de catre contestatoare, avand ca obiect exceptia tardivitatii contestatiei,
argumentand ca factura fiscala nr. ..... /03.05.2019 nu poate face
dovada transmiterii contestatiei catre ...... , hefiind insotita de nota de
inventar care sa ateste denumirea si continutul documentelor remise.

Apreciaza ca, intrucat ,intre cele doua entitati s-au desfasurat
raporturi juridice diverse referitoare la procedura de licitatie deschisa”,
nu se poate proba faptul ca, prin intermediul Postei Romane, in data de
03.05.2019, a fost comunicata la ...... contestatia din prezenta cauza.

Invocand dispozitiile art. 249 din Cod proc. civ, subliniaza faptul ca
sarcina probei revine celui care face o sustinere si, prin urmare,
contestatoarea trebuia sa dovedeasca indubitabil, ca, in data de
03.05.2019, s-a depus chiar cererea care a condus la formarea
dosarului nr. ...... /2019.

Raportat la cele expuse, autoritatea contractanta solicita admiterea
exceptiei tardivitatii contestatiei.



Prin adresa Iinregistrata la CNSC cu nr. 19078/23.05.2019,
autoritatea contractanta a comunicat faptul ca, dintr-o eroare de
redactare, la avizul conform neconditionat s-a trecut nr. 2664/5699/
19.04.2019, in loc de 2666/5699/19.04.2019, atasand documentul in
cauza.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, desfasurata online, pe loturi, in vederea
atribuirii  contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Furnizare,  ...... pt. Extinderea - Modernizarea si
Echiparea ...... Cornnns sunnns »”, cod CPV 33192000-2 ...... (Rev. 2), prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. .......

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului este de 1.976.309,72 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire utilizat este ,cel mai bun raport calitate - pret”,
avand urmatorii factori de evaluare:

- pretul ofertei (componenta financiara), pondere 90%;

- garantie (componenta calitate), pondere 10%.

Contractul a fost impartit pe patru loturi, respectiv:

-Llot1 - ...... , Cu o valoare estimata de 1.159.447,52 lei, fara TVA;

- Lot 2 - ...... si echipamente frigorifice medicale, cu o valoare
estimata de 84.207,20 lei, fara TVA;

- Lot 3 - Canapele si scaune medicale, cu o valoare estimata de
588.504,00 lei, fara TVA;

- Lot 4 - .., cu o valoare estimata de 144.151,00 lei, fara TVA.

In urma etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. 12206/22.04.2019, potrivit caruia oferta
contestatoarei, pentru lotul 1, a fost respinsa, ca neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, motivul fiind
consemnat astfel: ,LIPSA FISE TEHNICE - la FORMULARUL PROPUNERII
TEHNICE nu a fost atasata nicio fisa tehnica, prin care ofertantul sa
dovedeasca sustinerea propunerii tehnice”.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Comunicarea rezultatului procedurii catre SC ...... SRL s-a efectuat
cu adresa nr. 12318/23.04.2019, in continutul careia s-a mentionat:
.(...) oferta dumneavoastra a fost respinsa, fiind declarata neconforma
(...) deoarece nu ati atasat in cadrul propunerii tehnice fisele tehnice
asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire”.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale ca neconforma, respectiv de motivul invocat in acest sens,
SC...... SRL a Tnaintat prezenta contestatie solicitand
anularea comunicarii nr. 12318 din 23.04.2019 si a tuturor actelor care
au stat la baza respectivei comunicari, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire pentru lotul 1 - «...... »



prin introducerea ofertei sale in procesul de reevaluare a propunerii
tehnice.

In considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, pe care o
respinge ca neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
actul atacat, la care se raporteaza contestatoarea, este adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 12318 din 23.04.2019. In data
de 03.05.2019, SC ...... SRL a finaintat atat la CNSC, prin fax,
contestatia nr. 069/03.05.2019, fiind inregistrata cu nr.
16195/03.05.2019, cat si la autoritatea contractanta, conform facturii
nr. ... din 03.05.2019, emisa de CN Posta Romana SA, existenta la
dosarul cauzei.

Avand in vedere ca valoarea contractului de furnizare este de
1.976.309,72 de lei, fara TVA, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritdtii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie publica/
sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii”.

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a respectat termenul legal de 10 zile de formulare a
contestatiei, avand in vedere ca, in data de 03.05.2019, aceasta a
transmis contestatia atat catre Consiliu, cat si catre autoritatea
contractanta, potrivit probelor existente la dosarul cauzei.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul nu va retine ca
intemeiata afirmatia autoritatii contractante conform careia factura
fiscala nr. ... din 03.05.2019 nu ar face dovada transmiterii contestatiei,
daca nu este insotita de o nota de inventar, intrucat, este evident ca
emiterea acesteia in data de 03.05.2019, de catre CN Posta Romana
SA, atesta depunerea contestatiei, confirmata de stampila oficiului
postal pe care este imprimata: 03.05.19(22).

Din analiza contestatiei reiese ca observatiile autoarei acesteia
vizeaza modul in care autoritatea contractanta a decis respingerea
ofertei sale ca neconforma, considerand ca motivul invocat, respectiv ca
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nu a atasat fisele tehnice ale produselor ofertate, ar reprezenta o
omisiune care reprezinta un viciu de forma, in conditiile in care, pe de o
parte, este producator, iar, pe de alta parte, ca autoritatea nu i-a
solicitat nicio clarificare in acest sens.

In ceea ce priveste motivul de respingere ca neconforma a ofertei
contestatoarei, citat mai sus, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii
tehnice, s-a solicitat printre altele: , Cerintele impuse in Caietul de
sarcini vor fi considerate obligatorii si minimale. In acest sens orice
oferta de baza prezentata, care se abate de la prevederile caietului de
sarcini, va fi luata in considerare, dar numai in masura in care
propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ superior
cerintelor minimale din caietul de sarcini. Ofertantul va completa
tabelul cu specificatiile tehnice, pentru fiecare produs in parte pe lot,
din care sa reiasa corespondenta specificatiilor tehnice solicitate prin
caietul de sarcini cu cele ale produsului ofertant, insotit de fisa de la
producator din care sa reiasa aceste caracteristici. Ofertantul prezinta
~Declaratie privind respectarea regulilor obligatorii referitoare Ila
conditiile de munca si de protectia muncii. Se va completa formularul
propunere tehnica din sectiunea formulare”, precum si caietul de
sarcini, unde la cap. 13 - Calitatea produselor, pentru lotul 1, se
regasesc, sub forma tabelara, descrierea specificatiilor tehnice pentru
Jfiecare reper in ansamblu cat si a componentelor lor care se vor
respecta la elaborarea ofertei”.

Verificand oferta contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta a
prezentat formularul propunere tehnica (filele 284-292) care cuprinde
denumirea produselor cu caracteristicile tehnice aferente, codul de
identificare, precizandu-se ca acestea sunt conforme cu fisele tehnice,
dar nu a depus respectivele fise tehnice care sa sustina corespondenta
informatiilor continute de propunere tehnica. De asemenea, in acelasi
document, contestatoarea a mentionat ca este producator.

Fata de cele expuse, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, finainte de a respinge, ca neconforma, oferta
contestatoarei si pentru lotul 1, trebuia sa solicite clarificari referitoare
la fisele tehnice ale produselor pe care le-a ofertat.

Relevante sunt dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
potrivit carora: ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand
fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizatd o ora
anume in cadrul acestuia”, coroborate cu cele ale art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016: ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau In cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale




documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.”

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiata
afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,prin comisia de
evaluare a ofertelor are dreptul, nu obligatia de a solicita intr-un anumit
termen clarificari sau completari”, deoarece aceasta are obligatia de a
efectuat toate demersurile necesare pentru respectarea dispozitiilor art.
2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv achizitionarea de bunuri in
conditii de eficienta economica.

Necesitatea solicitarii de lamuri, din partea autoritatii, se impune,
deoarece, pe de o parte, contestatoarea a declarat ca este producatorul
mobilierului aferent lotului 1, iar pe de alta parte, ca fisele tehnice vin in
completarea informatiilor deja existente 1in cadrul formularului
propunere tehnica, niciuna din ipoteze necrednd vreun avantaj
contestatoarei.

Prin urmare, lipsa unei sau a mai multor fise tehnice, fie si ,101
file” (asa cum sustine autoritatea contractanta), in cazul de fata, poate
fi incadrata ca un viciu de forma, intrucadt contestatoarea a mentionat
caracteristicile tehnice (lungime, latime, inaltime, materiale,
componente etc.) pentru aceste produse, fisele tehnice fiind cele care
detaliaza respectivele caracteristici, Tnsotite de desenele aferente,
legiuitorul stabilind foarte clar, prin dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, urmatoarele: (3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.”

In concluzie, fata de cele evocate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respins, in mod eronat, oferta contestatoarei ca
neconforma pentru lotul 1, pentru motivul invocat in adresa de
comunicare nr. 12318/23.04.2019, deoarece nu a efectuat demersurile
necesare cu privire la fisele tehnice aferente produselor descrise de
formularul propunere tehnica. .

In ceea ce priveste invocarea de catre autoritatea contractanta, in
sprijinul apararii sale, a avizului conform neconditionat nr. 2666/5699/
19.04.2019 emis de ANAP, Consiliul tine seama de faptul ca in acest
document exista urmatoarea precizare: ,procesul de control ex-ante
este limitat la aspectele verificate si constatate in baza listelor de
verificare ale ANAP si nu exonereaza de raspundere autoritatea
contractanta in raport cu actiunile si deciziile adoptate de aceasta in
procesul de atribuire si/sau modificare a contractului in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile”.




Prin urmare, avand in vedere aceasta mentiune foarte clara nu se
poate face vorbire de faptul ca membrii comisiei de evaluare sunt scutiti
de atributiile conferite de art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ...... SRL, 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...... , Si va anula raportul procedurii nr. 12206/
22.04.2019, precum si actele subsecvente acesteia, pentru lotul 1, in
partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ......
SRL cu solicitarea de clarificari, conform celor precizate in motivare,
pentru lotul 1, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de SC ...... SRL, cu sediul in ...... , In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...... , cu sediul in ...... Si
anuleaza raportul procedurii nr. 12206/ 22.04.2019, precum si actele
subsecvente acesteia, pentru lotul 1, in partea ce priveste evaluarea
ofertei contestatoarei.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ...... SRL
cu solicitarea de clarificari, conform celor precizate in motivare, pentru
lotul 1, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare.
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