CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviuiinn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata de
SC ......... SA, cu sediul in ......... [ eeeeneens , judetul ......... , Inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... , Impotriva adresei nr. 3800/04.04.......... ,
reprezentand comunicare ......... intermediar, emisa de ......... , cu sediul
in ... ) eeeeneenn , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta in
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,,......... ”, cu anunt de participare
simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat
Consiliului:

- “anularea adresei (comunicare privind rezultatul intermediar al
procedurii) nr. 3800/04.04.......... , prin care autoritatea contractanta ne-
a adus la cunostiinta ca oferta SC ......... SRL a fost declarata admisibila,
ocupand locul 1 in clasament, si intrunind un punctaj total de 100
puncte;

- anularea adresei comunicata de autoritatea contractanta
ofertantului SC ......... SRL, prin care i-a adus la cunostiinta ca oferta sa
a fost declarata admisibila, ocupand locul 1 in clasament si intrunind un
punctaj total de 100 puncte;

- anularea raportului procedurii, a raportelor intermediare, a
proceselor verbale de evaluare in faza de evaluare financiara si tehnica,
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precum si a actelor subsecvente acestora, in ceea ce priveste ofertantul
SC......... SRL;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de

catre SC ......... SRL in prezenta procedura, in baza motivelor mai jos
mentionate, justificate prin documentele atasate, depuse si aflate in
dosarul achizitiei, precum si emiterea unui nou ......... , In concordanta cu

legislatia aplicabila si cu considerentelor expuse in decizia pe care
urmeaza sa o pronuntati;

- obligarea autoritatii contractante la plata catre subscrisa a
cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei contestatii;

- in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016 permiterea
studierii dosarului achizitiei, inclusiv a celorlalte oferte din procedura, in

vederea argumentarii/justificarii/probarii/sustinerii aspectelor
semnalate”.

Prin adresa nr. ......... [eiinnnn. , ?nregistraté la CNSC sub
o] SR [oviiinnn. , SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeeeesy eeeeeeees
parter, sectorul 2, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertulw sub
nr. ...o..... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - Director

general, a formulat o cerere de interventie in interes propriu, prin care
solicita:

“- Sa fincuviinteze in principiu cererea noastra de interventie
formulata in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila;

- Sa respinga contestatia formulata de catre SC ......... SA ca
neintemeiata pentru motivele aratate pe larg in cuprinsul cererii noastre;

- Sa mentina toate actele intocmite in cadrul procedurii de catre
autoritatea contractanta ca temeinice si legale si pe cale de consecinta
sa dispuna continuarea procedurii de atribuire;

- S3 ne permita accesul la dosarul cauzei care face obiectul
contestatiei cu scopul de a da posibilitatea subscrisei sa-si apere
drepturile legale;

- In mod conex capatului de cerere de mai sus, solicitam Consiliului
amanarea pronuntarii unei decizii in cauza supusa judecatii cu un termen
rezonabil, ulterior datei la care ne va fi asigurat accesul la dosarul
cauzei, astfel incat sa putem beneficia de dreptul nostru legal de a
formula concluzii scrise, potrivit prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea
101/2016.

- In subsidiar, in cazul respingerii cererii de interventie principala,
solicitam admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara
accesorie prin care intelegem sa sprijinim apararile autoritatii
contractante - ......... , referitoare la actiunile ce formeaza obiectul
contestatiei formulata de SC ......... SA (a se vedea Anexa nr. 1) in
legatura cu procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect MODERNIZARE STRAZI IN MUNICIPIUL BELUS, JUDETUL
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......... , STR. ANDREI SAGUNA SI STR.GHEORGHE CRISAN initiata prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ......... [oviiniinn (a se
vedea Anexa nr. 2)".

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care SC ......... SA ataca adresa nr. 3800/04.04.......... , reprezentand
comunicare ......... intermediar al procedurii, emis de ......... , In calitate
de autoritate contractanta, in procedura amintita, potrivit careia, oferta
SC ......... SRL a fost declarata admisibila, ocupand locul 1 in clasament,
intrunjnd un punctaj total de 100 puncte.

In fapt, contestatoarea arata ca, desi oferta sa a fost intocmita cu
respectarea conditiilor impuse prin documentatia de atribuire, precum si
cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materie, autoritatea
contractanta a actionat superficial in verificarea ofertei declarate
admisibile, intrucat aceasta are un pret nereal si nejustificat, nu cuprinde
toate costurile, in raport cu ceea ce urmeaza sa fie executat, cu valoarea
estimata de autoritatea contractanta, si cu valoarea majoritatii ofertelor
de pret prezentate.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta
trebuia sa acorde o sporita atentie si sa analizeze, in mod temeinic,
propunerea financiara prezentata de SC ......... SRL, inainte de a o clasa
pe locul I, sa solicite acesteia sa probeze pretul ofertat, detalii si
precizari cu privire la oferta.

Or, de vreme ce aceste detalii si precizari sunt obligatorii in detaliu,
si nu la general, fiind dispuse in cazul de fata si de catre CNSC prin
Decizia nr. 700/......... /438-......... din 16.03.......... , autoritatea avea
obligatia sa-si indeplineasca aceste obligatii.

Apreciind conduita autoritatii contractante ca fiind contrara
dispozitiilor legale, intrucat nu a verificat masura in care propunerea
financiara a ofertantului castigator poate asigura derularea contractului,
contestatoarea sustine ca, in mod evident, acesta nu poate indeplini
conditiile impuse in documentatia de atribuire, modificand unele articole
de deviz/preturi/consumuri/neofertarea transporturilor, neprocedand la
efectuarea unor calcule logice si conforme cu normativele in vigoare.

In opinia contestatoarei, ofertantul declarat castigator nu a cuprins,
in oferta, costurile de transport ale produselor/materialelor, consumurile
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reale de carburant, cheltuieli de intretinere, amortizare, mentenanta, in
cadrul tarifelor ofertate pentru mijloacele auto, necesare si
disponibilizate pentru transportul, cuprinzand consumuri si costuri ireale,
uzand de artificii (in cazul de fata) de tehnologii de productie a utilajelor,
echipamentelor si mijloacelor auto, neintemeiate si nefundamentate,
care nu corespund si care nu pot fi justificate, ceea ce face ca pretul
unitar prezentat sa fie un pret neconcurential si nejustificat, rezultand a
preturile unitare nu sunt ferme si nici pretul ofertei; neofertarea in
totalitate, a cantitatilor de materiale solicitate este evidenta.

Mai mult, conform datelor aferente procedurii, mentionate in raport
si postate in SEAP, contestatoarea arata ca:

- valoarea consumurilor de resurse materiale a SC ......... SRL
355.175,73 LEI, nu inregistreaza diferente majore fata de celelalte
valori: 359.496,45 lei COSTA VOC IMPEX; 337.028,56 lei DRUM ASFALT

SRL; 386.505,72 lei ......... SA; 356.843,81 lei SC DRUMURI
ORASENESTI SA.
- valoarea consumurilor cu transporturile a SC ......... SRL 9.715,50

LEI, inregistreaza diferente majore/semnificative fata de celelalte valori:
77.915,68 lei COSTA VOC IMPEX; 58.678,30 lei DRUM ASFALT SRL;
85.977,60 lei ......... SA; 54.818,31 lei ...

Prin urmare, valoarea de 9.715,50 lei ofertata de catre SC .........
SRL, reprezinta doar costurile de transport al pamantului (care se
transporta din santier) si care nu putea fi prevazut in alta parte, asa cum
a facut in cazul materialelor, iar in formularul C9 a cotat cu 0 lei
majoritatea articolelor, sustinand ca, costurile de transport sunt cuprinse
in preturile materialelor, total neadevarat, avand in vedere datele si
calculele prezentate de contestatoare.

Din analiza preturilor ofertate de ofertantul criticat, reiese ca,
pentru materialele cu pondere, conform devizului prezentat in justificare,
inmultite cu cantitatile obligatorii si solicitate a fi ofertate, rezulta o
valoare de 339.395,16 lei (valoare care nu cuprinde toate cantitatile, nu
cuprinde recapitulatia - cheltuielile indirecte).

Scazand din valoarea de 355.175,73 (ofertata si prezentata in
Formularul C6 - lista cuprinzand consumurile de resurse materiale de
catre SC ......... SRL) valoarea de 339.395,16 lei, rezulta o valoare de
15.780,57 lei, insuficienta, in opinia contestatoarei, pentru a acoperi
valoarea cantitatilor care nu a fost calculata si costurile de transport.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza evaluarea ofertei clasate
pe locul 1 ca fiind facuta superficial, de comisia de evaluare, cu
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare, solicitand pe aceasta cale
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, contestatoarea invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016, HG nr. 395/2016 si Noul Cod de Procedura Civila.



Prin adresa nr. 4469/20.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.

16105/20.04.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere si copii ale documentelor aflate in dosarul achizitiei publice,
solicitand respingerea contestatiei formulate de SC ......... SA, ca

neintemeiata si mentinerea actelor emise.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta arata
ca, In urma Deciziei CNSC nr. 700/......... /433-......... /16.03.......... ,
comisia de evaluare a procedat la continuarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL, cu luarea in
considerare a aspectelor analizate, solicitand acesteia clarificari, cu
adresa nr. 3562/29.03.......... , respectiv:

- dovada existentei unei forme de colaborare intre dumeavoastra si
furnizorul de materiale, pentru o perioada care sa acopere executia
lucrarii;

- dovada ca furnizorul va asigura transportul materialelor ofertate
in formularul C6 la locul executiei obiectivului de investitii, pentru
urmatoarele categorii de materiale din formularul C6:

- pozitia 4 balasat nespalat de rau

- pozitia 5 beton de ciment B200 - Bc - 15

- pozitia 6 bitum pentru drumuri tip d

- pozitia 7 borduri din beton pentru trotuare 10x15x50

- pozitia 8 borduri din beton pentru trotuare 20x25x100 cm

- pozitia 10 caram.plina M 50 cal.l 240 x 115x 63

- pozitia 11 caram.plina M 50 cal A 240 x 115 x 63

- pozitia 12 ciment de furnal cu adaosuri

- pozitia 13 ciment portland

- pozitia 16 dressing

- pozitia 17 email alb II

- pozitia 18 emulsie din bitum cationic cu rupere rapida

- pozitia 21 gratar cu rama fonta pt. G. scurg. Tip A carosab.

- pozitia 33 mixtura asfaltica ba 16

- pozitia 34 mixtura asfaltica tip bad 25

- pozitia 36 nisip 0-7 mm sortat, nespalat de rau

- pozitia 38 nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0-7, Omm

- pozitia 42 pavaj tip i, 6 cm grosime

- pozitia 43 piatra sparta pentru drumuri . magmatice 15-25 mm

- pozitia 44 piatra sparta pt. drumuri r. magmatice 40- 63

- pozitia 46 pietris 7- 31 mm

- pozitia 54 stalp metalic confectionat industrial

- pozitia 58 tevi din pvc rigid Tip M 210x10.

- V& rugam sa depuneti defalcarea pretului materialelor din
formularul C6 in pretul efectiv al materialelor si pretul efectiv al
transportului, separat aferent pentru toate pozitiile, conform tabelului de
mai jos:
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Consumurile de resurse materiale Din care:

Valoare material Valoare transport
(lei fara TVA) (lei fara TVA)
In urma evaludrii réspunsului depus de cdtre SC ......... SRL,

comisia de evaluare I|-a stabilit, ca fiind concludent, procedand la
intocmirea si transmiterea comunicarilor intermediare a procedurii,
precum si a adreselor de solicitare depunere documente suport DUAE
pentru potentialul castigator.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera vadit nefondate
criticile contestatoarei, intrucat masura sa a fost in concordanta cu
prevederile Deciziei CNSC nr. 700/......... /433-......... din 16.03.......... ,
dat fiind ca oferta depusa de ofertantul castigator si raspunsul la
solicitarile de clarificare, au fost concludente si suficiente pentru a
demostra, fara dubii, ca pretul ofertat este corect si fundamentat pentru
indeplinirea contractului.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a procedat la

reevaluarea ofertei depuse de catre SC ......... SRL, prin transmiterea
unei noi solicitari de clarificare, conform prevederilor Deciziei CNSC nr.
700/......... /433-......... /16.03.......... si a consemnat acest lucru in

raportul intermediar al procedurii, in baza caruia au fost emise
comunicarile intermediare.

Cu privire la solicitarea de cheltuieli judecata, autoritatea invoca
prevederile art. 61 alin. (3), art. 65 alin. (1) si art. 453 alin. (1) din Noul
Cod de Procedura Civila.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a studia dosarul,
conform art. 19 din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta supune
atentiei ca motivarea integrala a contestatiei trebuie sa existe la
momentul redactarii ei, deci obliga la includerea in contestatie a
motivarii in fapt si in drept, nu sa fie formulata ori completata ulterior, in
raport cu ceea ce spera sa descopere contestatoarea in urma consultarii
dosarului cauzei.

Avand in vedere cele mentionate in cuprinsul punctului de vedere,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei SC ......... SA,
ca neintemeiata si mentinerea actelor emise.

Prin adresa nr. ......... [eviiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
0] [oviiiiins , SC ......... SRL a formulat o cerere de interventie in
interes propriu, justificand interesul si conditiile de admitere a cererii de
interventie principala raportat la art. 61 alin. (1) si art. 62 din Codul de
procedura civila si ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, avand
calitatea de ofertant declarat admisibil la evaluarea ofertei financiare, iar



in subsidiar, justificarea cererii de interventie accesorie, raportat la art.
61 alin. (1) si (3) si art. 63 din Codul de procedura civila.

In fapt, intervenienta arata ca, initial, oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, insa ca urmare a formularii unei contestatii la CNSC si
solutionata prin Decizia nr. 700/......... /433-......... /16.03.......... , oferta
sa a fost reevaluata si declarata admisibila.

In privinta formularii de catre contestatoare a plangerii prealabile,
conform art. 6 din Legea nr. 101/2016, intervenienta invoca exceptia
inadmisibilitatii contestatiei formulate de catre .., intrucat aceasta nu a
fost formulata cu respectarea termenului prevazut de art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Totodata, in masura nerespectarii de catre contestatoare a
termenului de formulare a contestatiei, reglementat de art. 8 alin. (10
din Legea nr. 101/2016, intervenienta invoca si exceptia tardivitatii
formularii contestatiei.

Referitor la criticile contestatoarei SC ......... SA, privind pretinsa
neconformitate si inacceptabilitate a ofertei SC ......... SRL, intervenienta
sustine ca presupusele critici nu reprezinta altceva decat simple
speculatii conjuncturale, fara a fi cuprinse elemente concrete si
obligatorii pe care a inteles sa-si intemeieze cererea, cu nerespectarea
elementelor prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016, sens in care
solicita anularea contestatiei, in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste pretinsa nejustificare a pretului ofertat,
intervenienta sustine ca, prin raspunsul nr. 1064/19.12.2017, a justificat
in detaliu pretul ofertat, inclusiv cu oferte de la furnizori, analize de pret
pentru transporturi, justificand, totodata, si modul de ofertare a
transportului.

De asemenea, arata ca in etapa de reevaluare, dupa decizia CNSC
nr. 700/......... /433-......... /16.03.......... , i s-a mai cerut o noua
clarificare pentru pretul ofertat, clarificare la care a raspuns intocmai,
prezentand toate justificarile solicitate.

Prin urmare, in opinia intervenientei, contestatoarea nu indica ce
anume din oferta sa nu a fost justificat si de ce raspunsurile la solicitarile
de clarificare, nu ar fi clare.

Referitor la criticile contestatoarei, potrivit carora: Propunerea
financiara a unei oferte trebuie sa cuprinda toate elementele care
influenteaza pretul pe care autoritatea il va plati pentru executarea si
exploatarea investitiei sau in legatura cu aceasta inclusiv sumele,
operatiunile garantate de catre ofertanti, chiar daca ele nu sunt incasate
de acestia, ci de alte persoane. Modificarea costurilor componentelor
ofertei, constituie o alterare a propunerii financiare, nepermisa de
reglementarile in vigoare in Romdnia, decdt cu unele exceptii,

intervenienta arata ca propunerea financiara a societatii sale respecta
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cerintele din FDA, oferta, fiind depusa in calitate de asociat unic, fara
subcontractanti declarati si se refera doar la executia de lucrari.

Prin urmare, nu intelege ce alte persoane ar fi implicate in contract,
carora li s-ar datora sume operationale garantate.

De asemenea, nu se precizeaza despre ce modificare a costurilor
este vorba, respectiv despre ce incalcari ale cerintelor din documentatia
de atribuire.

Contrar sustinerilor contestatoarei conform carora SC ......... SRL ar
fi modificat articolele de deviz/preturi/consumuri/ neofertarea
transporturilor, neprocedand la efectuarea unor calcule logice si
conforme cu normativele in vigoare, intervenienta afirma ca nu a
modificat articolele de deviz si a respectat consumurile din indicatoarele
de deviz puse la dispozitie prin documentatia de atribuire, preturile
ofertate fiind proprii si justificate prin ofertele de la furnizori ce au fost
prezentate in raspunsurile la clarificarile ofertei.

De asemenea, si costurile de transport ale produselor/materialelor,
acestea au fost cuprinse in oferta.

Referitor la criticile contestatoarei potrivit carora: necuprinderea
consumurilor reale de carburant, cheltuieli de intretinere, amortizare,
mentenanta, in cadrul ofertelor pentru mijloacele auto, necesare si
disponibilitate pentru transportul, cuprinzdnd consumuri si costuri ireale,
uzadnd de artificii (....), intervenienta precizeaza ca prin raspunsul la
clarificari nr. 1064/19.12.2017, a prezentat in detaliu consumurile cu
carburant, amortizare, etc, toate acestea fiind cuprinse in justificarea
preturilor la transporturi.

Pretul unitar al transportului este unul uzual pe piata si a fost
justificat in detaliu, sens in care afirmatiile contrare ale contestatoarei
sunt simple speculatii.

Si in ceea ce priveste cantitatile de materiale solicitate,
intervenienta precizeaza ca nu a modificat materialele, fiind ofertate
toate materialele solicitate de catre autoritatea contractata. Mai mult,
contestatoarea nici macar nu mentioneaza despre ce materiale este
vorba si care nu ar fi fost incluse.

In privinta calculelor efectuate de catre contestatoare, acestea sunt
nerelevante, in conditiile in care, pe de o parte, intervenienta precizeaza
ca a justificat in detaliu costurile cu transporturile, prin raspunsurile la
clarificari, iar pe de alta parte, fiecare ofertant ia in calcul distante de
transport diferite, in functie de pozitionarea fata de santierul obiectivului.
De aici nerelevanta unor comparatii si calcule de natura celor efectuate
de contestatoare.

Nici sustinerea conform carora in pretul materialelor cu pondere nu
sunt cuprinse si costurile cu transport, nu poate fi retinuta in opinia
intervenientei, intrucat chiar din extrasul raportului procedurii, prezentat



de catre contestatoare, rezulta ca materialele cu pondere incluse in
oferta contin si costurile de transport.

Tabelul extras prezentat de catre contestatoare reprezinta Anexa
nr. 1 la raspunsul la clarificari nr. 1064/19.12.2017 (Justificare preturi
materiale) si demonstreaza pretul materialelor, inclusiv transportul,
pretul este compus din pret material + pret transport.

Or, este gresita ipoteza de la care contestatoarea porneste calculul
prezentat, avand in vedere ca, asa s-a aratat prin raspunsurile la
clarificarile pe oferta, multe din materiale aveau transportul pana in
santier inclus in pretul de la furnizor.

Pretul unitar la unele din materiale a fost cel conform ofertei de la
furnizor la care s-au adaugat costurile cu transportul, iar unele
transporturi au fost cotate direct in listele de cantitati.

De exemplu, la balast, transportul a fost cotat in listele de cantitati,
regasindu-se in formularul C9. Pentru piatra sparta, borduri, pavaje,
gratare, tuburi de beton, tuburi pvc etc. transportul este inclus in pretul
materialelor.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, potrivit careia,
valoarea de 339.395,16 lei, aferenta materialelor cu pondere, nu
cuprinde recapitulatia - cheltuielile indirecte, intervenienta arata ca in
formularul C6 nu sunt incluse, conform legislatiei in vigoare, recapitulatia
- cheltuielile indirecte asa cum precizeaza contestatoarea, acestea se
aplica si s-au aplicat si in oferta SC ......... SRL la inchiderea devizului.

Intervenienta mai precizeaza ca nu isi exprima acordul cu privire la
consultarea de catre alti ofertanti a propunerii tehnice si financiare, a
clarificarilor la oferta si raspunsurile la clarificari, intrucat i-ar afecta
secretul comercial.

Pentru motivele invocate in cuprinsul cererii de interventie,
SC ..on.ns SRL, solicita respingerea contestatiei SC ......... SA si
mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
art. 12, art. 33, art. 40, art. 61-67 din Cod procedura civila si ale Legii
nr. 101/2016, precum si alte articole/acte normative mentionate.

Prin adresa nr. 1594/30.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
17492/02.05.......... , SC ......... SA a transmis intampinare privind
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL si note scrise privind

punctul de vedere al autoritatii contractante.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii si tardivitatii
contestatiei, invocate de intervenienta, contestatoarea considera ca se
datoreaza unei erori materiale, textul fiind preluat din cuprinsul cererii de
interventie anterioare, exceptii care nu sunt intemeiate si fundamentate.



Astfel, raportat la actul atacat nr. 3800/04.04.......... , hotificarea

prealabila a fost formulata in data de 05.04.......... , In termenul impus de
art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, in data de ......... , a formulat si inaintat catre
Consiliu si autoritatea contractanta, contestatia nr. ......... [oiiinnnn. ,

formulata si aceasta in termenul prevazut de art. 8 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste sustinerile din cuprinsul cererii de interventie a
SC ......... SRL, contestatoarea le considera nefondate si neintemeiate,
intrucat, asa cum a sustinut in contestatie, aceasta incearca sa ascunda
neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei, sa acopere lipsurile majore
din oferta sa, in ceea ce priveste justificarile privind preturile si costurile
de transport, prezentand autoritatii contractante informatii si date
neconcludente, asa cum reies din raspunsurile transmise de catre acest
ofertantant, atat inainte de a fi emisa Decizia CNSC nr. 700/......... , cat
si ulterior acesteia, modificandu-si, prin aceste raspunsuri, oferta,
neexistand corespondenta intre cele aratate prin raspunsuri Si
documentele prezentate in justificare, aspecte pe care autoritatea nu le-
a mai sesizat si analizat.

Initial SC ......... SRL, in cadrul documentului privind justificare
pret transporturi - conform raport procedura postat in SEAP, transmisa
inainte de a fi emisa Decizia CNSC nr. 700/......... a precizat:

- Transport beton - distanta 5 km - 0,79 lei/to/km si 3,95 lei
(distanta 5 km x 0,79 lei);

- Transport dressing - distanta 133 km - 0,30 lei/to/km si 39,90 lei
(distanta 133 km x 0,30 lei);

- Transport emulsie - distanta 515 km - 0,30 lei/to/km si 154,50 lei
(distanta 515 km x 0,30 lei);

- Transport balast/pamant/nisip — distanta 5 km - 0,30 lei/to/km si
1,50 lei (distanta 5 km x 0,30 lei);

Acestea fiind preturile in baza carora si-a intocmit oferta (nu cele
precizate ulterior), fapt confirmat de catre SC ......... SRL in cuprinsul
cererii de interventie.

Or, ulterior Deciziei CNSC nr. 700/......... , In faza de reevaluare si
clarificare, SC ......... SRL a precizat, alte date - total diferite, respectiv:

- pentru balast a precizat ca fiind furnizor ..., conform ofertei de
pret nr. 167/31.10.2017, oferta de pret cu transportul inclus pana la
lucrare, adica furnizorul asigura si este inclus in pretul de 20,40 lei/mc,
si transportul acestui agregat din zona Municipiului Cluj Napoca, mai
exact str. Cantonului nr. FN unde are activitatea autorizata extractia
pietrisului si nisipului, extractia argilei si caolinului conform extras ONRC
atasat in justificare panain ......... (minim 145 km);

- pentru beton a precizat furnizorul ..., iar pentru transportul
betonului a precizat pretul de 9,48 lei/mc;
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- pentru mixtura asfaltica a precizat pretul de 2,00 lei/to;

- pentru piatra si pietris a precizat pretul de 2,00 lei/to (...).

Prin urmare, prin acest raspuns, SC ......... SRL, a schimbat
furnizorul de balast si afirma ca acesta asigura transportul in santier,
incearcand sa ascunda faptul ca nu si-a prevazut si ofertat costurile reale
si corecte de transport, modificand astfel furnizorul, pretul de achizitie si
costul de transport a acestui agregat, ceea ce este inadmisibil, si pentru
care autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta acestuia ca
neconforma si inacceptabild, oferta si raspunsurile/justificarile acestui
ofertant neregasindu-se si neputand fi incadrate in situatiile prevazute de
art. 134, 135, 136 din HG nr. 395/2016, pentru a putea fi considerata
conforma si acceptabila.

Raportat la cele aratate de catre autoritatea contractanta in
cuprinsul punctului de vedere, in ceea ce priveste preturile ofertate de
catre SC ......... SRL, ajustand calculul, contestatoare sustine ca a .........
o valoare mai mare respectiv 346.942,93 lei conform deviz atasat in
justificare, rezultdand o diferentda de valoare ramasa si mai mica,
respectiv 8.232,80 lei, insuficienta pentru a acoperi valoarea cantitatilor
care nu a fost calculata si a costurilor de transport.

Desi se sustine ca, costurile de transport sunt cuprinse in preturile
materialelor, si au fost prevazute in oferta, petenta arata contrariul,
avand in vedere datele si calculele prezentate in contestatie.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, ofertantul SC ......... SRL a
ales sa-si prezinte astfel oferta pentru a ascunde omisiunile/lipsurile,
respectiv neofertarea costurilor cu transporturile, ceea ce a si reusit, in
fata autoritatii contractante, care nu a mai analizat, in aceasta faza, daca
in valoarea materialelor ofertate intra si se regadsesc costurile de
transport, si daca ultimele raspunsuri la solicitarile de clarificari au
corespondenta cu celelalte raspunsuri si oferta prezentata.

Concluzionand, contestatoarea considera ca justificarile prezentate,
de catre acest operator economic, in sustinerea preturilor - costurilor, nu
sunt corecte, fiind retinute in mod eronat de catre autoritatea
contractanta, ca fiind concludente si in conformitate cu cerintele
imperative ale caietelor de sarcini/documentatiei, fara ca aceasta sa se
edifice asupra situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor
si fara sa se asigure ca preturile ofertate sunt sustenabile asigurand
indeplinirea contractului conform necesitatilor sale obiective, astfel cum
au fost acestea precizate in mod expres in documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele mentionate in cuprinsul contestatiei si

ulterior, SC ......... SA, solicita admiterea contestatiei si respingerea
cererii de interventie formulata de SC ......... SRL.

Prin adresa nr. 728/04.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
17891/04.05.......... , intervenienta SC ......... SRL raspunde la adresa nr.
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1594/30.04.......... , Inaintata de SC ......... , precizand ca exceptiile
invocate nu au fost eronat invocate si le sustine in continuare. In ceea ce
priveste indicarea unei alte societati decat cea a contestatoarei, aceasta
reprezinta o eroare de redactare.

Referitor la criticile contestatoarei potrivit carora, SC ......... SRL si-
ar fi modificat oferta prin raspunsurile la clarificari, intervenienta invoca
exceptia inadmisibilitatii criticilor sub acest aspect, avand in vedere ca
acestea sunt critici noi, care nu se regasesc in contestatie, acestea fiind
contrare dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la pretul de transport la beton, intervenienta arata ca, in
raspunsul la prima clarificare pe oferta (nr. 1064/19.12.2017) a
prezentat oferta de pret pentru materialul beton de la furnizorul de beton
. si oferta de pret pentru transport beton de la ... Aceste informatii
rezulta din Tabelul - Justificare pret transporturi (pagina 5 din anexele la
Raspunsul la clarificari nr. 1064/ 19.12.2017), unde este prezentat pretul
la transportul de beton.

In ceea ce priveste calculul efectuat de citre contestatoare cu
privire la pretul de transport al betonului, intervenienta sustine ca nu
este in situatia unei contradictii intre mentiunile din prima solicitare de
clarificari si cele din cea de a doua solicitare de clarificari, cum incearca
sa induca in eroare contestatoarea, informatiile prezentate de
contestatoare, fiind incomplete.

Or, la un simplu calcul matematic se poate observa caracterul
eronat al mentiunilor. Mai exact, in tabelul de la pagina 5 din anexele la
Raspunsul la clarificari nr. 1064/19.12.2017 se regaseste un pret la
transportul de beton de 3,95 lei/to x km. Daca se inmulteste acest pret
cu densitatea betonului (2,4 to/mc) rezulta suma de 9,48 lei/mc
transportat, pret care se regaseste mentionat in cea de a doua
clarificare. De aici rezulta caracterul sicanator si neprofesionist al
calculelor efectuate de catre contestatoare cu scopul de a induce ideea
unor false modificari ale ofertei.

Referitor la transport dressing (transportul la o distanta de 133
km), in tabelele de la paginile 1 si 5 din anexele la Raspunsul la clarificari
nr. 1064/19.12.2017, s-a mentionat pretul de 39,9 lei/to.

Referitor la transport emulsie (transport la o distanta de 515 km)
prin tabelele de la paginile 1 si 5 din anexele la Raspunsul la clarificari nr.
1064/19.12.2017, s-a mentionat pretul de 154,5 lei/to.

La mixturi transportul este la 5 km (de la statia ILE VIOREL
CONSTRUCT), iar costul transportului este de 2 lei/to.

Astfel, in oferta de la ILE VIOREL CONSTRUCT este prezentat un
transport de 5 lei/km, iar justificarea valorii la tona este urmatoarea:

5 km x 2 sensuri (dus - intors) x 5 lei/km : 25 to (capacitatea
autovehiculului) rezultd un pret de 2 lei/to, asa cum a fost prezentat in
oferta.
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Acelasi calcul se aplica si pentru transportul piatra sparta, material
achizitionat tot de la ...

Prin urmare, nu este vorba de nicio modificare a ofertei sau a
preturilor prezentate in prima solicitare de clarificari fata de cea de a
doua solicitare de clarificari, asa cum sustine, in mod eronat,
contestatoarea SC ......... SA.

De retinut, in prima solicitare de clarificari nr. 13354/15.12.2017
autoritatea contractanta nu a solicitat decat justificarea modalitatii de
ofertare a transportului la anumite transporturi de materiale printre care
nu seﬂregése.ste si balastul/transportul la balast.

In acord cu aceasta solicitare, s-a prezentat oferta de la .. doar
pentru a justifica pretul transportului la mixturi (BAD 25 si BA 16) si a
transportului la piatra sparta, nu si la balast. Transportul balastului se va
efectua cu autobasculantele din dotare proprie, motiv pentru care a
justificat in tabel separat transportul materialelor care se fac cu 0,3
lei/to/km (pag 5, anexa la raspunsul la clarificari nr. 1064/ 19.12.2017).
Acest transport, 0,3 lei/to/km, care la 5 km rezulta 1,5 lei/to x km (0,3 x
5 = 1,5) se regaseste cotat ca si pozitie distincta in formularul F3 - lista
privind cantitatile de lucrari.

Cu privire la cea de-a doua solicitare de clarificari, primita in etapa
de reevaluare a ofertei, intervenienta precizeaza ca autoritatea
contractanta i-a cerut justificarea pretului la anumite materiale, printre
care si balast, sens in care a prezentat, pentru prima data, si oferta de la
furnizorul de balast - ....

Oferta de la .. nu contrazice oferta de la .., dimpotriva este mai
mica, avand in vedere faptul ca in pretul materialului furnizat de .. este
inclus si transportul. Fata de oferta de la .., contrar celor invocate de
contestatoare, in oferta s-a prevazut un transport suplimentar de 5 km.

In speta, sustine intervenienta, supraevaluarea ofertei reprezinta,
vigoare in materia achizitiilor publice nu sanctioneaza faptul ca oferta e
supraevaluata prin respingerea pe acest motiv, atata timp cat aceasta se
incadreaza in valoarea estimata.

Intervenienta mai arata ca transportul balastului este inclus in
pretul de la furnizorul .. si mentionat totodata, suplimentar, in extrasele
Co.

In ceea ce priveste criticile cu privire la pretul de la furnizorul de
balast potrivit carora acesta nu ar fi unul real si nu ar acoperi toate
costurile, intervenienta le considera irelevante, in conditiile in care este
vorba de o oferta de la un furnizor, prezentand o oferta ferma, insusita
de catre furnizor, preturile fiind rezultatul negocierilor purtate cu
partenerii sai contractuali.
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Astfel, preturile pentru balast sunt rezultatul liberei concurente,
fiind confirmate de catre furnizor, sens in care nu exista nicio suspiciune
cu privire la fermitatea si caracterul real al acestuia, alegatiile contrare
ale contestatoarei fiind simple speculatii conjuncturale.

Prin urmare, avand in vedere oferta de pret de la furnizorul de
balast, rezulta in mod clar ca se refera la procedura in discutie si ca este
valabila pe toata durata de executie a lucrarilor.

Cu privire la pretinsele lipsuri/omisiuni din oferta SC ......... SRL,
respectiv cu privire la pretinsa nejustificare a pretului ofertat,
intervenienta sustine ca a fost justificat pretul ofertat, atat inainte, cat si
dupa Decizia CNSC nr. 700/......... /438 - ......... din 16.03...........

Cu privire la Extrasul C6 prezentat de contestatoare in anexa la
notele scrise, intervenienta precizeaza ca acesta nu este in conformitate
cu realitatea, pentru ca s-a efectuat un calcul nerelevant, prin adunarea
gresita a tonelor cu metrii cubi de material. De asemenea, s-a indicat
pretul materialelor fara transport.

In concluzie, in raport cu argumentele invocate, intervenienta
solicita respingerea contestatiei formulate de SC ......... SA.

Prin adresa nr. 1735/08.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
18924/10.05.......... , contestatoarea SC ......... SA a transmis Concluzii
scrise la adresa nr. 728/ din 04.05.......... aSC......... SRL, precizand ca
isi sustine in continuarea apararile formulate prin intdmpinare si notele
scrise din adresa nr. 1594/30.04...........

Contestatoarea mai precizeaza ca, contrar celor afirmate de
SC ......... SRL, toate datele, preturile, cantitatile, distantele, etc.
prezentate de acesta in cadrul procedurii de atribuire, ii apartin si provin
de la ofertant, toate valorile aratate provenind prin insumarea preturilor
prezentate de SC ......... SRL iar calculele prezentate sunt corecte.

Contestatoarea mai aminteste ca SC ......... SRL si-a modificat
raspunsurile, in ceea ce priveste agregatul balast, iar din documentele
prezentate de acesta si nici din oferta .., nu reiese ca faptul ca, balastrul
s-ar livra de la o anumita locatie, o locatie intermediara, alta decat
locatia — baza de productie a acestui producator, care se afla la cel putin
145 km departare de santier, asa cum reiese din extrasul ONRC
prezentat.

Totodata, contestatoarea sustine ca nu s-a prezentat o alta locatie
(pe care ofertantul s-o detind, sau de care poate sa utilizeze) de
descarcare care se afla la 5 km distanta de santier, avand in vedere ca in
oferta acest operator si-a prevazut un transport suplimentar de 5 km
pentru balast si nici nu s-a ofertat costuri de depozitare, descarcare,
incarcare, etc. pentru balast, impuse de o locatie intermediara, in afara
santierului care nu reprezinta organizare de santier.
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Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta, in mod eronat a declarat admisibila/conforma/castigatoare
oferta SC ......... SRL, in absenta informatiilor/ documentelor de
certitudine, pentru realizarea unei evaluari temeinice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect

paneeaaann S (in calitate de autoritate contractantd) a initiat
procedura simplificata, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. ......... din ......... , precum si a documentatiei
de atribuire.

Nemultumita de rezultatul reevaluarii ofertei SC ......... SRL,
conform celor dispuse de CNSC prin Decizia nr. 700/......... /438 - .........
din 16.03.......... , SC ......... SA a inaintat contestatia de fata, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ......... SRL

a formulat cerere de interventie proprie.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile
art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Preliminar, Consiliul constata ca in procedura de atribuire in cauza,

au mai inaintat contestatii, (1) SC ......... SRL, avand nr.
323/13.02.......... , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 5827/13.02.......... si (2) .., FN (fara numar de
inregistrare la emitent), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 6278/15.02.......... , contestatii care, prin Decizia
nr. 700/......... /438 - ......... din 16.03.......... , au fost solutionate astfel:

Admite exceptia privind tardivitatea contestatiei depusa de SC
DUMEXIM SRL, invocata de autoritatea contractantad si respinge, ca
tardiva, contestatia SC DUMEXIM SRL.

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, (...) si anuleaza
rezultatul procedurii, in partea ce priveste evaluarea si respingerea, ca
inacceptabila, a ofertei SC ......... SRL, continut in raportul procedurii nr.
805/25.01.......... si in adresa nr. 796/25.01...........

Obligad autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire in cauza,
prin evaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL, cu luarea in considerare
a aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat, in motivare.

Analizand exceptiile invocate de intervenientda, cu intaietatea
impusa de art. 26 alin. (1) Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca
prezenta contestatie nu poate fi respinsa ca tardiva, in speta nefiind
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vorba nici despre inadmisibilitatea contestatiei formulate de catre .., fiind
neintemeiate cererile intervenientei.
Astfel, Consiliul constata ca, raportat la actul atacat, nr.

3800/04.04.......... , notificarea prealabila a fost formulata in data de
05.04.......... , In termenul impus de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, in timp ce, in data de ......... , a formulat si inaintat catre
Consiliu si autoritatea contractanta, contestatia nr. ......... [oveiiiins ,

formulata si aceasta in termenul prevazut de art. 8 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca termenul Ilimita era

Referitor la cererea intervenientei SC ......... SRL, vizand anularea
contestatiei, in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, deoarece presupusele critici ale contestatoarei SC ......... SA
referitoare la pretinsa neconformitate si inacceptabilitate a ofertei
SC ......... SRL, nu reprezinta altceva decat simple speculatii
conjuncturale, fara a fi cuprinse elemente concrete si obligatorii pe care
a Iinteles sa-si intemeieze cererea, Consiliul o va respinge «ca
neintemeiata, in conditile in care nu se precizeaza care dintre
informatiile prevazute la art. 10 lipsesc din continutul contestatiei
SC......... SA.

Analizand pe fond contestatia prezenta, depusa de SC ......... SA,
Consiliul constata ca aceasta ataca declararea castigatoare a ofertei
depuse de SC ......... SRL, considerand ca a ofertat un pret care nu este
real si nu poate fi justificat, nu cuprinde toate costurile, in raport cu ceea
ce urmeaza sa fie executat, cu valoarea estimata de autoritatea
contractanta, si (...) cu valoarea majoritatii ofertelor de pret.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand oferta depusa de

SC ......... SRL, Consiliul retine ca, urmare a punerii in aplicare a
masurilor dispuse prin Decizia nr. 700/......... /438 - ... din
16.03.......... autoritatea contractanta a solicitat clarificari acestui
ofertant, cu adresa nr. 3562/29.03.......... , In temeiul art. 136 din HG nr.

395/2016, coroborat cu art. 210 din Legea nr. 98/2016, astfel:

- dovada existentei unei forme de colaborare intre dumneavoastra
si furnizorul de materiale, pentru o perioada care sa acopere executia
lucréarii;

- dovada ca furnizorul va asigura transportul materialelor ofertate
in formularul C6 la locul executiei obiectivului de investitii, pentru
urmatoarele categorii de materiale din formularul C6:

e pozitia 4 — balast nespalat de rdu

e pozitia 5 - beton de ciment B 200 - Bc - 15

o (...)

e pozitia 16 - dressing

e pozitia 18 - emulsie din bitum cationic cu rupere rapida

e pozitia 36 - nisip 0-7 mm sortat, nespalat de rau
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e pozitia 38 - nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0-7,0 mm

e pozitia 43 - piatra spartd pentru drumuri r. magmatice 15-25
mm

e pozitia 44 - piatra sparta pt. drumuri r. magmatice 40-63

e pozitia 46 — pietris 7-31 mm; o (...).

- va rugam sa depuneti defalcarea pretului materialelor, din
formularul C6, in pretul efectiv al materialelor si pretul efectiv al
transportului, separat, aferent pentru toate pozitiile, conform tabelului
(...).

La aceste solicitari, SC ......... SRL a raspuns cu adresa nr.
3718/03.04.......... , la care, pentru punctul 1, a anexat documente care
atesta angajamentele furnizorilor de a livra materialele enumerate de
catre comisia de evaluare in solicitarea de clarificari: oferte de pret
ferme, eliberate pe perioada nedeterminatda, care nu au data de
valabilitate ori de expirare si sunt valabile pe toata durata de executie a
lucrarii, (...). Facem mentiunea ca societatea este producatoare a
materialelor dressing si emulsie, prin urmare isi va pastra preturile
materialelor valabile pe toata durata de executie a lucrarilor.

Referitor la solicitarea de la punctul 2, a precizat, (...) va
prezentam oferte de pret pentru o perioada care acopera toata durata de
executie a lucrarii. Facem mentiunea ca societatea este producatoare a
materialelor dressing si emulsie, (...), iar pentru ele este asigurat
transportul de la locul de productie si pdnd la punerea in opera prin
oferte de pret ferme.

Referitor la solicitarea de la punctul 3, intervenienta a raspuns: (...)
rugam comisia de evaluare sd constate tabelul anexat raspunsul la
solicitarea de clarificari, in care am respectat modelul solicitat.

Din cuprinsul ofertelor de pret pentru materialele solicitate de
autoritatea contractanta, anexate de SC ......... SRL, la adresa de
raspuns, Consiliul retine ca respectivii furnizori (..L/oferta de pret FN; SC
..Joferta de pret transport nr. 182/27.10.2017; SC .../oferta de pret

transport nr. 34/27.03.......... ;7 SC o SRL/analiza de pret emulsie
bituminoasa din 06.11.2017; SC ... SRL/oferta de pret transport cu
autocisterna nr. 319/30.10.2017; SC ......... SRL/analiza de pret lei/to

dressing; ../oferta pret transport nr. 278/30.10.2017; ../completare
oferta pret), au specificat faptul ca: Pretul nu include TVA, si include
transportul pana la locul de punere in opera, in conditiile in care se
mentioneaza clar, ca este vorba despre oferta de pret pentru lucrarea
APTT ”, precum si alte confirmari privind, mentinerea ofertei pe
intreaga durata a executiei lucrarii, (...) pana la amplasamentul lucrarilor
din ..........

De asemenea, in tabelul anexat de SC ......... SRL, la adresa de
raspuns clarificari, se specifica pentru fiecare material solicitat de

autoritatea contractanta, atat Valoare material (lei fara TVA), cat si
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Valoare transport (lei fara TVA), care se regasesc in ofertele de pret
anexate adresei de raspuns clarificari.

In acest sens, Consiliul mai retine ca, potrivit Raportului procedurii
intermediar, in urma Deciziei CNSC nr. 700/......... /438-......... din
16.03.......... , avand nr. 3765/03.04.......... , intocmit pe baza Raportului
de specialitate nr. 4 al expertului cooptat, dr. Veiss Sorina Dana,
raspunsul mai sus prezentat a fost considerat concludent, oferta acestuia
fiind declarata admisibila.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei face referiri generale la ofertarea de catre
SC ..., SRL, a unui pret nereal si nejustificat, nu cuprinde toate
costurile, in raport cu ceea ce urmeaza sa fie executat si cu valoarea
majoritatii ofertelor de pret prezentate, fara a preciza in mod concret
care sunt articolele de deviz/preturi/consumuri modificate, si care sunt
normativele in vigoare de care ofertantul in cauza nu a tinut cont in
cuprinsul propunerii sale financiare.

Nici din calculatiile prezentate de SC ......... SA, in cuprinsul
contestatiei sale, nu rezulta existenta unor preturi cu transporturile care
nu pot asigura derularea contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Astfel, Consiliul constata ca, raportat la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante, adresate ofertantului SC ......... SRL,
raspunsurile acestuia apar ca fiind concludente, in conditiile in care insasi
contestatoarea nu indica ce detalii si precizari sunt obligatorii in detaliu,
deoarece toate masurile dispuse de Consiliu prin Decizia nr.
700/......... /438-......... din 16.03.......... , au fost puse in aplicare de
catre autoritatea contractanta.

In acest context, sustinerile contestatoarei ca autoritatea
contractanta nu a solicitat si lamurit toate aspectele de neconformitate si
inacceptabilitate a ofertei SC ......... SRL, care are un pret care nu este
real si nu poate fi justificat, apar ca fiind neintemeiate.

Astfel, conform prevederilor alin. (3) al art. 210 din Legea nr.
98/2016: Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).
Aceasta a facut evaluarea mentionata, considerdnd raspunsul ca fiind
concludent, aspect retinut in cuprinsul Raportului procedurii intermediar.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
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de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va respinge contestatia
SC......... SA, ca nefondata.
Implicit, Consiliul va admite cererea de interventie apartinand
SC......... SRL, mentinand rezultatul procedurii.
De asemenea, Consiliul respinge cererea contestatoarei SC .........
SA, vizand obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, ca nefondata.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia SC ......... SA, ca nefondata.

Respinge cererea contestatoarei SC ......... SA, vizand obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii, ca nefondata.

Admite cererea de interventie apartindand SC ......... SRL,
mentinand rezultatul procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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