In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DEGIZIE
Nr. ...... /C8/.uuu
Data: ....

Prin contestatia nr. ...... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ..... , cu sediul in
str. ...... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... , avand CUI

.., reprezentata legal prin administrator ..... , Impotriva deciziei de
anulare a procedurii dispusa de catre ..... , cu sediul in ..... , In calitate
de entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificata organizata in
atribuirii contractului avand ca obiect ,,..... ", s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii revizie 01 cu nr. ..... , publicat in
SEAP data de ..... , prin care entitatea contractanta a dispus anularea

procedurii in baza art. 224 lit. b) si a art. 225 alin. (1) lit. ¢) din legea
nr. 99/2016 actualizata si implicit a comunicarii de anulare a procedurii
nr. ..... , refuzand incheierea contractului.

- anularea tuturor actelor subsecvente, inclusiv publicarea anularii
procedurii in SEAP;

- constatarea caracterului nelegal al refuzului entitatii contractante
de a incheia contractul de lucrari, desi oferta ..... a fost declarata
castigatoare;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de

atribuire si la incheierea contractului cu ..... , In calitate de ofertant
declarat céastigator prin raportul final al procedurii nr. .... si a
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. ......

- in subsidiar, recunoasterea dreptului ..... la repararea

prejudiciului cauzat prin conduita nelegala a entitatii contractante.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... , In calitate de ofertant castigator al

procedurii, urmare aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut” critica decizia entitatii contractante de a anula procedura.
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Aceasta mentioneaza ca prin raportul final al procedurii nr. 148
din ..... si comunicarea rezultatului prin care s-a stabilit ofertantul
castigdtor, entitatea contractanta a finalizat procedura de atribuire.

In opinia sa, existenta primului raport final al procedurii nr. ...,
emis in termenul legal, in perioada de valabilitate a ofertei si garantiei
de participare, stabileste in mod legal si definitiv evaluarea ofertelor,
declararea ofertei sale ca fiind castigatoare, finalizarea etapei de
atribuire si obligatia entitatii contractante de a trece la semnarea
contractului.



Emiterea unui al doilea raport al procedurii, respectiv raportul
revizuit al procedurii nr. Rev. 01 nr ..... , emis si publicat in SEAP in data
de ..... , prin care s-a dispus anularea procedurii, este un act tardiv, care
a intervenit dupa expirarea valabilitatii ofertei, dupa expirarea garantiei
de participare, dupa o perioada indelungata de inactivitate imputabila
entitatii contractante (7 luni), ultra vires (in afara competentei legale),
cu Tncalcarea securitatii juridice si cu incalcarea increderii legitime.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[......
CONTESTATIE.pdf”, postat de entitate in SEAP la data de ..... , in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata.

Prin punctul de vedere nr. ...... , inregistrat la Consiliu cu
nr. ...... [, eeees a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate de
..... , ca neintemeiata.

Entitatea contractanta arata ca, in urma desfasurarii procesului de
evaluare, comisia de evaluare a declarat castigatoare oferta depusa de

Pe fondul cauzei, cu privire la primele 4 capete de cerere arata ca,
initial, entitatea publica locala a considerat ca nu este necesara o
autorizatie de construire pentru executia acestor lucrari, decizie
comunicata prin adresa ..... , Inregistrata la CNE cu nr. .....

In baza acestei decizii, entitatea contractanta a achizitionat in
martie 2023 de la ...... proiectul tehnic de executie nr. .......

Totusi, avand in vedere complexitatea lucrarilor, care presupun
aspecte de mediu precum si interfata cu Inspectoratul de Stat in
Constructii, entitatea contractanta ..... , prin serviciile sale de
specialitate, a decis, in cele din urma, initierea demersurilor pentru
obtinerea autorizatiei de construire, avand ca prim demers, obtinerea
Certificatului de Urbanism nr. ....... care impunea ca cerinte pentru
autorizare, pe langa avizele uzuale, si o serie de studii de specialitate si
anume: studiul geotehnic; expertiza tehnica; plan de situatie vizat
OCPI.

Deoarece, aceste cerinte fac ele insele obiectul unor achizitii
separate ce presupun timp si alocari bugetare care nu se atribuie
instantaneu, si trebuie abordate secvential (expertiza se face ulterior
studiului geotehnic) in perioada august 2024 - iulie 2025 entitatea
contractanta a desfasurat demersuri la autoritatea publica locala de
obtinere a unui nou certificat de urbanism.

Astfel, arata ca s-a obtinut Certificatul de Urbanism nr. ...... , care a
renuntat la necesitatea elaborarii studiului geotehnic si a expertizei
tehnice.
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Dupa primirea noului certificat de urbanism, entitatea contractanta
a actionat cu diligenta in obtinerea autorizatiei de construire, procesul
fiind in continuare complex prin procedura de achizitie a planului
topografic solicitat, demarata de catre entitatea contractanta prin
anuntul publicitar ..... din ..... [ aeeen

In paralel cu activitatile proprii de clarificare si obtinere a
autorizatiei de construire, entitatea contractanta ..... , prin ..... , a Inteles
sa aplice o procedura de achizitie competitiva prin platforma SEAP, in



scopul realizarii unei achizitii eficiente economic si social, in conditiile
stipulate la art. 2 (1) din Legea nr. 99/2016.

Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire, in data de ..... ,
semnarea contractului a fost suspendata pentru suplimentarea unor
componente conexe ale bugetului investitiei si deoarece autorizatia de
construire, in conditiile legislatiei din domeniul constructiilor asa cum
aceasta a fost prevazuta, in mod explicit, la capitolul 8 al caietului de
sarcini ...... Rev.0 publicat in SEAP nu a fost inca obtinuta, astfel incat,
ordinul de incepere a lucrarilor, prevazut la Capitolul 7 al caietului de
sarcini CA#CR 41804 Rev.0 sa fie emis intr-un termen rezonabil si
suficient executiei lucrarilor in cadrul duratei de 9 luni a contractului.

Intre data aprobarii raportului procedurii si prezent, in cadrul .....
au continuat activitatile in responsabilitatea sa, fiind finalizate cu succes
demersurile interne pentru suplimentarea bugetului investitiei si fara
succes demersurile externe (ce nu au avut la baza actiuni/inactiuni ale
entitatii contractante) pentru obtinerea autorizatiei de construire pentru
lucrarile care fac obiectul achizitiei sectoriale.

Desi termenul initial asumat intern in cadrul entitatii contractante
de obtinere a autorizatiei de construire a fost finalul lunii august 2025,
acesta a fost decalat ulterior pentru finalul lunii noiembrie 2025 si din
nou pentru finalul lunii martie 2026.

Totusi, aceasta arata ca nici acest ultim termen nu este cert in
conditiile in care contractul de servicii pentru planul topografic (care
este in curs de semnare in cadrul entitatii contractante) prevede o
durata de 110 zile.

Astfel, deoarece nu exista, nici in prezent, un termen cert rezonabil
pentru obtinerea autorizatiei de construire, s-a ajuns la imposibilitatea
semnarii contractului de lucrari care a facut obiectul procedurii de
achizitie sectoriala si entitatea contractanta a decis anularea procedurii
in baza art. 224 lit. b) si a art. 225 (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016.

Cu privire la al 5-lea capat de cerere "In subsidiar, recunoasterea
dreptului ..... la repararea prejudiciului cauzat prin conduita nelegala a
Entitatii contractante"” sustine ca etapele preliminare executiei unor
lucrari, necesare indeplinirii cerintelor care rezulta din legislatia de
constructii, nu sunt cuantificabile sub forma de prejudicii pentru niciuna
din partile unei relatii contractuale deoarece numai dupa momentul
aprobarilor legale preliminare obiectul unui contract de lucrari devine
complet, masurabil si concret.

Avand in vedere argumentele prezentate pe larg in cele de mai sus,
entitatea contractanta apreciaza ca afirmatiile contestatoarei ..... nu
sunt intemeiate.

Totodata, entitatea contractanta evidentiaza si faptul ca a
comunicat transparent si constant in perioada mai-noiembrie 2025
catre ..... stadiul demersurilor externe (independente de entitatea
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contractantd) pentru obtinerea autorizatiei de construire in conditiile
legislatiei specifice domeniului constructiilor. Acelasi mod transparent
de comunicare a fost utilizat in capitolul 4 al raportului de anulare a
procedurii nr. ..... (accesibil ofertantului in platforma SEAP) si in
comunicarea nr. ...... prin explicarea situatiei de fapt mentionand si
noul termen estimat de obtinere a autorizatiei de 31 martie 2026.
Totusi acest nou termen in mod evident nu poate fi asumat sau angajat
de entitatea contractanta fata de operatorul economic Luxconstruct.



In final, mentioneaza c3 legislatia in domeniul achizitiilor sectoriale
si directiva 2014/25/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 nu contin prevederi sau principii prin care se poate
verifica sau calcula eficienta economica si sociala obtinuta intre data
atribuirii initiale si o eventuala semnare decalata pe un termen
nerezonabil a contractului astfel incat pretul din contract sa reprezinte
pretul pietei de la momentul incheierii sale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , entitatea
contractanta a transmis documente din dosarul achizitiei.

Consiliul constata ca societatea ..... a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ...... emisa de ...... in data de ...... , stabilita potrivit art.
61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
suma de ...... lei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura

simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,.....",
elabordnd, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ..... , criteriul de

atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

Nemultumita de noul rezultat al procedurii, raportul procedurii
nr. ..... , potrivit caruia procedura a fost anulata, ..... a formulat
prezenta contestatie, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca, potrivit raportului procedurii nr. ..... ,
oferta ..... a fost declarata admisibila si castigatoare. Cu toate acestea,
pana la data de ..... , cand s-a intocmit raportul de anulare a procedurii,
nu a fost semnat contractul.

Consiliul retine ca motivul invocat de entitatea contractanta pentru
anularea procedurii de atribuire este reprezentat de faptul ca , nu exista
un termen cert rezonabil pentru obtinerea autorizatiei de constructie”,
iar entitatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective, situatie prevazuta la art. 224 lit. b) si a art. 225 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 99/2016.

Cu toate aceste, potrivit informatiilor din raportul nr. ..... , de
anulare a procedurii, comisia de evaluare a retinut, urmatoarele: , intre
data aprobarii raportului procedurii si prezent in cadrul ..... au fost efectuate

demersuri cu succes pentru suplimentarea bugetului investitiei si fara succes pentru
obtinerea autorizatiei de constructie pentru lucrarile care fac obiectul acestei achizitii.
Termenul initial asumat intern in cadrul CNE de obtinere a autorizatiei de constructie
a fost finalul lunii august 2025 decalat ulterior pentru finalul lunii noiembrie 2025.
Noul termen estimat pentru obtinerea autorizatiei de constructie este finalul

lunii martie 2026".
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Astfel, noul termen de obtinere a autorizatiei de constructie este
peste 4 luni (martie 2026) de la data anularii procedurii (decembrie
2025).

Analizand motivul care a stat la baza deciziei entitatii contractante,
de anulare a procedurii de atribuire, Consiliul constata caracterul
nefondat al deciziei de anulare.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca temeiul de
drept invocat este reprezentat de dispozitiile art. art. 224 lit. b) si a art.
225 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 99/2016, care prevad: ,art. 224 lit. b)



Procedura de atribuire se finalizeaza prin: b) anularea procedurii de atribuire. art.
225 alin. (1) lit. c) Entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: ¢) daca
incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este

imposibild incheierea contractului”, iar in fapt, anularea procedurii a
intervenit din cauza faptului ca nu existd un termen cert rezonabil
pentru obtinerea autorizatiei de constructie.

Din interpretarea acestei masuri de anulare, din cauza faptului ca
nu exista un termen cert rezonabil pentru obtinerea autorizatiei de
constructie, se observa ca legiuitorul a stabilit, in mod expres, ca
acestea trebuie sa fie de o anumita gravitate, respectiv sa aiba ca efect
incalcari ale prevederilor legale sau sa faca imposibila incheierea
contractului.

Textul art. 225, asa cum s-a evidentiat mai sus, are in vedere, cu
titlu exceptional, ipoteza anularii procedurii, de aceea trebuie
interpretat si aplicat strict in limitele prevazute de lege si doar la
ipoteza ori ipotezele avute in vedere de legiuitor.

Aplicand aceste considerente de ordin legal situatiei de fapt dedusa
judecatii, apreciaza Consiliul ca decizia de anulare a procedurii,
motivata dupa cum a fost redat mai sus, nu este una justificata, nu se
subsumeaza conditiilor care permit anularea in limitele si cu respectarea
art. 224 lit. b) si a art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016.

Din cuprinsul raportului procedurii care, in opinia entitatii
contractante, ar impune anularea procedurii de atribuire, nu pot fi
identificate nici incalcarile prevederilor legale care ar afecta procedura
de atribuire si nici motivele pentru care ar fi imposibila incheierea
contractului.

Niciun document aflat la dosarul cauzei, pus la dispozitia CNSC de
catre entitatea contractanta, nu putea determina anularea procedurii
decisa de aceasta. De asemenea, nu rezulta in ce fel ar fi afectate
necesitatile entitatii contractante de maniera in care impuneau anularea
procedurii de fata. Comisia de evaluare nu avea niciun temei sa anuleze
procedura de atribuire in stadiul in care aceasta se afla.

Argumentele comisiei de evaluare si punctul de vedere al
achizitorului nu fac referire la imposibilitatea semnarii contractului, ci
doar la necunoasterea precisa a datei de obtinere a autorizatiei de

construire, chiar entitatea contractanta precizdnd ca ,Noul termen
estimat pentru obtinerea autorizatiei de constructie este finalul lunii martie

2026". Or, acesta nu poate fi motiv de anulare a procedurii, ci doar
problema de emitere a ordinului de incepere a executarii contractului.
Avand in vedere ca entitatea contractanta este interesata de executarea
lucrarilor de reabilitare, pentru care oricum se va emite autorizatia de

construire, nu sunt motive de anulare a procedurii de atribuire.
Modalitatea in care a inteles entitatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire se situeaza in afara prevederilor legale, urmand
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sa se observe, in principal, ca, atunci cand se hotaraste organizarea
unei proceduri de atribuire si s-a publicat anuntul de participare si
documentatia de atribuire aferenta, nu mai este permis ca, prin propria
vointa, sa realizeze alte prioritati, chiar daca justificate, prin anularea
intregului demers de atribuire, care apare, pe de-o parte, ca nelegala,
in raport de dispozitiile art. 225 din lege, dar si de natura sa incalce
drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor
participanti.



In m&sura in care a decis s& poatd asigura achizitionarea lucrarilor
si a publicat anuntul de participare, impreuna cu documentatia de
atribuire (care include fisa de date, studiul de fezabilitate, formulare,
model de contract etc.), entitatii contractante nu ii mai este permis ca,
prin propria vointa, sa decida anularea procedurii pe baza faptului ca nu
exista un termen cert rezonabil pentru obtinerea autorizatiei de
constructie.

Nefiind identificata o culpa in sarcina contestatoarei, aceasta nu
poate fi prejudiciata printr-o hotarare arbitrara a entitatii contractante,
care, dupa identificarea ofertelor, a hotarat anularea procedurii, fara a
avea la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci, este datorata
doar culpei entitatii contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv,
ca se impune anularea acesteia. Aceasta maniera a entitatii
contractante, apare ca nelegald, in raport de principiile prevazute la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, dar si de natura sa incalce drepturile
recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul contestatoarei.

Consiliul retine ca entitatea contractanta nu-si poate invoca propria
culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din anumite conditii impuse
participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp, induntrul careia
s-au consumat, in buna masura, etape importante ale procedurii
(elaborarea ofertelor, depunerea ofertelor, vizualizarea/ identificarea
ofertelor etc.), iar, potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus”, entitatea contractanta nu poate adauga,
la lege, exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Mai mult, crearea de circumstante artificiale de anulare a unei
proceduri de atribuire constituie contraventie, conform prevederilor art.
245 din Legea nr. 99/2016.

Pentru aceste motive, constatand lipsa de temei a deciziei entitatii
contractante, de anulare a procedurii de atribuire, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ....... si va
anula decizia de anulare a procedurii de atribuire. Va obliga entitatea
contractanta la continuarea procedurii, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ...... Si
anuleaza decizia de anulare a procedurii de atribuire. Obliga entitatea
contractanta la continuarea procedurii, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii Ia
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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