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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestal;,nlor cu nr. 20708/27.05.2020, inaintata de SC ... SRL, cu sediul
in ..., reprezentata conventional prin avocat ..., cu sedlul ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in ..., formulata impotriva
raportului procedurii nr. 40923/14.05.2020, emis de ...SA, cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de negociere
competitiva, pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Transformatoare de curent 110 kV, Transformatoare
capacitive de tensiune 110 kV si suporti metalici zincati compatibili cu
TC110kV si TT 110 kV" - lotul 1 si 2, s-a solicitat:

- In principal, anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante la mentinerea
rezultatului ~ final al procedurii comunicat prin adresa nr.
10393/30.01.2020, cu consecinta atribuirii contractului de achizitie
sectoriala (acordului-cadru) catre SC ... SRL, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

- In subsidiar, anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor legale necesare restabilirii legalitatii si luarea masurilor de
remediere, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (5) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa, pentru cele doua loturi, ca fiind
neconforma si inacceptabila.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca a depus oferta impreuna
cu tertul sustinator ... Co Ltd, pentru loturile nr. 1 si nr. 2, iar potrivit
rezultatului  final al procedurii, comunicat prin adresa nr.
10393/30.01.2020, oferta sa a fost declarata conforma si castigatoare
atat pentru Lotul nr. 1 (locul II), cat si pentru Lotul nr. 2 (locul III).

Potrivit rezultatului final al procedurii, clasamentul pentru cele doua
loturi a fost urmatorul:

- Lotul nr. 1: Locul I - ... SA, Locul IT - ... SRL, Locul III - ...SA;

- Lotul nr. 2: Locul I - ...SA, Locul II - ... SA, Locul III - ... SRL.

SC ... SRL a contestat rezultatul procedurii, iar CNSC a emis
Decizia nr. 458/C4/169 din data de 20.03.2020, prin care a anulat
rezultatul procedurii si actele subsecvente acestuia, obligdnd entitatea
contractanta la reevaluarea ofertelor SC ... SRL si SC ...SRL.

Nemultumita de decizia Consiliului, SC ... SRL a formulat plangere
impotriva Deciziei nr. 458/C4/169 din data de 20.03.2020, astfel ca, in
temeiul prevederilor art. 25 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicita
suspendarea solutionarii prezentei contestatii, pana la judecarea
definitiva a plangerii inregistrate pe rolul Curtii de Apel ....

In continuare, petenta invedereaza Consiliului ca, ulterior
pronuntarii Deciziei nr. .., ...i-a solicitat transmiterea mai multor
documente in vederea evaluarii ofertei tehnice, dand curs intocmai
acestor solicitari potrivit adresei nr. 250/24.04.2020 si anexelor atasate
acesteia.

Insa, entitatea contractanta a decis ca oferta sa este neconforma si
inacceptabila, fiind respinsa ca atare, comisia de evaluare retinand
urmatoarele:

,Oferta este neconformd, intrucdt nu satisface in mod
corespunzator cerintele din C.S. si cerintele ST 136 pentru
Transformatoarele de Curent 110 kV si ST 140 pentru Transformatoarele
de tensiune ST 140;

Oferta este inacceptabila, deoarece nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, astfel cum au fost
prevazute in fisa de date a achizitiei - cap. 1V.4.1. (...) - respectiv
<documentele vor fi redactate, obligatoriu, in limba roména> si C.S. -
Anexa 7 - Model de propunere tehnica - Memoriu Tehnic - <toate
documentele vor fi transmise in limba roméana, raspunsurile nefiind
concludente si modificandu-si continutul propunerii tehnice”.

In combaterea motivelor pentru care ...a respins oferta sa tehnicg,
SC ...SRL prezinta urmadtoarele argumente:

A. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei tehnice:




In justificarea acestei concluzii, membrii comisiei de evaluare au
mentionat cd, in urma analizarii raspunsului la clarificari nr.
250/24.04.2020, oferta tehnica este neconforma, deoarece:

- Oferta depusa pentru Lotul nr. 1 nu indeplineste cerintele din C.S.
privind S.T. 136 referitoare la: (i) izolatia externa a produsului ofertat
(care trebuie sa fie din cauciuc siliconic) si (ii) Tensiunea maxima de linie
de functionare a produsului trebuie sa fie de 123 kV;

- Oferta depusa pentru Lotul nr. 2 nu indeplineste cerintele din C.S.
referitoare la: (i) izolatia externd a produsului ofertat (care trebuie sa fie
din cauciuc siliconic) si (ii) Tensiunea maxima de linie de functionare a
produsului trebuie sa fie de 123 kV.

La baza acestei decizii, membrii comisiei de evaluare au avut in
vedere: (i) Buletinul de testare (Test report) nr. ETC 2015 HG 013] -
pentru Lotul nr. 1, (ii) Buletinul de test nr. 3142-16 KEMA - pentru Lotul
nr. 2, motivele fiind urmatoarele:

- Buletinul de testare nr. EETC2015HG013] (,,Buletinul de testare
Lot 1”) nu respecta cerinta privind tipul izolatiei si se refera la un
transformator de curent cu tensiune maxima de functionare de 126 kV;

- Buletinul de testare nr. 3142-16 KEMA (,Buletinul de testare Lot
2") nu respecta cerinta privind tipul izolatiei si se refera la un
transformator de curent cu tensiune maxima de functionare de 126 kV.

Contestatoarea apreciaza concluziile comisiei de evaluare ca fiind
nelegale si netemeinice, intrucat oferta sa tehnica respecta cerintele
caietului de sarcini, astfel:

Desi initial s-a constatat conformitatea ofertei tehnice, la baza
careia au stat aceleasi buletine de testare, membrii comisiei de evaluare
incalca prevederile Deciziei ..., prin care s-a stabilit ca ,autoritatea
contractantd investitd cu reevaluarea ofertei in urma controlului de
legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta
verificarea lor anterioara”.

Initial, comisia de evaluare a analizat buletinele de testare depuse
in limba engleza, nu a sesizat vreo neconformitate sau nelegalitate cu
privire la acestea, constatdnd ca oferta tehnica este conforma si
castigatoare. Ulterior, in urma Deciziei Consiliului nr. ..., comisia de
evaluare a solicitat si traducerile in limba romana, insa a ajuns la o alta
concluzie, de data aceasta eronata, conform careia aceleasi buletine de
testare atesta neconformitatea ofertei tehnice.

Or, ca efect al Deciziei ICC], este inadmisibil ca aceleasi documente
sa formeze de doua ori obiectul analizei, chiar daca in cicluri diferite, si
mai mult, aceste analize sa fie interpretate in mod diferit cu consecinta
unor rezultate diametral opuse.

A.1l. Izolatia produselor ofertate




Contestatoarea invedereaza ca, potrivit ST 136 a fost stabilita ca
cerinta unica, la capitolul 5 Teste si acceptari ,Transformatoarele de
curent vor avea testele si verificarile facute in concordanta cu cap. 7 din
standard SR EN 61869-2:2013,”, iar potrivit ST 140 la cap. 5 Teste si
acceptari , Transformatoarele de tensiune vor avea testele si verificarile
facute in concordanta cu standardul SR EN 61869-5:2011".

Asadar, singura cerinta solicitatda de entitatea contractanta cu
privire la testele de tip este ca acestea sa respecte standardele
antecitate, or, niciun document nu impune participantilor sa depuna
buletine la baza carora sa stea testari efectuate pentru produse cu
izolatie exterioara de cauciuc.

In opinia petentei, daca entitatea contractanta dorea sa verifice
parametrii tehnici confirmati de catre ofertant prin specificatii tehnice,
era obligata sa solicite in mod expres corelarea punct cu punct a
parametrilor tehnici ofertati in Cap. 10 Anexa 1 a Specificatiilor Tehnice
(ST) cu documente justificative (ce puteau include testele de tip), prin
introducerea unei coloane suplimentare care sa vizeze ,,Documentul care
atesta indeplinirea cerintei tehnice” in Specificatia Tehnica (ST).

De asemenea, autoarea contestatiei arata ca ...a retinut in mod
nelegal ca izolatia produselor ofertate este realizata din material
ceramic/portelan si nu din cauciuc siliconic/material compozit, in
disonanta cu documentele justificative depuse in sustinerea ofertei
tehnice.

Petenta sustine ca a respectat solicitarea entitatii contractante si a
depus toate documentele justificative in sustinerea ofertei tehnice, dupa
cum urmeaza:

- Planse descriptive ale produsului ofertat (unde se mentioneaza
expres ca izolatia acestora este realizata din cauciuc siliconic),;

- Memoriul Tehnic aferent produselor ofertate, in concordanta cu
cerintele mentionate la punctul 1V. 4, subpunctul 1V. 4.1. din fisa de
date;

- Declaratia tertului sustinator privind conformitatea produselor
ofertate;

- Completarea tabelului aferent S.T. cu mentiunea ,cauciuc
siliconic” din dreptul rubricii nr. 4.3. ,tip izolatie exterioara”.

Alaturi de aceste documente au fost depuse si Buletinul de Testare
Lot 1 si Buletinul de Testare Lot 2, care au fost elaborate si certificate pe
baza testarii unor produse - transformatoare de curent i
transformatoare de tensiune - din a carei familie fac parte si produsele
solicitate de catre entitatea contractanta.

Petenta arata ca, buletine de testare depuse, chiar daca vizeaza
transformatoare cu izolatie realizata din material ceramic/portelan, sunt
valabile pentru toate produsele din familia celor testate, asadar, inclusiv
pentru produsele solicitate de entitatea contractanta (transformatoare de
curent si transformatoare de tensiune cu izolatie din cauciuc siliconic),
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deoarece tipul izolatiei nu influenteaza fin niciun fel acuratetea
masuratorilor. In acest sens, contestatoarea subliniaza ca acest lucru nu
inseamna ca produsele ofertate au izolatie realizata din material ceramic.

Conformitatea ofertei tehnice este dovedita si prin celelalte
documente prezentate, in special de plansele descriptive ale produselor
ofertate, Memoriul Tehnic depus si asumat sub semnatura, completarea
C.S. la rubricile 4.3. (,, Tipul izolatiei") si Declaratia tertului sustinator din
19.02.2020, ultimul document confirmand faptul ca izolatia produselor
ofertate este din cauciuc siliconic.

A.2. Tensiunea transformatorului supus testarii:

In ceea ce priveste testarea produsului la o tensiune de 126 kV,
contestatoarea invedereaza ca, urmand principiul ,cine poate mai mult,
poate si mai putin”, si conform standardelor in vigoare, se confirma ca
produsul ofertat acopera aria de tensiune Tn (Tensiune nominald) - Tm
(Tensiune Maxima Sistem) 110 kv - 123 kV.

Cu alte cuvinte, un produs care rezista la o tensiune mai mare
decat cea solicitata reprezinta un produs superior, care evident poate
functiona la tensiunea maxima solicitata de entitatea contractanta.

Mai mult, in ST 136 si ST 140 se specifica ca valoarea de 123 kV
este o ,Conditie impusa de sistemul energetic” (i.e. rezistenta maxima la
tensiune a sistemului Delgaz), de unde reiese foarte clar ca aceste valori
sunt date de limitarea retelei electrice/sistemului ...si nu de
echipamentul ofertat.

Produsul ofertat si confirmat prin ST 136 si prin ST 140 prezinta o
tensiune maxima de 123 kV, garantat prin semnatura si stampild, produs
proiectat special pentru a raspunde tuturor cerintelor din specificatia
tehnica Delgaz.

In sprijinul celor sustinute, petenta indica certificatele de aprobare
de model in care se specifica nivelurile de tensiune ale produselor pentru
care se aplica respectivul certificat, mentinandu-se nivelul 123 kV, si nu
cel de 126 kV, chiar daca acel nivel superior de tensiune reprezinta un
avantaj din punct de vedere tehnic.

B. Referitor la caracterul inacceptabil al ofertei tehnice:

In justificarea acestei concluzii, comisia de evaluare a mentionat
ca, in urma analizarii raspunsului la clarificari transmis prin adresa nr.
250/24.04.2020, oferta tehnica este inacceptabila, pentru urmatoarele
motive:

B.1. Oferta nu indeplineste cerintele fisei de date, ale C.S. si al
S.T., fiind transmise in limba romana;

B.2. Clarificarile transmise nu sunt concludente;

B.3. SC ... SRL si-a modificat oferta tehnica, prin raspunsurile
prezentate comisiei de evaluare.

B.1. In ceea ce priveste neindeplinirea cerintelor fisei de date, ale
C.S. si al S.T., petenta arata ca desenul de tip KEMA 3142-16 este




desenul produsului supus testarii, in urma caruia a fost emis Buletinul de
Testare Lot 2.

Comisia de evaluare a analizat documentul transmis (desenul
testului de tip KEMA 3142-16), fara a tine cont de propria lor solicitare
de clarificari, conform careia ,Se solicita transmiterea documentului
<Desene depuse la testele de tip> in limba romana, intrucat au fost
prezentate in limba chineza, nefiind posibila citirea tipului izolatiei.”

Petenta sustine ca a dat curs acestei solicitari si a transmis
traducerea documentului, cu privire la tipul izolatiei, totodata, a justificat
si imposibilitatea de a traduce in totalitate acel document din limba
chineza, tindnd cont de pandemia COVID-19 si a faptului ca timpul de
raspuns la solicitare a fost foarte scurt in raport cu complexitatea
acestuia, insa a inteles sa traduca in mod punctual informatiile esentiale
de natura sa raspunda solicitarii comisiei, care au permis anume citirea
tipului izolatiei.

Restul documentatiei tehnice a fost depus in limba romana, iar, in
opinia petentei, comisia de evaluare a avut la dispozitie suficiente
documente si informatii, pe baza carora sa analizeze conformitatea
ofertei.

B.2. Cu privire la neconcludenta clarificarilor, petenta invedereaza
ca simpla mentiune in acest sens a membrilor comisiei de evaluare,
lipsita de orice alta argumentare, este de natura a-i prejudicia interesele
legitime in cadrul acestei proceduri.

In opinia sa, entitatea contractanta are obligatia de a indica
totalitatea motivelor pe baza carora respinge o oferta a unui participant,
o simpla mentiune 1in sensul ca documcntele/clarificarile ar Afi
,heconcludente” neputand constitui fundament pentru respingerea
ofertei.

B.3. Respingerea ofertei tehnice pe motiv ca s-a modificat
continutul propunerii tehnice, prin transmiterea, in cadrul Anexei nr. 8.1,
a unui manual de utilizare pentru transformatoare de curent de tip LVB
ce indrepta o serie de erori de redactare fata de documentul depus
initial:

Referitor la acest motiv de respingere a ofertei, petenta sustine ca
documentul a fost depus ca urmare a solicitarii exprese a comisiei de
evaluare, astfel: ,... acestor documente pentru transformatorul de
curent, respectiv de tensiune, cu tensiunea maxima de functionare de
123 KV si cu izolatie exterioara din cauciuc siliconic. Va rugam totodata
sa precizati tipul transformatorului ofertat, iar toate documentele vor
face referire in mod explicit la tipul de transformator ofertat”,

Producatorul nu a facut decat sa adapteze manualul general valabil
pentru aceasta familie de produse prin specificarea expresa a codului de
produs si, pe cale de consecinta, conform normelor interne,
documentului i s-a atribuit un nou numar de versiune. Este, practic, o
actualizare a versiunii manualului, SC ... SRL nemodificand sub niciun
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aspect produsul ofertat initial, aducand numai o scrie de corectari de
erori de redactare a documentelor depuse initial.

In ceea ce priveste Anexa nr. 8.2, documentul care face referire la
transformatoare capacitive de tensiune de tip CVT M020002023 si nu de
tip LVB, asa cum s-a specificat in documentul tradus, petenta
mentioneaza ca aceasta este doar o eroare materiala cauzata de timpul
scurt de raspuns pus la dispozitie de entitatea contractanta.

Astfel, la solicitarea expresa a comisiei de evaluare, a transmis un
document ce face referire la codul de produs ofertat, iar aceste
modificari au condus la atribuirea unui nou numar de versiune a
documentului si nicidecum o modificare substantiala a ofertei. Este,
practic, vorba de o actualizare a versiunii manualului, nemodificand sub
niciun aspect produsul ofertat initial, aducand numai o serie de corectari
de erori de redactare a documentelor depuse initial.

Cat despre faptul cd manualul nu specifica ,TYD 110V3”,
contestatoarea apreciaza ca este din nou iesita din orice norma tehnicg,
o dovada fiind ca certificatul aprobare de model specifica faptul ca acesta
acopera toate transformatoarele de tipul TYD xV3, unde x reprezintd
valoarea efectiva de tensiune si poate fi 123 kV, 145 kV, 245 kV, 420kV,
deci aplicandu-se un singur manual de utilizare. Comisia de evaluare a
solicitat expres prezentarea manualului de utilizare folosit la momentul
obtinerii certificatului aprobare de model, iar acum foloseste ca motiv de
descalificare diferentele dintre manualul depus initial (M02000484
adaptat pentru aceasta procedura) si cel solicitat aditional, in mod
expres, de comisie ,,05Y.412.677-678.1ESM”.

Petenta concluzioneaza ca nu si-a modificat propunerea tehnicg,
cata vreme documentele suplimentare puse la dispozitia entitatii
contractante au fost solicitate in prealabil de membrii comisiei de
evaluare, aceiasi care anterior constatau conformitatea intregii oferte
tehnice, astfel cum s-a retinut si prin procesul-verbal nr.
8247/23.01.2020:

»~Transformatoarele de instrumentatie utilizeaza izolatie exterioara
de compozit sau portelan, aceasta reprezentidnd doar o modificare a
materialului izolatiei exterioare a produsului si nu influenteaza
acuratetea masuratorilor.

Certificatul de metrologie nr. 005/08.02.2019 si 007/12.02.2019 se
aplicd si transformatoarelor de instrumentatie cu izolatie din material
compozit.”

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
50568/22.06.2020, inregistrat la Consiliu cu nr. 24616/22.06.2020, prin
care solicita respingerea contestatiei ca netemeinica si nefondata si, pe
cale de consecinta, continuarea procedurii de atribuire in cauza, avand in
vedere urmatoarele:

In considerarea prevederilor art. 10 lit. d) coroborat cu art. 3 alin.
(1) lit. a) si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, entitatea
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contractanta apreciaza ca se impune a se clarifica care este ,actul
autoritatii contractante” atacat prin contestatie, in conditiile in care
contestatoarea ataca , Raportului procedurii nr. 40923/14.05.2020", insa
raportul final al procedurii are un alt numarul de inregistrare, respectiv
40868/14.05.2020.

Astfel, documentului atacat (nr. 40923/14.05.2020) vizeaza un alt
act administrativ emis in cadrul procedurii de atribuire, respectiv
,Comunicare procedura de achizitie sectoriala derulata in vederea
incheierii acordului- cadru”, insa, in opinia sa, petenta este in confuzie cu
privire la actul entitatii contractante impotriva caruia fisi indreapta
criticile, aspect care trebuie clarificat de contestatoare.

In continuare, entitatea contractanta face o scurta prezentare a
modului de desfasurare a procedurii pana la momentul emiterii
Raportului procedurii nr. 40868/14.05.2020, urmare reevaluarii ofertelor
SC ...SRL si SC ...S SRL, decizia entitatii contractante fiind in sensul
admiterii ofertelor depuse de ...SA si ...SA si respingerea ofertelor
depuse de ...S SRL si ...SRL, comunicarea rezultatului final al procedurii
fiind transmis cu adresa nr. 40923/14.05.2020.

Clasamentul stabilit pentru cele doua loturi, In urma reanalizarii
ofertelor si aplicarii factorilor de evaluare si consemnat in raportul final al
procedurii, a fost urmatorul:

- Lot. 1

1. SC... SA - admis

2. SC ...SA tert sustinator ... Inc - admis

SC ...SRL - respins

SC...S SRL tert sustinator .... Co — respins
- Lot. 2

1. SC ...SA tert sustinator .... Inc - admis

2. SC... SA - admis

- SC...S SRL tert sustinator ... - respins

SC ...SRL - respins

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta invedereaza ca, in urma
procesului de reevaluare a ofertelor, oferta contestatoarei a fost respinsa
ca neconformad, in baza art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016,
intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini
si cerintele Specificatiilor Tehnice ST 136 pentru Transformatoare de
curent 110 kV si ST 140 pentru transformatoare de tensiune ST 140 si ca
inacceptabild, in baza art. 228 alin. (4) prima teza din lege, deoarece nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia,
astfel cum acestea au fost prevazute in fisa de date a achizitiei, cap.
IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, care precizeaza ca
,documentele vor fi redactate, obligatoriu, in limba romana” si Caietul de
sarcini - Anexa 7 - Model de propunere tehnica - Memoriu Tehnic - in
care se mentioneaza ca ,toate documentele vor fi transmise in limba
romana”.



In baza Deciziei interne ...nr. 32550 din 30.03.2020, a procedat la
aplicarea masurilor de remediere dispuse prin Decizia CNSC nr.
458/C4/169/20.03.2020 si anume la anularea Raportului procedurii nr.
10391/30.01.2020 si a actelor subsecvente acestuia (comunicarile
privind rezultatul procedurii nr. 10393/30.01.2020 transmise catre toti
ofertantii); reevaluarea ofertelor depuse de SC ...S SRL si SC ...SRL,
pentru loturile 1 si 2, in conformitate cu considerentele expuse in decizia
CNSC in ceea ce priveste tipul de izolatie, teste si acceptari,
documentatii depuse la faza de ofertare.

A. Caracterul neconform al ofertei ....

A.1. Izolatia produselor ofertate

In ceea ce priveste primul aspect de neconformitate al ofertei ...cu
privire la ,tipul de izolatie”, avand in vedere cerinta referitoare la izolatia
externa care trebuie sa fie din cauciuc siliconic potrivit caietului de
sarcini - ST 140 - cap. 4 - Caracteristici constructive si tehnice, pct.
4.2.4 ,Izolatia externa va fi din cauciuc siliconic", pct. 11 ,Caracteristici
tehnice pentru transformatorul capacitiv de tensiune 110 kV (Anexa 1) si
pct. 4.3 ,Izolatia externa cauciuc siliconic” si ST 136 - cap. 4 pct.2.3
Caracteristici constructive si tehnice - conform datelor Anexa 1 si
cerintelor generale si specifice (...), pct. 4.2.3 ,Izolatia externa va fi din
cauciuc siliconic”, iar la pct. 10 ,Caracteristici tehnice pentru
transformatorul de curent 110 kV” (Anexa 1) si pct 4.3 ,Izolatia externa
cauciuc siliconic”, CNSC a retinut in motivarea Deciziei ca "nici la data
depunerii ofertei si nici ulterior, in etapa de evaluare a propunerii
tehnice, SC ...S SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintei minime din
caietul de sarcini potrivit careia izolatia exterioara trebuie sa fie din
cauciuc siliconat, asa cum chiar entitatea contractanta a stabilit si intarit
prin clarificarile publicate in SEAP, motiv pentru care criticile vor fi
admise”.

Prin urmare, in considerarea cerintelor formulate prin Specificatiile
tehnice nr. 136 si nr. 140 si cu luarea in considerare a documentatiei de
atribuire, prin adresa de clarificari nr. 35803/14.04.2020, s-a solicitat
contestatoarei clarificarea aspectelor/documentelor depuse in oferta sa si
totodata transmiterea documentelor care dovedesc indeplinirea cerintei
cu privire la invelisul exterior al transformatoarelor, al testelor care
dovedesc indeplinirea cerintei privind izolatia exterioara si a
documentelor traduse in limba romana.

In conditiile in care in oferta tehnica a contestatoarei se regaseau
documente care contineau informatii contradictorii in ceea ce priveste
tipul de izolatie, respectiv unele faceau referire la izolatie ceramica
(portelan), iar altele la material compozit (cauciuc siliconic), se impunea
clarificarea tuturor acestor documente, in vederea stabilirii unei abordari
unitare a informatiilor cuprinse in documentele ofertei si pentru
verificarea conformitati acestora cu cerintele documentatiei de atribuire.




Insd, prin rdspunsul la clarificdri, contestatoarea a depus pe 1angd
documentele indicate prin solicitare si alte documente, intocmite si
datate ulterior datei stabilite pentru depunerea ofertelor in etapa a doua
a procedurii de negociere, data de 20.06.2019, printre care:

- Pentru lot 1 - Transformator de curent - Anexa 6.1, Buletinul de
incercari nr. 20200098, pentru transformator de curent tip LVB- 110W3,
123 KV, cu seria 11200739 si cu izolatie de compozit - efectuat de Zheng
Xu Testing Center of Jiangsu Sieyuan Hertz Transformer.

Buletinul este transmis atat in limba romana, cat si in limba
engleza, continand urmatoarele erori:

- Data efectuarii incercarilor este 14 - 27.12.2020.

- Pe varianta in limba engleza, data emiterii buletinului este
20120.2.27

- Pentru lot 2 - Transformatorul de tensiune - Anexa 6.2 Buletinul
de incercari nr. 20200045, pentru transformatorul de tensiune ofertat tip
TYD 110/V3, 123 KV, cu seria 42193871 si cu izolatie de compozit -
efectuat de Zheng Xu Testing Center of Jiangsu Sieyuan Hertz
Transformer.

Buletinul este transmis atat in limba romana, cat si in limba
engleza.

- Data efectuarii incercarilor este 20 - 27.02.2020.

- Pe varianta in limba engleza a documentului data emiterii

buletinului este 28.02.2020

Totodata, pentru transformatorul de tensiune a fost transmisa o
anexa, intitulata ,,Anexa 6.3"”, in cuprinsul careia se face referire la faptul
ca Serviciul National de Acreditare pentru evaluarea conformitatii din
China a emis Certificatul de acreditare al Laboratorului nr. CNAS L 11701
pentru Centrul de Incercari al .... ... la data de 28.11.2018.

In acest document se precizeaza ca ,obiectul acreditarii este
detaliat in anexa atasata, purtand acelasi numar de inregistrare ca mai
sus. Anexa face parte integranta din prezentul certificate"”, insa aceasta
anexa a documentului nu a fost transmisa si in consecinta nu a putut
face obiectul evaluarii.

Astfel, entitatea contractanta arata ca documentele nou elaborate
si transmise de contestatoare contin o serie de erori atat cu privire la
continutul informatiilor, cat si cu privire la data emiterii acestora.

Prin urmare, reevaluarea ofertei tehnice s-a efectuat in baza
documentelor datate anterior depunerii ofertelor tehnice, depuse odata
cu oferta tehnica sau prin raspunsul la clarificari transmis de .... in data
de 21.04.2020, neputand fi luat in considerare niciun document care
emana la o data ulterioara datei de 20.06.2019 - data depunerii
ofertelor.

Entitatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului ca nu putea
lua in considerare Buletinele de fincercari nr. 20200098, pentru
transformatorul de curent tip LVB-110W3, 123 KV si nr. 20200045,
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pentru transformatorul de tensiune tip TYD 110/ V3, 123 KV, acestea
reprezentand documente nou elaborate si depuse in urma solicitarii de
clarificari, intrucat un astfel de demers ar fi condus la incalcarea directa
a prevederilor legale privind solicitarea de clarificari si a principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie sectoriala.

Totodata, nu putea fi acceptata o eventuala modificare a ofertei
tehnice prin raspunsul la clarificari, in sensul reglementat de art. 140
alin. (6) si alin. (8) din HG nr. 394/2016, intrucat modificarile aduse de
contestatoare ofertei tehnice prin raspunsul la clarificari, nu se
incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore, acestea fiind, in fapt,
modificari substantiale ale propunerii tehnice care au vizat o parte
importanta din oferta depusa.

Fata de sustinerea ... potrivit careia ar fi respectat solicitarile
entitatii contractante prin depunerea in totalitate a documentelor
justificative, in sustinerea ofertei tehnice, respectiv:

- Planse descriptive ale produsului ofertat

- Memoriul Tehnic aferent produselor ofertate

- Declaratia tertului sustinator privind conformitatea produselor

ofertate

- Completarea tabelului aferent ST cu mentiunea ,cauciuc

siliconic” din dreptul rubricii nr. 4.3. ,tip izolatie exterioara”,

precum si Buletinul de testare lot 1 si Buletinul de testare lot 2,
entitatea contractanta precizeaza ca, in conditiile in care buletinele de
incercare depuse ca urmare a solicitarii de clarificari nu puteau fi luate in
considerare, din motivele anterior expuse, din documentele ofertei
rezulta Tn mod clar ca tipul de izolatie exterioara al produselor pentru
care au fost prezentate testele de tip la oferta initiala este din portelan si
nu din cauciuc siliconic, astfel cum s-a solicitat in ST 136 si ST 140.

Desi in contestatie ...arata ca testele tip depuse vizeaza produse
care fac parte din familia produselor care au format obiectul
procedurii, ...Invedereaza ca nu poate fi primita aceasta sustinere, in
conditiile in care potrivit Cap. 4 - ,,Conditii tehnice minime” din Caietul de
sarcini - ST 136 si ST 140 - , Produsele ofertate trebuie sa respecte cu
strictete specificatiile tehnice care insotesc caietul de sarcini”.

Insa, contestatoarea a prezentat testele initiale de tip efectuate
pentru produse cu aceeasi denumire cu obiectul achizitiei, dar cu
caracteristici tehnice diferite de produsele pe care entitatea contractanta
doreste sa le achizitioneze.

Fata de aceasta, se mentioneaza ca alti ofertanti participanti la
procedura au depus la oferta tehnica intreaga documentatie, inclusiv
testele (de tip) exclusiv pentru produsele ofertate - transformatoare de
curent si transformatoare de tensiune de 123 KV cu izolatie din cauciuc
siliconic.

In concluzie, entitatea contractanta arata ca, in conditiile in care
prin documentele depuse, contestatoarea nu a facut dovada indeplinirii
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cerintei minime potrivit careia izolatia exterioara trebuie sa fie din
cauciuc siliconic, neputand lua in considerare testele noi care modifica
substantial oferta depusa, elaborate ulterior depunerii ofertelor,
transmise pentru produsele ofertate, oferta este considerata neconforma
cu cerintele din caietul de sarcini, in ceea ce priveste izolatia exterioara a
produselor.

A2. Tensiunea transformatorului supus testarii

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
produsul testat la o tensiune superioara de 126 KV ar acoperi aria de
tensiune Tn (tensiune nominald) - Tm (tensiune maxima sistem) 110 kV-
123 kV, urmand principiul potrivit caruia ,cine poate mai mult poate si
mai putin”, entitatea contractanta apreciaza ca nu poate fi primita pentru
urmatoarele motive:

Conform cerintei din ambele Specificatii tehnice publicate in SEAP,
pentru transformatoarele ofertate s-a solicitat o tensiune maxima de linie
de functionare 123 kV, aspect care a fost confirmat si prin raspunsul la
clarificarea publicata pe SEAP in data de 07.11.2019.

- Cerinta din Specificatia tehnica ST 136 - Cap. 4. Caracteristici
constructive - conform Anexei 1;

Anexa 1 - subcap. 2 Conditii impuse de sistemul energetic, punct
2.1 prevede astfel: Tensiunea maxima de linie de functionare - 123 kV;

- Cerinta din Specificatia tehnica ST 140 - Cap. 11. Caracteristici
tehnice pentru transformatorul capacitiv de tensiune de 110 kV (Anexa

1);

Anexa 1 - punct 1.2 prevede astfel: Tensiunea maxima de
functionare - 123 kV;

Prin Clarificarea publicata in SEAP in data de 07.11.2019, raspuns
la intrebarea 13, s-a precizat astfel:

,13. Solicitare clarificare: Conform uzantelor internationale, testele
de tip se efectueaza pe produse facand parte dintr-o familie de produse,
nefiind necesar efectuarea testelor pe fiecare echipament din acea
familie de produse dar din gama diferita. Avand in vedere acest aspect
va rugam sa confirmati dacd se accepta teste de tip efectuate pe
transformatoare de curent cu tensiune nominala superioara celei
solicitate (132 kV pentru transformatoare de 123 kV). Raspuns: Nu se
accepta.”

Or, in conditiile in care documentatia descriptiva nu a fost
contestata, aceasta a dobandit caracter definitiv si obligatoriu pentru
ofertanti sub toate aspectele, inclusiv cu privire la caietul de sarcini
(specificatii tehnice), potrivit reglementarilor art. 129 din HG nr.
394/2016 ofertantii aveau obligatia sa intocmeasca oferta in
conformitate cu documentatia de atribuire elaborata de entitatea
contractanta.

Entitatea contractanta invedereaza ca SC ... SRL a transmis in
oferta sa buletine de teste pentru produse cu tensiune maxima de
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functionare de 126 kV, cu nerespectarea cerintelor minime solicitate in
caietul de sarcini, potrivit caruia testele trebuie sa fie efectuate pentru
transformatoarele care fac obiectul procedurii de achizitie, respectiv
pentru transformatoare de curent si de tensiune cu izolatie din cauciuc
siliconic si o tensiune maxima de functionare de 123 Kv, motiv care a
condus la respingerea ca neconforma a ofertei sale si sub acest aspect
tehnic.

B. Caracterul inacceptabil al ofertei

B1. Primul motiv care a condus la considerarea ofertei ca
inacceptabila este determinat de faptul ca, in urma reevaluarii ofertei
contestatoarei, prin raspunsul la clarificari, aceasta a transmis schita
(desen) de la testul Kema 3142-16, cu mentiuni in limba chineza, cu
doua observatii in limba romana si in limba engleza, referitoare la bucsa
de portelan si la elemente capacitor.

In consecinta, in urma reevaluarii ofertei si a raspunsului la
clarificari, entitatea contractanta a stabilit ca oferta ...nu a indeplinit
conditiile de forma solicitate prin fisa de date a achizitiei la Cap IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, prin caietul de sarcini la
Anexa 7 - Model de propunere tehnica - Memoriu Tehnic, unde s-a
specificat ca ,documentele vor fi redactate, obligatoriu, in limba
romana”, desi prin solicitarea de clarificari transmisa in vederea aplicarii
Deciziei Consiliului, s-a cerut expres contestatoarei prezentarea tuturor
documentelor in limba romana.

Asa fiind, motivat de faptul ca in documentul prezentat de
contestatoare se mentin informatiile in limba chineza, acesta neputand fi
analizat in mod complet si obiectiv de comisia de evaluare, oferta a
intrat sub incidenta prevederilor art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016
privind oferta inacceptabila.

B2. Cu privire la cel de al doilea motiv care a condus la declararea
ofertei ca inacceptabila, determinat de neconcludenta clarificarilor
transmise de ..., entitatea contractanta precizeaza ca decizia sa este
sustinuta chiar de documentele transmise de contestatoare, in care se
regasesc o serie de informatii neconvingatoare, eronate, confuze si care
nu au mai asigurat concordanta si trasabilitatea informatiilor cuprinse in
documentele initial depuse impreuna cu oferta.

Se arata ca, prin comunicarea privind rezultatul final al procedurii
nr. 40923/14.05.2020, sunt indicate si detaliate aspectele considerate
neconcludente cu privire la documentele depuse prin raspunsul la
clarificari si la informatiile pe care acestea le contin (la pagina 11 si 12
din comunicare), motiv pentru entitatea contractanta solicita respingerea
criticilor contestatoarei ca nefondate si la acest petit.

B3. Referitor la cel de al treilea motiv care a condus la declararea
ofertei ca inacceptabild, determinat de modificarea ofertei tehnice prin
raspunsurile la clarificari, entitatea contractanta solicita Consiliului sa
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respinga criticile aduse de contestatoare la acest petit pentru
urmatoarele motive:

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea si-a
modificat continutul propunerii tehnice, iar o eventuala acceptare a noilor
documente depuse ar fi condus la incalcarea principiului tratamentului
egal si crearea unui avantaj acesteia in raport cu ceilalti ofertanti.

In acest sens, referitor la indeplinirea cerintei - cap. 8.1 din ST -
Documentatii depuse la faza de ofertare: Cartile tehnice redactate in
limba romana (pe suport de hartie si in format electronic) care trebuie sa
cuprinda: caracteristici functionale; instructiuni de montaj; gabarite;
instructiuni de verificare si instructiuni de exploatare, ...a transmis un
document nou, in limba romana, denumit Anexa 8.1 - Manual de utilizare
pentru transformator de curent (Manual de transport, instalare si
intretinere LVB M020002022) pentru transformator de curent cu izolatie
de compozit, care nu putea fi acceptat fara sa determine un avantaj
ofertantului in cauza.

In aceste conditii, era evident ca nu se putea lua in considerare
manualul nou transmis pentru produsul transformator de curent - care
certifica o tensiune maxima de functionare de 123 KV si izolatie de
compozit, intrucat adaugarea acestor noi elemente modifica substantial
oferta depusa si nu putea fi acceptata o eventuala modificare a ofertei
tehnice prin raspunsul la clarificari, in sensul reglementat de art. 221
alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si de art. 140 alin. (6) si alin. (8) din HG
nr. 394/2016, intrucat modificarile aduse nu se incadreaza in categoria
abaterilor tehnice minore, acestea fiind, in fapt, modificari substantiale
ale propunerii tehnice care au vizat o parte importanta din oferta
depusa.

Totodata, entitatea contractanta solicita Consiliului sa ia act de
faptul ca prin achiesarea la Decizia CNSC nr. ... din data de 20.03.2020 si
aplicarea dispozitiilor acesteia de anulare a Raportului procedurii nr.
10391/30.01.2020 si a actelor subsecvente acestuia (comunicarile
privind rezultatul procedurii nr. 10393/30.01.2020 transmise catre toti
ofertantii), nu mai pot fi retinute concluziile comisiei de evaluare cu
privire la oferta contestatoarei declarata initial ca fiind conforma, acestea
fiind anulate prin aplicarea masurilor dispuse de Consiliu si comunicate
contestatoarei. Astfel, nu poate fi luata in considerare nicio referire a
contestatoarei la deciziile adoptate de comisia de evaluare ce se
regaseau in Raportul procedurii nr. 10391/30.01.2020, anulat prin
Decizia ...nr. 32493 din 30.03.2020.

Urmare punctului de vedere transmis de entitatea contractanta,
contestatoarea a comunicat adresa nr. 0287/24.06.2020, inregistrata la
Consiliu cu nr. 25014/24.06.2020, prin care precizeaza urmatoarele:

Referitor la chestiunea prealabila supusa atentiei Consiliului de
catre entitatea contractanta, privind actul atacat si, in general, privind
intregul demers, contestatoarea invedereaza ca actiunea este indreptata
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impotriva raportului final al procedurii si impotriva tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv impotriva comunicarii privind rezultatul
final al procedurii de achizitie sectoriala.

I. In ceea ce priveste caracterul neconform al ofertei tehnice:

1.1. Izolatia produselor ofertate.

Prin Decizia Consiliul nr. 458/2020 s-a retinut ca, din documentatia
tehnica, nu reiese ca izolatia produselor ofertate ar fi din cauciuc
siliconic, dispundnd 1in sarcina entitatii contractante obligatia de
reevaluare a ofertei tehnice, prin solicitarea de clarificari.

Dand curs acestei obligatii, ...a formulat solicitarea de clarificari nr.
35803/14.04.2020, prin care a cerut documente suplimentare in vederea
demonstrarii caracterului conform al ofertei tehnice, solicitare careia i-a
raspuns in termenul pus la dispozitie.

Avand in vedere opinia entitatii contractante potrivit careia, prin
adresa nr. 250/24.04.2020, s-ar fi prezentat documente care contin
informatii contradictorii cu privire la tipul izolatiei produselor ofertate si
ca, din aceste considerente, comisia de evaluare s-a raportat doar la
documentele depuse initial, fara a le lua in considerare pe cele atasate
adresei nr. 250/24.04.2020, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

e Sub un prim aspect, membrii ...confirma (implicit) ca au
reanalizat aceleasi documente pe baza carora se pronuntasera anterior
in sensul admiterii ofertei tehnice, fiind incidente, astfel, prevederile ...,
pe care ...nu a contestat-o.

e Sub un al doilea aspect, in ipoteza in care documentele atasate
erau in disonanta cu informatiile solicitate in documentatia de atribuire,
contindnd atat de multe ,erori”, ,contradictii” si ,neconcordante”, in
cauza dedusa judecatii devin incidente dispozitiile art. 166 alin. (1) lit. b)
coroborate cu prevederile art. 166 alin. (4), precum si prevederile art.
169 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

In opinia petentei, in conditile in care ...a reanalizat doar
documentatia tehnica initiala si a constatat asa-zisele erori,
neconcordante si contradictii In documentatia depusa in urma solicitarii,
era de datoria entitatii contractante sa solicite un nou set de clarificari, in
raport de documentele atasate raspunsului, nu sa respinga oferta
tehnica.

La momentul depunerii ofertei tehnice, singura neregula constatata
de Consiliu era legata de relevanta buletinelor de incercare depuse cu
acea ocazie, care au fost realizate asupra unor produse din gama carora
fac parte transformatoarele solicitate de catre ...prin documentatia de
atribuire.

Separat de aceste documente, a caror traducere a fost pusa la
dispozitia entitatii contractante, societatea a depus totalitatea
documentelor justificative solicitate prin documentatia de atribuire
pentru sustinerea ofertei tehnice, care se refera strict la transformatoare
cu izolatie din cauciuc siliconic, dupa cum urmeaza:
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- Planse descriptive ale produsului ofertat (unde se mentioneaza
expres ca izolatia acestora este realizata din cauciuc siliconic);

- Memoriul Tehnic aferent produselor ofertate, in concordanta cu
cerintele mentionate la punctul IV.4, subpunctul IV. 4.1. din fisa de date;

- Declaratia tertului sustinator privind conformitatea produselor
ofertate;

- Completarea tabelului aferent S.T. cu mentiunea ,cauciuc
siliconic” din dreptul rubricii nr. 4.3. ,tip izolatie externa”.

Asadar, in ipoteza in care membrilor comisiei de evaluare li se
permitea sa reanalizeze aceleasi documente avute la dispozitie initial,
era de datoria lor sa ia in considerare toate celelalte documente aferente
ofertei tehnice, ceea ce nu s-a intamplat.

Transformatoarele supuse testarilor (si nu produsele ofertate in
cadrul acestei proceduri) aveau, la data respectiva, izolatia realizata din
material ceramic/portelan, insa aceste buletine de testare sunt valabile
pentru toate produsele din familia celor testate, inclusiv pentru produsele
solicitate de entitatea contractanta (i.e. transformatoare de curent si
transformatoare de tensiune cu izolatie din cauciuc siliconic).

Totodata, contestatoarea apreciaza ca entitatea contractanta
favorizeaza un alt operator economic - ...., incalcand astfel principiile
transparentei, al tratamentului egal si al nediscriminarii consacrate in
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

1.2. Tensiunea transformatorului ofertat:

Contestatoarea invedereaza ca entitatea contractanta recunoaste,
din nou, ca a reanalizat aceleasi documente asupra carora anterior se
pronuntase in sensul ca oferta tehnica este conforma.

Contrar alegatiilor acesteia, produsele ofertate nu sunt produsele
supuse testarii prin Rapoartele de incercare acceptate initial de catre
Delgaz.

Dintr-o succinta analiza a celorlalte documente aferente propunerii
tehnice rezulta ca nivelurile de tensiune ale produselor ofertate nu
depaseste 123 kV (conform certificatelor aprobare de model).

Cu toate acestea, documentatia de atribuire are caracter obligatoriu
pentru toti participantii, inclusiv pentru entitatea contractanta, astfel
incat le este interzis membrilor comisiei de evaluare sa adauge la
cerintele caietului de sarcini, acestia mentionand abia acum, in fata
Consiliului, aspectul conform caruia caracterul admisibil si conform al
ofertei tehnice depinde numai de buletinele de testare.

II. In ceea ce priveste caracterul inacceptabil al ofertei tehnice:

II.1. Desenul de tip ... 3142-16 este desenul produsului supus
testarii, in urma caruia a fost realizat Buletinul de Testare Lot 2.

In mod logic, acest produs nu este produsul ofertat, ci reprezinta
produsul asupra caruia au fost realizate testarile aferente Buletinului de
Testare Lot 2.
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Comisia de evaluare analizeaza documentul transmis (desenul
testului de tip KEMA 3142-16) fara a tine cont de propria lor solicitare de
clarificari, conform careia ,Se solicita transmiterea documentului
<Desene depuse la testele de tip> in limba romana, intrucat au fost
prezentate in limba chineza, nefiind posibila citirea tipului izolatiei.”

Petenta arata ca a justificat imposibilitatea de a traduce in
totalitate acel document din limba chineza, tindnd cont de situatia
actuala cauzata de pandemia COVID-19 si a faptului ca timpul de
raspuns la solicitare a fost foarte scurt in raport cu complexitatea
acesteia, insa a inteles sa traduca in mod punctual informatiile de natura
sa raspunda solicitarii comisiei, anume posibilitatea citirii tipului izolatiei.

Contrar concluziilor comisiei de evaluare, aceasta le-a pus la
dispozitie elementele necesare analizarii izolatiei, aceasta fiind izolatia
produsului testat, nu a produsului ofertat.

Restul documentatiei tehnice a fost depus in limba romana, iar
membrii comisiei de evaluare au avut la dispozitie suficiente documente
pe baza carora sa analizeze conformitatea documentatiei.

I1.2. Cu privire la ,neconcludenta” clarificarilor:

Contestatoarea invedereaza ca entitatea contractanta are obligatia
de a indica totalitatea motivelor pe baza carora alege sa respinga o
oferta a unui participant, o simpla mentiune cum ca
documentele/clarificarile ar fi ,neconcludente” neputand constitui
fundament pentru respingerea ofertei.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat la dosarul achizitiei publice sunt
depuse o multitudine de documente justificative prin care este
demonstrata conformitatea ofertei tehnice, respectand toate cerintele
documentatiei de atribuire.

I1.3. ,Modificarea” continutului propunerii tehnice:

Petenta arata ca producatorul manualului depus initial in oferta
tehnica nu a facut altceva decat sa specifice expres codul de produs. Din
aceste considerente, conform normelor interne, documentului i s-a
atribuit un nou numar de versiune.

Practic, este o actualizare a versiunii manualului, nemodificand sub
niciun aspect produsul ofertat initial, aducand numai o serie de corectari
de erori de redactare a documentelor depuse initial.

In opinia sa, daca manualul depus ulterior continea un singur
caracter in plus/minus fata de cel depus initial, putea vorbi despre
modificarea ofertei tehnice, sub rezerva prevederilor art. 140 alin. (6)
din Normele metodologice.

Aceste prevederi legale sunt incidente si cu privire la ,grava
modificare” a ofertei tehnice, constand in documentul reprezentand
Anexa nr. 8.2, document care face referire la transformatoare capacitive
de tensiune de tip CVT M020002023 si nu de tip LVB, asa cum s-a
specificat in documentul tradus.
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Totusi, comisia de evaluare a apreciat ca aceasta este o eroare de
redactare a traducerii documentului. Ca si la punctul precedent, la
solicitarea expresa a comisiei de evaluare, petenta arata ca a transmis
un document ce face referire la codul de produs ofertat, iar aceste
modificari au condus la atribuirea unui nou numar de versiune a
documentului si nicidecum o modificare substantiala a ofertei. Este,
practic, vorba de o actualizare a versiunii manualului, nemodificand sub
niciun aspect produsul ofertat initial, aducand numai o serie de corectari
de erori de redactare a documentelor depuse initial.

Cu toate acestea, entitatea contractanta nu face nicio referire la
faptul ca certificatul aprobare de model specificda ca manualul
,TYD110V3” acopera toate transformatoarele de tipul TYD xV3, unde x
reprezinta valoarea efectiva de tensiune si poate fi 123kV, 145kV,
245kV, 420kV, deci aplicandu-se un singur manual de utilizare.

De asemenea, ...nu face nicio referire la faptul ca i-a solicitat
expres prezentarea manualului de utilizare folosit la momentul obtinerii
certificatului aprobare de model, insa acum foloseste ca motiv de
descalificare diferentele intre manualul depus initial (M02000484 adaptat
pentru aceasta procedura) si cel solicitat aditional, in mod expres de
comisie ,0SY.412.677- 678.1ESM”.

Petenta mai precizeaza ca, la solicitarea expresa a comisiei de
evaluare, a prezentat o serie de rapoarte de incercari efectuate si pe
produse cu izolatie din material compozit.

In opinia sa, nu se poate pune problema modificarii propunerii
tehnice, cata vreme documentele suplimentare puse la dispozitia entitatii
contractante au fost solicitate, in prealabil, de membrii comisiei de
evaluare, aceiasi care anterior constatasera caracterul conform al ofertei
tehnice, astfel cum s-a retinut si prin procesul-verbal nr.
8247/23.01.2020.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
negociere competitiva, pe loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... si a documentatiei de atribuire aferente, pentru
incheierea unui acord-cadru avand ca obiect , Transformatoare de curent
110 kV, Transformatoare capacitive de tensiune 110 kV si suporti
metalici zincati compatibili cu TC110kV si TT 110 kV” - lotul 1 si 2, pe
loturi, valoarea totala estimata fiind de 22.812.200 lei, fara TVA iar data
limita pentru depunerea ofertelor 14.11.2018, ora 14:00. Criteriul de
atribuire stabilit este ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 4 oferte pentru cele
douad loturi, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, SC ...S
SRL.
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In cadrul procedurii de atribuire ofertantul SC ... SA a contestat
anterior rezultatul procedurii de atribuire, comunicat acesteia de catre
entitatea contractanta prin adresa nr. 10393/30.01.2020, solicitand:

- anularea in parte a raportului procedurii si a rapoartelor/
proceselor-verbale de analiza DUAE si Tehnic, in ceea ce priveste
admisibilitatea ofertelor depuse de SC ...S SRL si SC ...SRL, si a actelor
subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii sa constate caracterul neconform al ofertelor
tehnice depuse de SC ...S SRL si SC ...SRL;

- anularea acceptarii ofertei depuse de societatea ...S ca fiind
castigatoare;

- refacerea clasamentului ofertantilor declarati admisi.

Cu privire la contestatia anterioara ce a facut obiectul dosarului nr.
169/2020, Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. 458/C4/169 din data
de 20.03.2020 prin care a dispus:

~In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SA in contradictoriu cu ...SA.

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 10391/30.01.2020 si a actelor subsecvente acestuia, si va
dispune reevaluarea ofertelor SC ...SA si SC ...S SRL, conform
considerentelor de mai sus.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ...S SRL”.

Impotriva acestei decizii SC ...S SRL a formulat plangere la Curtea
de Apel ... care a facut obiectul dosarului nr. 106/43/2020, aceasta fiind
respinsa prin Hotararea nr. ....

Prin Decizia pronuntata de Curtea de Apel ... este respinsa
plangerea formulata impotriva Deciziei nr.... motiv pentru care nu se mai
impune suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei cu atat mai
mult cu cat de la data inregistrarii la CNSC a prezentei contestatii si pana
la termenul stabilit pentru pronuntarea unei decizii la instanta de recurs
era foarte scurt.

Analizand pe fond contestatia, Consiliul constata ca impotriva
noului rezultat al procedurii de atribuire a formulat contestatie SC ...S
SRL prin care critica decizia entitatii contractante de a respinge oferta sa
ca inacceptabila si neconforma solicitdnd anularea raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente acestuia si obligarea autoritatii
contractante la mentinerea rezultatului final al procedurii comunicat prin
adresa nr. 10393/30.01.2020, cu consecinta atribuirii contractului de
achizitie sectoriala (acordului-cadru) catre SC ... SRL.

Pentru a putea fi solutionata contestatia, la dosarul cauzei au fost
depuse de catre SC ... SRL recipisele de consemnare:

- nr. .... lei emise de CEC BanK -Sucursala Piata ...; si

- nr. .... lei, emise de CEC BANK Sucursala Piata ...., respectandu-
se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.
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Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca SC ... SRL formuleaza critici
atat cu privire la decizia de respingere a ofertei sale ca neconforme cat si
cu privire la motivele de inacceptabilitate invocate de catre entitatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire.

Consiliul constata ca pentru a pune in executare decizia Consiliului
entitatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului SC ... SRL iar in
urma analizarii documentelor si informatiilor cuprinse in acestea, comisia
de evaluare a luat decizia de a respinge oferta din cadrul prezentei
proceduri de atribuire pentru motivele prezentate detaliat in adresa nr.
40923/14.05.2020, contrar criticilor contestatoarei, din continutul careia
se vor retine in analiza paragrafele care au condus la concluzia luarii
deciziei de respingere a ofertei.

Astfel, Consiliul constata ca, pentru a respinge oferta depusa de SC

. SRL, in cadrul procedurii de atribuire, dupa solicitarea de clarificari, a
hotarat ca:

»(...) Pentru cele doua loturi aferente procedurii de achizitie: Lot 1 -
Transformatoare de curent 110kV si suporti metalici zincati compatibili
cu TC 110 kV si Lot 2 - Transformatoare capacitive de tensiune de 110
kV si suporti metalici zincati compatibili cu TT 110kV - oferta Dvs. a fost
considerata:

- neconforma in baza art. 143 alin. (3) lit. a) din HGR nr.
394/2016, intrucdt nu satisface in mod corespunzator cerintele din
caietul de sarcini publicat in cadrul anuntului de participare nr. .... Si

cerintele Specificatiilor Tehnice ST 136 pentru Transformatoare de
curent 110 kV si ST 140 pentru transformatoare de tensiune ST 140,

- inacceptabila, in baza art. 228 alin. (4) prima teza din Lege,
deoarece nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia asa cum au fost prevazute in Fisa de date a achizitiei
1026718, cap. 1V.4.1 <«Modul de prezentare al propunerii tehnice»,
respectiv: «Documentele vor fi redactate, obligatoriu, in limba romana»
si Caietul de sarcini - anexa 7 - modelul de propunere tehnica -
memoru Tehnic - «Toate documenele vor fi transmise in limba roméana»
coroborat cu art. 140 alin. (4) teza I si alin. (5) din HGR 394/2016 in
conditiile in care clarficarile/completarile transmise nu sunt concludente,
respectiv in cazul in care ofertantul modifica prin rasunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor art. 140 alin. (1) din
HGR 394/2016 continutul propunerii tehnice, iar acceptarea noilor
documente, ar conduce la incalcarea principiului tratamentului egal si
crearea unui avantaj suplimentar in raport cu ceilalti ofertanti.

Modificarea ofertei tehnice nu poate fi incadrata exceptia prevazuta
de art. 140 alin. (6) si alin. (8) din HGR 394/2016, privind abaterile
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tehnice minore, intrucidt modificarile aduse prin raspunsul la clarificari au
vizat o parte importanta din oferta pentru care documentatia de atribuire
a exclus posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
documentatiei, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste
cerinte. In conformitate cu art. 228 alin. (2) lit.b) din Legea nr. 99/2016
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
DVS. sunt prezentate mai jos:

- Urmare a reevaluarii propunerii tehnice depusa de DVS. cu luarea
in considerare a Deciziei CNSC, propunere tehnica depusa de DVS. la
sediul entitatii contractante, inregistratd cu nr. 143816/20.06.2019,
comisia de evaluare a trimis catre acesta o solicitare de clarificari, cu
privire la propunerea tehnica, inregistrata cu nr. 35803 din 14.04.2020.

- Solicitarile de clarificari au vizat tipul de izolatie, testele si
acceptarile, documentatiile depuse la faza de ofertare si au fost
formulate Iludnd in considerare cerintele exprese solicitate in
documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza:

I. Tipul de izolatie (...)

II. Teste si acceptari (...)

II1. Documentatii depuse in faza de ofertare (...)

Solicitarea de clarificare transmisa e-mail prin adresa nr. 35803 din
14.04.2020, a facut referire la cerintele exprese enuntate in caietul de
sarcini si specificatiile tehnice, respectiv: (...)

Raspunsul la clarificari a fost transmis de Ofertant in termenul
stabilit de entitatea contractanta, prin adresa nr. 250/24.04.2020,
punctual, insotit de anexele: (...)

Comisia de evaluare, cu Iluarea in considerare a tuturor
argumentelor de drept si de fapt anterior precizate, considera oferta
depusa de SC ...S SRL, pentru Lot 1 si lot 2, ca fiind neconforma in baza
prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HGR nr. 394/2016, deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de saricini si
specificatiile tehnice, dupd cum urmeaza:

1) Oferta depusa pentru lotul 1 - Transformator de curent de 110 kv nu
indeplineste urmatoarele cerinte:

- Caiet de sarcini — Conditii tehnice minime Cap 4 Produsele oferatte
trebuie sa respcte cu strictete specificatiile tehnice ce insotesc caietul de
sarcini: ST 136 in ceea ce priveste;

- cap. 4.2 «Cerinte specifice», punct 4.2.3 «Izolatia externa va fi din
cauciuc siliconic»

- cap. 10 Anexa 1 «Caracteristici tehnice», subcap 2 «Conditii impuse
de sistemul energetic», punct 2.2 <«Tensiunea maxima de linie de
functionare» de 123 kV

- cap. 1 Anexa 1 «Caracteristici tehnice», subcap 4 <«Caracteristici
constructive», punct 4.3 Izolatie externa = cauciuc siliconic,

intrucéat:
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- buletinul de test depus in cadrul ofertei initiale respectiv. Test
Report nr. EETC2015HGO013J pentru transformator de curent este pentru
tipul LVB - 110 W3 123 kV cu tensiune maxima de functionare 126 kV si
nu indeplineste cerinta privind tipul izolatiei, izolatia fiind din portelan
electrotehnic, nu din cauciuc siliconic (material compozit) asa cum s-a
solicitat in ST 136, cap. 4 Caracteristici constructive conform Anexei 1
Date Tehnice si cerintelor generale si specifice, cap. 4.2.3 «Izolatia
externd va fi din cauciuc siliconic» si cap. 10 «Anexa 1 Caracteristici
tehnice», pct 4.3 «Izolatia externa va fi din cauciuc siliconic»

- buletinul de test prezentat la oferta initiala Test Report nr.
EETC2015HGO01s] pentru transformator de curent este pentru tipul LVB -
110 W3 123 kV care are tensiune maxima de functionare 126 kV si nu
indeplineste cerinta ST 136 cap. 10 Anexa 1 «Caracteristici tehnice»,
subcap. 2 «Conditii impuse de sistemul energetic», punct 2.2
«Tensiunea maxima de linie de functionare» care trebuie sa fie de 123
kV, si care a fost confirmata prin raspunsul la clarificari publicat pe SEAP
in data de 7.11.2018, la punctul 13.
2)Oferta depusa pentru lot 2 — Transformator capacitive de tensiune de
110 kV nu indeplineste urmatoarele cerinte.

-Caiet de Sarcini - Conditii tehnice minime Cap 4 <«Produsele
ofertate trebuie sa respecte cu strictete specificatiile tehnice ce insotesc
caietul de sarcini: ST 140 in ceea ce priveste:

-cap.4 Caracteristici constructive si tehnice, subcap. 4.2 Cerinte
specific, punct 4.2.4 «Izolatia externa va fi din cauciuc siliconic»

-cap. 11 Anexa 1 «Caracteristici tehnice», cap. 1 «Conditii de
sistem», punct 1.2 «Tensiunea maxima de linie de functionare» de 123
kV.

intrucat:

-buletinul de test depus in cadrul ofertei initiale respectiv: test nr.
3142-16 KEMA este pentru tipul TYD 110 V3 126 kV si nu indeplineste
cerinta privind tipul izolatiei, izolatia fiind din portelan, nu din cauciuc
siliconic (material compozit) asa cum s-a solicitat in ST 140, cap.4.2.4:

-Transformatorul de tensiune ofertat nu indeplineste cerinta privind
tensiunea maxima de functionare, de 123kV, asa cum s-a solicitat ST
140 anexa 1, punct 1.2 si confirmata prin raspunsul la clarificari publicat
pe SEAP in data de 7.11.2018, la punctul 17. (...)".

Analizand criticile formulate de SC ...S SRL referitoare la motivele
de neconformitatea ale ofertei sale depusa pentru loturile 1 si 2, intrucat
nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini referitoare la: (i) izolatia
externa a produsului ofertat (care trebuie sa fie din cauciuc siliconic) si
(ii) Tensiunea maxima de linie de functionare a produsului trebuie sa fie
de maxim 123 kV ,Conditii de sistem” conform precizarii din caietul de
sarcini, Consiliul le va respinge ca nefondate.

Pentru a decide astfel, Consiliul constata ca prin Decizia nr.
458/C4/169 pronuntata in data de 20.03.2020 s-a stabilit ca in mod
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gresit comisia de evaluare a declarat admisibila oferta pentru cele doua
loturi desi din oferta depusa cat si din documentele depuse ca urmare
solicitarilor de clarificari nu rezulta indeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini mentionate anterior motiv pentru care a dispus reevaluarea
ofertei acestui ofertat, pentru ambele loturi.

Prin Decizia anterioara Consiliul a concluzionat ca in etapa de
reevaluare a ofertei ,Astfel, fata de cele retinute anterior, Consiliul
constata ca nici la data depunerii ofertei si nici ulterior, in etapa de
evaluare a propunerii tehnice, SC ... SRL nu a facut dovada indeplinirii
cerintei minime din caietul de sarcini potrivit careia izolatia exterioara
trebuie sa fie din cauciuc siliconat, asa cum chiar entitatea contractanta
a stabilit si intarit prin clarificarile publicate in SEAP, motiv pentru care
criticile vor fi admise”, considerentele pentru care s-a ajuns la o astfel de
deciziei au fost retinute detaliat de catre Consiliu, decizia fiind
mentinuta de catre Curtea de Apel ..., plangerea formulata de SC ...S
SRL fiind respinsa.

Si cu privire la cerintele din caietul de sarcini legat de ,2. Teste si
acceptari” Consiliul s-a pronuntat prin decizia anterioara cand a stabilit
astfel:

»~(..), in conditiile in care entitatea contractanta nu are la dispozitie
documentele in limba roména, asa cum s-a solicitat in mod expres in
documentatia de atribuire, si avand in vedere ca urmeaza a lamuri si
aspectul legat de cerinta privind izolatia exterioara, Consiliul va admite
criticile urmand ca in etapa de reevaluare comisia de evaluare, pe baza
acestor documente solicitate si primite in limba romana, sa stabileasca
daca aceste testari sunt, atadt sub aspectul indeplinirii cerintei de la
punctul 5 Teste si acceptari din ST 136 si ST 140, respectiv testarile au
fost efectuate conform standardelor solicitate, cat si sub aspectul
testarilor pentru produse care au izolatie exterioara de cauciuc siliconic
Si nu pentru alte tipuri de izolatii”.

Prin urmare, afirmatiile contestatoarei de I|la pagina 6 din
contestatie potrivit carora ,oferta noastra tehnica respecta intru totul
cerintele C.S., contrar alegatiilor Delgaz, (...)” si ca ,membrii Comisiei de
Evaluare au analizat Buletinele de Testare depuse de subscrisa in limba
engleza, nu au sesizat vreo neconformitate sau nelegalitate cu privire la
acestea, constatand initial ca oferta noastra tehnica este conforma si
castigatoare. Ulterior, in urma Deciziei nr. 458, ne-au solicitat si
traducerile in limba romédna a acestor Buletine de Testare, insa au
stabilit o noua concluzie, de data aceasta eronata, conform careia
aceleasi Buletine de Testare analizate anterior atesta neconformitatea
ofertei noastre tehnice”, se dovedesc neintemeiate.

Contrar acestor sustineri, asa cum s-a retinut in considerentele
Deciziei nr. .... din data de 20.03.2020 (mentinuta prin decizia Curtii de
Apel ...) comisia de evaluare a declarat admisibila oferta SC ...S SRL cu
incdlcarea atat a prevederilor legale cat si a prevederilor propriei
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documentatii de atribuire, printre care si cea privind prezentarea
documentelor in limba roméana, insa nerespectarea acestei din urma
prevederi nu a fost singurul motiv care a condus la luarea deciziei de a
respinge oferta ca neconforma dupa cum fincearca sa insinueze
contestatoarea, ci si alte motive care urmeaza a face obiectul analizei
Consiliul in cele ce urmeaza.

Consiliul constata ca pentru a pune in executare decizia anterioara
entitatea contractanta a formulat o solicitare de clarificari prin adresa nr.
35803/14.04.2020, conform hotararii comisiei de evaluare consemnata
in cadrul procesului verbal nr. 35802/14.04.2020, la care contestatoarea
a raspuns prin adresa nr. 250/24.04.2020.

Consiliul va analiza daca motivele de respingere a ofertei ca
neconforma sunt intemeiate.

In acest sens, Consiliul constatda ca, avand 1in vedere
neconformitatile constatate de CNSC prin decizia anterioara, entitatea
contractanta a cerut urmatoarele clarificari, prin solicitarea de clarificari
nr. 35803/14.04.2020, astfel:

»1. Se solicita transmiterae testelor in limba roména pentru. Lot 1
transformatoarele de curent ofertate conform ST 136, Transformatoare
de curent 110 KV cu tensiunea maxima de functionare 123 KV si cu
izolatie externa din cauciuc siliconic conform ST 136, cap. 4 caracteristici
constructive conform Anexei 1 Date Tehnice si cerintele generale si
specifice, cap. 4.2.3 «Izolatia externa va fi din cauciuc siliconic» si cap.
10 «Anexa 1 Caracteristici tehnice», pct 4.3 «izolatia externa va fi din
cauciuc siliconic», urmand ca in urma evaluarii, comisia sa stabileasca
daca aceste testari sunt, atat sub aspectul indeplinirii cerintei Teste si
acceptari din ST 136 respectiv ca au fost efectuate conform standardelor
solicitate, cat si sub aspectul testarilor, pentru produse care au izolatia
exterioara de cauciuc siliconic si nu pentru alte tipuri de izolatii.

2.Se solicitd clarificarea documentului EETC2015HG013J si a
documentului <«Instructiuni de transport, instalare, mentenanta nr.
OSY.412.004ESM», avand in vedere ca la cap. Nota, pct.2.4 se specific
ca «bucsa de portelan a produsului este realizata din material izolant din
ceramica».

Din textul raportului transmis intelegem cad - Izolatia exterioara a
obiectului este realizata din portelan electrotehnic.

3.Se solicitad clarificarea documentului «Instructiunile de transport,
instalare, mentenantd» nr. OSY.412.004ESM - transmise in limba
romanda, pentru transformatoare de curent tip LVB produse de Jiangsu
Sieyuan Hertz Instrument Transformer Co Ltd. unde la pag. 1 din 15,
cap,. 2 «Descriere produse» unde e specificat ca transformatorul are in
compozitie izolator compozit si, la pag. 5 din 15 cap. «Nota», pct 2.4
Izolatia exterioara se prevede ca «bucsa de protelan a produsului este
realizata din material izolant din ceramica».
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Se solicita clarificare intrucdt s-au constatat informatii
contradictorii, in acelasi document facadndu-se referire si la material
compozit si la portelan”.

Solicitari similare au fost formulate si cu privire la
Transformatoarele de tensiune 110 KV, la care au fost adaugate solicitari
de clarificari referitoare la aprobarile de model pentru cele doua tipuri de
produse ofertate, respectiv:

»9. In linie cu Decizia CNSC, se solicita prezentarea raspunsului
primit de la BRML la adresa transmisa de ofertant catre BRML cu nr.
0168/15.11.2019, prin care s-a solicitat confirmarea faptului ca
Aprobarile de Moel nr. 005/08.02.2029 si nr. 007/12.02.2019 sunt
aplicabile transformatoarelor de curent si de tensiune cu izolatie de tip
siliconic/compozit.

10. Se solicita transmiterea Manualului de instructiuni de operare
Transmormator de tensiune capacitive, intrucat documentul transmis nu
este codificat conform codificare existenta in Aprobarea de model nr.
007/12.02.2019 (cod manual instructiuni OSY.412.677-678.1ESM emis
de producator)”.

Consiliul constata ca din raspunsul transmis entitatii contractante
contestatoarea, pe langa alte argumente pentru care ,testul de tip
trebuia efectuat pentru un produs avand caracteristici identice cu cele
cerute in ST 136 este total eronata (...)”, precizeaza:

»,CONFIRMAM ca produsele oferite sunt din punct de vedere tehnic
intocmai cu solicitarile caietului de sarcini si prezentarea testelor a fost
efectuata de asemenea In conformitate cu solicitarile CS si a
standardelor internationale (IEC) in vigoare, iar testele de tip nu trebuie
confundate cu testele de rutina, cele din urma fiind cele care se
efectueaza exact pe produsul comandat. Tocmai de aceea, rapoarte de
teste tip desi au in vedere produse cu izolatie ceramic, sunt valabile si
demonstraza conformitatea produselor oferite de catre societatea
noastra a caror izolati este din compozit/cauciuc siliconic”, desi din
documentele depuse, pentru ambele tipuri de produse, ca urmare a
ultimei solicitari de clarificari nu a putut face dovada ca pentru cele doua
produse au fost efectuate testari pentru produse care sunt izolate cu
cauciuc siliconic.

De asemenea la punctul 6 al raspunsului la solicitarea de clarificari,
ofertantul afirma, contrar celor citate anterior, ca ,Mentionam ca
produsul testat nu este produsul ofertat, insa raportul testului de tip
pentru produsul testat este valabil si pentru produsul ofertat, a carui
izolatie este din material compozit, conform standardelor in vigoare asa
cum s-a descris in detaliu la clarificarea nr. 1”7, desi prin solicitarea de
clarificari s-a precizat in mod clar faptul ca ,Va rugam totodata sa
precizati tipul transformatorului ofertat, iar toate documentele vor
face referire in mod explicit la tipul de transformator ofertat”.
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Consiliul retine de asemenea ca cele doua aprobari de model contin
in Anexa 1 informatii referitoare la documente cuprinse in documentatia
tehnica din dosarul aprobarii de model care vor insoti produsul, mai
exact in Certificatul aprobare de model nr. 005/08.02.2019 pentru
,Transformatoare de curent pentu masurare, tip LVB-X”, este mentionat
la punctul 5 din anexa acestuia ,Pentru functionarea corecta a
transformatoarelor de curent pentru masurare tip LVB-X se vor respecta
instructiunile de instalare cuprinse in documentul «Instructiuni de
transport, instalare si_intretinere», cod OSY.412.004ESM (15 pagini),
emis de producaror, document cuprins in documentatia tehnica din
dosarul aprobdarii de model”.

In Certificatul de aprobare de model 007/12.02.2019 pentru
,Transformatoare de tensiune pentru mdsurare, tip TYD X/V3-y”, la
punctul 5 din anexa este mentionat ca ,Pentru functionarea corecta a
transformatoarelor de tensiune pentru masurare tip TYD X/V3-y se vor
respecta _instructiunile de instalare cuprinse in documentul «Manual de
instructiuni de operare Transformator de tensiune capacitiv», cod
0SY.412.677-678.1ESM (8 pagini), emis de producator, document
cuprins in documentatia tehnica din dosarul aprobdarii de model”.

Dupa cum s-a retinut si in decizia anterioara dar si cu ocazia
verificarii documentelor depuse ca urmare a solicitarii de clarificari cu
adresa nr. 35803/14.04.2020, dar si prin confirmarea de catre
contestatoare prin raspunsul transmis, documentele care vor insoti
produsul au in continut informatii din care rezulta ca izolatia este din
ceramic/portelan, prin urmare cele doua aprobari de model, documente
care permit introducerea pe piata a unor mijloace de masurare legale au
fost emise de Biroul Roman de Metrologie Legala pe baza documentelor
din dosarul pus la dispozitie de catre producator, iar aceste documente
confirma legalitatea doar a produselor care sunt fabricate conform
dosarului tehnic, inclusiv cu privire la tipul de izolatie, care in cazul celor
doua produse ofertate nu este din cauciuc siliconic.

Prin adresa nr. 0168/15.11.2019 contesttaoarea a solicitat BRML
,Sa clarificati urmatorul aspect:

e Anexa nr. 1 al unui certificat de aprobare de model prezinta
caracteristicile tehnice si metrologice ale mijloacelor de masurare
inclusiv conditiondrile aprobarii de model, fara a se face referire la
tipul izolatiei exterioare (portelan sau material compozit). Prin
urmare, va rugam sa confirmati faptul ca aplicabilitatea
certificatului aprobare de model nu este conditionata de tipul de
izolatie exterioara”.

Insa, in sensul celor retinute anterior, este si raspunsul transmis de
catre emitentul Certificatelor de aprobare de model (BRML) care, prin
adresa nr. 9263/18.12.2019, arata ca ,in situatia in care producatorii
doresc sa introduca pe piata in vederea punerii in functiune
transformatoarele care au in componenta izolator extern fabricat
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din alte materiale decat cele mentionate in certificatele aprobarii
de model pe care le detin, trebuie sd solicite la Biroul Roméan de
Metrologie Legald modificarea certificatelor aprobarilor de model
respectiv prin furnizarea unei documentatii intocmite in conformitate cu
prevederile Instructiunilor de Metrologie Legala IML 2-05, aprobate prin
Hotardrea Guvernului Romé&niei HG nr. 1660/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Astfel, ca din raspunsul transmis de emitentul Ceritificatelor de
aprobare de model rezulta, fara echivoc, faptul ca aplicabilitatea
certificatului de aprobare de model este conditionata de informatiile
cuprinse in dosarul tehnic care a stat la baza obtinerii aprobarii de
model, inclusiv informatiile referitoare la materialele folosite, in prezenta
speta fiind vorba de materialul izolator, material care daca se doreste a fi
inlocuit este obligatoriu sa se ,solicite la Biroul Roman de Metrologie
Legala modificarea certificatelor aprobarilor de model”.

Prin urmare, de vreme ce atat din documentele ce au fost depuse
in dosarul tehnic pentru obtinerea aprobarilor de model, depuse si in
oferta iar ulterior traduse (parte dintre acestea) ca urmare a solicitarii de
clarificari rezulta ca izolatia este din ceramic/portelan si nu din cauciuc
siliconic, reprezinta o confirmare a faptului ca ofertele depuse pentru
cele doua tipuri de tranformatoare nu indeplinesc cerintele caietului de
sarcini atat cu privire la ,Tipul de izolatie” si ,Testari si acceptari”.

Asa cum s-a retinut si prin Decizia Consiliului nr. 458/C4/169
pronuntata in data de 20.03.2020, cerinta privind izolatia a fost stabilita
prin caietul de sarcini iar ulterior, ca urmare a solicitarii de clarificari cu
privire la aceasta, entitatea contractanta a publicat in SEAP adresa nr.
263575/07.11.2018 prin care a comunicat operatorilor economici:

~Raspuns: Conform ST 136 pct 4.2.3 izolatia externa va fi din
cauciuc siliconic. Conform ST 140 pct 4.2.4 izolatia externa va fi din
cauciuc siliconic”.

Fata de constatarile de mai sus, simplele afirmatii ale
contestatoarei potrivit carora oferta sa tehnica ,viza, vizeaza si va viza in
continuare produse cu izolatie din caiciuc siliconic!”, cat si faptul ca a
completat si si-a asumat ,sub semnatura si stampila continutul intregii
documentatii” nu pot fi retinute in dovedirea indeplinirii cerintelor din
caietul de sarcini, acestea fiind doar afirmatii contrazise chiar de
informatiile din documentele depuse, documente care sunt valabile doar
pentru produse care au izolatie din ceramic/portelan, materiale pentru
care au fost emise cele doua aprobari de model pentru introducere pe
piata, si nu pentru produse care au izolatia din cauciuc siliconic.

In sustinerea contestatiei, SC ... SRL arata ca entitatea
contractanta trebuia sa aiba in vedere la stabilirea conformitatii
produselor ofertate, printre altele, si Declaratia tertului sustinator privind
conformitatea produselor ofertate, or, Consiliul retine ca chiar daca
acesta declara ca la livrare produsele vor avea izolatie din cauciuc
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siliconic, de vreme ce toate testarile si inclusiv aprobarile de model
pentru a putea fi introduse si utilizate pe piata din Romania sunt emise
doar pentru produse cu izolatie din ceramic/portelan declaratia nu poate
tine loc de document in dovedirea conformitatii unui produs.

Faptul ca produsele ofertate nu au izolatie din cauciuc siliconic
rezulta chiar din declaratia tertului sustinator care arata ca
,Transformatoarele de instrumentatie utilizeaza izolatie exterioara de
compozit sau portelan acesta reprezentdnd doar o modificare a
materialului izolatiei exterioare a produsului si nu influenteaza
acuratetea madasuratorilor”, aspect care nu este relevant raportat la
cerinta minima din caietul de sarcini care trebuia respectata, cu atat mai
mult cu cat legat de aceasta cerinta a fost solicita in mod expres o
clarificare iar entitatea contractantda a mentinut fara modificari cerint
minima intocmai cum a fost stabilita prin documentatia de atribuire
publicata initial in SEAP.

De altfel, Consiliul retine ca aspectele legate de declaratia tertului
sustinator a fost analizata prin Decizia nr. ... cand a stabilit astfel:

~Consiliul nu va retine ca pertinente nici sustinerile intervenientei
care afirma ca a depus la dosarul achizitiei inclusiv o schitd amanuntita a
produselor ofertate (Desenele echipamentelor) din care reiese in mod
clar faptul ca oferta SC ... SRL indeplineste toate criteriile prevazute in
documentatia de atribuire, inclusiv specificatia privind izolatia externa de
tipul cauciuc siliconic si ca producatorul echipamentelor ofertate de catre
.. SRL reconfirma, prin Declaratia de conformitate din data de
19.02.2020, faptul ca transformatoarele de curent 110 kV si
transformatoarele capacitive de tensiune 110 kV furnizate catre
POLYTARDE indeplinesc acest criteriu, intrucat documentele mentionate
au fost depuse anexat cererii de interventie, respectiv:

- Anexa 1 <«Desenele echipamentelor din care reiese in mod clar
faptul ca oferta ... S.R.L. indeplineste toate criteriile prevazute in
documentatia de atribuire, inclusiv specificatia privind izolatia externa de
tipul cauciucului siliconic»;

- Anexa 2 «Declaratie de conformitate din data de 19.02.2020,
prin care producatorul echipamentelor reafirma faptul ca
transformatoarele de curent 110 kv si transformatoarele capacitive de
tensiune 110 kV furnizate catre ... S.R.L. indeplinesc criteriul privind
izolatia externa de tip cauciuc siliconic».

Asa cum s-a retinut anterior, potrivit art. 129 alin. (1) din HG nr.
934/2016 «Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)», fiind obligat sa faca dovada ca
indeplineste cerintele din caietul de sarcini la data depunerii ofertei sau,
eventual, ca urmare a unor raspunsuri la solicitari de clarificari, si nu pe
calea unei cereri de interventie in etapa de solutionare a contestatiei.

Astfel, fata de cele retinute anterior, Consiliul constata ca nici la
data depunerii ofertei si nici ulterior, in etapa de evaluare a propunerii

28



tehnice, SC ... SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintei minime din
caietul de sarcini potrivit careia izolatia exterioara trebuie sa fie din
cauciuc siliconat, asa cum chiar entitatea contractanta a stabilit si intarit
prin clarificarile publicate in SEAP, motiv pentru care criticile vor fi
admise”.

Consiliul va respinge ca nefondate si sustinerile contestatoarei
potrivit carora in documentatia de atribuire entitatea contractanta ,nu
impune participantilor sa depuna Buletine de Testare la baza carora sa
stea testari efecutate pentru produse care au izolatie exterioara de
cauciuc siliconic!”, avand in vedere ca prin caietul de sarcini, atat in ST
136 cat si in ST 140, este solicitata prezentarea de ,Buletine de
verificare pentru testele de tip conform capitolului 7 din standardul SR
EN 61869-2:2013”, iar tot in caietul de sarcini (punctul 4.3) pentru
ambele tipuri de transformatoare este stabilit, chiar si ulterior, prin
raspunsul publicat in SEAP ca acestea trebuie sa aiba izolatie din cauciuc
siliconic si nu dintr-un alt fel de material.

Pe cale de consecinta, toate documentele depuse in propunerea
tehnica, inclusiv documentele care au fost depuse in dosarul tehnic
pentru obtinerea aprobarilor de model mentionate in anexa la acestea
dupa cum s-a retinut anterior, trebuiau sa faca dovada ca produsele
ofertate au izolatie din cauciuc siliconic, in caz contrar produsele
ofertate, chiar daca ofertantul sustine ca, in fapt, v-a oferta produse cu
izolatie din cauciuc siliconic chiar daca testarile au fost facute pentru
produse cu izolatie ceramica/portelan, sunt produse neconforme cu
cerintele caietului de sarcini.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile contestatoarei
potrivit carora Buletinele de testare depuse, chiar daca vizeaza
trasformatoare cu izolatie realizata din material ceramic/portelan, sunt
valabile pentru toate produsele din familia celor testate, inclusiv pentru
produsele solicitate de catre entitatea contractanta ,intrucét nu
inflenteaza in niciun fel acuratetea mdasuratorilor”, avand in vedere ca
neconformitatea produselor ofertate este determinata de nerespectarea
cerintelor imperative stabilite prin caietul de sarcini, mentinute prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, si nu se poate raporta la faptul ca
un alt tip de izolatie ar influenta sau nu acuratetea masuratorilor.
Cerintele din caietul de sarcini au fost extrem de clare si intarite prin
raspunsul la solicitarea de clarificari prin care entitatea contractanta a
comunicat la fel de clar faptul ca cerintele privind izolatia din cauciuc
siliconic este mentinuta asa cum a fost stabilita initial, fara a face alte
precizari sau mentiuni.

Nu vor fi retinute in solutionare ca fiind aplicabile dispozitiile art.
166 ali. (1) lit. b), si alin. (4), si art. 169 din Legea nr. 99/2016 potrivit
carora ,(1) Entitatea contractantad are dreptul de a solicita operatorilor
economici sa furnizeze un raport de incercare eliberat de un organism de
evaluare a conformitatii sau un certificat emis de un astfel de organism
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drept mijloc de proba care sa ateste conformitatea produselor, serviciilor
sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei cu cerintele sau criteriile stabilite
prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare
a contractului”, intrucat prevederile documentatiei de atribuire au facut
trimtere inclusiv la standard pe care trebuie sa le respecte produsele si
au fost stabilite, in concret, care sunt documentele pe care ofertantii
trebuie sa le prezinte, inclusiv testari efectuate de laboratoare certificate,
documente pe care ofertantul le-a depus insa fara a putea face dovada
prin acestea ca produsele ofertate indeplinesc cerintele din caietul de
sarcini.

Consiliul retine ca decizia de respingere ca neconforma a ofertei
motivat de faptul ca tensiunea nu se incadreaza in intervalul 110kV-
123kV este de asemenea intemeiata, ofertarea unei tensiuni de 126kV
prin trimitere la principiul ,cine poate mai mult, poate si mai putin” nu
poate fi aplicat in cazul cerintei care stabileste in mod imperativ
intervalul 110kV-123kV, intrucat sistemul energetic nu permite valori de
tensiune mai mici sau mai mari, ,Conditie impusa de sistemul
energetic”, asa cum este precizat in caietul de sarcini,

In acest sens, Consiliul retine ca entitatea contractanta este
singura in masura sa stabileasca care sunt cerintele din caietul de sarcini
care sa corespunda necesitatilor sale reale.

Astfel, fata de cele retinute anterior, Consiliul constata ca decizia
de respingere a ofertelor pentru cele doua tipuri de transformatoare este
una intemeiata, pentru nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini, ST
136 si ST 140.

Consiliul constata de asemenea ca entitatea contractanta a
comunicat contestatoarei prin adresa nr. 40923/14.05.2020, care sunt si
motivele de inacceptabilitate a ofertei, respectiv:

,De asemenea, oferta este consideratd inacceptabild in baza art.
228 alin. (4) prima teza din Lege coroborat cu art. 140 alin. (4) si alin.
(5) din HGR 394/2016 oferta, motivat de urmatoarele aspecte detaliate
in cele ce urmeaza: (...)

Incadrarea ofertei ca inacceptabila in conditiile art. 228 alin. (4) din
Lege:

a)-Oferta depusa, prin raspuns la clarificari, nu indeplineste atat
conditiile de forma solicitate prin fisa de date a achizitiei, cap. 1V.4.1
«Modul de prezentare al propunerii tehnice» si Caietul de sarcini — Anexa
7 — Model de propunere tehnica - Memoriu Tehnic — Toate documentele
vor fi transmise in limba romana, respectiv: Documentele vor fi
redactate, obligatoriu, in limba romana cat si cerintele din Caiet de
sarcini 242456/12.09.2017 - Anexa 7 - Model de Propunere Tehnica pct
2 - Documentatia aferenta produselor ofertate din care sa reiasa
indeplinirea cerintelor din Specificatiile tehnice, ST136, ST 140,
Transformatoare de tensiune 110 KV.
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- Ofertantul a transmis in cadrul raspunsului la clarificari
251/24.04.2020 documentul transmis in cadrul solicitarii, denumit Anexa
5 - schita (desenul) de la testul Kema 3142-16, in care au ramas
descrierile in limba chineza, addugandu-se in plus doud observatii in
limba romana, respectiv limba engleza referitoare la bucsa de portelan si
elemente capacitor.

Concluzie: documentul a fost prezentat in altd limba decat cea
mentionatd in documentatia de atribuire; din desenele prezentate si
referirile in limba romana, se constata ca buletinul a fost transmis pentru
un alt tip de transformator decat cel ofertat, respectiv transformator cu
bucsa de portelan.

Datorita faptului ca au fost mentinute informatiile in limba chineza,
documentul nu a putut fi analizat si nu rezulta tipul transformatorului
ofertat.

Incadrarea ofertei ca inacceptabila in conditiile art. 140 alin. (4) si
alin. 5) din HGR 394/2016.

b)clarificarile/completarile transmise de ofertant prin raspunsul la
clarificari nu sunt concludente;

c)ofertantul a modificat prin raspunsurile pe care le-a prezentat
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor art. 140 alin. (1) din HGR
394/2016 continutul propunerii  tehnice, iar acceptarea noilor
documente, ar conduce la incalcarea principiului tratamentului egal si
crearea unui avantaj suplimentar in raport cu ceilalti ofertanti.

Referitor la indeplinirea cerintei — cap. 8.1, Documentatii depuse la
faza de ofertare: Cartile tehnice redactate in limba roména (pe support
de hértie si in format electronic) care trebuie sa cuprinda: caracteristici
functionale; instructiuni de montaj; gabaritice; instructiuni de verificare
si instructiuni de exploatare, ofertantul a transmis urmatoarele
documente:

-Document in limba romana denumit Anexa 8.1 manual de utilizare
pentru transformator de curent (Manual de transport, instalare si
intretinere LVB M020002022) pentru transformator de curent cu izolatie
de compozit, in care Ofertantul a indreptat erorile.

Documentul mentionat este un document nou transmis fata de
oferta initiala.

Comisia de evalare nu poate lua in considerare manualul nou
transmis pentru produsul transformator de curent - care are tensiune
maxima de functionare de 123 KV si izolatie de compozit, intrucat
adaugarea acestor noi elemente modifica substantial oferta depusa,
aspect nepermis, asa cum este reglementat la art. 140 alin. (5) din HGR
394/2016, iar aceasta modificare nu poate fi incadrata in categoria de
abateri tehnice minore. Tototodata, precizam ca o eventuala acceptare
ar conduce la incalcarea principiului tratamentului egal, respectiv
documentul nu poate fi acceptat de entitatea contractanta in conditiile in
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care este elaborat ulterior datei stabilite pentru depunerea ofertelor,
data de 20.06.2019;

-Document in limba roména reprezentdnd Anexa 8.2 manual de
utilizare pentru transformator de tensiune (Manual de transport,
instalare si intretinere LVB M020002023) pentru transformator de
tensiune cu izolatie de compozit.

Documentul mentionat este un document nou transmis fata de
oferta initiala.

Fata de acest document precizam urmatoarele:

La traducerea manualului cu nr. M020002033 in limba romana s-a
facut o confuzie astfel incat pe pagina de titlu apare codificarea LVB in
loc de TYD li, pe pag.3, paragraful 1 apare denumirea de transformator
de curent in conditiile /"p care manualul transmis este pentru
transformator de tensiune. In manualul in limba engleza cele 2 aspecte
mentionate mai sus sunt corecte dar, nu face referire la tipul de
transformator ofertat:TYD. Referitor la tipul de izolatie al
transformatorului de tensiune ofertat sunt referinte la pag. 8, cap.
«Recuperare si eliminare»: Principalele componente ale CVT include
cupru, fier, aluminiu, ulei de transformator si material compozit. In
conditii normale de lucru, durata de viata a transformatorului este de 30
de ani. Cand transformatorul este casat si nu mai este folosit, cuprul,
fierul, aluminiul, uleiul de transformator si materialul compozit trebuie
predate colectiv unitatii calificate pentru reciclare si procesare pentru a
Evita poluarea si impactul asupra mediului. Dar, in manualul transmis,
atat in limba roména cat si in limba engleza, nu se face referire la
produsul ofertat si anume transformator de tensiune tip TYD 110 v3.

Raspunsul la clarificari este considerat neconcludent conform celor
mentionate, asa cum este reglementat la art. 140 alin. (4) din HGR
394/2016.

-Manualul transmis initial la oferta tehnica, versiunea nr.
M020000484, este pentru transformator de tensiune tip TYD 110 v3 cu
izolatie de tip compozit.

-Totodata, ofertantul a transmis Documentul in limba romana -
Anexa 10 Manual cu instructiuni de operare 0SY.412.677-678.1ESM
depus si la oferta initiala, dar care este prezentat pentru transformator
capacitive cu izolatie de portelan.

De asemeni, nu se accepta completarea ofertei cu manualele noi
revizuite, care ar conduce in modificare de oferta.

Facem precizarea ca manualelele noi transmise nu mai asigura
corelarea cu aprobdarile de model depuse la oferta initiala.

Aceste aspect privind matrialul «portelan» sunt evidentiate la
pag.6, punctele 5.3.1. lit. (b), 5.3.2. si 7.

Raspunsul la clarificari este considerat necncludent conform celor
mentionate, asa cum este reglemenatt la art. 140 alin. (4) din HGR
394/2016.
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-Ofertantul a transmis alte documente fata de cele depuse la oferta

initiala privind testele:
Pentru lot 1 — Transformator de curent — Anexa 6.1, Buletin de incercari
nr. 20200098, pentru transformator de curent tip LVB-110W3, 123 KV,
cu seria 11200739 si cu izolatie de compozit - efectuat de Zheng Xu
Testing Center of Jiangsu Sieyuan Hertz Transformer. Buletinul este
transmis atat in limba romdna cat si in limba engleza, contindnd
urmatoarele erori:

Data efectuarii incercarilor este 20 - 27.02.2020

Pe varianta in Ib engleza data emiterii buletinului este: 28.02.2020

Comisia a constatat ca, documentele noi trasmise contin erori,

identificate in buletinul nr. 6.3, astfel: pag 2 - este specificat current
transformer (in varianta in Ib engleza si in var in Ib romana), pag. 31 -
punct 8.9; TN measuring current transformer.
Pentru lot 2 - Transformatorul de tensiune - Anexa 6.2 Buletin de
incercari nr. 20200045, pentru transformatorul de tensiune ofertat tip
TYD 110/v3, 123 KV, cu seria 42193871 si cu izolatie de compozit -
efectuat de Zheng Xu Testing Center of Jiangsu Sieyuan Hertz
Transformer. Buletinul este transmis atit in limba roména cat si in limba
engleza.

Data efectuarii incercarilor este 20 - 27.02.2020

Pe varianta in Ib engleza data emiterii buletinului este: 28.02.2020
Comisia a constatat cd, docuementele noi transmise contin erori,
identificate in buletinul nr. 6.3, astfel: pag 2 - este specificat current
transformer (in varianta in Ib engleza si in var in Ib romana), pag 31 -
punct 8.9; TN measuring current transformer.

Pentru transformatorul de tensiune a fost transmisd Anexa 6.3
conform careia Serviciul National de Acreditare pentru evaluarea
conformitatii din China a emis Certificatul de acreditare al Laboratorului,
nr. CNAS L 11701, pentru Centrul de Incercari al Jiangsu Sieyuan Hertz
Instrument Transformer, emis la 28.11.2018, obiectul acreditarii fiind
precizat in anexa atasata certificatului, care nu a fost transmisa.

Concluzie:

Comisia nu poate lua in considerare testele noi transmise pentru
produsul transformator de curent tip LVB-110W3, 123 KV si pentru
transformatorul de tensiune ofertat tip TYD 110/V3, 123 KV, cu seria
42193871 si cu izolatie de compozit KV, intrucadt adaugarea acestor noi
elemente modificd substantial oferta depusa, aspect nepermis, asa cum
este reglementat la art. 140 alin. (5) din HGR nr. 394/2016. (...)".

In ceea ce priveste primul motiv de inacceptabilitate al ofertei,
Consiliul il retine ca fiind intemeiat, incadrandu-se in prevederile art. 228
alin. (4) din Legea nr. 99/2016, potrivit carora ,Oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
Si prezentarii acesteia, (...)".
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Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. IV.4 Prezentarea de
prezentare al propunerii tehnice entitatea contractanta a solicitat ca:

,Propunerea tehnica se va intocmi conform Caietului de sarcini in
baza informatiilor din Specificatiile Tehnice respectdnd Capitolul 7 -
«Modul de prezentare al ofertei» si va fi formata din :

Un Memoriu Tehnic in care se vor mentiona detaliat urmatoarele:
(...)

- documentatia tehnica aferenta produselor ofertate
(planse, descrierea partilor componente, functionare, caracteristici) din
care sa reiasa indeplinirea cerintelor din specificatiile tehnice, (...)

Documentele vor fi redactate, obligatoriu, in limba romana”.

Consiliul constata ca prin adresa nr. 35803/14.04.2020, entitatea
contractanta a solicitat la punctul 5 ,(...) transmiterea documentului
«Desene depuse la testele de tip» in limba roménda, intrucadt au fost
prezentate in limba chineza, nefiind posibila citirea tipului izolatiei” iar
prin raspunsul transmis de catre contestatoare aceasta a pus la Anexa 5
un desen care, asa cum a retinut si entitatea contractanta este in limba
chineza si engleza avand doar doua mentiuni sub forma de chenar in
limba romana, respectiv:

~RO: Schita bucsa de portelan. Cerinte tehnic generale. Tolerante
dimensionale” si ,RO: Desen elemente capacitor. Cerinte tehnice
generale. Componente de efect. Cantitatea totala de elemente”, situatie
in care documentul nu a putut fi analizat, iar raspunsul sub acest aspect
este unul neconcludent.

Pe de alta parte, desenul prezentat este emis de KEMA Laboratories
pentru un alt tip de transformator decat cel ofertat, document care
oricum nu poate fi analizat intrucat este in proportie de aproximativ 90%
in limba chineza.

Faptul ca desenul in discutie nu este al produsului ofertat, este
confirmat de contestatoare care afirma ca desenul de tip KEMA 3142-16
este desenul produsului supus testarii, ,acest produs nu este produsul
ofertat de subscrisa, ci reprezintd produsul asupra caruia au fost
realizate testarile aferente Buletinului de Testare Lot 2”, or, protrivit
prevederilor fisei de date, citate anterior, SC ... SRL avea obligatia de a
prezenta in propunerea tehnica, sau ca urmare a solicitarii de clarificari,
cum este in situatia analizata, ,documentatia tehnica aferenta
produselor ofertate”.

Consiliul constata ca prin contestatie ofertantul incearca sa
distorsioneze intelesul continutului solicitarii de clarificari apreciind ca
prin sintagma ,nefiind posibila citirea tipului izolatiei”, s-ar deduce ca
doar aceasta informatie trebuia tradusa in limba romana, in conditiile in
care continutul solicitarii era foarte clar, respectiv ,Se solicita
transmiterea documentului «Desene depuse la testele de tip» in limba
romana”, text care, in mod evident nu lasa loc de interpretari, cu atat
mai mult cu cat prevederile din fisa de date sunt de asemenea
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imperative, in sensul ca documentele si nu parti din continutul acestora,
»,obligatoriu”, vor fi transmise in limba romana.

Nu vor fi retinute in solutionare sustinerile contestatoarei potrivit
carora timpul in care a fost solicitat documentul tradus din limba chineza
a fost foarte scurt si s-a suprapus si cu perioada de pandemie, avand in
vedere ca documentatia de atribuire stabilea inca de la data publicarii in
SEAP a anuntului de participare ...., timp suficient pentru a traduce orice
document din continutul propunerii tehnice, documentul solicitat nu era
un document nou, ci unul care trebuia sa se regaseasca in propunerea
tehnica depusa initial.

Consiliul apreciaza ca o noua solicitare de clarificari, in conditiile in
care solicitarile din adresa nr. 35803/14.04.2020 au fost clare si
punctuale, ar fi condus la incalcarea principiului tratamentului egal si a
dispozitiilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 care stabileste ca
~Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Prin modul in care contestatoarea a inteles sa dea curs solicitarilor
de clarificari, a pus comisia de evaluare in imposibilitatea de a verifica
modalitatea de indeplinire a prevederilor documentatiei de atribuire si de
a stabili daca oferta depusa de SC ... SRL este o oferta admisibila.

Printre motivele de respingere a ofertei contestatoarei «ca
inacceptabila se regasesc si cele prevazute de art. 140 din HG nr.
934/2016, potrivit carora ,(4) In cazul in care comisia de evaluare
solicitd unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(5) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Consiliul constata, legat de primul aspect care a condus la luarea
deciziei de respingere a ofertei ca inacceptabila, in temeiul art. 140 din
HG nr. 934/2016, respectiv Anexa 8.1 (Manual de transport, instalare si
intretinere LVB M020002022) si Anexa 8.2 (Manual de transport,
instalare si intretinere LVB M020002023), ca prin depunerea acestor
documente a fost completata propunerea tehnica pentru amble tipuri de
trasnformatoare, si, mai mult decat atat in continutul acestora erau
informatii care confirma neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini
referitor la tipul de izolatie, si nu in ultimul rdnd, in cazul Anexei 8.2,
apare codificarea LVB in loc de TYD, care este codificarea produsului
ofertat. De asemenea, se constata ca, asa cum a retinut si entitatea
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contractanta, 1in cotinutul documentului se regasesc informatii
contradictorii, iar in aceasta etapa a procedurii dupa solicitarea de
clarificari ca urmare a deciziei Consiliul mentinuta de Curtea de Apel ...,
ofertantul trebuia sa dea dovada de mai multa diligenta in a prezenta
raspunsuri care sa lamureasca/clarifice aspect din propunerile tehnice
pentru cele doua tipuri de transformatoare si nicidecum sa completeze
aceste oferte, documente care au Iin continut inclusiv informatii
contradictorii.

Consiliul constata ca prin depunerea acestor documente au fost
completate propunerile tehnice, de pe o parte, iar pe de alta parte,
raspunsurile au fost neconcludente, in conditiile in care cerinta privind
izolatia cat si tensiunea maxima de functionare nu este indeplinita, asa
cum rezulta din continutul acestora, iar informatiile din acestea sunt
contradictorii (titlul este pentru alt produs, pe pagini diferite ale aceluiasi
document apar informatii contradictorii).

Sunt retinute ca intemeiate si celelalte motive de respingere ca
inacceptabila a ofertei, respectiv:

~-Manualul transmis initial la oferta tehnica, versiunea nr.
M020000484, este pentru transformator de tensiune tip TYD 110V3 cu
izolatie de tip compozit”;

»(...) Documentul in limba romdna - Anexa 1 Manual cu instructiuni
de operare 0SY.412.677-678.1ESM depus si la oferta initiala, dar care
este prezentat pentru transformator capacitive cu izolatie de portelan”;

»(...) manualele noi transmise nu se mai asigura corelarea cu
aprobarile de model depuse la oferta initiala”;

Consiliul constata de asemenea ca, In mod corect, entitatea
contractanta a luat decizia de respingere a ofertei motivat de faptul ca
au fost transmise ca urmare a solicitarilor de clarificari documente noi
fata de cele depuse in oferta cat si faptul ca din continutul lor rezulta ca
atat testarile cat si documentele au fost emise ulterior datei de depunere
a ofertelor care a fost stabilita in data de 14.11.2018, respectiv:

- Pentru lotul 1 - Transformator de curent - Anexa 6.1 a fost
Buletin de incercari nr. 202000098, pentru transformator de curent tip
LVB-110W3, 123 KV, cu seria 11200739 si cu izolatie de compozit -
efectuat de ... Buletinul este tranmis atat in limba romana cat si in limba
engleza.

Data efectuarii incercarilor este 2- - 27.02.2020.

Pe varianta in Ib engleza data emiterii buletinului este: 28.02.2020.

- Pentru lot 2 — Transformatorul de tensiune — Anexa 6.2 Buletinul
de incercari nr. 20200045, pentru transformatorul de tensiune ofertat tip
TYD 110/V3, 123 KV, cu seria 42193871 si cu izolatie de compozit -
efectuat de ... Buletinul este transmis atat in limba romana cat si in
limba engleza.

Data efectuarii incercarilor este 20 -27.02.2020

Pe varianta in Ib engleza data emiterii buletinului este: 28.02.2020.
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Un alt motiv intemeiat de inacceptabilitate al ofertei il constituie si
faptul ca in Anexa 6.3, prezentata atasat raspunsului la solicitarea de
clarificari, este mentionat faptul ca .... este acreditat de Serviciul National
de Acreditare pentru Evaluarea Conformitatii din China si ,acreditat in
concordanta cu Cerintele generale ISO IEC 17025:2005 (...) pentru
competenta de intreprinde serviciul descris in anexa atasata la prezentul
certificat”, document care insa, asa cum a invocat si entitatea
contractanta, nu a fost depus, facand, astfel, imposibila verificarea
documentelor prezentate si a legalitatii acestora.

Asa cum s-a retinut in considerente anterior, pe langa faptul ca au
fost prezentate documente noi care nu au fost prezentate initial in
oferta, acestea sunt fie incomplete, fie au in continutul lor informatii
contradictorii, insa un demes de a se solicita noi clarificari ar conduce la
crearea unui avantaj evindent ofertantului contestator si incalcarea
dispozitiilor art. 221 din Legea nr. 99/2016 potrivit carora ,(2) Entitatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Concluzionand, Consiliul constata ca intrucadt SC ... SRL nu a facut
dovada indeplinirii cerintelor caietului de sarcini si nu a raspuns
concludent solicitarilor de clarificari formulate de entitatea contractant ca
urmare a Deciziei nr. ..., mentinuta de Curtea de Apel ..., in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ...SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu
...SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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