CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: .........

Prin contestatia nr. 475/04.04.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
13867/05.04.2018, formulatéa de catre SC .......... SRL, cu sediul
in...... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr....., avand
CUI RO ....... , reprezentata legal prin administrator ... si conventional
prin ........... , adresa la care a fost ales sediul procesual, impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre .......... , cu sediul in
satul .......... [ eeneenaes , judetul .., in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Servicii de proiectare si executie lucrari pentru obiectivul
«Extindere retea de alimentare cu apa si infiintare sistem
centralizat de canalizare in satele .......... ;  esy  sessssesss ,
judetul ....... »” cod CPV: 45232150-8 lucrari pentru conducte de
alimentare cu apa (Rev.2), s-a solicitat anularea procedurii de atribuire
,Ca urmare a necesitatii de stabilire a unor factori de evaluare si a unei
modalitati de punctare a ofertelor care sa permita o analiza obiectiva a
ofertelor”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 475/04.04.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
13867/05.04.2018, formulata de catre SC .......... SRL impotriva
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documentatiei de atribuire, elaborata de catre .......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata — intr-o singura
etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie
lucrari pentru obiectivul «Extindere retea de alimentare cu apa si
infiintare sistem centra/izat de canalizare in
satele .......... ) eeeeeeeees aernanay eeeeeeeees ” cod CPV: 45232150-8 lucrari
pentru conducte de allmentare cu apa (Rev 2), s-a solicitat anularea
procedurii de atribuire ,ca urmare a necesitatii de stabilire a unor factori
de evaluare si a unei modalitati de punctare a ofertelor care sa permita
0 analiza obiectiva a ofertelor”.

Contestatoarea mentioneaza ca, in fapt, la data de 22.03.2018, a
fost publicat in SEAP anuntul simplificat de participare nr. 425440 si
documentatia aferenta procedurii susmentionata, iar in urma analizarii
continutului documentatiei de atribuire, in special al Anexei 1 "Detaliere
privind punctajul acordat”, a constata ca metodologia de aplicare a
factorilor de evaluare de natura tehnica incalca principiile transparentei
si tratamentului egal al ofertantilor, permitand departajarea ofertelor pe
criterii de ordin subiectiv.

Precizeaza ca, in data de 27.03.2018, in temeiul dispozitiilor art. 6
din Legea nr. 101/2016, a parcurs procedura Notificarii prealabile, prin
care a invocat nelegalitatea documentatiei de atribuire din perspectiva

criteriului de atribuire si a solicitat ....... .......... sa anuleze procedura de
atribuire, insa aceasta nu a raspuns notificarii transmise.
SC .oivnnne. SRL mentioneaza ca, pentru atribuirea contractului de

proiectare si executie de lucrari, autoritatea contractanta a stabilit
criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”, cu urmatorii
factori de evaluare: 1. Pretul, cu o pondere de 82%,; 2. Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice, resursele
alocate pentru realizarea activitatilor prin raportare la metodologia de
executare a lucrarilor, cu o pondere de 9%, 3. Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati, cu pondere de 9%.

Mai arata ca, in ANEXA 1 ,Detaliere privind punctajul acordat” este
explicitata modalitatea de aplicare a acestor factori de evaluare,
punctajele pentru criteriile de natura tehnica fiind stabilite in functie de
aprecierea subiectiva a membrilor comisiei de evaluare, cu privire la
elemente precum ,mod foarte putin adecvat” de stabilire a succesiunii
activitatilor din grafic, corelarea ,in mica masura” intre durata
activitatilor si complexitatea acestora, ,deviatii minore” in succesiunea
activitatilor, prin raportare la metodologia de executie a lucrarilor,
alinierea ,in mare parte” a drumului critic la metodologia de executie a
lucrarilor prezentate.

In opinia contestatoarei, existenta acestor expresii imprecise in
descrierea metodologiei de acordare a punctajului este de natura sa
determine un inerent grad de subiectivism in analiza si compararea
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ofertelor care va genera un risc ridicat de incalcare a principiilor
transparentei si tratamentului egal.

Apreciaza ca sunt, in mod indubitabil, nesocotite dispozitiile art. 32
alin. (2) din H.G. nr. 395/2006, conform carora factorii de evaluare a
ofertelor, precum si algoritmul de punctare se precizeaza in mod clar si
detaliat in cadrul documentatiei de atribuire, introducerea in algoritmul
de punctare a factorilor de evaluare a unor notiuni de genul ,mod foarte
putin adecvat” lipsind documentatia de atribuire de claritatea ceruta de
prevederile legale care sa permita o departajare obiectiva a ofertelor pe
baza unor criterii precise, cuantificabile si verificabile.

In sprijinul sustinerilor sale, arata ca practica majoritara a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si a instantelor de
judecata este constanta in sensul anularii procedurii de atribuire in
situatia in care exista o libertate de apreciere cu privire la modul in care
sunt evaluate ofertele din perspectiva factorilor de evaluare.

In acelasi sens invoca si practica Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE) care a retinut, in mod expres, in cuprinsul Hotararii din
data de 17 septembrie 2002, pronuntata in Cauza C-513/99 Concordia
bus Finland Oy Ab. ca factorii de evaluare sunt in concordantd cu
principiile aplicabile in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, daca acestia nu confera autoritatii contractante o libertate
neconditionata de alegere a ofertei castigatoare.

Considera ca relevante in acest sens sunt si aspectele retinute in
considerentul nr. 90 al Directivei 2014/24/UE privind achizitiile publice
potrivit carora ,Atribuirea contractelor ar trebui realizata pe baza unor
criterii obiective care sa asigure respectarea principiilor de transparenta,
de nediscriminare si de egalitate de tratament, cu scopul de a a asigura
0 comparatie obiectiva a valorii relative a ofertelor, pentru a determina,
in conditii de concurenta efectiva, care dintre ele este oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Contestatoarea apreciaza ca datorita gravitatii abaterii de Ia
legalitate constatata, remedierea incalcarii este imposibil de realizat fara
anularea procedurii de atribuire, singura masura de restabilire a
legalitatii posibila, intrucat, in caz contrar, ar fi lipsite de substanta
dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu
alin. (2) al aceluiasi articol.

Astfel, considera ca, raportat la importanta deosebita a informatiilor
privind criteriul de atribuire si factorii de evaluare a ofertelor,
modificarea prevederilor privind modalitatea de acordare a punctajului
reprezinta o modificare substantiala a documentatiei de atribuire, care
ar incalca grav principiul transparentei.

Sustine cad, pentru toate argumentele expuse, drepturile si
interesele sale legitime, dar si ale altor potentiali ofertanti, sunt in mod
grav vatamate prin modalitatea de elaborare a documentatiei de
atribuire, fiind restrictionat accesul prin modalitatea de acordare a
punctajului pentru factorii de evaluare de natura tehnica.



Aceasta vatamare, sustine petenta, nu poate fi inlaturata decat prin
admiterea contestatiei, cu consecinta anularii procedurii de atribuire,
conform art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, aceasta urmand a fi
reluata ulterior in conditii de legalitate.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016, H.G. nr. 395/2016, Directivei 2014/24/UE si jurisprudentei
CJUE.

In probatoriu, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 08/AP/05.04.2018, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 14236/10.04.2018, .......... a solicitat Consiliului sa respinga
solicitarile contestatoarei, ca nefondate.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca documentatia de
atribuire a fost realizata in conformitate cu Ghidul achizitiilor publice
intocmit de ANAP, iar informatiile privind detalierea factorilor si stabilirea
modului de evaluare a ofertelor au fost preluate integral, conform
folderului ,Catalog-Factori de evaluare - lucrari”, pus la dispozitie de
ANAP la adresa http://achizitiipublice.gov.ro/matrix/cell/72/1
(interactivitate/ modele de documentatii de atribuire
standardizate/documentatii de atribuire executie lucrari/Catalog factori
de evaluare - lucrari).

Mai precizeaza ca documentatia de atribuire a fost supusa avizarii
de catre expertii ANAP inainte de publicare si, prin urmare, daca ar fi
existat elemente care sa nu fie conforme cu legislatia in vigoare,
responsabilii ANAP ar fi respins documentatia, impunand revizuirea
acesteia.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in data de 27.03.2018, SC
.......... SRL i-a transmis, prin posta electronica (e-mail), Notificarea
prealabila nr. 416 din 27.03.2018, prin care solicita anularea procedurii
de atribuire, insa, din cauza faptului ca respectivul e-mail a fost
considerat ca fiind mesaj de tip ,spam” de catre aplicatia de securitate,
nu a luat la cunostinta despre aceasta notificare decat in data de
04.04.2018, cand a receptionat Notificarea prealabila transmisa prin
curierat, moment in care a verificat si continutul folderului spam,
constatdnd ca in acesta se afla atat Notificarea prealabild, cat si
contestatia nr. 475 din 04.04.2018.

Asumandu-si faptul ca nu a verificat si folderul ,spam” in perioada
mentionata, autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarile din
cuprinsul contestatiei sunt nefondate.

In ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia metodologia
de aplicare a factorilor de evaluare ar incalca principiile transparentei si
tratamentului egal al ofertantilor, permitand departajarea ofertelor pe
criterii de ordin subiectiv, autoritatea contractanta sustine ca SC ..........
SRL nu a prezentat nicio motivatie sau dovada in fapt sau in drept care
sa sustina afirmatiile sale.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat principiile
transparentei, facand publice toate cerintele documentatiei de atribuire,
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inclusiv metodologia care urmeaza a fi realizata la evaluarea ofertelor ce
vor fi declarate admisibile.

In ceea ce priveste respectarea principiului tratamentului egal,
organizatoarea procedurii sustine ca, atata timp cat a fost publicata in
SEAP toata documentatia de atribuire, ea poate fi accesata de catre
orice ofertant, si nu doar de catre unii.

In contextul celor expuse, autoritatea contractanta conchide ca
»~(...) daca contestatorul presupune, in acest moment, ca la o data
ulterioara va fi evaluat diferentiat fata de alt ofertant, consideram ca, la
acest moment, se antepronunta, fara a avea o justificare in fapt”.

De asemenea, reitereaza ca documentatia de atribuire a fost
realizata in conformitate cu recomandarile ANAP, inclusiv factorii si
modul de evaluare a ofertelor.

Subliniaza faptul ca, la aceasta procedura de atribuire, participa
profesionisti, astfel incat acestia trebuie sa demonstreze autoritatii
contractante ca au capacitatea de a prezenta o propunere tehnica din
care sa reiasa ca au inteles cerintele documentatiei de atribuire prin
prezentarea unei oferte complete si particularizate.

De asemenea, apreciaza ca managementul executiei lucrarilor este
atributul exclusiv al executantului, astfel incat acesta este cel care, prin
propunerea tehnica, trebuie sa faca dovada intelegerii rigorilor in ceea
ce priveste executia investitiei in cauza, precum si a relevarii detinerii
capabilitatilor sale in executia lucrarilor.

Redand dispozitiile art. 154 din Legea nr 98/2016, organizatoarea
procedurii mentioneaza faptul ca propunerea tehnica nu presupune doar
preluarea unor prevederi din proiectul tehnic si/sau formularea unei
declaratii de respectare a acestuia.

Avand in vedere obligatia susmentionata, .......... solicita Consiliului
sa constate ca a elaborat, in mod riguros si in conformitate cu
documentele puse la dispozitie de catre ANAP, urmatoarele: fisa de date
a achizitiei, care contine elemente detaliate despre criteriile de calificare,
criteriul de atribuire, cat si modul de prezentare a propunerii tehnice si a
ofertei per ansamblu; anexa cu detalierea modului de acordare a
punctajului, de asemenea, detaliata, indicand, inclusiv, capitolele din
propunerea tehnica pe care le va avea in vedere la acordarea
punctajului; caietul de sarcini, care cuprinde si detaliaza toate activitatile
care trebuie realizate de viitorul contractant; formularul de oferta
tehnica, in care sunt detaliate informatiile care urmeaza a fi tratate in
propunerea tehnica.

Reitereaza faptul ca tuturor potentialilor ofertanti li s-a adus la
cunostinta, in mod clar si detaliat, care sunt cerintele pe care le va avea
in vedere la evaluarea ofertelor, precum si faptul ca documentatia de
atribuire a fost supusa avizarii de catre ANAP, inainte de publicare si,
prin urmare, daca ar fi existat elemente care sa nu fie conforme cu
legislatia in vigoare, expertii ANAP ar fi respins documentatia, impunand
revizuirea acesteia.



Avand in vedere argumentele expuse, autoritatea contractanta
considera , nefundamentata si antepronuntata” solicitarea de anulare a
procedurii de atribuire.

Precizeaza ca va continua procedura de atribuire astfel cum aceasta
a fost planificata, iar derularea procesului de evaluare se va desfasura
pana la etapa de desemnare a ofertantului castigator, semnarea
contractului de achizitie publica realizandu-se numai in urma emiterii
deciziei C.N.S.C.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte dintre
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin concluziile scrise, depuse cu adresa nr.559/23.04.2018,
SC .......... SRL sustine ca punctul de vedere al autoritatii contractante
nu contrazice criticile de nelegalitate a documentatiei de atribuire
formulate de ea.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta s-a inspirat din
documentul intitulat ,Catalog-Factori de evaluare - lucrari”, pus la
dispozitie de ANAP, contestatoarea precizeaza ca respectivul document
nu are caracter obligatoriu, fiind un document conceput pentru orientare
si suport.

Astfel, responsabilitatea respectarii dispozitiilor legale revine
autoritatii publice in temeiul principiului de drept administrativ al
asumarii raspunderii, motiv pentru care aceasta nu poate invoca in
sprijinul sau decat argumente concrete de legalitate a actelor adoptate.

Totodata, contestatoarea reitereaza faptul ca este lipsita de
obiectivitate modalitatea in care se acorda punctajul ofertelor pentru
factorii de evaluare tehnici astfel, fara a pune la indoiala buna credinta a
membrilor comisiei de evaluare din cadrul autoritatii contractante ,va
exista un risc ridicat de apreciere si comparare subiectiva a
ofertelor”. Astfel, nu este exclusa posibilitatea ca o oferta competitiva
sa fie depunctata pe motiv ca in cuprinsul acesteia sunt identificate
,deviatii minore" 1in succesiunea activitatilor prin raportare la
metodologia de executie a lucrarilor, in conditile in abordarea
legiuitorului este de a nu sanctiona decat abaterile substantiale ale unei
oferte de la cerintele documentatiei de atribuire si sa permita corectarea
evenAtuaIeIor vicii de forma/abateri tehnice minore ale unei oferte.

In concluzie, solicita anularea procedurii de atribuire pentru
motivele mentionate in cuprinsul contestatiei cat si rapotat la faptul ca
autoritatea contractanta a primit oferte de participare, data deschiderii
fiind 11.04.2018.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Servicii de
proiectare si executie lucrari pentru obiectivul «Extindere retea
de alimentare cu apa si infiintare sistem centralizat de canalizare
In satele .........., seveverses sersvsnnen, seeneennns®®” COd CPV: 45232150-8
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lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2), prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare simplificat nr........

Valoarea estimata a contractului este de 15.371.473,00 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este ,,cel mai bun raport calitate-
pret” cu urmatorii factori de evaluare:

1. Pretul ofertei: pondere 82%;

2. Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice, resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor:
pondere de 9%;

3. Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati: pondere de 9%"”.

Considerand ca metodologia de aplicare a factorilor de evaluare de
natura tehnica, detaliata in ANEXA 1- DETALIERE PRIVIND PUNCTAJUL
ACORDAT- incalca prevederile legale privind principiile transparentei si
tratamentului egal, SC .......... SRL a depus, in termen legal, dupa
parcurgerea procedurii de notificare prealabila a autoritatii contractante,
contestatia ce constituie obiect al analizei de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin contestatia promovata, SC .......... SRL solicita dispunerea
masurii radicale a anularii procedurii de atribuire, considerand ca, prin
modul in care a fost conceputa metodologia de punctare a factorilor de
evaluare de natura tehnica, s-au creat conditii ca evaluarea ofertelor sa
fie efectuata in mod subiectiv si discretionar, fiind create premisele
incalcarii principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.

In verificarea celor reclamate de petenta, Consiliul are in vedere
urmatoarele aspecte:

a) Prin pct. 1V.2.1) ,Criterii de atribuire” al fisei de date, criteriul de
atribuire a contractului a fost definit astfel:

~Cel mai bun raport calitate-pret in ceea ce priveste:

1 Pretul ofertei 82.00% - 82.00 pct.

Descriere: Componenta financiara

Algoritm de calcul: Pentru acest factor de evaluare se va acorda
punctajul P1. Punctaj financiar = (pret minim * 82/pret ofertat), in care:

- pret minim este pretul cel mai scazut din ofertele considerate
admisibile si i se va acorda maximul de puncte, respectiv 82 de puncte;

-pret ofertat este pretul ofertei evaluate.

Note:

1) Ofertele care depasesc bugetul maxim disponibil pentru acest
contract vor fi respinse.

2) Orice erori aritmetice vor fi corectate conform legislatiei in
vigoare.

2 Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei publice, resursele alocate pentru realizarea
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activitatilor prin raportare Ila metodologia de executare a
lucrarilor 9% - 9 pct.

Descriere: Componenta tehnica: Gradul de adecvare al graficului
general de realizare a investitiei publice, resursele alocate pentru
realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la
metodologia de executare a lucrarilor (P2).

Algoritm de calcul: Conform Anexa 1 - “Detaliere privind punctajul
acordat” din Documentatia de atribuire.

3 Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca lIucrarile sunt realizate la parametrii
calitativi solicitati 9% - 9 pct.

Descriere: Componenta tehnica: Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate) (P3)

Algoritm de calcul: Conform Anexa 1 - "Detaliere privind punctajul
acordat” din Documentatia de atribuire.

Formula de calcul punctaj total:

Punctaj total = Punctaj factor de evaluare 1 + Punctaj factor de
evaluare 2 + Punctaj factor de evaluare 3 (P = P1 + P2 + P3). Oferta
castigatoare este oferta clasata pe primul loc (punctaj maxim).

Daca doua sau mai multe oferte clasate pe primul loc obtin acelasi
punctaj, Autoritatea Contractanta va desemna castigator pe acel
ofertant care a prezentat pretul cel mai scazut. Daca si preturile sunt
egale, Autoritatea Contractanta va desemna castigator pe acel ofertant
care a obtinut punctajul cel mai mare pentru Factorul de evaluare 2.
Daca punctajele sunt in continuare egale, Entitatea Contractanta va
desemna castigator pe acel ofertant care a obtinut punctajul cel mai
mare pentru Factorul de evaluare 3.

Punctaj maxim: 100.00".

b) In ANEXA 1 - ,DETALIERE PRIVIND PUNCTAJUL ACORDAT’,
ponderea si metodologia de acordare a punctajelor factorilor de evaluare
tehnici, au fost detaliate dupa cum urmeaza:

~2. Factor de evaluare 2: Gradul de adecvare al graficului
general de realizare a investitiei publice, resursele alocate
pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin
raportare la metodologia de executare a lucrarilor - (P2) - 9 % -
9.00

Descriere: componenta tehnica

Algoritm de calcul:

Punctajul tehnic al acestui factor de evaluare va fi obtinut prin
acordarea notei corespunzatoare calificativului obtinut de oferta
respectiva. Punctajul tehnic maxim ce poate fi acordat pentru acest
factor de evaluare este de 9 puncte.

Calificativ Satisfacator: Sunt satisfacute in mod minim
urmatoarele cerinte:

Rationament utilizat in evaluarea continutului ofertelor:
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i. toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice, insa acestea nu sunt detaliate in
subactivitati, graficul general de realizare a investitiei publice
neputand fi utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in
cadrul sedintelor de monitorizare a progresului activitatilor,

ii. succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a
investitiei publice este stabilita intr- un mod foarte putin adecvat
prin raportare la metodologia de executie a lucrarilor

iii. durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in
mica masura corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de
realizare, date de intrare, date de iesire)

iv. punctele de reper (jaloanele) sunt identificate, dar nu sunt
relevante prin de raportare la lucrarile ce trebuie executate si
metodologia de executie a acestora,

V. exista neconcordante minore intre graficul general de realizare a
investitiei publice, resursele utilizate, fluxul de numerar (propunerea
financiara) si metodologia de executie;

vi. drumul critic nu corespunde metodologiei de executie a
lucrarilor prezentate

Punctaj: 3 puncte
Informatiile analizate in Oferta

Informatiile prezentate in Propunerea Tehnica in sectiunile:

Capitolul 5 - Metodologia de executare a lucrarilor;

Capitolul 7 - Graficul general propus de realizare a investitiei
publice

Capitolul 9 - Infrastructura care va fi utilizata in realizarea
activitatilor Contractului.

Calificativ Adecvat:

Rationament utilizat in evaluarea continutului ofertelor:

In plus la calificativul Satisfacator, daca:

i. toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice, sunt detaliate in subactivitati, graficul
general de realizare a investitiei publice poate fi utilizat asa cum este
prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a
progresului in cadrul Contractului;

ii. succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a
investitiei publice este stabilita cu deviatii minore prin raportare la
metodologia de executie a lucrarilor;

jii. durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt
corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date
de intrare, date de iesire);

iv. punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator prin
raportare la lucrarile ce trebuie executate si metodologia de executie a
acestora,

v. graficul general de realizare a investitiei publice, resursele
utilizate si fluxul de numerar (propunerea financiara) sunt corelate cu
metodologia de executie;
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vi. drumul critic este aliniat in mare parte metodologiei de executie
a lucrarilor prezentate

Punctaj: 6 puncte

Informatiile analizate in Oferta:

Informatiile prezentate in Propunerea Tehnica in sectiunile:

Capitolul 5 - Metodologia de executare a lucrarilor;

Capitolul 7 - Graficul general propus de realizare a investitiei
publice

Capitolul 9 - Infrastructura care va fi utilizata in realizarea
activitatilor Contractului.

Calificativ Foarte bine:

Rationament utilizat in evaluarea continutului ofertelor:

In plus la calificativul Adecvat, daca:

i. toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice, sunt detaliate in subactivitati, graficul
general de realizare a investitiei publice poate fi utilizat asa cum este
prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a
progresului in cadrul Contractului;

ii. succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a
investitiei publice este foarte bine stabilita prin raportare la metodologia
de executie a lucrarilor,

jii. durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in
totalitate corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de
realizare, date de intrare, date de iesire);

iv. punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator prin
raportare la lucrarile ce trebuie executate si metodologia de executie a
acestora

v. graficul general de realizare a investitiei publice demonstreaza
optimizarea utilizarii resurselor. Sunt prezentate explicatii detaliate iar
graficul general de realizare a investitiei publice, resursele utilizate si
fluxul de numerar (propunerea financiard) sunt corelate cu metodologia
de executie. Planificarea activitatilor permite flexibilitate pentru situatii
neprevazute.

vi. Drumul critic corespunde in totalitate metodologiei de executie a
lucrarilor prezentate

Punctaj: 9 puncte

Informatiile analizate in Oferta:

Informatiile prezentate in Propunerea Tehnica in sectiunile:

Capitolul 5 - Metodologia de executare a lucrarilor;

Capitolul 7 - Graficul general propus de realizare a investitiei
publice

Capitolul 9 - Infrastructura care va fi utilizata in realizarea
activitatilor Contractului.

Algoritm de calcul:

Punctajul tehnic al acestui factor de evaluare va fi obtinut prin
acordarea notei corespunzatoare calificativului obtinut de oferta

10



respectiva. Punctajul tehnic maxim ce poate fi acordat pentru acest
factor de evaluare este de 9 puncte.

Informatiile din cadrul Propunerii Tehnice (Formularul nr.11
completat si anexele solicitate) trebuie sa fie corelate. In cazul in care
in urma evaluarii se observa ca (1) exista neconcordante intre
Graficul general de realizare a investitiei publice, resursele
utilizate si metodologia de executie sau ca (2) Propunerea
Tehnica nu prezinta toate informatiile solicitate in mod minim a
fi__prezentate, atunci Entitatea Contractanta va considera
Propunerea Tehnica ca neconforma conform prevederilor Legii
98/2016.

Adecvarea limitata a Graficului general de realizare a
investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si inter-
relationarea acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor cheie
de control (jaloanelor) cu resursele alocate pentru realizarea activitatilor
in cadrul Contractului prin raportare la metodologia de executare a
lucrarilor arata o Intelegere limitata a contextului (Calificativ-
Satisfacator; Punctaj - 3 puncte).

Adecvarea buna a Graficului general de realizare a investitiei
publice (durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora,
inclusiv drumul critic, identificarea punctelor cheie de control
(jaloanelor) cu resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor
demonstreaza intelegerea buna a contextului (Calificativ- Adecvat;
Punctaj - 6 puncte);

Adecvarea detaliata a Graficului general de realizare a
investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si inter-
relationarea acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor cheie
de control (jaloanelor) cu resursele alocate pentru realizarea activitatilor
in cadrul Contractului prin raportare la metodologia de executare a
lucrarilor demonstreaza o foarte bund intelegere a contextului
(Calificativ - Foarte bine; Punctaj - 9 puncte).

Note:

1. Oferta tehnica va fi evaluata in conformitate cu cerintele
Caietului de Sarcini. Punctele se vor acorda pentru specificatiile
care depasesc cerintele minime conform factorilor de evaluare 2
si 3.

2. Activitatile prezentate in Caietul de Sarcini sunt minime si
obligatorii, neregasirea acestora in oferta va conduce Ia
declararea ofertei ca fiind neconforma”.

In mod similar a fost detaliata o metodologie de punctare a
.Factorului de evaluare 3: Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al
calitatii lucrarilor executate) (P3)"”, referitor la care pentru:

Calificativul Satisfacator - 3 puncte, s-au precizat:

~Planul de management al calitatii lucrarilor executate:
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i. este prezentat la modul general si nu reflecta caracteristicile
specifice ale Contractului de lucrari, nefiind in totalitate corelat cu
metodologia de executare a lucrarilor;

ii. este identificat nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationala a Ofertantului cu controlul calitatii lucrarilor insa nu este
detaliat;

jii. indica faptul ca se realizeaza controlul calitatii la toate stadiile de
punere in opera a documentatiei;

iv. exista neconcordante minore intre graficul general de realizare a
investitiei publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele”.

Calificativul Bine/Adecvat - 6 puncte:

,Daca, in plus la calificativul Satisfacator, Planul de management al
calitatii lucrarilor executate:

i. este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari
si corelat cu metodologia de executare a lucrarilor ii. evidentiaza
adecvat nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationala a Ofertantului si contributia individuala pentru realizarea
controlului calitatii;

iii. relatia dintre graficul general de realizare a investitiei
publice/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate este realista
si in conformitate cu metodologia propusa.

iv. are un nivel de detaliere adecvat: faciliteaza intelegerea propusa
pentru managementul calitatii in contract la toate stadiile de punere in
opera a documentatiei”.

Calificativul Foarte bine - 9 puncte:

~Planul de management al calitatii lucrarilor executate:

i. In plus fatd de informatiile enumerate mai sus, in cadrul
calificativului "Bine"/'adecvat”, activitatile/etapele realizate,
responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul  calitatii  si
resursele utilizate sunt foarte bine definite, Ofertantul demonstrand
optimizarea resurselor.

ii. nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor in realizarea
controlului calitatii sunt realiste si foarte clar definite”.

Totodata, prin pct. 1V.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” al fisei de date, au fost precizate urmatoarele instructiuni:

«(...) Propunerea tehnica a Ofertantului trebuie sa includa informatii
si detalii suficiente pentru a permite evaluarea ofertei potrivit factorilor
de evaluare adoptati.

Nu sunt acceptate limitari ale obligatiilor ofertantului fata de
cerintele prezentate in documentatia de atribuire.

(...)

In cazul in care oferta tehnica nu respecta toate cerintele
prevazute in documentatia de atribuire si nu reflecta asumarea
de catre Ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in

12



Caietul de Sarcini, Entitatea Contractanta are dreptul de a o
respinge, conform prevederilor Legii 98/2016.

Pentru prezentarea Propunerii Tehnice, ofertantii trebuie sa utilizeze
formularul inclus in modelele de formulare din Documentatia de
Atribuire - Formularul nr. 13.

Propunerea Tehnica a Ofertantului trebuie sa includa, fara a se
limita, urmatoarele:

1) Rezumatul Propunerii Tehnice;

2) Abordarea si metodologia propuse pentru prestarea serviciilor de
proiectare, datele de intrare si datele de iesire pentru activitatile din
cadrul Contractului

2.1. Abordarea propusa pentru realizarea serviciilor de proiectare

2.2. Metodologia propusa pentru realizarea serviciilor de proiectare

3) Planul de lucru pentru implementarea/realizarea
serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului

4) Personalul propus pentru realizarea serviciilor de proiectare si
managementul realizarii serviciilor

5) Metodologia de executare a lucrarilor, cu descrierea modului
in care Ofertantul intentioneaza sa execute toate activitatile solicitate
prin Documentatia de Atribuire astfel incat sa fie asigurate conditiile ca
lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si sa fie finalizate
in termenul limita solicitat, prezentand in mod minim urmatoarele
informatii: abordarea generala si coordonarea activitatilor, detalierea
modului de executie a principalelor activitati care fac obiectul
contractului, detalierea Iucrarilor pregatitoare si de organizare a
Santierului pe tot parcursul executiei, structura organizatorica a
personalului implicat in realizarea contractului (inclusiv subcontractorii,
daca este cazul), responsabilitatile personalului implicat in coordonarea
executiei si controlul calitatii lucrarilor executate, adecvarea Ila
constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii si prezentarea
metodologiilor de executie a unor lucrari speciale sau in conditii
climatice nefavorabile, si orice alte informatii considerate relevante
in acest scop conform solicitarilor din modelul de Propunere
Tehnica.

6) Planul de management al calitatii in cadrul Contractului,
cu descrierea principalelor proceduri care vor fi utilizate de Ofertant
pentru asigurarea/ controlul calitatii activitatilor desfasurate pe
parcursul  implementarii  contractului (de exemplu: in fazele
premergatoare executiei, in toate stadiile punerii in opera, pentru
verificarea lucrarilor executate si receptia Iucrarilor finalizate, in
perioada de notificare a defectiunilor, etc.), responsabilitatile si
resursele pentru executia/ gestionarea/ controlul calitatii, etc. ,
completat conform solicitarilor din modelul de Propunere Tehnica.

7) Graficul general propus de realizare a investitiei publice, si
care prezinta toate informatiile necesare intelegerii modului in
care Ofertantul intentioneaza sa deruleze executia Lucrarilor,
incluzand aspecte privind: activitatile principale si sub activitatile
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acestora, succesiunea si duratele activitatilor, perioadele de desfasurare
a activitatilor si punctele de reper relevante, drumul critic, resursele
alocate (personal, utilaje, etc.), rezervele de timp pentru situatii
neprevazute, perioadele cu restrictii in executia unor activitati, si orice
alte informatii considerate relevante in acest scop,; Capitolul va fi
completat conform solicitarilor din modelul de Propunere Tehnica.

8) Personalul propus si managementul contractului pentru
executia lucrarilor (in corelare cu informatiile solicitate in sectiunile de
mai sus); Capitolul va fi completat conform solicitarilor din modelul de
Propunere Tehnica.

9) Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor
contractului (incluzadnd detalii privind utilajele si echipamentele ce vor
fi utilizate pentru executia lucrarilor si numarul acestora, Capitolul va fi
completat conform solicitarilor din modelul de Propunere Tehnica. (...)”".

Din economia prevederilor documentatiei de atribuire redate in cele
ce preceda, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit
CERINTELE CAIETULUI DE SARCINI ca fiind pragul limita sub care
ofertele vor fi considerate neconforme, precizand ca acestea:

- ,sunt minime si obligatorii, neregasirea acestora in oferta
va conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma”;

- ,punctele se vor acorda pentru specificatiile care depasesc
cerintele minime conform factorilor de evaluare 2 si 3".

Astfel, spre pilda, in situatia in care graficul general nu respecta
instructiunea conform careia: , Graficul general propus de realizare
a investitiei publice care prezinta toate informatiile necesare
intelegerii modului in care Ofertantul intentioneaza sa deruleze
executia Lucrarilor, incluzand aspecte privind: activitatile
principale si sub activitatile acestora, succesiunea si duratele
activitatilor, perioadele de desfasurare a activitatilor si punctele de reper
relevante, drumul critic, resursele alocate (personal, utilaje, etc.),
rezervele de timp pentru situatii neprevazute, perioadele cu restrictii in
executia unor activitati, si orice alte informatii considerate
relevante in acest scop”, oferta va fi considerata neconforma.

In mod paradoxal, in cadrul Factorului de evaluare 2: ,Gradul
de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice, resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare Ila metodologia de executare a
lucrarilor - (P2) - 9 % - 9.00", se prevede ca, in situatii precum cele
conform carora:

- graficul general de realizare a investitiei publice nu poate fi
utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul
sedintelor de monitorizare a progresului activitatilor;

- succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a
investitiei publice este stabilita intr- un mod foarte putin adecvat
prin raportare la metodologia de executie a lucrarilor,

ofertele vor fi declarate conforme si chiar vor primi, pentru astfel
de ,avantaje”, un punctaj de 3 puncte, desi, daca potrivit DEX, notiunea
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de ,adecvat” semnifica - ,potrivit, care corespunde cerintelor, care
corespunde fidel obiectului”, sintagma ,foarte putin adecvat” denota
mare apropiere de ,inadecvare” care, potrvit aceluiasi DEX, are
semnificatia de ,Care nu corespunde, nu este potrivit; nepotrivit,
neadecvat”.

In situatia data se ridica si problema modalitatii in care va fi
determinata situatia de ,foarte putina adecvare” la metodologia de
executie a lucrarilor, dar si ce se intampla ulterior cu instrumentul de
planificare a activitatilor presupuse de derularea contractului, care este
,foarte putin adecvat”, in sensul ca se pastreaza un astfel de document
si se pune in aplicare, cunoscuta fiind situatia acestuia de ,foarte putin
adecvat”, cu riscurile si consecintele evidente, se modifica oferta ,spre
adecvare” si se puncteaza cu un avantaj de 3 puncte sau aceasta se
respinge, ca neconforma?

Devine evident faptul ca astfel de ,ciudatenie” conduce la o
slibertate de apreciere nelimitata” expres prohibita de dispozitii legale
imperative precum cel constituite de prevederile:

- art. 189. alin. (1) - (2) din Legea nr. 98/2016 - ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare care
sd conducé la o libertate de apreciere nelimitatd. In sensul alin.
(1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie sa
asigure o concurenta reala intre operatorii economici si sa fie insotiti de
prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de
catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare”,

- art. 32 alin. (8) - (9) din HG nr. 395/2016 - ,Atunci cand
stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu
are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il
poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publicd. Pentru fiecare factor de
evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

a) Iimportanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi
punctat; sau (...)".

Modalitatea de utilizare a factorilor de evaluare in cadrul procedurii
derulata de catre .......... contravine si prescriptiilor DIRECTIVEI
2014/24/UE a PARLAMENTULUI EUROPEAN si a CONSILIULUI privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, care in cadrul
considerentelor justificative (90), (92) si (104) declara intentia
legiuitorului european de maniera:

,(90) Atribuirea contractelor ar trebui realizata pe baza unor
criterii obiective care sa asigure respectarea principiilor de
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transparenta, de nediscriminare si de egalitate de tratament, cu
scopul de a asigura o comparatie obiectiva a valorii relative a
ofertelor pentru a determina, in conditii de concurenta efectiva,
care dintre ele este oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic.

(92) La evaluarea celui mai bun raport pret-calitate, autoritatile
contractante ar trebui sa stabileasca criteriile economice si calitative
legate de obiectul contractului pe care le vor utiliza in acest sens.
Respectivele criterii ar trebui astfel sa permita o evaluare comparativa a
nivelului de performanta al fiecarei oferte in raport cu obiectul
contractului, asa cum este definit in specificatiile tehnice. In contextul
celui mai bun raport pret-calitate, prezenta directiva stabileste o lista
neexhaustiva a posibilelor criterii de atribuire care include aspecte de
mediu si sociale. Autoritatile contractante ar trebui sa fie incurajate sa
aleaga criterii de atribuire care sa le permita sa obtina lucrari, produse
si servicii de inalta calitate, care sa adaptate in mod optim nevoilor lor.

Criteriile de atribuire alese nu ar trebui sa confere autoritatii
contractante o libertate nelimitata de alegere, ar trebui sa
asigure posibilitatea unei concurente efective si corecte si sa fie
insotite de modalitati care sa permita verificarea efectiva a
informatiilor furnizate de catre ofertanti.

(104) Conditiile de executare a unui contract stabilesc cerinte
specifice legate de executarea contractului. Spre deosebire de
criteriile de atribuire a contractului, care reprezinta baza pentru
o evaluare comparativa a calitatii ofertelor, conditiile de
executare a unui contract reprezinta cerinte obiective fixe care
nu au niciun impact asupra evaluarii ofertelor. Conditiile de
executare a unui contract ar trebui sa fie compatibile cu prezenta
directiva cu conditia sd nu aiba, direct sau indirect, un caracter
discriminatoriu, si sa fie legate de obiectul contractului, care cuprinde
toti factorii implicati in procesul specific de productie, furnizare sau
comercializare. Acesta include conditiile referitoare la procesul de
executare a contractului, dar exclude cerintele referitoare Ia
politica generala a societatii”,

iar prin dispozitile art. 67 alin. (4), actul normativ european
dispune in mod imperativ ca: ,Criteriile de atribuire nu au ca efect
acordarea unei libertati de selectie nelimitate autoritatii
contractante. Ele asigura posibilitatea concurentei efective si sunt
insotite de specificatii care permit verificarea efectiva a informatiilor
furnizate de catre ofertanti, in scopul evaluarii modului in care ofertele
indeplinesc criteriile de atribuire. In caz de Iindoiala, autoritatile
contractante verificd efectiv exactitatea informatiilor si dovezilor
furnizate de ofertanti”.

Este adevarat ca autoritatea contractanta s-a inspirat in alcatuirea
documentatiei de atribuire dintr-un ghid publicat pe site-ul ANAP, dar
elemente ale respectivului act de indrumare pot fi folosite in mod
adecvat si doar in limite care sa nu conduca la incdlcarea legislatiei in
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vigoare in materie, stiut fiind ca ghidurile nu au caracter normativ, ci
doar unul orientativ.

Astfel, clamarea, de catre autoritatea contractanta, a faptului ca
documentatia de atribuire, in partea privind factorii de evaluare criticati,
a fost alcatuita prin inspirarea din ghidul antementionat, nu poate
constitui un temei de incalcare a legii, fapt pentru care achizitoarea va fi
obligata la remedierea docuemntatiei de atribuire si a procedurii bazate
pe incalcari flagrante ale normelor legale aplicabile.

Intrucat, din documentul intitulat ,Declaratie”, publicat in SEAP sub
nr. 12/AP/12.04.2018, rezulta ca procedura de atribuire a fost
continuata, iar in cadrul acesteia a fost depusa o singura oferta, ceea ce
dovedeste ca factorii de evaluare definiti la modul relevat in precedent
au avut influenta negativa asupra nivelului de concurenta, dupa
depunerea ofertelor documentatia de atribuire nemaiputand fi reformata
fara a fi incalcate principiile instituite prin dispozitiile art. 2 din Legea nr.
98/2016, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (7) din
Legea nr. 101/2016, va admite contestatia formulata de catre
SC.......... SRL si va anula procedura de atribuire.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere,
in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre SC .......... SRL, cu sediul in
social n ...., in contradictoriu cu .......... , cu sediul in
satul .......... [ eeeeeeees ) eeennneees , Si anuleaza procedura de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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