CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 177/19.02.2018, transmisa, initial, prin
mijloace electronice si fax si, ulterior, in original, prin posta, inregistrata
la Consiliu sub nr. 6776/19.02.2018, nr. 6722/19.02.2018 si, respectiv,
sub nr. 7099/21.02.2018, SC ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin ..., in calitate de imputernicit, a contestat
comunicarea intermediara nr. 454/07.02.2018, emisa 1in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,GL - 03 Lucrari de imbunatatire a infrastructurii de apa si apa
uzata in judetul Galati Lot 1 — GL-CL-08 - Alimentare cu apa si canalizare
in aglomerarile Pechea si Liesti Lot 2 — GL-CL-09 - Lucrari de apa si apa
uzata in aria de operare Lot 3 - GL-CL-10 - Lucrari de automatizare,
instalatii electrice si dezvoltare/implementare sistem ...”, respectiv lot 1
- ,GL-CL-09 - Lucrari de apa si apa uzata in aria de operare”, cod CPV
45000000-7 (Rev. 2), initiata de ... SA, cu sediul in ..., in calitate de
entitate contractanta, si a solicitat anularea adresei nr. 454/07.02.2018,
prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila, anularea adresei nr.
4973/14.02.2018, reprezentand raspunsul entitatii contractante la
notificarea prealabila, precum si obligarea entitatii contractante la
reevaluarea ofertei sale cu respectarea prevederilor legale si a
considerentelor deciziei care urmeaza a fi emisa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului ca, prin adresa nr.
454/07.02.2018, entitatea contractanta a informat-o despre faptul ca
oferta sa a fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 143 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 394/2016, deoarece nu a depus formulare DUAE pentru
operatorii economici SC ... SRL si SC ...SRL, incadlcandu-se, in opinia
acesteia, prevederile cap. III.2.3.a) - ,Informatii privind subcontractorii”
si prevederile pct. III.2.1.a) - ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”, din fisa de date a achizitiei.

Fata de acest aspect, contestatoarea arata ca a transmis entitatii
contractante notificarea prealabila, la care aceasta a raspuns prin adresa
nr. 4973/14.02.2018, in sensul ca nu urmeaza sa adopte masurile de
remediere solicitate.

Astfel, contestatoarea face precizarea ca nu a subcontractat vreo
parte din lucrarile ce fac obiectul licitatiei, ci a incheiat contracte de
furnizare de servicii cu SC ... SRL si SC ...SRL, iar, asa cum rezulta din
continutul contractelor, furnizorii se obliga sa puna la dispozitia SC ...
SRL personal autorizat, echipament si servicii de indrumare/supervizare
in vederea executarii proiectarii si lucrarilor.

Prin urmare, contestatoarea considera ca aceste contracte nu
reprezinta o subcontractare a vreunei parti din obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, iar furnizorii nu raspund fata de
societatea sa de organizarea si derularea activitatilor in cadrul
respectivului contract, astfel ca serviciile furnizate SC ... SRL trebuie
asimilate unor surse proprii, modul de asigurare al executiei si proiectarii
lucrarilor, in conformitate cu legislatia in vigoare, fiind asigurat prin
surse proprii.

In acest sens, contestatoarea atrage atentia asupra prevederilor
art. 3 alin. (1) lit. zz) din Legea nr. 99/2016 si subliniaza ca SC ... SRL si
SC ...SRL nu executa parti ale lucrarilor ce fac obiectul contractului, ci
doar furnizeaza cele necesare astfel incdt SC ... SRL sa execute
proiectarea si lucrarile, iar cele doua societati nu raspund fata de
societatea sa de organizarea si derularea activitatilor contractului ce
urmeaza a fi atribuit, in consecinta, SC ... SRL si SC ...SRL nu reprezinta
subcontractori, astfel cum este definita aceasta notiune de legislatia
incidenta.

Suplimentar, contestatoarea arata ca valorile celor doua contracte
de furnizare de servicii, cumulate, nu depasesc 1% din pretul ofertat de
societatea sa, prin urmare, nefiind subcontractori, nu exista obligatia de
a depune formulare DUAE si pentru aceste societati, fisa de date a
achizitiei impunand depunerea formularelor DUAE doar 1in privinta
ofertantilor, tertilor sustinatori si subcontractorilor, prin urmare, nu au
fost incalcate prevederile pct. II1.2.3.a) si pct. II1.2.1.a) din fisa de date
a achizitiei.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ... SRL a depus,
la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
6882/527 (C5/20.02.2018, a solicitat contestatoarei SC ... SRL, in
temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa comunice calitatea in
care dna. Andreea Nastase reprezinta societatea, iar in cazul in care este
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imputernicita de reprezentantul legal, sa remita o dovada in acest sens,
contestatia in original, iar in copie conforma cu originalul, dovada
inaintarii catre entitatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in
conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 6885/527 (C5/20.02.2018, Consiliul a solicitat
entitatii contractante ... SA Tinaintarea documentelor necesare, in
conformitate cu dispozitile art. 18 din Legea nr. 101/2016, oferta
depusa de contestatoare, dovezi privind publicarea in SEAP a contestatiei
si transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

. SA a comunicat, prin adresa nr. 5945/21.02.2018, transmisa
prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. 7074/21.02.2018, punctul de
vedere privind contestatia, prin care a solicitat respingerea acesteia ca
nefondata.

in continuare, entitatea contractanta prezinta documentele
incarcate in SEAP, la sectiunea ,Evaluare - Documente de calificare si
propunere tehnica”, de catre ofertantul SC ... SRL si de catre asociatii
acesteia, respectiv SC ... SA, SC ... SRL, respectiv de SC .. SA, in calitate
de tert sustinator.

Entitatea contractanta arata ca in data de 31.01.2018 s-a procedat
la analiza propunerilor tehnice pentru Lot 1 si s-a constatat ca SC ... SRL
a depus formularele solicitate pentru prezentarea propunerii tehnice, in
sectiunea ,Documente de calificare si propunere tehnica”. De asemenea,
entitatea contractanta evidentiaza prevederile din fisa de date a
achizitiei, sectiunea IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
pe care toti ofertantii trebuiau sa le indeplineasca.

Totodata, entitatea contractanta face precizarea ca, autoarea
contestatiei, intre altele, a mentionat in propunerea sa tehnica, ca
,Lucrari de subtraversare drumuri, ape, instalatii electrice, devieri/
supratraversari/subtraversari retele de gaze naturale se vor realiza prin
contract prestari servicii de catre SC ... SRL, societate care detine toate
acreditarile pentru executia acestor tipuri de lucrari”, respectiv, ca
,Lucrari electrice, automatizare si ... se vor realiza prin contract de
prestari servicii de catre SC ...SRL, societate care detine toate
acreditarile pentru executia acestor tipuri de lucrari”.

Avand in vedere cele precizate in propunere tehnica, referitor la
cele doua societati mai sus mentionate, entitatea contractanta arata ca,
prin adresa nr. 365/31.01.2018, i-a fost solicitat contestatoarei sa
precizeze daca, operatorul economic nominalizat pentru a executa
lucrarile electrice, detine atestat ANRE, raspunsul acesteia fiind
comunicat prin adresa nr. 125/05.02.2018, la care au fost atasate
atestate ANRE, pentru SC ...SRL.

Analizdnd propunerea tehnica a contestatoarei, precum si raspunsul
la solicitarea de clarificari, entitatea contractanta a constatat
urmatoarele:

In ceea ce priveste prestatorul SC ... SRL:

- ,Lucrarile de subtraversare drumuri, ape, instalatii electrice,
devieri/supratraversari/subtraversari retele de gaze naturale se vor
realiza prin contract prestari servicii de catre SC ... SRL, societate care
detine toate acreditarile pentru executia acestor tipuri de lucrari”,
conform propunerii tehnice;
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- ,in cadrul prezentei proceduri in cazul in care ne va fi atribuit
contractul, prestatorul SC ... SRL va intocmi documentatia pentru
proiectarea lucrarilor de subtraversari drumuri, ape, instalatii electrice,
devieri, supratraversari/subtraversari retele de gaze naturale si va
executa aceste lucrari”, conform raspunsului la solicitarea de clarificari.

In ceea ce priveste prestatorul SC ...SRL:

- ,Lucrarile electrice, automatizare si ... se vor realiza prin contract
de prestari servicii de catre SC ...SRL, societate care detine toate
acreditarile pentru executia acestor tipuri de lucrari”, conform propunerii
tehnice;

- »In cadrul prezentei proceduri in cazul in care ne va fi atribuit
contractul, prestatorul SC ...SRL va Iintocmi documentatia pentru
proiectarea lucrarilor electrice, automatizare si ... si va executa aceste
lucrari”, conform solicitarii de clarificari.

Fata de cele mai sus aratate, ... SA sustine ca nu poate fi retinuta
afirmatia contestatoarei, potrivit careia contractele incheiate cu SC ...
SRL si SC ...SRL nu reprezinta o subcontractare a vreunei parti din
obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit,
societatile obligandu-se sa puna la dispozitie personal autorizat,
echipament si servicii de indrumare/supervizare in vederea executarii de
catre ofertant a proiectarii si lucrarilor, serviciile astfel furnizate trebuind
asimilate unor surse proprii ale acestuia.

In ceea ce priveste atestarea ANRE a operatorului economic
nominalizat pentru a executa lucrarile electrice, entitatea contractanta
mentioneaza ca prin adresa nr. 365/31.01.2018 a solicitat ofertantului sa
precizeze daca operatorul economic nominalizat pentru a executa
lucrarile electrice detine atestat ANRE, iar prin raspunsul nr.
125/05.02.2018 acesta a precizat ca ,Operatorul economic nominalizat
pentru a proiecta si executa lucrarile electrice, detine atestate ANRE
pentru proiectarea si executia instalatiilor electrice”, anexand atestatele
ANRE pentru SC ...SRL. Avand in vedere raspunsul de mai sus, in mod
corect, s-a retinut ca lucrarile electrice vor fi executate de catre SC
...SRL, cu atat mai mult cu cat a atasat si atestalele ANRE ale acestuia,
desi prezentarea acestora acestea nu a fost solicitata.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ,valorile celor doua
contracte [...] nu depasesc 1% din pretul ofertat”, entitatea contractanta
face precizarea ca nu are importanta cuantumul valoric, relevant fiind
rolul si impactul asupra obiectului contractului, fara executia
bransamentelor electrice neputand fi puse in functiune restul obiectivelor
de investitii ce fac obiectul contractului de lucrari.

Mai mult, entitatea contractanta exemplifica continutul pag. 640 din
propunerea tehnica a SC ... SRL, de unde rezulta, in opinia acesteia, ca
SC ... SRL si SC ...SRL au fost nominalizate sa execute serviciile de
proiectare si executie lucrari de specialitate in cadrul contractului,
societati care detin capacitatea tehnica si profesionald, constand atat in
atestatele necesare operatorului economic cat si in personal autorizat si
calificat pentru proiectarea si executia respectivelor lucrari si a
echipamentelor necesare pentru executia lucrarilor.

Entitatea contractanta nu poate retine nici afirmatia contestatoarei,
potrivit careia SC ... SRL si SC ...SRL nu executa parti ale lucrarilor ce
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fac obiectul contractului si nu raspund fata de acesta de derularea si
organizarea activitatilor, aceste informatii nefiind mentionate nicaieri in
propunerea tehnica si nici in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
365/31.01.2018.

Avand in vedere constatarile cu privire la operatorii SC ... SRL si SC
...SRL si DUAE-urile depuse de asocierea SC ... SRL - SC ... SA -
SC ... ... SRL, s-a constatat ca cei doi operatori economici nu fac parte
din asociere si nu sunt nici subcontractori, intrucat la rubrica privind
subcontractarea unei parti din contract este bifat ,Nu”.

Fata de cele expuse, entitatea contractanta considera ca nu a
incalcat prevederile legale aplicabile in procedura, solicitdnd respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea, ca temeinica si legala, a adresei
nr. 454/07.02.2018 si a documentelor subsecvente acesteia.

Punctul de vedere al ... SA nr. 5945/21.02.2018 a fost comunicat si
in original, fiind inregistrat la Consiliu sub nr. 7282/22.02.2018, insotit
de dosarul achizitiei publice si de oferta contestatoarei, documente
solicitate de CNSC prin adresa nr. 6885/527 C5/20.02.2018.

Prin adresa nr. 7141/27.02.2018, transmisa prin fax si inregistrata
la CNSC sub nr. 7906/27.02.2018, ... SA a transmis extras din SEAP
care atesta publicarea contestatiei formulata de SC ... SRL.

Prin adresa nr. 209/01.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
8293/01.03.2018, contestatoarea SC ... SRL a raspuns la solicitarea
CNSC nr. 6882/527 C5/20.02.2018, depunand documentele solicitate si
propunerea tehnica a contestatoarei pe suport electronic, respectiv CD.

Prin adresa nr. 9260/527 C5/07.03.2018, Consiliul a solicitat
entitatii contractante transmiterea, pe suport de héartie, a propunerii
tehnice depusa de contestatoare, solicitare la care entitatea contractanta
a raspuns, prin adresa nr. 8302/08.03.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 9513/08.03.2018.

Din documentele depuse de contestatoare la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»,GL - 03 Lucrari de imbunatatire a infrastructurii de apa si apa uzata in
judetul Galati Lot 1 - GL-CL-08 - Alimentare cu apa si canalizare in
aglomerarile Pechea si Liesti Lot 2 - GL-CL-09 - Lucrari de apa si apa
uzata in aria de operare Lot 3 - GL-CL-10 - Lucrari de automatizare,
instalatii electrice si dezvoltare/implementare sistem ...”, cod CPV
45000000-7 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../26.10.2017, stabilind initial, termenul limita pentru primirea
ofertelor la 21.12.2017, modificat ulterior, prin anuntul de tip erata nr.
118082/21.12.2017, la data de 19.01.2018, criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut” si valoarea estimata de 102.317.852 lei, fara TVA.

Prezenta contestatie vizeaza lotul 1 - GL - 03 Lucrari de
imbundtatire a infrastructurii de apa si apa uzata in judetul Galati.

In cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul 1, au depus oferte 2
operatori economici, printre care si asocierea SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL, din care face parte contestatoarea din prezenta cauza, asa
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cum rezulta din procesul verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor si de
analiza a garantiilor de participare, inregistrat sub nr. 217/22.01.2018.

Dupa evaluarea propunerilor tehnice entitatea contractanta a
stabilit rezultatul intermediar in ceea ce priveste oferta depusa de catre
asocierea din care face parte contestatoarea, consemnat in procesul
verbal nr. 422/06.02.2018, potrivit caruia oferta contestatoarei a fost
respinsa, fiind declarata inacceptabild, in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 394/2016, si neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a)
din acelasi act normativ.

Nemultumit de acest rezultat intermediar al procedurii, comunicat
prin adresa nr. 454/07.02.2018, operatorul economic SC ... SRL a depus
prezenta contestatie.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a prezentat dovada
respectarii prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr 101/2016, respectiv
notificarea prealabila nr. 153/12.02.2018, precum si raspunsul la
aceasta, inregistrat sub nr. 4973/14.02.2018, prin care entitatea
contractanta precizeaza ca nu va lua masuri de remediere.

Din continutul actului atacat rezulta ca oferta contestatoarei a fost
respinsa ,(...) avand in vedere faptul ca pentru proiectarea si executia
unor parti din obiectul contractului au fost nominalizati operatorii
economici SC ... SRL si SC ... SRL, coroborat cu faptul ca cei doi
operatori economici nu au nicio calitate in cadrul prezentei proceduri
(asociat sau subcontractant conform prevederilor legale si ale
documentatiei de atribuire) rezultd faptul cd nu indepliniti cerintele
caietului de sarcini, neavdnd capacitatea de a proiecta si executa
lucrarile atribuite SC ... SRL si SC ... SRL. (...)".

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, intrucat, in cadrul propunerii tehnice depusa de asocierea
din care face parte SC ... SRL, la cerinta privind Metodologia pentru
realizarea lucrarii (Formular 13 - paginile 509-510), s-a precizat ca
JLucrarile de subtraversare drumuri, ape, instalatii electrice, devieri/
supraraversari/subtraversari retele de gaze naturale se vor realiza prin
contract prestari servicii de catre SC ... SRL, societate care detine toate
acreditarile pentru executia acestor tipuri de lucrdri”, iar ,Lucrarile
electrice, automatizare si ... se vor realiza prin contract de prestari
servicii de catre SC ...SRL, societate care detine toate acreditarile pentru
executia acestor tipuri de lucrari”, prin adresa nr. 365/31.01.2018,
acestia au solicitat ofertantului sa precizeze , rolul operatorilor economici
SC ... SRL si SC ...SRL in cadrul prezentei proceduri”. De asemenea, in
cadrul aceleiasi solicitari de clarificari, entitatea contractanta a solicitat
contestatoarei sa precizeze ,dacd operatorul economic nominalizat
pentru a executa lucrarile electrice, detine atestat ANRE".

Autoarea contestatiei a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
125/ 05.02.2018, inregistrata la entitatea contractanta sub nr. 235/
05.02.2018, in cadrul careia a precizat urmatoarele: , Societatea noastra
are incheiate contracte de prestari servicii cu cele doua societati,
respectiv SC ... SRL si SC ...SRL. In cadrul prezentei proceduri in cazul
in care ne va fi atribuit contractul, prestatorul SC ... SRL va intocmi
documentatia pentru proiectarea lucrarilor de subtraversari drumuri,
ape, instalatii electrice, devieri, supratraversari/ subtraversari retele de
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gaze naturale, si va executa aceste lucrdri. In cadrul prezentei proceduri
in cazul in care ne va fi atribuit contractul, prestatorul SC ...SRL va
intocmi  documentatia  pentru  proiectarea A lucrarilor  electrice,
automatizare si ..., si va executa aceste lucrari”. In legatura cu cea de-a
doua intrebare, contestatoarea a precizat ca ,Operatorul economic
nominalizat pentru a proiecta si executa lucrarile electrice, detine
atestate ANRE pentru proiectarea si executia Instalatiilor electrice.
Atasam atestatele ANRE pentru operatorul SC ...SRL".

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si au
constatat ca, raportat la activitatile care urmeaza sa fie realizate de catre
SC ... SRL si SC ...SRL, pe de o parte, acesti operatori economici ar fi
trebuit declarati subcontractanti si depuse documente DUAE pentru
acestia, declarand oferta inacceptabila in temeiul art. 143 alin. (1) din
HG nr. 394/2016, iar, pe de alta parte, ca ofertantul nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini, neavand capacitatea de a proiecta si
executa lucrarile atribuite SC ... SRL si SC ...SRL, propunerea tehnica
nerespectand in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
declarand oferta neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din
acelasi act normativ.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la concluzia
entitatii contractante in legatura cu oferta sa, Consiliul constata ca
pentru aprecierea caracterului intemeiat sau neintemeiat al acesteia,
este necesar sa se stabileasca daca SC ... SRL si SC ...SRL trebuiau sa
fie declarati subcontractanti, respectiv daca activitatile care urmeaza sa
fie realizate de acestia sunt parti ale contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit prin prezenta procedura de atribuire.

In analizarea criticii, Consiliul apreciaza relevante urmatoarele
prevederi ale fisei de date a achizitiei:

- pct. II.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/
achizitiilor, in legatura cu Lotul 1 - GL-CL-08 , entitatea contractanta a
indicat ,Proiectare si executie lucrari de extindere a retelelor de apa si
canalizare, statii pompare apa potabila, statii pompare apa uzata,
bransamente, racorduri, subtraversari si supratraversari etc. in
conformitate cu caietul de sarcini, intocmire documentatii pentru
obtinere avize si autorizatii etc. in comunele Pechea, Cuza Voda,
Slobozia Conachi, Liesti, Ivesti, Umbraresti, Barcea si Draganesti, judetul
Galati.

e Proiectare si executie sistem alimentare cu apa si canalizare care
include:

Construire statii de repompare - 3 buc; Extindere retea de
distributie apa - 42,666 km; Instrumentatie pentru transmitere date
in ... Apa; Extindere retea de canalizare - 71,449 km inclusiv conductele
de refulare de la SPAU,; Construire statii de pompare apa uzata - 53
buc; Instrumentatie pentru transmitere date in ... Canalizare”;

- pct. II.2.1) Cantitatea totala sau domeniul, pentru lotul 1 se
mentioneaza: ,Lot 1 - GL-CL-08 - Proiectare si executie lucrari de
extindere a retelelor de apa si canalizare, statii pompare apa potabila si
apa uzata, bransamente, racorduri, subtraversari si supratraversari
etc. in conformitate cu caietul de sarcini, intocmire documentatii pentru
obtinere avize si autorizatii etc. in comunele Pechea, Cuza Voda,
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Slobozia Conachi, Liesti, Ivesti, Umbraresti, Barcea si Draganesti, judetul
Galati.
e Proiectare si executie sistem alimentare cu apa care include: (...)”;

- IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice: , Ofertantul va
prezenta in propunerea tehnica informatii in legatura cu modul de
asigurare a executiei tuturor operatiunilor in conformitate cu
reglementarile legale aplicabile (in domeniul ISCIR, ANRE, sau
echivalent, sau altele asemenea, prin surse proprii/prin ofertanti
asociati sau prin subcontractori de specialitate), respectiv
modalitatea prin care va asigura partea de proiectare si executie,
inclusiv pentru lucrari de subtraversare drumuri, ape, instalatii
electrice, devieri/supratraversari/ subtraversari retele de gaze
naturale. Nu se impune ca la momentul depunerii ofertelor sa fie
prezentate aceste certificari/ autorizatii”.

- pct. IV.4.3 Modul de prezentare a ofertei, subpunctul 3 -
Informatii privind subcontractarea, potrivit caruia: ,In cazul in care
ofertantul va subcontracta o parte din contract, ofertantul are obligatia
de a completa DUAE, partea II (...). De asemenea, fiecare
subcontractant va completa un formular DUAE separat”;

- cap. 2 Cerintele entitatii contractante, Sectiunea 1 - Memoriu
tehnic si cerinte generale, Scopul lucrarii: ,(...) Executie bransamente
de apa, racorduri de canalizare, subtraversari si supratraversari de cai
ferate/ drumuri/rauri”;

- cap. 2 Cerintele entitatii contractante, Sectiunea 4 - Caiet de
sarcini pentru instalatii electrice instrumentatie, automatizari si ..., din
documentatia de atribuire, in cadrul caruia sunt ,descrise specificatiile
pentru lucrarile de instalatii electrice necesare (...)";

- pct. 14 - Traversari de cale ferata/traversari de rauri/traversari
de drumuri, din ,,Preambul la liste”, parte a documentatiei de atribuire, in
care sunt prevazute activitati privind  supratraversarile  si
subtraversarilor.

Raportat la speta analizata, Consiliul constata incidenta in cauza a
urmatoarelor dispozitii legale:

- Noul Cod civil:

« Art. 3: ,(1) Dispozitiile prezentului cod se aplica si raporturilor
dintre profesionisti, precum si raporturilor dintre acestia si orice alte
subiecte de drept civil.

(2) Sunt considerati profesionisti toti cei care exploateaza o
intreprindere.

(3) Constituie exploatarea unei Intreprinderi exercitarea
sistematica, de catre una sau mai multe persoane, a unei activitati
organizate ce consta in producerea, administrarea ori instrainarea de
bunuri sau in prestarea de servicii, indiferent daca are sau nu un scop
lucrativ”;

- Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
287/2009 privind Codul civil:

= Art. 6: ,(1) In cuprinsul actelor normative aplicabile la data
intrarii in vigoare a Codului civil, referirile la comercianti se considera a fi
facute la persoanele fizice sau, dupa caz, la persoanele juridice supuse
inregistrarii in registrul comertului, potrivit prevederilor art. 1 din Legea
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nr. 26/1990 privind registrul comertului, republicata, cu modificarile si
completéarile ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta lege”;

= Art. 8: ,(1) Notiunea «profesionist» prevazuta la art. 3 din Codul
civil include categoriile de comerciant, intreprinzator, operator economic,
precum si orice alte persoane autorizate sa desfasoare activitati
economice sau profesionale, astfel cum aceste notiuni sunt prevazute de
lege, la data intrarii in vigoare a Codului civil”.

Consiliul retine ca, legislatia in vigoare in materia achizitiilor
publice, respectiv art. 3 alin. (1) lit. zz) din Legea nr. 99/2016, incidente
in speta, defineste subcontractul ca fiind ,este orice operator economic
care nu este parte a unui contract de achizitie publicd si care executa
si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau
ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din
obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop”.

De asemenea, Noul cod civil stipuleaza la art. 1.851 alin. (1)
urmatoarele: ,Prin contractul de antrepriza, antreprenorul se obliga ca,
pe riscul sau, sa execute o anumita lucrare, materiala ori intelectuala,
sau sa presteze un anumit serviciu pentru beneficiar, in schimbul unui
pret”, iar art. 1852 alin. (1) prevede ca: ,Prin contractul de
subantreprizd antreprenorul poate incredinta unuia sau mai multor
subantreprenori executarea unor parti ori elemente ale lucrarii sau
serviciilor, afara de cazul in care contractul de antrepriza a fost incheiat
in considerarea persoanei sale”.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
prin prezenta procedura de atribuire entitatea contractanta intentioneaza
sa atribuie un contract de achizitie publica care are ca obiect atat
proiectarea cat si executia ,lucrarilor de extindere a retelelor de apa si
canalizare, statii pompare apa potabild, statii pompare apa uzata,
bransamente, racorduri, subtraversari si supratraversari, etc.”

In raport de documentele analizate si legislatia incidenta in
materie, Consiliul constata ca atat SC ... SRL cat si SC ...SRL, presteaza
parti din serviciile de proiectare si executa parti din lucrarile
corespunzatoare obiectivului ,Proiectare si executie lucrari de extindere a
retelelor de apa si canalizare, statii pompare apa potabila, statii pompare
apa uzata, bransamente, racorduri, subtraversari si supratraversari etc.
in conformitate cu caietul de sarcini, intocmire documentatii pentru
obtinere avize si autorizatii etc. in comunele Pechea, Cuza Voda,
Slobozia Conachi, Liesti, Ivesti, Umbraresti, Barcea si Draganesti, judetul
Galati”, aspect care rezulta chiar din mentiunile existente in cadrul
propunerii tehnice a contestatoarei precum si din raspunsurile transmise
entitatii contractante in legatura cu acest aspect, asa cum au fost
acestea retinute in paragrafele anterioare.

Astfel, intrucat specificul obiectului prezentului contract de achizitie
publica este ,proiectare si executie lucrari de extindere a retelelor de apa
si canalizare, statii pompare apa potabila, statii pompare apa uzata,
bransamente, racorduri, subtraversari si supratraversari, etc.” si avand
in vedere activitatile care urmeaza a fi realizate de cei doi operatori
economici, respectiv ,prestatorul SC ... SRL va intocmi documentatia
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pentru proiectarea lucrarilor de subtraversari drumuri, ape, instalatii
electrice, devieri, supratraversari/subtraversari retele de gaze naturale,
si va executa aceste lucrari” si ,prestatorul SC ...SRL va intocmi
documentatia pentru proiectarea lucrarilor electrice, automatizare si ...,
si va executa aceste lucrari”, Consiliul constata identitatea unor parti ale
obiectului prezentului contract de achizitie publica cu activitatile ce
urmeaza a fi realizate de cele doua societati, prin urmare, incidenta
dispozitiilor art. 1852 alin. (1) din Noul cod civil care prevede ca: , Prin
contractul de subantrepriza antreprenorul poate incredinta unuia sau mai
multor subantreprenori executarea unor parti ori elemente ale lucrarii
sau serviciilor, afara de cazul in care contractul de antrepriza a fost
incheiat in considerarea persoanei sale”. In fapt, activitatile ce urmeaza
sa fie indeplinite de catre cei doi operatori economici reprezinta parti ale
obiectului prezentului contract.

In consecinta, fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca, in speta, SC ... SRL cat si SC ...SRL, ar fi trebuit declarati
subcontractanti si, in consecintd, depuse DUAE pentru fiecare dintre
acestia. Ori, asa cum rezulta din continutul DUAE-ului depus in
procedura de atribuire, precum si din continutul sustinerilor
contestatoarei, SC ... SRL, nu a nominalizat aceste societati ca fiind
subcontractanti.

Concluzionand 1in legatura cu contestatia analizata, Consiliul
constata ca fiind corecta decizia entitatii contractante, contestatia fiind
nefondata.

In ceea ce priveste cele 2 contracte de prestari servicii anexate de
catre SC ... SRL contestatiei, respectiv contractul nr. 848/01.11.2017 si
contractul nr. 836/30.10.2017, Consiliul constata pe de o parte, ca
aceste documente nu au fost transmise autoritatii contractante in etapa
de evaluare a ofertelor, iar pe de alta parte, retine ca obiectul acestor
contracte nu concorda cu aspectele care se regasesc in propunerea
tehnica a contestatoarei referitoare la activitatile ce vor fi realizate de
cele 2 societati.

Astfel, din continutul propunerii tehnice si a raspunsului
contestatoarei la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante rezulta
ca ,Lucrarile de subtraversare drumuri, ape, instalatii electrice, devieri/
supraraversari/subtraversari retele de gaze naturale se vor realiza prin
contract prestari servicii de catre SC ... SRL, societate care detine toate
acreditarile pentru executia acestor tipuri de lucrari”, ,prestatorul SC ...
SRL va intocmi documentatia pentru proiectarea lucrarilor de
subtraversari drumuri, ape, instalatii electrice, devieri, supratraversari/
subtraversari retele de gaze naturale, si va executa aceste lucrari”,
iar ,Lucrarile electrice, automatizare si ... se vor realiza prin
contract de prestari servicii de catre SC ...SRL, societate care detine
toate acreditarile pentru executia acestor tipuri de lucrari”, ,SC ...SRL
va intocmi documentatia pentru proiectarea lucrarilor electrice,
automatizare si ..., si va executa aceste lucrari”, in timp ce din
continutul contractelor in discutie rezulta ca acestea nu au in obiect si
executia lucrarilor [,sa pund la dispozitia beneficiarului personal
autorizat, echipament si servicii de indrumare/supervizare in vederea
executarii de catre beneficiar (nota Consiliului: SC ... SRL) a proiectarii si
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lucrarilor in domeniul subtraversarilor de drumuri, ape, instalatii
electrice, devieri/ supratraversari/subtraversari retele de gaze naturale
(domeniu in care furnizorul detine autorizatii AFER, ISCIR, etc.) in cadrul
contractelor de achizitie publica incheiate de beneficiar in schimbul
pretului primit de la acesta”, respectiv ,sa puna la dispozitia
beneficiarului (nota Consiliului: SC ... SRL) personal autorizat,
echipament si servicii de indrumare/supervizare in vederea executarii de
catre beneficiar a proiectarii si lucrarilor in domeniul lucrari electrice,
automatizare si ... (domeniu in care furnizorul detine autorizatii ANRE) in
cadrul contractelor de achizitie publica incheiate de beneficiar in
schimbul pretului primit de la acesta”].

In speta, Consiliul apreciaza ca relevante sunt aspectele din
propunerea tehnica, intrucat, potrivit dispozitiilor art. 153 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 99/2016, propunerea tehnica devine parte a contractului ce
urmeaza a se incheia.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu ... SA, in calitate de entitate
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... SA, in calitate de entitate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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