CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [ annnnnnns [annnnnnnn
Data:.........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oviiinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... , b-dul Marasesti nr. 25, sector 4, inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin .... si conventional prin av. ...., privind procedura de licitatie
deschisa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,,......... " cod CPV 32000000-3,
organizata de ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
n ... , str. Avram Imbroane nr. 54, judetul ......... , S-a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia autoritatii de a anula
procedura de atribuire mentionata in partea introductiva, comunicata prin
adresa nr. 6764/24.10.......... , Invederand in motivare urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeazd c3 prin adresa nr. 7121/31.10..........
autoritatea i-a comunicat raspunsul la notificarea prealabila nr.
1/30.10.......... prin care s-a respins solicitarea de remediere a rezultatului
procedurii in sensul revenirii asupra deciziei de anulare a procedurii,
comunicata prin adresa nr. 6764/24.10...........

Se arata ca prin raspunsul la notificare autoritatea a mentionat c3,
desi documentatia a fost pusa la dispozitia operatorilor economici inca din
data de 21.09.2016, atunci cand s-a publicat anuntul de intentie, pe
27.09.......... a fost publicat pe site-ul institutiei anuntul de participare,
pentru ca apoi acesta sa fie publicat in SEAP, iar in termenul legal fata de
acest din urma moment, “nu a fost depusa nicio contestatie cu privire la
cerintele/continutul documentatiei de atribuire”.
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Contestatorul critica faptul ca, la solicitarea unui operator economic,
formulata mult dupa data publicarii anuntului de participare, autoritatea
contractanta a luat decizia de anulare a procedurii, considerand ca “nevoia
autoritatii nu rezidd in cerinta de acumulator cu capacitate extinsa -
minim 2000 mAh” ci, intr-o autonomie a terminalului portabil care sa
acopere intervalul orar de min. 12 ore, fata de 16 ore cat se solicitase
initial. Acesta subliniaza ca autoritatea, sub pretextul ca nu doreste sa
ingradeasca accesul operatorilor economici la procedura, la solicitarea unui
anumit operator economic, modifica, reanalizeaza si reinterpreteaza
nevoia sa in sensul indicat de acesta din urma. Astfel, desi sustine ca “in
caietul de sarcini nu sunt incluse toate informatiile care sa corespunda
necesitatii autoritatii”, contestatorul considera ca in realitate, anuland
procedura, autoritatea doreste sa revina asupra necesitatii sale doar
pentru a deschide calea de acces unui anumit operator economic, cu putin
timp fnainte de data limita de depunere a ofertelor. Cat priveste sustinerea
autoritatii potrivit careia aceasta masura de anulare a procedurii este
cauzata de necesitatea efectuarii unor corectii ale caietului de sarcini, care
sa asigure calitatea produselor furnizate, contestatorul considera ca nici
aceasta sustinere nu poate fi justificata de catre autoritate, intrucat, in
spetd, autoritatea nu a facut dovada beneficiului adus calitatii produselor
ce contin noile caracteristici, comparativ cu cele solicitate initial.

Raportat la faptul ca decizia de anulare a fost intemeiata de catre
autoritate pe dispozitiile art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016 sustinand
ca se “impun modificari ale caietului de sarcini” fata de solicitarea de
clarificari a unui operator economic, fara de care autoritatea s-ar afla in
“imposibilitatea de a incheia contractul de furnizare®, contestatorul
mentioneaza ca textul de lege invocat in sustinerea anularii nu este
aplicabil in speta, prin urmare, decizia autoritatii este nelegala. Autoritatea
nu se poate afla, nici ipotetic, in imposibilitatea de a incheia contractul
atata vreme cat nici nu s-au depus ofertele, termenul limita de depunere
fiind abia in data de 07.11.......... , ora 16.00. Mai mult decat atat, se
afirma ca modificarea caietului de sarcini nu se datoreaza unei
“imposibilitati de incheiere a contractului” si, pe cale de consecinta, de a-|
executa, Iintrucadt, ceea ce se doreste a se modifica este, in fapt, o
extindere a pragului de 2000 mAh pentru acumulatorul terminalelor
portabile, si nu o imposibilitate de functionare a terminalelor solicitate cu
acumulatori avand parametri initiali.

Totodata, contestatorul precizeaza ca solicitarea de “justificare” din
partea unui operator economic nu este nici pe departe o “solicitare de
clarificare” in sensul legii si permisa de aceasta, ci este, mai degraba, o
invocare a unei pretinse incalcari a legislatiei in materie de achizitii
publice, respectiv a principiului nediscriminarii, asa cum rezulta din
solicitarea adresata autoritatii cu mentiunea ca pragul solicitat
“restrictioneaza neintemeiat posibilitatea unor producatori de terminale
portabile de a participa la procedura de atribuire”, fapt ce poate fi criticat,
cel putin din perspectiva termenului in care a fost invocat. Contestatorul
sustine ca solicitarea operatorului economic in cauza este si neintemeiata,
nefiind justificata, autoritatea neproband sustinerile furnizorului de



terminale TETRA privind capacitatea acumulatorului acesteia de a acoperi
intervalul orar solicitat.

Un alt aspect criticat de contestator se refera la faptul ca nici un
interes personal, nascut si actual nu a fost justificat de catre acest
operator economic, acesta nedovedind vatamarea ce i-a fost adusa de
catre autoritate prin initierea unei proceduri de achizitionare de produse
avand caracteristicile descrise in caietul de sarcini. In consecinta,
solicitarea acestui operator economic este una lipsita de interes, probabil
menitda doar sa Impiedice buna desfasurare a activitatii autoritatii
contractante.

De asemenea, avand in vedere ca anuntul de participare a fost
publicat in data de ......... , dupa ce, in prealabil, autoritatea a publicat un
anunt de intentie, dovedind astfel indeplinirea regulilor de publicitate si
transparenta in scopul asigurarii unei concurente reale intre operatorii
economici interesati, contestatorul invedereaza ca fata de momentul
publicarii anuntului de participare, criticile privind cerintele documentatiei
de atribuire sunt tardive. Nerespectarea termenelor legale de contestare a
documentatiei atrage decaderea operatorilor economici din dreptul de a
invoca anumite critici cu privire la cerintele autoritatii, si, ca urmare, de a
solicita, si obtine, anularea procedurii pentru acest motiv.

Concluzionand, contestatorul sustine ca raspunsul autoritatii la
solicitarea de “justificare” in sensul anularii procedurii s-a facut cu
incdlcarea flagranta a principiilor legalitatii si tratamentului egal intrucét,
prin masura luata, autoritatea a repus in termen un operator economic,
decazut din dreptul de a contesta documentatia, oferindu-i acestuia o
noua sansa de participare.

Pentru toate cele anterior mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

Fata de cele precizate de contestatorul, autoritatea contractanta a
formulat punctul de vedere inregistrat la Consiliu sub nr.
48550/14.11.......... precizand ca in caietul de sarcini la cerinta 2.1.2
(pag. 12), a solicitat ca cerinta minima obligatorie "Acumulator cu
capacitate extinsa - minim 2000 mAh", cerinta fiind introdusa in caietul de
sarcini ca urmare a necesitatii de a achizitiona terminale portabile cu o
autonomie de minim 16 ore. Avand in vedere specificul activitatii
desfasurate in cadrul institutiei respectiv, ordine publica si siguranta
cetateanului, programul de lucru pentru politistii locali este in schimburi de
minim 12 ore fapt pentru care autoritatea contractanta are nevoie sa
achizitioneze terminale portabile cu o autonomie specifica astfel incat
fiecare schimb sa fie acoperit.

Prin adresa nr. 6519/09.10.......... , a fost inregistrata la autoritatea
contractanta o solicitare din partea unui operator economic in sensul
echivalarii cerintei 2.1.2. din Caietul de Sarcini, "din punct de vedere al
autonomiei exprimata in numarul minim de ore raportat, spre exemplu, la
un ciclu de utilizare de 5:5:90 sau sa acceptati ofertarea unui acumulator
cu capacitate extinsa, cel cu capacitatea cea mai mare aflat in portofoliul
producatorului, pentru a obtine in acest fel un produs performant si nu
unul cu o greutate suplimentara si pentru a nu elimina nejustificat prin
acest criteriu o parte a producatorilor de terminale Tetra”.
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De asemenea, operatorul economic preciza faptul ca "Exista terminale
Tetra cu acumulatori de capacitate mai mica de 2000 mAh (si implicit cu o
greutate mai micad) dar care ofera o autonomie mai mare decat cei cu
capacitatea de 2000 mAh. Cerinta exprimata in mAh nu exprima in mod
real capacitatea bateriei deoarece doi acumulatori de 2000 mAh dar cu
valori diferite ale tensiunii la iesire, asa cum se intdmpla in cazul diferitilor
producatori de terminale Tetra, ofera valori mult diferite ale capacitatii
acumulatorului exprimata in W/h [....]. Intrucat unii acumulatori
functioneaza la o tensiune nominala de 7,4V iar altii la 3,7V, comparatia
se poate face numai prin evaluarea capacitatii bateriei prin unitatea de
masura in standard international W/h".

Raspunsul autoritatii contractante postat in SEAP la data de
11.10.......... sub nr. OP0023558/002 a fost ca "Acumulatorul ofertat
trebuie sa indeplineasca cerintele tehnice minime solicitate prin Caietul de
sarcini, respectiv acumulator cu o capacitate de min. 2000 mAh". Ca
urmare, la data de 19.10.......... operatorul economic revine cu o solicitare
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. 6764 din 20.10..........
prin care specifica faptul cda intrucat autoritatea contractanta refuza
echivalarea acumulatorului din punct de vedere a autonomiei si in virtutea
prevederilor HG nr. 395/2016, Sectiunea 4 - Documentatia de atribuire,
solicita justificarea, din punct de vedere tehnic si operational, a pragului
de 2000 mAh pentru acumulatorul terminalelor portabile, intrucat acesta
este un prag care restrictioneaza neintemeiat posibilitatea unor
producatori de terminale de a participa la procedura de achizitie.

Autoritatea mentioneaza ca, urmare a acestei solicitari, analizand
situatia data a constatat ca nevoia sa nu rezida in cerinta de "acumulator
cu capacitate extinsa - minim 2000 mAh” ci fintr-o autonomie a
terminalului portabil care sa acopere intervalul orar de minim 12 ore. In
aceste conditii autoritatea a cerut un punct de vedere Serviciului... care a
constatat ca cerinta introdusa in caietul de sarcini ,Acumulator cu
capacitate extinsa - minim 2000 mAh" nu asigura autoritatea contractanta
ca va achizitiona terminale portabile care sa corespunda necesitatii ei si
anume o autonomie exprimata in numarul minim de ore raportat,
mentinerea simpla a acestui parametru tehnic putand ingradi accesul la
procedura a producatorilor de terminale.

In aceste conditii, autoritatea a considerat ca nu putea continua
procedura de atribuire avand in vedere ca documentatia de atribuire care
a fost publicata in SEAP, anexa la anuntul de participare:

-in caietul de sarcini nu sunt incluse toate informatiile care sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante, astfel incat documentul sa
nu lase loc de interpretari sau sa restrictioneze participarea la procedura;

- conform prevederilor art. 59 alin (2) din HG nr. 395/2016, in aceasta
etapa a procedurii de atribuire, autoritatea contractanta nu poate modifica
documentatia de atribuire postata in SEAP, intrucat ar fi incalcate
prevederile legale in vigoare;

- sunt necesare corectii ale caietului de sarcini, intrucat autoritatea
contractanta doreste sa incheie un contract cu un operator economic care
sa furnizeze echipamente corespunzatoare din punct de vedere calitativ;



- autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii autoritatea contractanta a hotaradt anularea
procedurii cu scopul de a modifica caietul de sarcini cu cerinte tehnice
clare, care sa nu lase loc de interpretari si care vor descrie nevoia
autoritatii intr-un mod clar, concis si fara ambiguitati.

Anularea procedurii a fost publicata in SEAP la data de 24.10.......... Si
ca urmare a acestui fapt SC ......... SRL a depus, in termen legal
notificarea prealabila nr. 1/31.10.......... inregistrata la sediul .......... sub

nr. RLCG2017-007085/30.10...........
Urmare a notificarii prealabile, Compartimentul Achizitii Publice prin

adresa nr. 7085/31.10.......... a solicitat punct de vedere Biroului
Monitorizare Video. Prin adresa nr. BMV2017 - 007121 din 31.10.......... ,
dl. ............ in calitate de reprezentant al Biroului Monitorizare Video a

formulat urmatorul punct de vedere: "in Caietul de Sarcini la cerinta 2.1.2
(pag.4) autoritatea contractanta a precizat ca cerinta minima obligatorie:
"Acumulator cu capacitate extinsa - minim 2000 mAh". Cerinta a fost
introdusa in Caietul de Sarcini, avand in vedere necesitatea autoritatii
contractante de a achizitiona terminale portabile cu o autonomie de minim
16 ore. Avand in vedere specificul activitatii desfasurate in cadrul
institutiei noastre - ordine publica si siguranta cetateanului, programul de
lucru pentru politistii locali este in schimburi de minim 12 ore fapt pentru
care autoritatea contractanta are nevoie sa achizitioneze terminale
portabile cu o autonomie specifica astfel incat fiecare schimb sa poata fie
acoperit”.

Urmare a clarificarilor solicitate de catre un operator economic si a
discutiilor purtate cu STS, autoritatea a constatat ca nevoia sa nu rezida in
cerinta ,Acumulator cu capacitate extinsa - minim 2000 mAh", ci intr-o
autonomie a terminalului portabil care sa acopere intervalul orar de minim
12 ore. In aceste conditii se apreciaza ca impune modificarea caietului de
sarcini prin eliminarea cerintei ,Acumulator cu capacitate extinsa - minim
2000 mAh" si introducerea unor cerinte care sa defineasca clar si fara
ambiguitati autonomia terminalului portabil intr-un regim de utilizare
specificat. Astfel va fi acoperita nevoia autoritatii de a achizitiona
terminale portabile a caror functionare sa fie garantata pentru cel putin 12
ore atat cat dureaza minim un schimb de patrule.

Fata de cele anterior aratate, autoritatea precizeaza ca programul de
lucru al politistilor locali este in 3 schimburi de minim 12 ore, iar unele
servicii de specialitate lucreaza in ture de 24 ore, astfel ca se impun
urmatoarele masuri:

e modificarea caietului de sarcini astfel incat sa includa toate
informatiile care sa corespunda necesitatii autoritatii contractante;

e modificarile caietului de sarcini fac parte din categoria modificarilor
substantiale intrucat au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce
caracterizeaza rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit (eliminarea
indicatorului - ,Acumulator cu capacitate extinsa-minim 2000 mAh",
introducerea altui indicator care sa defineasca un numar minim de ore de
functionare intr-un regim de functionare prestabilit), fapt ce afecteaza
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nivelul competitiei (eliminarea riscului de restrictionare a accesului la
procgduré pentru unii operatori economici)."

In aceste conditii autoritatea a transmis raspunsul sau la notificarea
prealabila a contestatorului nr. 7121 din 31.10.......... , prin care fisi
mentine decizia luata in cadrul acestei proceduri cu privire la anularea
procedurii in temeiul art.212 alin. (1) lit. ¢) din Legea 98/2016. La data de
......... , SC ......... SRL depune la sediul ............, contestatia adresata
CNSC, inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. 7367.

In justificarea deciziei de mentinere a anularii procedurii de atribuire,
autoritatea face uratoarele precizari:

-in caietul de sarcini nu sunt incluse toate informatiile care sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante, astfel incat documentul sa
nu lase loc de interpretari sau sa restrictioneze participarea la procedura;

- conform prevederilor art. 59 alin. (2) din HG nr. 395/2016, in
aceasta etapa a procedurii de atribuire, autoritatea contractanta nu poate
modifica documentatia de atribuire postata in SEAP, intrucat ar fi incalcate
prevederile legale in vigoare;

- sunt necesare corectii ale caietului de sarcini, intrucat autoritatea
contractanta doreste sa incheie un contrat cu un operator economic, care
sa furnizeze echipamente, corespunzatoare din punct de vedere calitativ;

- autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016;

- modificarile caietului de sarcini fac parte din categoria modificarilor
substantiale intrucat au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce
caracterizeaza rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce
afecteaza nivelul competitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 51054/28.11.......... ,
SC ......... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
cauzei precizand ca desi, decizia de anulare a procedurii a fost intemeiata
pe dispozitiile art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016, sustinand ca se
“impun modificari ale caietului de sarcini”, fara de care autoritatea s-ar
afla in “imposibilitatea de a incheia contractul de furnizare", modificarea
caietului de sarcini nu are ca si consecinta directa imposibilitatea de
incheiere a contractului ci, mai degraba, o imposibilitate de intocmire a
ofertelor si de evaluare a acestora. Mai mult contestatorul mentioneaza ca,
desi se sustine necesitatea modificarii cerintelor caietului de sarcini,
raportul procedurii nr. 12023 concluzioneaza faptul ca se “declara anulata
procedura si ca se impune reluarea acesteia in aceleasi conditii”.

Analizdnd continutul raportului procedurii, SC ......... SRL a constatat
ca acesta a avut la baza solicitarile de clarificari nr. 6519 din 11.10..........
si 6764 din 20.10.......... ale operatorului economic .......... si punctul de
vedere al Biroului Monitorizare Video nr. 12023 din 23.10.......... precum Si
raspunsurile la solicitarile de clarificari inregistrate cu nr. 6519 din
11.10.......... si nr. 6764 din 24.10........... Se reitereaza criticile din
continutul contestatiei, respectiv ca la insistentele unui operator economic,
formulate dupa expirarea termenului legal de contestare a documentatiei,
respectiv la data de 24.10.......... , in contextul in care documentatia a fost
publicata in SEAP in data de ......... , autoritatea intelege sa anuleze
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intreaga procedura invocand “neclaritati® ale cerintelor caietului de sarcini
care conduc, in viziunea acesteia, la imposibilitatea de incheiere a
contractului, chiar daca se afla inainte de momentul depunerii ofertelor,
asadar, cel putin teoretic, posibilitatea sau imposibilitatea de a incheia un
contract reprezenta o chestiune absolut prematura. Totodata,
contestatorul mentioneaza ca in raportul procedurii din 24.10.......... , se
face trimitere la un punct de vedere intocmit de catre Biroului Monitorizare
Video, respectiv la cel din data de 23.10.......... , semnat de sef Birou -
dl. .......... , potrivit caruia, se impune modificarea specificatiilor tehnice,
sustinandu-se ca, cele inserate la “pag. 4, pct. 2.1.2. nu sunt clare in
ceea ce priveste satisfacerea nevoilor autoritatii contractante”. Se
subliniaza de catre contestator ca aceeasi persoana, in data de
11.10.......... , la solicitarea aceluiasi operator economic ce viza absolut
aceeasi pretinsa problema - capacitatea acumulatorului, considera, din
contra, ca cerintele documentatiei sunt clare si conforme cu necesitatile
autoritatii, exprimate tot de dansul, in cadrul Referatului de necesitate nr.
5176 din 10.05........... In acest context contestatorul atrage atentia
asupra faptului ca la baza deciziei de anulare nu a stat niciun document
sau lamurire suplimentara.

Totodata, se arata ca argumentele invocate de catre operatorul
economic la pct. 3 din prima sa solicitare de clarificari au fost insusite de
catre autoritate ad-literam, desi, din punct de vedere tehnic, situatia
prezentata de catre acesta cu privire la acumulatorul 2000 mA versus
acumulatorul 1800 si superioritatea acestuia din urma nu se sustine.
Concret, contestatorul arata ca de fapt, ceea ce este important pentru
utilizatori este o durata cat mai mare de utilizare a acumulatorului. Din
acest punct de vedere, statia Sepura (1800) ofera o durata de 18 ore la o
capacitate de 7,4 V x 1,88 Ah = 13,91 Wh, in timp ce, de exemplu, o
statie Motorola ofera peste 21 de ore la o capacitate de 3,7 V x 2,15 Ah =
7,96 Wh. Faptul ca statia Sepura are nevoie de un acumulator cu
capacitate de valoare in Wh aproape dubla fata de alti producatori, in
conditiile in care durata de utilizare este mai mica decat cea oferita de
acestia, indica o ineficienta a statiei in ceea ce priveste consumul de
energie, si deci o inferioritate a acesteia. Rezultatul in utilizare va fi acela
ca statia va consuma energia suplimentara sub forma de caldura disipata,
lucrand deci la o temperatura mai mare. Acest lucru duce in mod normal
la o scadere a fiabilitatii, mai ales in lunile de vara, cand incalzirea
suplimentara va fi semnificativa. Un alt efect va fi si greutatea
suplimentara a bateriei, care va fi si ea aproape dubla (folosind doua
randuri de acumulatori in serie) fata de o baterie care are doar 3,7 V.

In concluziile scrise se mai arata ca, prin adresa nr. 7121, emisa de
acelasi Serviciu de Comunicare, Prevenire si Dispecerat - Biroul
Monitorizare Video, condus de dl. ............. , in data 31.10.......... , dupa
intocmirea raportului procedurii se incearca sa se justifice, tardiv, decizia
de anulare a procedurii. Se invoca astfel faptul ca, “programul de lucru al
politistilor locali este in 3 schimburi de cate minim 12 ore, iar doar unele
servicii de specialitate lucreaza in ture de 24 de ore”, prin urmare, cerinta
autoritatii de a achizitiona terminale portabile cu o autonomie de minim 16
ore este nejustificata, putandu-se accepta o autonomie a terminalului
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portabil care sa acopere intervalul orar de minim 12 ore. Mai mult decat
atat, se sustine ca nevoia autoritatii “nu rezida in cerinta Acumulator cu
capacitate extinsa — minim 2000 mAh, ci intr-o autonomie a terminalului
portabil care sa acopere intervalul orar de minim 12 ore”. In opinia
contestatorului nici aceasta cerinta nu este clara, in opinia acestuia,
impunerea acestui prag minim de 12 ore neacoperind, de la sine, si pragul
de minim 24 de ore de care ar avea nevoie angajatii din serviciile speciale
ale autoritatii.

Concluzionand, contestatorul afirma ca este evident faptul ca
autoritatea nu s-a aflat niciun moment in situatia unei imposibilitati de
incheiere a unui contract, prin urmare, decizia de anulare este nelegala.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat atribuirea
prin licitatie deschisa online a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,,......... " cod CPV 32000000-3. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ......... [eiiiinnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel
mai scazut”,

In raportul procedurii nr. 12023/24.10.......... , comisia de evaluare a
consemnat anularea procedurii si intentia de reluare a procedurii.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

In primul rand, Consiliul constata ca decizia de anulare a procedurii a

fost luata de autoritatea contractanta in data de 24.10.......... , inainte (cu
mult inainte) de data stabilita pentru depunerea ofertelor care era
07.11.......... conform anuntului de participare nr. ......... [oviinnins

Trebuie subliniat faptul ca anularea procedurii, de catre autoritatea
contractanta, inaintea depunerii ofertelor, este, practic, un drept, o
optiune legala a autoritatii indiferent de motivele acesteia si chiar
daca acestea nu se regasesc printre motivele prevazute la art. 212
din Legea nr. 98/2016 (motive pentru care autoritatea contractanta ar
avea obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica).

Astfel, de exemplu, daca autoritatea contractanta constata ca o
anume achizitie publica demarata nu mai este oportuna, sau este pusa
sub semnul intrebarii finantarea acesteia sau pur si simplu constata ca
informatiile pe care le-a publicat nu reflecta cu exactitate natura si
caracteristicile produselor/serviciilor/lucrarilor pe care doreste sa le
achizitioneze, atunci autoritatea contractanta are, inaintea depunerii
ofertelor, dreptul de a renunta la continuarea procedurii demarate,
repetam, inaintea depunerii ofertelor.

Fireste ca, dupa depunerea ofertelor, atunci cand o astfel de actiune
poate vatama real interesele operatorilor economici care au depus oferte,
o astfel de decizie trebuie luata si poate fi luata doar in conditiile
prevazute la art. 212 si art. 213 din Legea nr. 98/2016.

In speta, autoritatea contractanta ......... , Si-a exercitat, fara
incalcarea niciunei prevederi legale, dreptul de a anula procedura inaintea
datei stabilite pentru depunerea ofertelor.
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Nu are relevanta, in aceste conditii, faptul ca motivele invocate de
autoritatea contractanta tin de continutul (considerat neadecvat de catre
aceasta) caietului de sarcini, dupa cum nu are relevanta nici faptul ca
aceasta decizie a survenit ca urmare a unei solicitari de clarificare.

Faptul ca, in speta, autoritatea ar fi putut opta intre anularea
procedurii (si demararea unei noi proceduri cu alta documentatie) si
continuarea procedurii cu modificarea documentatiei, de asemenea nu are
relevanta intrucat ambele optiuni sunt deopotriva legale.

Daca operatorul economic SC ......... SRL va considera nelegal, neclar
sau incomplet continutul documentatiei de atribuire pe care, eventual,
autoritatea contractanta o va atasa noii proceduri demarate, atunci acesta
poate formula o contestatie cu privire la acea documentatie, dar aceasta
eventualitate priveste actiuni viitoare ale partilor.

Concluzionand, actiunea autoritatii contractante de anulare a
procedurii este, in speta, o optiune legala a acesteia.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .ovvvnnnn.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU cevrnennn.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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