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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DEGIZIE
Nr. 440/C11/336
Data: 21.02.2024

Prin contestatia nr. 42/02.02.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7615/07.02.2024, depusa

de ......... SRL, cu sediul in localitatea ......... , strada ......... , bl. ..., ap. ....
judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand
CUI RO ....., reprezentata legal de ......... ... , Indreptata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, emis de entitatea contractanta .........
SA, cu sediul in municipiul ......... , Str. ... nr. .., camerele .. si

, eeeeneens , in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea

incheierii unui acord-cadru, avand ca obiect ,Proiectare si executie
«Asfaltare strazi in comuna Cerna, judetul Tulcea»”, anunt de
participare simplificat nr. SCN1136524/27.12.2023, s-a solicitat anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii si reevaluarea propunerii
tehnice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul trebuie
sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar,
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cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Astfel, observand ca respectiva contestatie nu este insotita de
dovada constituirii cautiunii legale, prin adresa nr. 8183/336/C11 din
08.02.2024, in temeiul art. 61* din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul a cerut contestatoarei sa comunice, in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii adresei, dovada
constituirii, iIn termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului,
a cautiunii legale, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul stabilit de articolul mentionat.

Solicitarea a fost transmisa catre ......... SRL prin e-mail si prin
Posta, aceasta fiind receptionata pe email de catre contestatoare, in data
de 09.01.2024, asa cum rezulta din adresa nr. 48/09.02.2024, transmisa
prin mijloace electronice, inregistrata la CNSC sub nr. 8409/09.02.2024,
in care mentioneaza ca ,suntem de acord cu depunerea cautiunii, insa
solicitam ca autoritatea contractanta sa fie de acord ca la fiecare livrare
de marfa sa fie prezent un reprezentant de la ......... SRL pentru a
verifica calitatea marfii livrate de ...... SRL".

Cu privire la speta analizata, Consiliul retine incidenta dispozitiei
legale de la art. 61" alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stabileste ca:

~Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: [...].”

Fata de situatia faptica a cauzei, este de retinut ca autoarea
contestatiei nu a indeplinit conditia de admisibilitate a cererii sale catre
Consiliu, nici din proprie initiativa, si nici ca urmare a demersului expres
al Consiliului in acest sens. Astfel, Consiliul retine culpa societatii
constand in formularea contestatiei sale fara a constitui si depune
cautiunea prescrisa de lege. In pofida atentionarii primite de la Consiliu
pentru constituirea si depunerea cautiunii, reclamanta nu a prezentat
cautiunea obligatorie, caz in care devine operabila sanctiunea prevazuta
la art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv respingerea
contestatiei.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 611 alin. (1) si art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de ......... SRL ,
pentru neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
2



Respinge contestatia formulata de ......... SRL, pentru
neconstituirea cautiunii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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