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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..coveen [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
NF. vveenns [oviinnn , formulata de SC ......... SRL, cu sediul social
in ... , str. Bratului nr. 23, sector 2, inregistrata la ORC sub
o] , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ...,
administrator, impotriva raspunsului nr. 458986/20.10.......... la
notificarea prealabila nr. 462/17.10.......... si a tuturor actelor

administrative prin care s-a decis rezultatul procedurii de atribuire in
sensul ca s-a declarat, in mod netemeinic si /nelegal, neconforma oferta
depusa de contestator si respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr.

395/......... , Intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini si declarata castigatoare oferta depusa de catre SC ....SRL,
emisa de catre ......... , cu sediul in ..., in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect , Achizitia de computere (computere personale si
computere portabile) inclusiv licentele software si servicii asociate”, cod
CPV 30213000-5, 48219300-9, 51611000-8, s-a solicitat ca autoritatea
contractanta sa ia masuri de remediere a incalcarii legislatiei privind
achizitiile publice, respectiv sa se constate ca oferta depusa de catre
contestator avand ca subcontractant declarat ....SRL este conforma si
satisface cerintele caietului de sarcini, asa cum rezulta din oferta depusa
si raspunsurile la solicitarile de clarificare transmise de autoritatea
contractanta si constatarea faptului ca, oferta declarata castigatoare este
neconforma.


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviannnn , inregistrata la CNSC sub
o] R [eoiiinins , formulata de SC ......... SRL, impotriva raspunsului nr.
458986/20.10.......... la notificarea prealabila nr. 462/17.10.......... Si a

tuturor actelor administrative prin care s-a decis rezultatul procedurii de
atribuire in sensul ca s-a declarat, in mod netemeinic si nelegal,
neconforma oferta depusa de contestator si respinsa in temeiul art. 137

alin. (1) din HG nr. 395/......... , Intrucdt nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini si declarata castigatoare
oferta depusa de catre SC ....SRL, emisa de catre ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Achizitia de computere (computere
personale si computere portabile) inclusiv licentele software si servicii
asociate”, cod CPV 30213000-5, 48219300-9, 51611000-8, s-a solicitat
ca autoritatea contractanta sa ia masuri de remediere a incalcarii
legislatiei privind achizitiile publice, respectiv sa se constate ca oferta
depusa de catre contestator avand ca subcontractant declarat ....SRL
este conforma si satisface cerintele caietului de sarcini, asa cum rezulta
din oferta depusa si raspunsurile la solicitarile de clarificare transmise de
autoritatea contractanta si constatarea faptului ca, oferta declarata
castigatoare este neconforma.

Contestatorul precizeaza ca, la oferta depusa, a primit o solicitare
de clarificare prin adresa nr. 421916/ 29.09.......... , la care a raspuns
prin adresa FN din 04.10........... Comunicarea rezultatului procedurii s-a
facut prin adresa nr. 436103/07.10.......... , comunicare ce a continut 6
puncte (motive) pentru care oferta lui a fost declarata neconforma si
respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/......... , Intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele ale caietului de sarcini:

Primul motiv de respingere a ofertei contestatorului, se refera la
cerintele de la punctul C. Software si servicii asociate, inclusiv C.1, C.2,
C.3 din caietul de sarcini.

Referitor la acest aspect, contestatorul arata ca, prin adresa nr.
421916/29.09.......... , 1 s-a cerut, la punctul 1, sa indice unde in oferta
sa se regasesc informatiile referitoare la solutia software propusa pentru
specificatia ,toate licentele software necesare implementarii solutiilor
ofertate din cadrul acestui caiet de sarcini vor fi perpetue, in proprietatea
autoritatii contractante pentru totdeauna de la momentul achizitiei,
respectiv orice aplicatie software furnizata va putea sa fie folosita in mod
legal pentru o perioada nedefinita de timp, pentru sistemele ofertate si
pentru numarul de utilizatori/sisteme prezentat. Nu se accepta alte tipuri
de licentiere software, respectiv urmatoarele: leasing, Iinchiriere,
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licentiere temporara, indiferent de perioada e timp ofertata daca este
limitata, licentiere cloud etc”.

Contestatorul arata ca a raspuns, in SEAP, la punctul 1 din adresa
din data de 04.10.......... , ca ,licentele software, pozitia 1 - LDMSSMB
- .... Management Suite si respectiv pozitia 5 - LDSS-L-LDMS - ....
Security Suite Add-On reprezinta licente perpetue, in proprietatea
autoritatii contractante pentru totdeauna de la momentul achizitiei,
putand fi folosite in mod legal pentru o perioada nedefinita de timp,
pentru cantitatea totala maxima (de echipamente) din acordul-cadru 300
sisteme.

Pozitiile .... 2 si 4 reprezintd asigurarea up-date-urilor si a
mentenantei timp de 3 ani.
Informatia identificata de dvs. pe site-ul  ....: :

https://help...... com/docs/help/en_US/LDMS/10.0/Content/Windows/pat
ch-c-content-types.htm (...) este incompleta si valabila doar dacad nu se
ia in considerare oferta noastra pentru .... Security Suite Subscription -
3 yrs.

Din momentul activarii subscriptiei sunt valabile functionalitatile
software precizate si nu vor expira dupa 3 ani (exemplu: solutia tehnica
achizitionata poate sa functioneze in continuare dupa perioada de 3 ani,
dar nu se vor mai putea downloada noile update-uri daca subscriptia nu
este innoita).

Subscriptia se refera la posibilitatea de a avea acces la ultimele
vulnerabilitati existente si respectiv update-uri, pentru hardware,
sistemul de operare si aplicatii, conform cerintei din caietul de sarcini
referitoare la update-uri - sectiunea C2 din caietul de sarcini -
LIntretinere update-uri”- practic acest subsciption este Sectiunea C2 -
Intretinere update-uri”.

Contestatorul arata ca a avut subcontractant declarat pe ....SRL -
reprezentant oficial autorizat .... pentru Romania, si sustine ca a
indeplinit in totalitate cerintele caietului de sarcini, iar pentru
reconfirmare ataseaza contestatiei urmatoarele inscrisuri:

- Declaratia de licentiere .... a subcontractantului ....SRL,
declaratie care confirma ofertarea de licente perpetue, fara a fi necesare
achizitii ulterioare de suport / mentenanta / subscriptie pentru
mentionarea functionalitatilor aplicatiei;

- Documentul oficial al producatorului ...., care confirma acelasi
lucru - ofertarea de licente perpetue, fara a fi necesare achizitii ulterioare
de suport/mentenanta/subscriptie - si conformitatea deplina cu cerintele
procedurii de achizitie organizata de catre .....

Cel de al doilea motiv de respingere a ofertei contestatorului se
refera la punctele A.1. Computere personale - tip 1 si A.2. Computere
personale - tip 2, cerinta ,Hardware si software de la producator
(preinstalat sau care poate fi descarcat de pe site-ul producatorului)”,
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B.1 Computere portabile - tip 1, B.2 Computere portabile - tip cerinta
.Software inclus (preinstalat sau disponibil pe website) de Ila
producator”.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. 436103/07.10.......... de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire i s-au comunicat
urmatoarele:

.2. Referitor la A.1. Computere personale - tip 1 si A.2.
Computere personale - tip 2, cerinta ,Hardware si software de la
producator (preinstalat sau care poate fi descarcat de pe site-ul
producatorului)”, B.1 Computere portabile - tip 1, B.2 Computere
portabile - tip cerinta ,Software inclus (preinstalat sau disponibil pe
website) de la producator”.

In cadrul ofertei tehnice depuse, la A.1. Computere personale - tip
1 si A.2. Computere personale - tip 2, cerinta ,Hardware si software de
la producator (preinstalat sau care poate fi descarcat de pe site-u)
producatorului)”, ofertantul .... prezintd urmdatorul raspuns: ,Sistemul de
operare Microsoft va putea fi configurat cu optiunea Bitlocker activata,
configurat in modul de autentificare multifactor (minim 2 autentificari
diferite pentru pornirea sistemului de operare, BitLocker/parola sistem
operare/pin). Administratorii de retea vor avea posibilitatea decriptarii
datelor in orice situatie".

In cadrul ofertei tehnice depuse, la B.1 Computere portabile - tip 1,
B.2 Computere portabile tip 2, cerinta ,Software inclus (preinstalat sau
disponibil pe website) de la producator”, ofertantul .... prezinta
urmatorul raspuns: ,Sistemul de operare Microsoft va putea fi configurat
cu optiunea Bitlocker (sau echivalent) activata, configurat in modul de
autentificare multifactor (minim 2 autentificari diferite pentru pornirea
sistemului de operare). Administratorii de retea vor avea posibilitatea
decriptarii datelor in orice situatie". Atragem atentia asupra faptului ca
ofertantul a copiat intocmai cerintele tehnice, fara nici o explicatie
suplimentara.

Mentionam ca in conformitate cu site-ul producatorului sistemului
de operare, optiunea BitLocker poate fi configurata in modul de
autentificare multifactor inainte de pornirea sistemului de operare numai
prin prezenta unui echipament suplimentar de tip USB Flash drive, fapt
acceptat de ofertant in cadrul clarificarilor (iar precizarea initiala din
oferta tehnica nu este corecta si nu satisface cerintele caietului de sarcini
- ,parola sistem operare” nu face parte din modalitatea de autentificare
multifactor inainte de pornirea sistemului de operare). Prezenta unui
echipament suplimentar de tip USB Flash drive nu este mentionat in
oferta depusa de catre ..... In plus, in urma solicitarilor de clarificare,
ofertantul .... mentioneaza in scris ca in oferta depusa face referire la

4



echipamentul de tip USB Flash drive la paginile 33,42, 51, 52,57, insa
acest lucru nu este regasit in oferta depusa.

In raspunsul la clarificari, ofertantul modifica oferta tehnica prin
precizarea ca a inclus in mod implicit prezenta unui echipament
suplimentar de tip USB Flash drive si prin prezentarea modalitatii de
autentificare multifactor inainte de pornirea sistemului de operare care
nu contine ,parola sistem operare” precizata initial in oferta tehnica.

Mai mult, in raspunsul la clarificari, ofertantul mentioneaza
urmatoarele: ,Caietul de sarcini nu include cerinte legate de detalierea
modalitatii de implementare a acestui aspect”. Atragem atentia
ofertantului .... ca in cadrul caietului de sarcini, la capitolul ,C4 - Alte
cerinte” sunt mentionate urmatoarele paragrafe asumate de .... in cadrul
ofertei tehnice depuse:

~Ofertantul trebuie sa raspunda punctual la toate cerintele cuprinse
in prezentul caiet de sarcini si sa detalieze in cadrul propunerii tehnice
modalitatea si mijloacele concrete prin care echipamentele si serviciile
furnizate indeplinesc aceste cerinte, astfel incat comisia de evaluare sa
aiba posibilitatea evaluarii acesteia in mod obiectiv".

,Omisiunea sau neindeplinirea corespunzatoare a oricarei dintre
cerintele prezentului caiet de sarcini va duce la respingerea ofertei ca
neconforma. Astfel, lipsa unui raspuns sau prezentarea unor descrieri
nerelevante prin raportare la cerintele prezentului caiet de sarcini va
duce la descalificarea ofertantului. De asemenea, un simplu raspuns
(afirmatie) de confirmare din partea operatorului economic cu privire la
respectarea cerintelor din caietul de sarcini, fara precizarea exacta a
modalitatii de indeplinire, nu va fi acceptat in acest sens se solicita din
partea ofertantilor si intra in raspunderea acestora prezentarea dovezilor
concrete in sprijinul oricaror afirmatii care se pot incadra in categoria
exemplului anterior mentionat”.

Avand in vedere cele prezentate, comisia de evaluare a constatat
ca oferta depusa nu satisface in mod corespunzator cerintele din caietul
de sarcini si ofertantul a modificat oferta ca urmare a solicitarii de
clarificari”.

Contestatorul considera ca oferta Iui a indeplinit in totalitate
cerintele caietului de sarcini, precizand urmatoarele:

- Caracteristica solicitata se refera strict la software: ,software de
la producator (preinstalat sau care poate fi descarcat de pe site-ul
producatorului)”, iar acolo unde s-a cerut si hardware in plus (vezi
computere personale) a fost introdusa in plus cerinta: Security Chip -
TPM (Trusted Platform Module) 1.2 compliant - asumata in cadrul ofertei,
respectiv toate echipamentele ofertate includ acest chip;

- Cerinta este de ,posibilitate/permisiune/capabilitate" a sistemului
de operare si nu de implementare efectiva a solutiei in cadrul acestei
oferte: ,Sistemul de operare va putea fi instalat sau configurat cu
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optiunea Bitlocker (sau echivalent) activata, configurat in modul de
autentificare multifactor (minim 2 autentificari diferite pentru pornirea
sistemului de operare);

- ,Administratorii de retea vor avea posibilitatea decriptarii datelor
in orice situatie.” Aceasta facilitate a sistemului de operare este
suportata asa cum a evidentiat si autoritatea contractanta in solicitarile
de clarificare initiale;

- Nu s-a cerut nicadieri in cadrul ofertei precizarea explicit privind
ofertarea unui USB flash pentru aceasta cerinta, asa cum, in mod eronat
incearca sa induca ideea autoritatea contractanta;

- Livrarea unui flash USB pentru implementarea solutiei nu
presupune un cost suplimentar in cadrul ofertei financiare, asa cum a
fost precizat anterior si cade in sarcina ofertantului ...., In aceeasi
masura in care sunt ofertati si suportii de instalare pentru sistemul de
operare (DVD).

Contestatorul precizeaza ca isi asuma indeplinirea in totalitate a
cerintelor documentatiei de atribuire si ca a respectat cerintele fisei de
date de la capitolul IV 4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare si
a inclus in oferta sa toate cheltuielile aferente furnizarii produsului la
sediul beneficiarului.

Cel de al treilea motiv de respingere a ofertei contestatorului se
referd la service-ul ofertat pentru punctele A.1 computere personale tip 1
si A.2 computere personale tip 2.

Referitor la acest aspect, contestatorul arata ca, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
436103/07.10.......... i s-a comunicat ca propunerea tehnica depusa si
raspunsul oferit in cadrul clarificarilor in ceea ce priveste dovada de
autorizare pentru service de echipamente tip PC si monitor nu satisface
in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 421916/29.09.......... , autoritatea contractanta i-a
solicitat sa indice unde in propunerea tehnica depusa se regasesc
informatiile pentru indeplinirea cerintelor tehnice referitoare la service si
garantie (pentru modelul de monitor propus).

Contestatorul arata ca a raspuns in SEAP, prin adresa din data de
04.10.......... , astfel:

,Ofertantul ......... , 0 importanta companie romaneasca pe piata IT
(a sistemelor informatice - de tipul computere desktop si laptop, servere
si storage), precum si un important integrator de proiecte informatice
complexe (incluzand solutii hardware, software cu asigurarea de servicii
de calitate) este perfect capabil sa implementeze aceste sisteme
informatice si sa asigure serviciile suport solicitate.



Proiectul de fata, respectiv procedura de achizitie publica, are ca
scop furnizarea de computere personale si portabile in cadrul unul acord
- cadru de 12 luni, locul de livrare fiind sediul .... si sediile ORC de pe
ldnga tribunalele teritoriale situate in fiecare resedinta de judet,
furnizarea computerelor (cu sisteme de operare, respectiv software
licentiat) fiind insotita de servicii asociate de - solutii de instalare si
configurare, de intretinere update-uri, de inventariere statii. Pe scurt, o
livrare de computere (de-a lungul unui an, in transe stabilite de
contracte subsecvente) si servicii accesorii.

Prin politica proprie, in conformitate cu sistemul de management al
calitatii ISO 9001:2008 implementat si in parteneriat strédns si de lunga
durata cu furnizorii sai, ......... asigura service pentru echipamente prin
specificul activitatii proprii (definite inclusiv prin codul CAEN 9511 -
Repararea calculatoarelor si a echipamentelor periferice - deci asigura
service-ul /repararea echipamentelor de tip PC si monitor).

......... , 0 companie IT infiintata in 1999, cu principalele activitati
autorizate CAEN O.N.R.C. (pagina 87 din oferta depusa):

> 9511 - Repararea calculatoarelor si a echipamentelor
periferice

> 6312 - Activitati ale portalurilor web

> 6202 - Activitati de consultanta in tehnologia informatiei

> 6201 - Activitati de realizare a soft-ului la comanda (software
orientat client)

> 4791 - Comert cu amanuntul prin intermediul caselor de
comenzi sau prin Internet

> 4651 - Comert cu ridicata al calculatoarelor, echipamentelor
periferice si software- ului 2620 - Fabricarea calculatoarelor si a
echipamentelor periferice

> 4669 - Comert cu ridicata al altor masini si echipamente si-a
asumat (la paginile 37 si 46 din oferta tehnica depusa):

- furnizarea de echipamente computere personale (inclusiv
monitoarele din componenta lor, AOC) cu 3 ani garantie on-site, de la
producatorii (.... Impex si AOC) o asigurarea service-ului de
echipamente de tip PC si monitor (PC ...., monitoare AOC), prezentdnd
drept suport al parteneriatului declaratiile producatorilor .... si AOC (de
la paginile 68, 82 din oferta depusa).

Drept observatii, dupa studierea documentatiei de atribuire,
inclusiv a caietului de sarcini au reiesit urmatoarele idei principale:

Includerea de catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini de
,obstacole nejustificate" care faceau legatura directa cu ,producatorul”
(,,chipset inscriptionat cu sigla"”, mouse, tastatura, carcasa cu floor stand
si filtru de la ,acelasi producator”, monitor ,fabricat de acelasi
producator”, etc. Includerea de cerinte care introduc nejustificat
~producatorul” in ecuatia achizitiei (,,Producatorul sistemelor ofertate isi
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asuma responsabilitatea service-ului pe teritoriul Romaniei pe perioada
garantiei" etc.) - producator care nu este parte din contract, decat in
cazul in care ar fi declarat subcontractant si ar presta servicii.

Astfel, si in forma de multe ori revizuita prin clarificari, caietul de
sarcini, in loc sa includa specificatii tehnice, obliga ofertantul sa prezinte
documente de la ,producator” (ce se substituie autorizatiilor de
producator, eliminate prin numeroase decizii CNSC).

Caietul de sarcini ,inlocuieste”, pe alocuri, fisa de date, incluzdnd
nu cerinte de natura tehnica, ci capabilitati care fac referire la
capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului.

......... si-a asumat indeplinirea tuturor cerintelor documentatiei de
atribuire si nu a declarat vreun producator drept subcontractant si nu a
delegat producatorilor indeplinirea serviciilor accesorii  furnizarii

produselor.
Documentul producatorului AOC, din anul 2010, este expresia
parteneriatului de lunga durata .... - AOC si face referire la intreaga

gama de produse AOC. Nu au existat cerinte in caietul de sarcini pentru
listarea monitoarelor (AOC) ofertate pe site-ul producatorului www...... ro
sau ofertantului. Documentul AOC mentioneaza integrarea monitoarelor
AOC in sistemele de calcul brand ...., deplin compatibile, document
absolut valid si in acest moment. Nu s-au ofertat monitoare
eXpertView in aceasta procedura”.

Contestatorul solicita CNSC sa observe ca, prin adresa nr.
421916/29.09.......... autoritatea contractanta a solicitat clarificari
pentru modelul de monitor propus cu privire la doua cerinte: , Service” si
~Garantie”, legate strict de producatorul monitoarelor.

In urma raspunsului transmis de .... in 04.10.......... , autoritatea
contractanta a considerat satisfacator raspunsul pentru cerinta ,,Garantie
- Garantia intregului sistem sa fie de minim 3 ani on-site de la
producator”, dar neconform intrucat nu a prezentat dovada de autorizare
pentru service de echipamente de tip PC si monitor.

Contestatorul sustine ca oferta lui a fost conforma intrucat:

- cerinta de ,Service” din documentatia de atribuire si clarificarile
ulterioare a fost: ,Ofertantul trebuie sa facd dovada ca asigura service
de echipamente de tip PC si monitor pentru produsele ofertate pe
perioada garantiei.

Clarificare 012: In cazul in care nu este autorizat pentru service de
echipamente de tip PC si monitor, ofertantul va prezenta un document
de la producatorul echipamentelor prin care acesta isi asuma
responsabilitatea service-ului pe teritoriul Romdé&niei pe perioada
garantiei pentru echipamentele propuse”;



- a depus, in aceasta faza de evaluare a ofertelor, certificatul
constatator emis de .... (pentru dovedirea capacitatii de exercitare a
activitatii profesionale) prin care a confirmat ca detine codul CAEN 9511
- Repararea calculatoarelor si a echipamentelor periferice (pagina 87 din
oferta depusa);

- intrucat monitoarele ofertate sunt produse AOC si exista un
parteneriat indelungat (cel putin din anul 2010) .... - AOC, ofertantul a
depus adresa producatorului AOC din 2010, prin care se arata ca .... este
partener AOC pentru intreaga gama de monitoare AOC.

Contestatorul sustine ca, a reconfirmat statutul de partener AOC
prin depunerea adresei producatorului AOC din 17.10...........

Referitor la acest motiv de respingere a ofertei sale, contestatorul
formuleaza si urmatoarele observatii:

- In forma continuata, autoritatea contractanta a mentinut
solicitarile legate de producatori (documente emise de producatori sau
care sa consfinteasca obligatii ale producatorilor, etc.), aceste cerinte
constituindu-se, in opinia contestatorului, in obstacole nejustificate in
calea depunerii de oferte competitive, prin simplul fapt ca un producator
(de exemplu, Lenovo) isi poate selecta partenerul sau partenerii ,apti” sa
depuna oferte la prezenta procedura;

- considerand faptul ca nu a declarat alt subcontractant in afara
companiei Best Internet Security, responsabilitatea activitatilor de

service pe teritoriul Romaniei ii apartine doar ofertantului ......... ;

- nu s-a solicitat prezenta .... pe site-ul producatorului pentru a
dovedi parteneriatul;

- nu s-au ofertat monitoare .... eXpertVIEW in aceasta procedura;

documentele AOC mentioneaza ca se pot integra monitoare AOC in
sistemele marca ...., inclusiv sub numele .... eXpertVIEW;

- nu a fost solicitata obligatia ofertantului de a include modelul de
monitor ofertat pe site-ul sau.

Cel de-al patrulea motiv de respingere a ofertei contestatorului se
refera la garantia echipamentelor ofertate la punctele B.1 Computere
portabile - tip 1 si B.2 Computere portabile tip 2.

Contestatorul arata ca, la punctul 4 din solicitarea de clarificare nr.
421916/29.09.......... , autoritatea contractanta i-a cerut sa indice unde
in oferta sa tehnica se regasesc informatiile care demonstreaza
indeplinirea cerintei tehnice ,, 3 ani garantie on-site oferita de furnizor sau
producator in cazul indisponibilitatii furnizorului si minim 1 an garantie
pentru baterie”.

Potrivit celor sustinute in contestatie, contestatorul a raspuns la
solicitarea de mai sus, prin SEAP, in data de 04.10.......... , astfel:

,Prin oferta depusa, ......... si-a asumat (la paginile 52 si 58)
indeplinirea cerintei de furnizare echipamente cu garantie 3 ani garantie



on-site oferita de furnizor sau producator in cazul indisponibilitatii
furnizorului si 1 an garantie pentru baterie.

......... si-a asumat indeplinirea tuturor cerintelor documentatiei de
atribuire si nu a declarat vreun producator drept subcontractant si nu a
delegat producatorilor indeplinirea serviciilor accesorii  furnizarii
produselor. Astfel .... va asigura pentru computerele portabile Lenovo
ofertate 3 ani garantie on-site (la locul de livrare si instalare) si minim 1
an garantie pentru bateria computerelor portabile.

Furnizorul/ofertantul  ......... va asigura service pentru
echipamentele de tip laptop, atat prin specificul activitatii proprii
(definite inclusiv prin cod cod CAEN 9511 - Repararea calculatoarelor si a
echipamentelor periferice), cat si cu ajutorul companiei Lasting
(importator Lenovo). Echipamentele portabile Lenovo sunt importate
prin importatori autorizati Lenovo (in cazul de fata - Lasting), punctele
de service pentru aceste echipamente, in cazul indisponibilitatii
furnizorului, sunt puncte de service afisate pe site-ul oficial si public
Lenovo (vezi link: https://support.lenovo.com/ro/en/documents/ 1867/
"Service Provider Full List"), iar garantia este de tip international”.

Contestatorul sustine ca oferta a fost conforma intrucét:

- a depus, in faza de evaluare a ofertelor, certificatul constatator
emis de .... (pentru dovedirea capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale) prin care a confirmat ca detine codul CAEN 9511 -
Repararea calculatoarelor si a echipamentelor periferice (pagina 87 din
oferta depusa);

- a aratat ca achizitioneaza computerele portabile Lenovo pe canal
autorizat, de la un importator autorizat Lenovo;

- responsabilitatea pentru garantia on-site a fost asumata de catre
ofertant;

- ofertantul a indicat punctele de service pentru aceste
echipamente, in cazul indisponibilitatii furnizorului, afisate pe site-ul
oficial Si public Lenovo (vezi link:
https://support.lenovo.com/ro/en/documents/ ht118678 ~Service
Provider Full List”).

Potrivit contestatorului, cerinta din documentatia de atribuire a fost
,3 ani garantie on-site oferitda de furnizor SAU producator in cazul
indisponibilitatii furnizorului si minim 1 an garantie pentru baterie”,
cerinta asa cum a fost formulata fiind alternativa, iar autoritatea
contractanta are la indemana posibilitati suplimentare de remediere
impuse prin modelele de contract:

,14.7. Daca furnizorul, dupa ce a fost instiintat, nu reuseste sa
remedieze defectul in perioada convenita, achizitorul are dreptul de a lua
masuri de remediere pe riscul si pe cheltuiala furnizorului si fara a aduce
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nici un prejudiciu oricaror alte drepturi pe care achizitorul le poate avea
fata de furnizor prin contract”.
In plus, arata contestatorul, in oferta sa, SC ....SRL a depus o

adresa cu nr. iesire 191/25.08.......... emisa de catre LENOVO Romania
(Lenovo Technology B.V. Olanda Amsterdam - Sucursala ......... ) cu
referire la procedura desfasurata de ......... prin care se arata ca Lenovo

Romania isi asuma responsabilitatea service-ului pe teritoriul Romaniei
prin intermediul retelei de parteneri de service autorizati, pe durata
garantiei pentru urmatoarele modele de echipamente, in cazul achizitiei
acestora pe canale de distributie oficiale:

- Lenovo ThinkCentre M700 Small Form Factor

- Lenovo ThinkVision T2324p 23-inch FHD LED Backlit LCD Monitor

- Lenovo ThinkPad T560

- Lenovo ThinkPad P50.

Contestatorul arata ca, oferta lui avand ca subcontractant
declarat ....SRL, la pagina 48 din oferta tehnica a ofertat la punctul B. -
B.1 Computere portabile - tip 1- 5 buc. modelul Lenovo ThinkPad P50 si
la punctul B.2 Computere portabile - tip 2 - 15 buc. modelul - Lenovo
ThinkPad T560 si atasat a depus autorizarea emisa de LASTING System
(importator autorizat de echipamente Lenovo) datata 24.08...........

Faptul ca producatorul LENOVO Roménia (Lenovo Technology B.V.
Olanda Amsterdam - Sucursala ......... ) @ emis un document adresat
chiar autoritatii contractante (O.N.R.C.) pentru procedura in cauza, prin
care isi asuma in clar responsabilitatea service-ului pe teritoriul Romaniei
prin intermediul retelei de parteneri de service autorizati pentru acele
tipuri de echipamente ofertate inclusiv de ......... SRL, nu face decat sa
confirme ca a indeplinit cerinta ,posibilitatea de oferire a garantiei on-
site si de catre producator (in cazul indisponibilitatii furnizorului)”.

Cel de-al cincilea motiv de respingere a ofertei contestatorului se

refera la autentificarea sistemelor de calcul - camera video
integrata/atasata care, potrivit adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuie nr. 436103/07.10.......... , nhu indeplineste

specificatiile din caietul de sarcini.

Referitor la acest aspect, contestatorul arata ca, nu exista nici un
motiv de a considera oferta ca fiind neconforma deoarece:

- .... se incadreaza exact in categoria companiilor pentru care este
oferita aceasta camera de catre Intel;

- aplicatia de autentificare construita de .... pe baza acestei camere
este exact in sensul permis de Intel pentru comercializare, utilizand
tehnologia Intel RealSense;

- din raportul depus in cadrul ofertei (paginile 70-71 din oferta)
reiese compatibilitatea si functionalitatea.
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Cel de-al saselea motiv de respingere a ofertei contestatorului se
refera la compatibilitatea placilor de baza Asus ofertate, cu sistemele
aferente.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta i-a transmis, prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
436103/07.10.......... , urmatoarele:

,Conform ofertei si a raspunsului la clarificari, ofertantul confirma
deplina compatibilitate a sistemului propus prin prezentarea unei
autorizari de la ASUS, datati 9 martie 2015.

Informarea nu contine tipul componentelor ASUS folosite in cadrul
sistemului ofertat. De asemenea, placa de baza propusa, ASUS B150M-C
si chipset-ul component Intel B150 au fost lansate pe piata incepand cu
septembrie 2015, respectiv la aproximativ 6 Iluni dupa data
documentului 9 martie 2015.

Ca urmare, dovada prezentata de ofertant nu este valabila,
rezultdnd ca deplina compatibilitate enuntata in clarificari nu mai este
sustinuta”.

Contestatorul arata ca, intrucat placile de baza din computerele
personale ofertate sunt produse Asus si exista un parteneriat
indelungat .... - Asus, ofertantul a depus adresa producatorului Asus din
2015, prin care se arata ca .... este partener Asus in Romania pentru
integrarea gamei de componente (placi de baza, unitati optice, placi
grafice, placi de sunet si monitoare) in calculatoarele marca .....

Producatorul .... Impex a confirmat integrarea placilor de baza Asus
in computerele .... si compatibilitatea tehnica hardware si software a
tuturor componentelor (adresa de la pagina 68 din oferta depusa),
transmitand si raportul tehnic rezultat in urma testarii, raport (pagina 70
din oferta depusa) care face referire clara la placa de baza a sistemelor
Asus B150M-C.

De asemenea, ofertantul ......... a confirmat compatibilitatea
tehnica hardware si software a tuturor componentelor sistemelor de
calcul ofertate.

Potrivit contestatorului, autorizarea/documentul producatorului
Asus are aplicare de la momentul emiterii, iar pentru reconfirmarea
parteneriatului a atasat si autorizarea actualizata la data de

Referitor la oferta desemnata céastigatoare, apartinand SC ....SRL,
contestatorul solicita CNSC sa constate ca aceasta este neconforma
intrucat nu satisface cerintele caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

- in data de 19.10.......... a solicitat prin adresa nr. 468 acces la
dosarul procedurii de achizitie publica in baza dispozitiilor art. 217 din
Legea 98/......... si, ulterior, eliberarea unor copii scrise ale ofertei
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tehnice si financiare ale ofertantului castigator al procedurii, inclusiv
clarificarile transmise si primite cu privire la aceasta oferta, precum si
documentele anexate raportului de atribuire;

- din studierea ofertei depuse de castigator a constatat ca aceasta
este neconforma intrucadt nu satisface cerintele caietului de sarcini
deoarece, in oferta tehnica, la pag. 35-37, la cerintele C.2 intretinere
update-uri, se specifica ca si modalitate de realizare a actualizarilor
software, solutia Windows Server Update Services (WSUS), inclusiv
pentru realizarea centralizata a selectiei de catre administratori a
update-urilor critice si de securitate pentru sistemul de operare si
aplicatii de tip Office, inainte de aplicarea lor in productie.

Din informatiile producatorului Microsoft, aplicatiile de tip Office
licentiate OEM sau Retail, in versiunile Office ......... , Office 2013,
folosesc tehnologia Click-to-Run, care este incompatibila cu formatul
Windows Installer technology (MSI) necesar utilizarii prin Windows
Server Update Services (WSUS), si precizeaza referintele Online.

Dar, in acelasi timp, pentru echipamentele ofertate: Lenovo
ThinkCentre M700 Small Form Factor (pag. 4 si 10 din oferta tehnica),
castigatorul precizeaza ca oferteaza ,Software licentiat: Microsoft Office

Professional ......... preinstalat (licenta OEM)”.
Prin urmare, oferta este neconforma intrucat aplicatiile de tip Office
licentiate OEM in versiunea ......... folosesc tehnologia Click-to-Run care

este incompatibila cu formatul Windows Installer technology MSI necesar
utilizarii prin Windows Server Update Services WSUS.

Contestatorul solicita sa se ia in considerare si urmatoarele aspecte

formale din procesul de evaluare desfasurat de autoritatea contractanta:

- In Raportul final de atribuire nr. 8022/18.10.......... , punctul 2.3
Procesul de evaluare a propunerilor tehnice, se observa ca
»A) ....SRL : Oferta tehnica depusa indeplineste toate cerintele
caietului de sarcini (CONFORMA)”, autoritatea contractanta
nesolicitand nici o clarificare de natura tehnica ofertantului
....SRL, spre deosebire de ceilalti ofertanti: Elsaco Solutions SRL
] R SRL;

- oferta tehnica castigatoare nu este numerotata de ...., desi
evaluarea tehnica reprezinta o etapa ,intermediara” in procesul
de evaluare. Desi etapa de evaluare financiara este ulterioara
etapei de evaluare tehnica, contestatorul sustine ca a remarcat
in sedinta de consultare a dosarului achizitiei faptul ca oferta
financiara castigatoare era numerotata cu paginile 0973 - 0974.

Ulterior, la predarea din data de 25.10.......... a copiilor solicitate
(adresa .... nr.463012/ 24.10.......... ) a constatat ca oferta
financiara ....SRL nu mai era numerotata.

Prin adresa nr. 33420/......... cvvvnnes /02.11.......... , Consiliul solicita

autoritatii contractante dosarul achizitiei publice si oferta contestatorului
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si a castigatorului, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art.
18, art. 20 din Legea nr. 101/......... , precum si dovada respectarii
prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... ,
in termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii prezentei, sub
sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ
antementionat. De asemenea, in situatia in care autoritatea contractanta
a adoptat vreo masura de remediere, Consiliul a solicitat transmiterea
dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/..........
Prin adresa nr. 486941/07.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
33997/07.11.......... , autoritatea contractanta transmite actele solicitate,
in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitand Consiliului respingerea acesteia ca tardiva, in raport de
prevederile art. 16 alin.(1) din Legea nr. 101/......... si neintemeiata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a publicat anuntul de

participare in SEAP sub nr. ......... [eiiininn. si in JOUE sub nr.
......... /S129-231757/07.07.........., insotit de documentatia de atribuire,
in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect .........
Prin adresa nr. 436103/07.10.......... , @ comunicat contestatorului faptul
ca, in conformitate cu dispozitile art. 215 alin (5) din Legea nr.
98/......... , coroborat cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/......... , oferta depusa la procedura de achizitie a fost declarata
neconforma si a fost respinsa in temeiul art. 137 alin (1) din HG nr.
395/......... , intrucat oferta tehnica nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini. Fata de comunicarea autoritatii
contractante, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/......... , prin
adresa nr. 462/17.10.......... , contestatorul a finaintat autoritatii
contractante o notificare prin care solicita remedierea actelor
administrative prin care s-a decis rezultatul procedurii de atribuire in
sensul ca s-a declarat in mod netemeinic si nelegal ca oferta depusa de
contestator a fost neconforma si a fost respinsa si constatarea faptului ca
oferta depusa este conforma si satisface cerintele caietului de sarcini.

in data de 20.10.......... , prin adresa nr. 458986/20.10.......... )
autoritatea contractanta arata ca a comunicat contestatorului, in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... , faptul ca

nu urmeaza sa adopte masuri de remediere.

Deoarece valoarea maxima estimata a acordului-cadru este
2.125.305,00 lei, fara TVA, mai mare decat pragul prevazut de art. 7
alin. (1) lit. b) din Legea 98/......... , astfel ca termenul de contestare de
la data primirii comunicarii autoritatii contractante ca nu urmeaza sa
adopte masuri de remediere, calculat potrivit prevederilor alin (2) lit. a)
din Legea 101/......... , coroborate cu prevederile art. 3 alin (2) din Legea
98/......... , se implinea in data de ......... , Si tinand cont ca, contestatorul



a transmis contestatia nr. ......... [ovieniins , prin fax si e-mail dupa
terminarea programului de lucru al ...., autoritatea contractanta nu a
putut inregistra si lua la cunostinta despre aceasta decat in prima zi
lucratoare, respectiv in data de ......... , primind nr. de inregistrare
475657/......... , considera ca aceasta este tardiva.

Pe de alta parte, arata autoritatea contractanta, analizand datele
inregistrate la CNSC pe portalul http://portal.cnsc.ro/ - Istoric dosare,
precum si informatiile transmise de CNSC prin adresa nr.
33420/......... S e /02.11.......... , inregistrata la .... sub nr.
486461/07.11.......... , reiese ca si inaintarea contestatiei catre Consiliu
s-a facut cu depasirea termenului de 10 zile prevazut de dispozitiile
legale, aceasta primind nr. de inregistrare ......... [oiiiinnnn.

Referitor la primul punct din contestatie, respectiv la criticile
contestatorului cu privire la faptul ca autoritatea contractanta a declarat
in mod netemeinic si nelegal ca oferta depusa de acesta este neconforma
si a fost respinsa, autoritatea contractanta arata ca:

1. Referitor la C. Software si servicii asociate (inclusiv C.1, C.2, C.3)
Autoritatea contractanta a solicitat in cadrul caietului de sarcini
urmatoarele cerinte tehnice:

»~Capitolul C.4 Alte cerinte:

Toate licentele software necesare implementarii solutiilor ofertate din
cadrul acestui caiet de sarcini vor fi perpetue, in proprietatea autoritatii
contractante pentru totdeauna de la momentul achizitiei, respectiv orice
aplicatie software furnizata va putea sa fie folosita in mod legal pentru o
perioada nedefinitd de timp, pentru sistemele ofertate si pentru numarul
de utilizatori/ sisteme prezentat. Nu se accepta alte tipuri de licentiere
software, respectiv urmatoarele: leasing, inchiriere, licentiere temporara
indiferent de perioada de timp ofertatd daca este limitata, licentiere
cloud, etc.”

»,Capitolul C.2 intretinere update-uri

Furnizorul va asigura licentierea, instalarea si configurarea unei solutii
care sa faca in mod automatizat actualizarile necesare pentru statiile de
lucru ofertate.

Sistemul de actualizare trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte:

- Sistemul se conecteaza pe serverele producatorilor de aplicatii si
sistem de operare pentru copierea actualizarilor noi intr-o baza de date
proprie in vederea distribuirii catre clienti;

- Actualizare drivere pentru componentele hardware instalate in
statiile de lucru”.

Autoritatea contractanta subliniaza ca a solicitat licente software
care vor fi perpetue si care trebuie sa fie folosite in mod legal pentru o
perioada nedefinita de timp si a specificat in clar ca nu se accepta alte
tipuri de licentiere, respectiv licentiere temporara indiferent de perioada
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de timp ofertata daca este limitata. De asemenea, autoritatea
contractanta a cerut ca furnizorul sa asigure licentierea, instalarea si
configurarea unei solutii care sa faca in mod automatizat actualizarile
necesare pentru statiile de lucru ofertate. De asemenea, sistemul ofertat
trebuie sa se conecteze pe serverele producatorilor de aplicatii si sisteme
de operare pentru copierea actualizarilor noi intr-o baza de date proprie
si sa actualizeze driverele pentru componentele hardware.

Autoritatea contractanta arata ca, in oferta tehnica inaintata de
contestator, acesta prezinta solutia ,.... Management Suite +
Security Suite Add-on” ca raspuns la cerintele tehnice din caietul de
sarcini, si o detaliaza, fiind mentionat clar ca modalitatea de licentiere a
solutiilor propuse, respectiv cu subscriptie pe 3 ani pentru produsul ....
Security Suite.

In urma evaluarii ofertei tehnice, comisia de evaluare a procedat la
verificarea informatiilor incluse in oferta. Astfel, a consultat site-ul
producatorului referitor la solutiile prezentate:
https://help...... com/docs/help/en_US/LDMS/10.0/Content/Windows/pat
ch-c-content-types.htm.

In conformitate cu informatiile prezente pe site-ul producatorului
solutiilor ofertate, reiese necesitatea achizitionarii unei subscriptii
Security Suite pentru a avea acces la functionalitatile solutiilor propuse
(Patch and Compliance tool), care sa permita conectarea pe serverele
producatorilor de aplicatii si sistem de operare pentru copierea
actualizarilor noi intr-o baza de date proprie in vederea distribuirii catre
clienti si actualizarea drivere-lor pentru componentele hardware instalate
in statiile de lucru, respectiv indeplinirea cerintelor tehnice din caietul de
sarcini. Achizitionarea unei subscriptii contravine cu solicitarea autoritatii
contractante privind licentierea perpetua, neconditionarea de plati
periodice si neacceptarea unui tip de licentiere temporara si indiferent de
perioada de timp ofertata daca este limitata (subscriptie 3 ani oferita
de ......... SRL pentru a avea functionalitati integrale ale solutiei ofertate,
functionalitati care sunt cerinte obligatorii in caietul de sarcini).

In consecinta, arata autoritatea contractanta, a solicitat clarificari prin
adresa nr 421916/29.09.......... contestatorului, referitor la situatia
prezentata mai sus.

In urma solicitarii de clarificari, prin adresa FN din data de
04.10.......... J ereenens SRL a transmis urmatorul raspuns:

»,Din momentul activarii subscriptiei sunt valabile functionalitatile
software precizate si nu vor expira dupda 3 ani (exemplu: Solutia
software achizitionata poate sa functioneze in continuare dupa perioada
de 3 ani, dar nu se vor mai putea downloada noile update-uri daca
subscriptia nu este innoita).
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Subscriptia se refera la posibilitatea de a avea acces la ultimele
vulnerabilitati existente si respectiv update-uri, pentru hardware,
sistemul de operare si aplicatii, conform cerintei din caietul de sarcini,
referitoare la update-uri - sectiunea C2 din Caietul de sarcini -
LIntretinere update-uri" - practic acest subscription este Sectiunea C2 -
intretinere update-uri”,

In cadrul raspunsurilor depuse in urma solicitarii de clarificari,
contestatorul a mentionat in mod clar ca: ,...Solutia software
achizitionata poate sa functioneze in continuare dupa perioada de 3 ani,
dar nu se vor mai putea downloada noile update-uri daca subscriptia nu
este innoita).

Subscriptia se refera la posibilitatea de a avea acces la ultimele
vulnerabilitati existente si respectiv update-uri, pentru hardware,
sistemul de operare si aplicatii...”.

Autoritatea contractanta subliniaza ca ofertantul contestator
reitereaza necesitatea unei subscriptii de 3 ani, defineste notiunea de
subscriptie si mentioneaza in clar ca dupa cei 3 ani ofertati nu se vor mai
putea downloada noile update-uri daca subscriptia nu este innoita.
Astfel, prin raspunsul la clarificari, ofertantul mentioneaza imposibilitatea
de a downloada noile update-uri fara innoirea subscriptiei, ceea ce ar
presupune o plata suplimentara, contrar cerintelor din caietul de sarcini,
si explica in continuare faptul ca subscriptia se refera si la update-uri
pentru sistemul de operare si aplicatii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta tehnica a
contestatorului nu a fost insotita de nicio declaratie din partea
subcontractantului sau producatorului solutiei pentru a inlatura orice
dubiu referitor la necesitatea subscriptiei pe 3 ani si la accesul sau nu al
beneficiarului la update-urile si actualizarile aplicatiilor si sistemelor de
operare, dupa perioada de 3 ani, in cazul in care subscriptia nu este
reinnoita, asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini.

Mai mult, contestatorul nu a prezentat nici in cadrul raspunsului la
clarificari niciun document emis de subcontractor sau de producator care
sa sustind si sa dovedeasca indeplinirea cerintei tehnice - dimpotriva, a
oferit raspunsul in care se specifica in mod clar faptul ca ,,nu se vor mai
putea downloada noile update-uri daca subscriptia nu este innoita” si
imediat in continuare ,Subscriptia se refera la posibilitatea de a avea
acces la ultimele vulnerabilitati existente si respectiv update-uri, pentru
hardware, sistemul de operare...”.

In urma declararii ca neconforma a ofertei tehnice la data de
07.10.......... , contestatorul depune o notificare prealabila inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 451811/18.10.......... , care contine cate o
declaratie din partea subcontractorului, respectiv ....SRL (autorizat
pentru solutia oferita) si a producatorului solutiei oferite, respectiv ...., In
care se mentioneaza ca licentele ofertate sunt perpetue, furnizeaza
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intreaga functionalitate a software-ului ofertat si nu conditioneaza sub
nicio forma achizitia ulterioara de suport/mentenanta/ subscriptie.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca ambele documente furnizate
mentioneaza doar ,Licentele .... ofertate catre ....... ", fara a specifica in
mod clar si fara echivoc care sunt exact licentele ofertate si tipul lor, fara
a face referire la subcontractor, ofertant si solutia propusa de ......... SRL
in oferta tehnica. De asemenea, autoritatea contractanta atrage atentia
ca aceste declaratii au data de 17.10.......... , respectiv sunt emise si
prezentate tardiv, dupa ce oferta a fost declarata neconforma in data de
07.10.......... , Si modifica raspunsurile la cerintele tehnice mentionate in
oferta tehnica si clarificari a ofertantului SC ......... SRL, realizandu-se
astfel modificare de oferta tehnica. Mai mult, nici in declaratia din data
de 17.10.......... , Nu se mentioneaza tipul licentelor ofertate.

Prin urmare, la momentul depunerii ofertei si a raspunsului la
clarificari, contestatorul nu a demonstrat in mod clar si fara echivoc
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, dimpotriva, a oferit
informatii care au determinat incadrarea ofertei ca fiind neconforma.

Referitor la A.1. Computere personale - tip 1 si A.2. Computere
personale - tip 2, cerinta ,Hardware si software de la producator
(preinstalat sau care poate fi descarcat de pe site-ul producatorului)”,
B.1 Computere portabile - tip 1, B.2 Computere portabile - tip 2, cerinta
.Software inclus (preinstalat sau disponibil pe website) de Ia
producator”, autoritatea contractanta mentioneaza in clar in caietul de
sarcini obligatia ofertantilor de a detalia raspunsurile acestora la cerintele
tehnice, respectiv:

,Ofertantul trebuie sa raspunda punctual la toate cerintele cuprinse
in prezentul caiet de sarcini si sa detalieze in cadrul propunerii tehnice
modalitatea si mijloacele concrete prin care echipamentele si serviciile
furnizate indeplinesc aceste cerinte, astfel incat comisia de evaluare sa
aiba posibilitatea evaluarii acesteia in mod obiectiv”.

,Omisiunea sau neindeplinirea corespunzatoare a oricarei dintre
cerintele prezentului caiet de sarcini va duce la respingerea ofertei ca
neconforma. Astfel, lipsa unui raspuns sau prezentarea unor descrieri
nerelevante prin raportare la cerintele prezentului caiet de sarcini va
duce la descalificarea ofertantului. De asemenea, un simplu raspuns
(afirmatie) de confirmare din partea operatorului economic cu privire la
respectarea cerintelor din caietul de sarcini, fara precizarea exacta a
modalitatii de indeplinire, nu va fi acceptat. In acest sens se solicita din
partea ofertantilor si intra in raspunderea acestora prezentarea dovezilor
concrete in sprijinul oricaror afirmatii care se pot incadra in categoria
exemplului anterior mentionat”.
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In plus, prin rdspunsul la clarificdri nr 343691 din 29.07.......... ,
autoritatea contractanta mentioneaza (la punctul 11), ca: ,,...Este sarcina
ofertantului sa includa orice hardware si software necesar in asa fel incat
solutiile ofertate sa fie functionale si licentiate corespunzator, conform
cerintelor din caietul de sarcini”.

In caietul de sarcini, la toate cele 4 tipuri de echipamente, exista

urmatoarea cerinta:
.Sistemul de operare va putea fi instalat sau configurat cu optiunea
Bitlocker (sau echivalent) activata, configurat in modul de autentificare
multifactor (minim 2 autentificari diferite pentru pornirea sistemului de
operare). Administratorii de retea vor avea posibilitatea decriptarii
datelor in orice situatie”.

In oferta tehnica, contestatorul a prezentat ca modalitate de

indeplinire a acestei cerinte pentru Computere personale tip 1 si tip 2,
.Bitlocker/ parola sistem operare/ pin" - in rest a copiat ca atare
cerintele, fara nici o informatie suplimentara.
Pentru Computere portabile tip 1 si tip 2, contestatorul a prezentat
optiunea ,Bitlocker (sau echivalent)”, in rest a copiat ca atare cerintele,
f&rd nici o informatie suplimentard. In urma evaludrii ofertei tehnice,
autoritatea contractanta arata ca a consultat informatiile disponibile pe
site-ul Microsoft referitoare la indeplinirea cerintei mentionate, care nu
indica faptul ca ,parola sistem operare" face parte din modul de
autentificare multifactor cerut. De asemenea, oferta ......... SRL nu
detaliaza in nici un fel modalitatea de indeplinire a acestei cerinte.

Prin urmare, autoritatea contractanta a formulat o intrebare de
clarificare, care contine o posibila modalitate de indeplinire a cerintei
tehnice din caietul de sarcini de pe site-ul Microsoft:
https://technet.microsoft.com/en-us/librarv/hh831507(v=ws.11).aspx.
Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza in clar prin intrebarea de
clarificare unul din instrumentele hardware capabile sa indeplineasca
cerinta din caietul de sarcini (exemplu: USB Flash drive sau similar) si
solicita indicarea locului din oferta tehnica a ......... SRL unde se pot
regasi informatii despre modalitatea de indeplinire a cerintei privind
modul de autentificare multifactor.

In raspunsul la clarificari, contestatorul nu face referire si nu
probeaza in nici un fel solutia ,Bitlocker/parola sistem operare/pin”
mentionata initial in oferta tehnica, si care nu indeplinea cerintele
tehnice, ci face referire la USB Flash drive si PIN:
~conform producatorului Microsoft: https://technet. microsoft. com/en-
us/library/cc732 774(v=ws.11). aspx#BKMK_AuthenticationModes
,On computers that do not have a TPM version 12, you can still use
BitLocker to encrypt the Windows operating system drive. However, this
implementation will require the user to insert a USB startup key to start
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the computer or resume from hibernation, and it does not provide the
pre-startup system integrity verification offered by BitLocker with a TPM.
In addition to the TPM. BitLocker offers the option to lock the normal
startup process until the user supplies a personal identification number
(PIN) or inserts a removable device, such as a USB flash drive, that
contains a startup key. These additional security measures provide
multifactor authentication and assurance that the computer will not start
or resume from hibernation until the correct PIN or startup key is
presented”.

In urma raspunsului la clarificarile solicitate, contestatorul modifica
continutul ofertei tehnice prin faptul ca cerinta de activare a optiunii
Bitlocker asumata in mod explicit in oferta tehnica si prezentata in
clarificari este formata din ,removable device”/ ,,USB flash drive” si ,,PIN”
si nu din ,parola sistem operare/pin” asa cum a indicat initial ofertantul
in oferta tehnica. Sistemul ,,removable device” si ,PIN” nu contine in nici
un fel ,parola sistem operare”, prin simplu fapt ca optiunea ceruta este
pentru pornirea sistemului de operare. ,Parola sistem operare” indicata
de ......... SRL in oferta tehnica se introduce dupa ce sistemul de operare
a pornit si s-a incarcat, situatie care nu satisface cerinta din caietul de
sarcini, respectiv ,minim 2 autentificari diferite pentru pornirea
sistemului de operare”.

De asemenea, contestatorul, in raspunsul la clarificari, mentioneaza
ca indeplinirea cerintei de autentificare multifactor, respectiv furnizarea
instrumentului USB Flash drive se regaseste in oferta tehnica la paginile
33, 42, 51, 52 si 57: ,ofertantul .... si-a asumat in mod explicit
indeplinirea cerintei de activare a optiunii Bitlocker (care presupune
existenta unui USB flash drive implicit) la paginile (din oferta depusa),

A. 1 Computere personale tip 1 si la A2 Computere personale tip 2 la
paginile 33, 42

B. 1 Computere portabile tip 1 si la B2 Computere portabile tip 2 Ia
paginile 51, 52, 57 Cerinta din caietul de sarcini face referire la
capabilitatile sistemului de operare integrat in cadrul acestor
echipamente.

Caietul de sarcini nu include cerinte legate de detalierea modalitatii de
implementare a acestui aspect”.

In urma verificdrii ofertei tehnice, informatiile referitoare la
prezenta la paginile 33, 42, 51, 52 si 57 din oferta tehnica a
instrumentului USB flash drive nu se regasesc. Autoritatea contractanta
subliniaza ca simpla precizare a modalitatii de indeplinire a cerintei
tehnice privind modalitatea de autentificare multifactor prin Bitlocker nu
prespune existenta implicita a unui USB flash drive. De asemenea,
propunerea unui USB flash drive reprezinta doar una din posibilitatile
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prin care se poate realiza indeplinirea acestei cerinte, altele fiind: SD
card, orice dispozitiv de stocare (HDD extern, etc), folosirea Active
Directory.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul contestator nu
detaliaza in mod efectiv modalitatea de indeplinire a acestei cerinte,
respectiv nu mentioneaza detaliile efective de configurare aferente
solutiei propuse, nici in oferta tehnica si nici in raspunsurile la clarificarile
solicitate. Ofertantul se limiteaza la comentarii tardive ale cerintelor
tehnice si la prezentarea de link-uri de la producatorul Microsoft. In plus,
prin modul de construire a raspunsului la aceasta cerinta, ofertantul nu
respecta indicatiile solicitate prin caietul de sarcini in care i se cere
explicit:

,Ofertantul trebuie sa raspunda punctual la toate cerintele cuprinse
in prezentul caiet de sarcini si sa detalieze in cadrul propunerii tehnice
modalitatea si mijloacele concrete prin care echipamentele si serviciile
furnizate indeplinesc aceste cerinte, astfel incat comisia de evaluare sa
aiba posibilitatea evaluarii acesteia in mod obiectiv”.

~Omisiunea sau neindeplinirea corespunzatoare a oricarei dintre
cerintele prezentului caiet de sarcini va duce la respingerea ofertei ca
neconforma. Astfel, lipsa unui raspuns sau prezentarea unor descrieri
nerelevante prin raportare la cerintele prezentului caiet de sarcini va
duce la descalificarea ofertantului. De asemenea, un simplu raspuns
(afirmatie) de confirmare din partea operatorului economic cu privire la
respectarea cerintelor din caietul de sarcini, fara precizarea exacta a
modalitatii de indeplinire, nu va fi acceptat. in acest sens se solicita din
partea ofertantilor si intrd in raspunderea acestora prezentarea dovezilor
concrete in sprijinul oricaror afirmatii care se pot incadra in categoria
exemplului anterior mentionat”.

Asadar, avand in vedere ca ofertantul contestatorul prin raspunsul

la clarificari, nu a prezentat detaliat modalitatea de indeplinire a acestei
cerinte tehnice, a modificat continutul ofertei tehnice, a mentionat ca
echipamentul necesar realizarii cerintei si indicat de autoritatea
contractanta in intrebarea de clarificare se regaseste in oferta, desi nu se
regasea, autoritatea contractanta a considerat aceasta cerinta ca fiind
neindeplinita si pe cale de consecinta, oferta depusa ca neconforma.
In urma declararii ofertei contestatorului ca fiind neconforma in data de
07.10.......... , referitor la mentiunea din notificarea din 17.10.......... y e
acolo unde s-a cerut si hardware in plus... a fost introdusa in plus
cerinta: Security Chip - TPM...”, autoritatea contractanta mentioneaza
ca, inca de la inceput in caietul de sarcini a existat cerinta de chip TPM
pentru toate echipamentele, mai putin la monitoare, unde nu este cazul.
Aceasta cerinta a ramas neschimbata pe intreg parcursul desfasurarii
procedurii.
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In urma declararii ofertei contestatorului ca fiind neconforma in data de

07.10.......... , in cadrul notificarii prealabile din data de 17.10.......... ,
ofertantul considera ca cerinta ,Sistemul de operare va putea fi instalat
sau configurat cu optiunea Bitlocker...” este de

~posibilitate/permisiune/capabilitate”" a sistemului de operare si nu de
implementare efectiva a solutiei.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, nuanta exprimarii: ,Sistemul de
operare va putea fi instalat sau configurat cu optiunea Bitlocker...”, nu
indica in nici un fel caracterul optional al cerintei si nici nu se precizeaza
in caietul de sarcini ca nu ar fi nevoie de implementare efectiva, asa cum
mentioneaza contestatorul in cadrul notificarii din data de 17.10.......... ,
in urma declararii ofertei sale ca neconforma. In plus, arata autoritatea
contractanta, prin depunerea ofertei contestatorul si-a asumat aceasta
cerinta tehnica, a furnizat un raspuns in oferta tehnica, a prezentat
informatii incomplete privind modalitatea de indeplinire a cerintei in
raspunsul la clarificari, si in urma declararii ofertei ca neconforma si din
cauza nesatisfacerii acestei cerinte tehnice, a invocat caracterul optional
al cerintei.

Referitor la faptul cd, atat in notificarea prealabila cat si in

contestatie, dupa declararea ofertei ca fiind neconforma, contestatorul
mentioneaza in clar ca: ,nu s-a cerut nicaieri in cadrul ofertei precizarea
explicit privind ofertarea unui USB flash pentru aceasta cerinta, asa cum,
in mod eronat incearca sa induca ideea autoritatea contractanta”,
autoritatea contractanta precizeaza in mod clar in caietul de sarcini
urmatoarele cerinte: ,Ofertantul trebuie sa raspunda punctual la toate
cerintele cuprinse in prezentul caiet de sarcini si sd detalieze in cadrul
propunerii tehnice modalitatea si mijloacele concrete prin care
echipamentele si serviciile furnizate indeplinesc aceste cerinte, astfel
incat comisia de evaluare sa aiba posibilitatea evaluarii acesteia in mod
obiectiv”.
In plus, prin raspunsul la clarificari nr 343691/29.07.......... , autoritatea
contractanta mentioneaza (la punctul 11): ,... Este sarcina ofertantului
sa includa orice hardware si software necesar in asa fel incat solutiile
ofertate sa fie functionale si licentiate corespunzator, conform cerintelor
din caietul de sarcini”.

Autoritatea contractanta arata ca nu putea sa indice in mod clar
instrumentul USB flash drive deoarece acest lucru ar fi presupus
impunerea unei anumite modalitati de indeplinire a cerintei tehnice si
subliniaza ca prezenta unui USB flash drive reprezinta doar una din
posibilitatile prin care se poate realiza indeplinirea acestei cerinte. Prin
urmare, autoritatea contractanta nu incearca in nici un fel inducerea ideii
de explicitare a unei anumite componente/ tehnologii, ci este sarcina
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ofertantului sa aleaga instrumentele, componentele, tehnologiile
necesare pentru indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini. Autoritatea
contractanta doar subliniaza faptul ca este obligatia ofertantului sa
mentioneze, oferteze si detalieze toate elementele necesare (inclusiv
hardware si software) pentru indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini.
Pe cale de consecinta, avand in vedere toate cele mentionate mai sus,
comisia de evaluare si-a mentinut punctul de vedere prin care considera
oferta SC ......... SRL ca neconforma avand in vedere ca nu satisface
cerintele caietului de sarcini, conform instiintarii din data de

Referitor la A.1. Computere personale - tip 1 si A.2. Computere
personale — tip 2 — Service, autoritatea contractanta arata ca, fata de
ceinta din caietul de sarcini, contestatorul propune ca raspuns la
monitorul pentru computerele personale de tip 1 si 2 monitorul AOC
12475PXQU, model lansat in anul .......... Pentru indeplinirea cerintei
referitoare la monitor, contestatorul depune un document eliberat de
AOC datat ,June 28th, 2010”, care nu contine modelul propus in oferta
depusa, AOC 12475PX0U, dimpotriva mentioneaza ca tipul de monitor se
come;cializeazé sub numele de eXpertVIEW.

In urma analizei ofertei tehnice, in lipsa unor informatii relevante si
in baza neconcordantei dintre modelul de monitor propus de ofertant,
AOC si modelul de monitor mentionat in cadrul documentului eliberat de
AOC, eXpertVIEW, comisia de evaluare a procedat la verificarea
informatiilor prezentate in oferta tehnica. Astfel, a verificat site-ul
producatorului AOC si contestatorul nu apare ca si companie partenera.
Mai mult, pe site-ul ofertantului,
http://www.maquay.ro/produse/monitoare-C6, nu se regasesc informatii
despre modelul .... eXpertVIEW mentionat in documentul AOC si nici
referitoare la modelul propus AOC 12475PXQU.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca a decis solicitarea de
clarificdri in vederea l|&muririi neconcordantelor identificate. in urma
raspunsului de clarificari, contestatorul a facut referire la acelasi
document depus si in oferta, emis in 2010, document eliberat de AOC
datat ,June 28th, 2010”, care nu contine modelul propus in oferta
depusa, AOC 12475PXQU, dimpotriva mentioneaza ca tipul de monitor se
comercializeaza sub numele de eXpertVIEW.

In plus, ......... SRL precizeaza ca, in conformitate cu certificatul
constatator emis de ...., in baza codurilor CAEN enumerate, isi asuma
furnizarea de echipamente si asigurarea service-ului acestora.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca certificatul constatator emis
de .... nu face referire la ,produsele ofertate pe perioada garantiei”. Desi
contestatorul a furnizat un document emis de producator pentru un tip
de monitor diferit de cel ofertat, acesta nu a demonstrat indeplinirea
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cerintei privind asigurarea service- ului pentru tipul de monitor ofertat,
respectiv AOC I12475PXQU.

In urma declararii ofertei ca fiind neconforma in data de 07.10.......... ,in
cadrul notificarii prealabile din data de 17.10.......... , contestatorul
depune un document emis de acelasi producator, AOC, cu textul identic
ca cel prezentat initial in cadrul ofertei tehnice, insa semnat in data de
17.10........... Autoritatea contractantda mentioneaza ca nici noul
document prezentat nu contine nici o referire la modelul de monitor
propus in cadrul ofertei tehnice, respectiv. AOC 12475PXQU. De
asemenea, nici noul document prezentat nu indica o eventuala
capabilitate a contestatorului de a efectua service pentru monitorul
propus si nici nu indica responsabilitatea de service a AOC pe teritoriul
Romaniei pentru monitorul propus. De fapt, nici unul din documentele
prezentate de contestator, atat in oferta tehnica, cat si in clarificari
(chiar si dupa declararea ofertei ca neconforme), nu dovedesc
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini (referitor la aceasta cerinta).

In concluzie, acest document este irelevant, nu aduce nici o
informatie suplimentara fata de cel prezentat initial in oferta tehnica si
este prezentat tardiv, dupa perioada de ofertare si, mai ales, dupa
perioada de raspunsuri la clarificari.

Autoritatea contractanta considera ca operatorul economic

contestator a avut suficient timp la dispozitiei de-a lungul perioadei de
ofertare si ulterior de raspunsuri la clarificari sa intre in posesia unui
document care sa demonstreze cerinta din caietul de sarcini, in conditiile
in care a prezentat documente similare valide pentru alte echipamente
propuse 1in oferta tehnica (si fara prezentarea unei eventuale
subcontractari).
De asemenea, afirmatia contestatorului din cadrul notificarii din
17.10.......... , respectiv ca autoritatea contractanta a considerat
satisfacator raspunsul pentru cerinta ,Garantie - Garantia intregului
sistem sa fie de minim 3 ani on-site de la producator” este lovita de
nulitate, in opinia autoritatii contractante, deoarece aceasta afirmatie nu
se regaseste in nici o comunicare oficiala a autoritatii contractante catre
contestator. Dimpotriva, autoritatea contractanta mentioneaza ca
operatorul economic contestator nu a dovedit cerinta solicitata pentru
monitor nici in oferta tehnica, nici in raspunsul la clarificari.

Autoritatea contractanta arata ca, contestatorul a contestat
documentatia de atribuire, dar si-a retras contestatia, iar in acest caz,
prin depunerea ofertei si-a insusit prevederile acesteia, inclusiv ale
caietului de sarcini.

Avand in vedere documentul emis de AOC in anul 2010, respectiv la
peste 6 ani distanta si faptul ca monitorul propus AOC 12475PXQU este

24



model aparut in ......... , comisia de evaluare fiind in imposibilitate de a
verifica cele prezentate in oferta, a incercat prin cautarea informatiilor
intai pe site-ul producatorului, apoi pe site-ul ......... SRL sa identifice
informatii relevante despre existenta produsului si a parteneriatului
dintre cele doua companii in vederea validarii informatiilor prezentate in
oferta.

Contestatorul mentioneaza in cadrul contestatiei din ......... ca ,nu a
ofertat monitoare .... eXpertView in aceasta procedura si ca documentul
AOC mentioneaza ca se pot integra monitoare AOC in sistemele
marca .... inclusiv sub numele .... eXpertView”. Avand in vedere
documentul depus, atat in oferta, cat si in notificarea prealabila din
17.10.......... , dupa declararea ofertei ca fiind neconforma, continutul
documentului contrazice in mod concret mentiunea de mai sus, prin
simplul fapt ca precizeaza urmatoarele:

~AOC permite partenerului nostru .... s& vdnda monitoare AOC sub

numele Maquay eXpertVIEW. .... este partenerul nostru in Romania si
are suportul nostru complet tehnic si comercial. Prin aceasta garantam
calitatea si performanta produselor”.
In concluzie, in opinia autoritatii contractante, acest document nu
contine detaliile doveditoare referitoare la indeplinirea cerintei tehnice
din caietul de sarcini referitoare la service pentru monitor. Tinand cont
de mentiunea modelului de monitor eXpertView, comisia de evaluare a
cautat inclusiv pe site-ul ......... SRL informatii referitoare atat la
monitorul mentionat in documentul AOC, eXpertView, cat si informatii
referitoare la monitorul propus in oferta tehnica, AOC I12475PXGU,
pentru a valida indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini. Informatiile
privitoare la modelul de monitor propus in oferta, AOC 12475PXQ0U, si
modelul mentionat in documentul AOC, eXpertView, nu se regasesc pe
site-ul ......... SRL.

Referitor la B.1. Computere portabile - tip 1 si B.2. Computere
portabile — tip 2 — Garantie, fata de cerinta din caietul de sarcini,
pentru Computere portabile tip 1 si tip 2, autoritatea contractanta
considera ca raspunsul la o specificatie sau cerinta dintr-un caiet de
sarcini trebuie sa fie unic si in general nu se accepta alternative, pentru
a putea fi evaluat. Spre deosebire de cerinta autoritatii contractante,
unde cuvantul ,sau” are rolul de a oferi alternative ofertantilor, raspunsul
ofertantului la cerinta trebuie sd fie specific. In unele situatii justificate,
in eventualitatea in care ofertantul furnizeaza mai multe variante de
raspuns, pentru toate variantele prezentate trebuie sa fie furnizate
documente doveditoare.

Avand in vedere raspunsul la aceasta cerinta prezentat in oferta tehnica,
autoritatea contractanta a considerat ca, contestatorul ofera 2
alternative pentru indeplinirea cerintei, respectiv garantie oferita de
furnizor sau garantie oferita de producator. In aceasta situatie, tinand
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cont de raspunsul oferit, respectiv 2 posibilitati de asigurare a garantiei,
autoritatea contractanta considera ca ......... SRL trebuie sa furnizeze
informatii si documente doveditoare pentru ambele variante. Din aceste
motive, autoritatea contractanta a inaintat o intrebare de clarificare, in
care ii cerea ofertantului in mod explicit sa clarifice raspunsul prezentat,

In raspunsul prezentat la clarificari, referitor la dovedirea cerintei

de asigurare a garantiei de producator (alternativa prezentata de
ofertant), contestatorul prezinta un document eliberat de un importator
Lenovo (Lasting). De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza
ca documentul eliberat de importator nu contine mentiuni referitoare Ila
modele de echipamente ofertate si nici un fel de referire la garantia
produselor. In plus, tot in raspunsul prezentat, link-ul indicat de ofertant
pe site-ul Lenovo nu contine informatii despre asigurarea garantiei de 3
ani on-site.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru alte produse din oferta,
contestatorul a prezentat documente similare valide (si fara prezentarea
unei eventuale subcontractari). Asadar, desi ......... SRL a raspuns la
cerinta referitoare la garantie pentru prima modalitate prezentate
(garantie oferita de furnizor), acesta nu a prezentat documente
doveditoare care sa ateste indeplinirea celei de a doua variante propuse
si asumate prin mentionarea acesteia in oferta tehnica (garantie oferita
de producator).

In plus, in cadrul contestatiei din 31.10.2010, contestatorul
mentioneaza ca a consultat oferta ....SRL care contine o adresa emisa de
Lenovo Romania catre ...., referitoare la aceasta procedura, prin care
producatorul Lenovo isi asuma responsabilitatea service-ului pe teritoriul
Romaniei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul economic contestator
nu a prezentat nici in cadrul ofertei tehnice, nici in cadrul raspunsurilor la

clarificari, nici in notificarea prealabila din 17.10.......... documente
doveditoare privind indeplinirea cerintei asumate de garantie oferita de
producator.

In urma consultarii dosarului achizitiei, respectiv a ofertei tehnice
declarate castigatoare, contestatorul invoca documentul emis de Lenovo
prin care se demonstreaza indeplinirea cerintei tehnice de garantie de
catre ofertantul ....SRL, ca fiind un document general prin intermediul
caruia indeplineste si el la randul Iui cerinta din caietul de sarcini,
respectiv garantie oferita de producator. In fapt, dupa consultarea unei
oferte tehnice a unui competitor, in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie, contestatorul isi insuseste documentul prezentat de un alt
ofertant ca modalitate de indeplinire a unei cerinte tehnice, in conditiile
in care acest document nu a fost niciodata prezent in oferta ......... SRL.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca producatorul Lenovo a
emis acest document nu la cererea autoritatii contractante, ci la cererea
ofertantului ....SRL in vederea indeplinirii cerintei de garantie din caietul
de sarcini. Prin urmare, autoritatea contractanta considera documentele
prezentate de fiecare ofertant in parte nu au calitatea de tranzitivitate si
nu pot fi transmisibile intre ofertanti. Acest lucru poate fi realizat numai
de catre emitentul documentului, respectiv producatorul Lenovo
Romania, care in baza cererii unui potential ofertant, emite un astfel de
document, iar ofertantul respectiv ii poate prezenta in oferta in vederea
indeplinirii cerintelor.

Referitor la A.1. Computere personale - tip 1 si A.2. Computere
personale - tip 2, Autentificare sistem de calcul - Camera video
integrata/atasata, fata de cerinta din caietul de sarcini, in oferta tehnica,
la paginile 70-71, contestatorul prezinta un raport de incercare efectuat
de producatorul sistemului, .... Impex SRL (operator economic care nu
este declarat ca subcontractor sau tert sustinator), in care este
prezentata camera video Intel RealSense Camera SR300, fara a fi
prezentat insa nici un test referitor la functionalitatea sistemului de
autentificare mentionat in caietul de sarcini si fara nici o referire la
testarea camerei video propuse in oferta tehnica.

In vederea verificarii informatiilor prezentate in oferta tehnicg,
comisia de evaluare a identificat urmatoarele informatii pe pagina de
web a producatorului camerei:
http://click.intel.com/intelrrealsensetm-developer-kit-featuring-
sr300.html
In concluzie, pe pagina web a producatorului Intel sunt indicate in mod
clar si fara echivoc o serie de restrictii in ceea ce priveste comercializarea
si suportul tehnic pentru aceasta camera video. Aceste precizari ale
producatorului Intel, precum si lipsa detaliilor concrete si elocvente
referitoare la compatibilitatea si functionalitatea echipamentului au
determinat autoritatea contractanta sa formuleze o intrebare de
clarificare. In raspunsul la clarificari, ......... SRL mentioneaza ca sistemul
biometric propus a fost testat in cadrul punctului 3 ,instalare SO testare”
din raportul tehnic de testare, fara a oferi nici un fel de detalii
suplimentare.

Pe site-ul producatorului camerei video Intel propusa ca si
modalitate de indeplinire a cerintei tehnice referitoare la autentificarea
biometrica, regasim informatia conform careia dispozitivul ofertat este
destinat doar dezvoltatorilor, in vederea dezvoltarii de aplicatii cu
mentiunea specifica sa nu fie folosita in alte scopuri.

Din raportul tehnic de testare propriu-zis prezentat de ofertant nu reiese
in mod explicit compatibilitatea si functionalitatea sistemului de
autentificare biometrica propus (atat d.p.d.v. hardware, cat si software)
cu sistemul ofertat. In plus, nu reiese din oferta prezentata si nici din
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raspunsurile la clarificari statutul de dezvoltator al ofertantului .........
SRL sau a producatorului sistemului .... Impex SRL, indicat de
producatorul camerei video ca fiind singura optiune de folosinta a
echipamentului ofertat. Contestatorul mentioneaza in cadrul notificarii
prealabile din 17.10.......... ca indeplineste cerintele din caietul de sarcini
aferente capitolului mai sus mentionat in conditiile in care nu prezinta
documente doveditoare concludente.

http://www...... ro/drivers/..../Referitor la ,aplicatia de autentificare
construita de .... pe baza acestei camere”, mentionata de contestator in
cadrul notificarii din data de 17.10.2016, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ofertantul nu dovedeste nicaieri existenta acestei
aplicatii - singura aplicatie prezentata de ofertant in cadrul ofertei
tehnice, sub forma unei arhive ,SR300 SDK.zip", disponibila la adresa
http://www...... ro/drivers/..../, contine 2 aplicatii dezvoltate de INTEL
(intel_rs_dcm_sr300_3.2 26.6137.exe Si
intel_rs_sdk_offline_package_10.0.26.0396.exe), care nu au nici o
legatura cu ......... SRL sau cu .... Impex SRL.

In consecinta, comisia de evaluare si-a mentinut punctul de vedere prin
care considera oferta ......... SRL ca neconforma avand in vedere ca nu
satisface cerintele caietului de sarcini, conform comunicarii din data de

Referitor la A.1. Computere personale - tip 1 si A.2. Computere
personale - tip 2, documentul eliberat de ASUS (pagina 72 din oferta
tehnica), fata de cerinta din caietul de sarcini, in vederea demonstrarii
compatibilitati componentelor electronice ce alcatuiesc sistemul
propus, ......... SRL a prezentat un document emis de ASUS, cu data
»,09.03.2015"”. S-a procedat la verificarea informatiilor prezentate in
oferta tehnica si in documentul emis de ASUS. Astfel, s-a constat ca
placa de baza si chipset-ul aferent propuse in oferta tehnica au fost
lansate in septembrie 2015.

In acest context, tindnd cont de modalitatea de redactare a datei
documentului ASUS, comisia de evaluare solicita Iui ......... SRL
confirmarea in clar a datei emiterii documentului. De asemenea,
documentul prezentat nu contine mentionate tipul componentelor ASUS
folosite 1n cadrul sistemului ofertat. Ca raspuns la clarificari,
contestatorul indica data documentului emis de ASUS ca fiind 9 martie
2015, respectiv Tnainte cu aproximativ 6 luni de lansarea placii de baza
propuse in oferta tehnica, ASUS B150M-C, si a chipset-ului component
Intel B150. Asadar, tinand cont de data documentului, confirmata
de ......... SRL, ofertantul sustine ca documentul prezentat confirma
compatibilitatea deplina a unor componente care de fapt inca nu au fost
fabricate.
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In plus, aratd autoritatea contractantd, documentul nu contine nici
o referire la tipul componentelor mentionate in oferta tehnica. Prin
urmare, nu se poate face nici o corelare intre informatiile continute in
documentul emis de ASUS si informatiile din oferta tehnica. Ca urmare,
dovada prezentata de ofertant nu este valabila, rezultdnd ca deplina
compatibilitate enuntata in clarificari nu este sustinuta.
In urma declarérii ofertei ca fiind neconforma in data de 07.10.......... , In
cadrul notificarii prealabile din 17.10.......... , contestatorul depune un
document emis de ASUS - Bucharest Branch, care nu mentioneaza nici
de data aceasta tipul componentelor ASUS folosite in cadrul sistemului
propus in oferta tehnica si care este semnat in data de 17.10........... In
concluzie, nici acest document nu ofera posibilitatea comisiei de evaluare
de a valida si verifica compatibilitatea componentelor ce alcétuie§c
sistemul de calcul ofertat, asumat de producatorul acestora. In
continuare, s-a pus la dispozitia comisiei de evaluare un document
general, prezentat tardiv si care nu prezinta nici o relevanta pentru
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini.
Referitor la cel de-al doilea punct din contestatie, respectiv la criticile
contestatorului cu privire la faptul ca, urmare studierii dosarului achizitiei
publice a constatat faptul ca oferta depusa de SC ....SRL este
neconforma si nu satisface cerintele caietului de sarcini, autoritatea
contractanta arata ca, conform prevederilor art. 6 alin (1) din Legea nr.
101/......... , considera si sub acest aspect ca fiind tardiv formulata
aceasta critica, avand in vedere faptul ca in cuprinsul acesteia se
prezinta noi motive de contestare care nu au fost cuprinse in notificarea
prealabila.
Studierea dosarului in data de 20.10.......... , la o zi de la data solicitarii,
nu poate avea ca efect posibilitatea formularii unor noi critici in cuprinsul
contestatiei care nu au fost cuprinse in notificare. In cazul in care
contestatorul ar fi avut dubii cu privire la oferta tehnica depusa de
....SRL din punct de vedere al conformitatii, acesta ar fi putut solicita
autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei publice in termen util
astfel incat criticile formulate cu privire la oferta tehnica a acestuia sa fie
cuprinse atat in notificarea prealabila cat si in contestatie in cazul in care
autoritatea contractanta nu ar fi fost de acord cu luarea unor masuri de
remediere. Luarea in considerare a unor noi critici din contestatie care nu
au fost prezentate in notificarea prealabila ar fi de natura sa conduca la
eludarea prevederilor legale mentionate mai sus ce trebuie intrunite
pentru formularea si depunerea contestatiilor.
Referitor la criticile contestatorului cu privire la faptul ca urmare studierii
dosarului achizitiei publice a constatat faptul ca oferta depusa de SC
....SRL este neconforma si nu satisface cerintele caietului de sarcini, este
de asemenea, nefondata, deoarece, in caietul de sarcini, pentru ,Al
Computere personale - tip 1” si ,A.2. Computere personale - tip 2", fata
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de cerinta din caietul de sarcini, la paginile 4 si 10 din oferta
tehnica, ....SRL precizeaza ca oferteaza ,Software licentiat: Microsoft
Office Professional ......... preinstalat (licenta OEM)”. Comisia de
evaluare a constatat ca tipul licentei ofertate indeplineste cerinta tehnica
enuntata in caietul de sarcini.

In continuare, comisia de evaluare a verificat pe site-ul Microsoft statutul
de partener al ....SRL si a constatat ca acesta se regaseste in lista
oficiala de parteneri Microsoft Gold. Statutul de partener Microsoft fi
confera ofertantului ....SRL dreptul de a comercializa licente Microsoft,
inclusiv Microsoft Office Professional ..........

In oferta tehnica, ....SRL prezinta un document oficial emis de
producatorul LENOVO ROMANIA prin care se mentioneaza ca ....SRL este
autorizat pentru véanzarea, instalarea si oferirea de suport tehnic de
specialitate pentru produse Lenovo de tip desktop, monitor si laptop. In
urma acestui document, reiese statutul ....SRL de companie care
comercializeaza calculatoare si monitoare de tipul celor prezentate in
oferta (Lenovo). De asemenea, din certificatul constatator al ....SRL
verificat de comisia de evaluare, reiese ca acesta detine codurile CAEN
necesare comercializarii calculatoarelor, echipamentelor periferice si
software- ului (cod CAEN 4651). Ca urmare, din cele prezentate mai sus,
s-a constatat ca ofertantul ....SRL are dreptul sa comercializeze
calculatoare cu produse software (licente) pe care initial le instaleaza si
apoi livreaza calculatoarele cu licenta preinstalata OEM catre utilizatorii
finali, indeplinind cerinta de licentiere OEM (Original Equipment
Manufacturer) mentionatd de ofertant in oferta sa.

In concluzie, pentru aceasta cerinta, autoritatea contractanta a
considerat propunerea ofertantul ....SRL ca fiind conforma, comisia de
evaluare confirmand prin verificarile efectuate si faptul ca ofertantul are
dreptul de a comercializa echipamentele Lenovo ofertate cu licentele
preinstalate OEM propuse.

In caietul de sarcini, fata de cerinta autoritatii contractante de la:
»,C.2 intretinere update-uri”, autoritatea contractanta mentioneaza ca, la
momentul stabilirii cerintelor tehnice ale prezentului caiet de sarcini,
echipa tehnica nu a luat in considerare indeplinirea cerintei de mai sus in
stricta dependenta de orice alta cerinta din caietul de sarcini. In special,
autoritatea contractanta nu a luat in considerare indeplinirea cerintei de
Jintretinere update-uri” aferenta capitolului ,C.2 intretinere update-uri”
in directa legatura cu cerinta ,Software licentiat” aferent capitolului ,A1
Computere personale - tip 1”7 si capitolului ,A.2. Computere personale -
tip 2”. De aceea, in caietul de sarcini nu se regaseste precizat in mod
explicit indeplinirea unor cerinte tehnice prin corelarea cu alte cerinte
tehnice. Autoritatea contractanta precizeaza ca ramane la latitudinea
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ofertantului sa propuna produsele si solutiile necesare in vederea
indeplinirii tuturor cerintelor din caietul de sarcini.

In oferta tehnica, ....SRL ofera urmatorul raspuns la cerintele
capitolului ,,C.2 intretinere update-uri” (pg. 35-37):

,C.2. intretinere update-uri

....asigura licentierea, instalarea si configurarea solutiei Windows Server
Update Services (WSUS) care realizeaza in mod automatizat actualizarile
necesare pentru statiile de lucru ofertate, conform cerintelor de mai jos
(produsul WSUS nu necesita licentiere separata, fiind inclus in Windows
Server)”.

Asa cum reiese din raspunsul de la pagina 43, ....SRL isi asuma
indeplinirea tuturor cerintelor tehnice din caietul de sarcini, inclusiv de la
capitolele C.1, C.2, C.3, prin ofertarea tuturor materialelor si
echipamentelor solicitate in cadrul caietului de sarcini. De asemenea,
mentioneaza in clar ca ofera inclusiv suplimentar echipamentele
hardware si produsele software necesare indeplinirii cerintelor din caietul
de sarcini, inclusiv cerintele enuntate in caietul de sarcini la capitolele
C.1, C.2, C.3 (deci inclusiv pentru capitolul ,,C.2 intretinere update-uri”).

Prin acest paragraf, comisia de evaluare a considerat ca ....SRL
ofera o solutie completa in vederea indeplinirii cerintelor tehnice din
caietul de sarcini si ca ofertantul isi asuma responsabilitatea solutiilor
prin propunerea de elemente software si hardware suplimentare,
necesare respectarii tuturor cerintelor caietului de sarcini.

In cadrul contestatiei din ......... , contestatorul, privind neconformitatea
cerintei tehnice a ....SRL se bazeaza pe directa legatura dintre ofertarea
Microsoft Office Professional ......... preinstalat (licenta OEM) si Windows

Server Update Services (WSUS). Pornind de la premisa ca cele doua
cerinte nu sunt dependente, autoritatea contractanta arata ca a tratat

cele doua raspunsuri din oferta ....SRL ca fiind independente si
necorelate intre ele. Astfel, oferta ....SRL privind furnizarea de licente
~Microsoft Office Professional ......... preinstalat (licenta OEM)” in cadrul

capitolelor ,A.1. Computere personale - tip 1” si ,A.2. Computere
personale - tip 2” indeplineste in integralitate cerinta din caietul de
sarcini si nu reprezinta o premisa/ conditie pentru indeplinirea cerintei
tehnice referitoare la cerinta ,C.2 intretinere update-uri”.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei ,C.2 intretinere update-
uri", aceasta a fost evaluata de catre comisia de evaluare independent
de celelalte solutii tehnice din oferta ....SRL. Prin raspunsul detaliat oferit
de ....SRL pentru cerintele de la capitolul ,,C.2 intretinere update-uri”,
precum si prin raspunsul din capitolul ,C.4 Alte cerinte”, respectiv ca ,a
ofertat toate materialele si echipamentele cerute in caietului de sarcini,
inclusiv suplimentar echipamente hardware si produse software necesare
indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini, inclusiv cerintele enuntate in
caietul de sarcini la capitolele C.1, C.2, C.3.", comisia de evaluare a
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considerat ca ofertantul ....SRL a oferit suficiente detalii privind
modalitatea de indeplinire a cerintei tehnice, si-a asumat solutia tehnica
propusa cu toate elementele acesteia si a considerat oferta tehnica
conforma.

In ceea ce priveste mentiunea contestatorului din contestatia din ......... ,
privind incompatibilitatea dintre tehnologia Click-To-Run si Windows
Server Update Services (WSUS), autoritatea contractanta mentioneaza
ca, in oferta tehnica a ....SRL nu s-a identificat de catre comisia de
evaluare nici o referire la tehnologia Click-To-Run in cadrul capitolului
,C.2 intretinere update-uri”. Prin urmare, asumptia ......... SRL nu poate
fi dovedita si probata. Prin urmare, reiterand independenta celor doua
cerinte tehnice, respectiv cerinta de ,Software licentiat” aferent
capitolului ,A.1 Computere personale - tip 1” si capitolului ,A.2.
Computere personale - tip 2” si cerinta de ,intretinere update-uri”
aferenta capitolului ,,C.2 intretinere update-uri”, autoritatea contractanta
respinge  constatarea Si presupunerea  ......... SRL  privind
neconformitatea ofertei tehnice a ....SRL, avand in vedere ca acesta a
demonstrat indeplinirea cerintelor tehnice din caietul de sarcini prin
raspunsurile oferite la paginile 35- 37, 43, precum si a documentelor
doveditoare prezentate, fara a face nici o legatura intre cele doua cerinte

tehnice, asa cum presupune ......... SRL.
Referitor la aspectele formale precizate la punctul III din contestatie
supuse atentiei Consiliului de ......... SRL in urma studierii dosarului de

achizitie publica, autoritatea contractanta precizeaza ca:
- avand in vedere ca oferta tehnica depusa de ....SRL a indeplinit toate
cerintele minime obligatorii prevazute in caietul de sarcini, comisia de
evaluare a stabilit ca nu sunt necesare solicitari de clarificari avand in
vedere ca procedura de achizitie publica s-a desfasurat exclusiv online,
documentele au fost analizate si evaluate de catre membrii comisiei de
evaluare numai in format electronic, in acest caz nefiind necesara si
printarea acestora in etapele intermediare de evaluare; referitor la
nelamurirea contestatorului cu privire la faptul ca oferta financiara a
....SRL avea paginile numerotate in sedinta de consultare a dosarului
achizitiei publice iar ulterior, la predarea copiilor in data de 25.10.......... ,
aceasta nu mai era numerotata, autoritatea contractanta precizeaza
faptul ca pentru predarea copiilor solicitate s-a realizat o noua printare a
tuturor documentelor din SEAP si nu copierea documentelor din dosarul
prezentat, acestea fiind identice.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:
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»~Achizitia de computere (computere personale si computere portabile)
inclusiv licentele software si servicii asociate”, cod CPV 30213000-5,
48219300-9, 51611000-8, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... [oviinnnn. , elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta. Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire
stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
este cAuprinsé intre 1.483.573,00 si 2.125.305,00 lei.

In procesul verbal nr. A3883/26.08.......... , de vizualizare
documente depuse in SEAP, autoritatea contractanta a consemnat
identitatea ofertantilor, existenta DUAE, a ofertei tehnice si modul de
constituire a garantiei de participare.

Ulterior, in raportul intermediar de evaluare a ofertelor tehnice nr.

7786/07.10.......... , autoritatea contractanta a respins oferta SC .........
SRL, ca neconforma.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ......... SRL prin adresa nr.
436103/07.10.......... ;  ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului anterior, ofertantul in cauza a transmis autoritatii
contractante notificarea prealabila nr. 462/17.10.......... , prin care a
solicitat acesteia ,sa constatati ca oferta depusa de catre SC ......... SRL

(...) este conforma si satisface cerintele caietului de sarcini”.

Potrivit documentelor aflate l|la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta a raspuns la notificarea SC ......... SRL prin adresa nr.
458986/20.10.......... , potrivit careia ,autoritatea contractanta nu
urmeaza sa adopte masuri de remediere”; ulterior, SC ......... SRL a
formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand CNSC atat ,sa
constatati ca oferta depusa de catre SC ......... SRL (...) este conforma si
satisface cerintele caietului de sarcini” cat si ,sa constatati ca oferta
depusa de catre SC ....SRL este neconforma”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia,
analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta ofertele,
ludnd Tn considerare prevederile documentatiei de atribuire, legislatia
incidenta din domeniul achizitiilor publice si sustinerile partilor.

Din studiul adresei nr. 436103/07.10.......... , de comunicare a
respingerii ofertei apartinand SC ......... SRL, Consiliu va retine ca un
prim motiv de neconformitate constatat de catre autoritatea contractanta
este nerespectarea specificatiilor tehnice de la sectiunea C. Software si
servicii asociate (inclusiv C.1, C.2, C.3).

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca, la sectiunea ,C.
Software si servicii asociate”, la paginile 12 - 15 din caietul de sarcini,
publicat, in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub identificatorul
~[CN168639/004] 2016L5 caiet de sarcini(signed).pdf” si care, potrivit
art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/......... , »contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
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descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”, ......... a formulat urmatoarele specificatii tehnice:

»C.2 Intretinere update-uri

Furnizorul va asigura licentierea, instalarea si configurarea unei
solutii care sa faca automatizat actualizarile necesare pentru statiile de
lucru ofertate.

Sistemul de actualizare va fi administrat centralizat. Administratorii
sistemului trebuie sa poata sa aprobe selectiv update-urile critice si de
securitate pentru sistemul de operare si aplicatii de tip office, inainte de
aplicarea lor in productie.

Sistemul de actualizare trebuie sa indeplineasca urmatoarele
cerinte:

- sistemul se conecteaza pe serverele producatorilor de aplicatii si
sistem de operare pentru copierea actualizarilor noi intr-o baza de date
proprie in vederea distribuirii catre clienti;

- actualizare drivere pentru componentele hardware instalate in
statiile de lucru;

(...)

C.4 Toate aplicatiile software necesare implementarii solutiilor
ofertate din cadrul acestui caiet de sarcini vor fi perpetue, in
proprietatea autoritatii contractante pentru totdeauna de la momentul
achizitiei, respectiv orice aplicatie software furnizata va putea sa fie
folosita in mod legal pentru o perioada nedefinitd de timp, pentru
sistemele ofertate si pentru numarul de utilizatori/sisteme prezentat. Nu
se accepta alte tipuri de licentiere software, respectiv urmatoarele:
leasing, inchiriere, licentiere temporara, indiferent de perioada de timp
ofertatd daca este limitata etc.”

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, la pagina 59 din
propunerea tehnica a contestatorului (pagina 1598 din volumul D al
dosarului achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei), SC ......... SRL a propus, ca solutie de gestionare a
actualizarilor, pachetele software ,.... Management Suite + .... Security
Suite Add-on” pentru care a ofertat conform notei de la pagina 63 din
propunerea tehnica (pagina 1602 din volumul D al dosarului achizitiei)
pachetele:

~LDMSSMB - .... Management Suite,

LDMSSMBPMA - .... Management Suite maintenance and support
3 yrs;

LDSS-L-LDMS - .... Security Suite Add-On;

LDSS-S - .... Security Suite - Subscription 3 yrs”.

https://help...... com/docs/help/
en_US/LDMS/10.0/Content/Windows/patch-c-content-
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https://help.landesk.com/docs/help/%20en_US/LDMS/10.0/Content/Windows/patch-c-content-types.htm
https://help.landesk.com/docs/help/%20en_US/LDMS/10.0/Content/Windows/patch-c-content-types.htm

types.htmVerificAnd la adresa web https://help...... com/docs/help/
en_US/LDMS/10.0/Content/Windows/patch-c-content-types.htm
sustinerile autoritatii contractante, din cuprinsul punctului de vedere nr.

486941/07.11.......... , Inregistrat la CNSC sub nr. 33997/07.11.......... ,
potrivit carora producatorul pachetului .... Management Suite ar fi
conditionat functionarea acestuia de existenta unui

abonament/subscriptie valabila/activa, Consiliul va retine ca la adresa de
mai sus se regasesc urmatoarele informatii:

~When you install Management Suite, the Patch and Compliance
tool is included by default. However, without a Security Suite content
subscription, you can only scan for .... software updates and
custom definitions. A Security Suite content subscription enables you
to take full advantage of the Patch and Compliance tool by providing
access to additional security content”, din pagina web antecitata
rezultand ca fara un abonament de tipul ,security suite” valabil, produsul
ofertat .... Management Suite ofertat de catre contestator se limiteaza la
scanarea/cautarea de update-uri software si solutii pentru vulnerabilitati,
fara a avea acces la aceste update-uri software si solutii pentru
vulnerabilitati.

Prin adresa nr. 421916/29.09.......... (paginile 850 - 867 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului sa indice unde, in oferta depusa, se regasesc
informatiile referitoare la indeplinirea cerintei de mai sus, contestatorul
raspunzand, prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
429541/05.10.......... , astfel:

~Informatia identificata de dvs. pe site-ul  ....: :
https://help...... com/docs/help/en US/LDMS/10.0/Content/Windows/pat
ch-c-content-types.htm este incompleta si valabila doar daca nu se ia in
calcul oferta noastra pentru .... Security Suite Subscription — 3 yrs. Din
motivul activarii subscriptiei sunt valabile functionalitatile software
precizate si nu vor expira dupa 3 ani (exemplu: solutia software
achizitionata poate sa functioneze in continuare dupa perioada de 3 ani,
dar nu se vor mai putea downloada noile update-uri daca subscriptia nu
este innoita).

Subscriptia se refera la posibilitatea de a avea acces la ultimele
vulnerabilitati existente si respectiv update-uri, pentru hardware,
sistemul de operare si aplicatii, conform cerintei din caietul de sarcini,
referitoare la update-uri - sectiunea C2 din caietul de sarcini -
.Intretinere update-uri” — practic acest subscription este Sectiunea C2 -
Intretinere update-uri”, recunoscand, astfel, prin manifestarea propriei
vointe, ca solutia pe care a ofertat-o, .... Management Suite +
Security Suite Add-on nu indeplineste specificatiile din cuprinsul caietului
de sarcini, potrivit , orice aplicatie software furnizata va putea sa fie
folosita in mod legal pentru o perioada nedefinita de timp, pentru
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sistemele ofertate si pentru numarul de utilizatori/sisteme prezentat. Nu
se accepta alte tipuri de licentiere software, respectiv urmatoarele:
leasing, inchiriere, licentiere temporara, indiferent de perioada de timp
ofertatad daca este limitata etc.”.

Ori, intrucat dupa expirarea abonamentului/subscriptiei de 3 ani,
,Nu se vor mai putea downloada noile update-uri daca subscriptia nu
este innoitad”, iar aceasta functie a fost solicitata expres de autoritatea
contractanta, in cuprinsul caietului de sarcini astfel: ,Sistemul de
actualizare trebuie sa indeplineascad urmatoarele cerinte:

- sistemul se conecteaza pe serverele producatorilor de aplicatii si
sistem de operare pentru copierea actualizarilor noi intr-o baza de date
proprie in vederea distribuirii catre clienti;

- actualizare drivere pentru componentele hardware instalate in
statiile de lucru;

(...)

C.4 Toate aplicatiile software necesare implementarii solutiilor
ofertate din cadrul acestui caiet de sarcini vor fi perpetue”, Consiliul va
retine ca autoritatea contractanta a declarat, in mod corect, drept
neconforma oferta contestatorului, decizia comisiei de evaluare bazandu-
se pe justificari/ documente certe privind functionalitatea limitata a

solutiei .... Management Suite + .... Security Suite Add-on ofertata de
SC......... SRL dupa expirarea abonamentului/subscriptiei ,LDSS-S - ....
Security Suite — Subscription 3 yrs”.

In speta, functionarea solutiei .... Management Suite + .... Security
Suite Add-on ofertata de SC ......... SRL este conditionata, astfel cum
rezulta din clarificarea inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
429541/05.10.......... , de o conditie potestativa incerta si nesigura si

anume de reinnoirea subscriptiei, ceea ce face ca oferta depusa sa nu fie
o oferta certa, ferma si sigura deoarece manifestarea de vointa la care s-
a angajat acest operator economic din punct de vedere juridic este
afectata de modalitati - evenimente viitoare, incerte si care nu
corespund, in mod evident, prevederilor caietului de sarcini in care s-a
solicitat ,orice aplicatie software furnizata va putea sa fie folosita in mod
legal pentru o perioada nedefinita de timp, pentru sistemele ofertate si
pentru numarul de utilizatori/sisteme prezentat. Nu se accepta alte tipuri
de licentiere software, respectiv urmatoarele: leasing, inchiriere,
licentiere temporara, indiferent de perioada de timp ofertatda daca este
limitata etc”.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare declaratiile ....SRL
si .... UK Limited, potrivit carora produsele .... ofertate catre .... ,nu
conditioneaza sub nicio forma achizitia ulterioara de
suport/mentenanta/subscriptie etc” deoarece, pe de o parte, avand in
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vedere ca acestea sunt simple declaratii ale acestor operatori economici
si, pe de alta parte, aceste inscrisuri nu au fost transmise autoritatii
contractante, in vederea indeplinirii atributiilor sale exclusiv prevazute la
art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/......... , ci Consiliului, in anexa
contestatiei formulata ca urmare a respingerii ofertei contestatorului.

Mai mult, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
completarea propunerii tehnice a contestatorului cu informatiile din cele
doua declaratii antecitate, avand in vedere ca prevederile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/......... interzic determinarea aparitiei unui avantaj
ca urmare a solicitarii unor clarificari, in speta transformarea unei oferte
neelaborata corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de
legiuitor cu respingerea ca neconforma), intr-una conforma.

Procedand la verificarea celui de al doilea motiv de neconformitate
a ofertei contestatorului, respectiv cel referitor la functionarea optiunii
Bitlocker, in solutia ofertata de SC ......... SRL, Consiliul va retine
urmatoarele aspecte:

La pagina 14 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele:

,Ofertantul trebuie sa raspunda punctual la toate cerintele cuprinse
in prezentul caiet de sarcini si sa detalieze in cadrul propunerii tehnice
modalitatea si mijloacele concrete prin care echipamentele si serviciile
furnizate indeplinesc aceste cerinte, astfel incat comisia de evaluare sa
aiba posibilitatea evaluarii acesteia in mod obiectiv.

Omisiunea sau neindeplinirea corespunzatoare a oricarei dintre
cerintele prezentului caiet de sarcini va duce la respingerea ofertei ca
neconforma. Astfel, lipsa unui raspuns sau prezentarea unor descrieri
nerelevante prin raportare la cerintele prezentului caiet de sarcini va
duce la descalificarea ofertantului. De asemenea, un simplu raspuns
(afirmatie) de confirmare din partea operatorului economic cu privire la
respectarea cerintelor din caietul de sarcini, fara precizarea exacta a
modalitatii de indeplinire, nu va fi acceptat in acest sens se solicita din
partea ofertantilor si intrd in raspunderea acestora prezentarea dovezilor
concrete in sprijinul oricaror afirmatii care se pot incadra in categoria
exemplului anterior mentionat”.

In caietul de sarcini, la toate cele 4 tipuri de echipamente (doua
tipuri de calculatoare personale si doua tipuri de computere portabile),
autoritatea contractanta a formulat urmatoarea specificatie tehnica:

.~Sistemul de operare va putea fi instalat sau configurat cu optiunea
Bitlocker (sau echivalent) activata, configurat in modul de autentificare
multifactor (minim 2 autentificari diferite pentru pornirea sistemului de
operare). Administratorii de retea vor avea posibilitatea decriptarii
datelor in orice situatie”.

Referitor la denumirea ,Bitlocker”, Consiliul va lua in considerare
ca, potrivit documentului ,BitLocker Frequently Asked Questions (FAQ)”
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disponibil pe site-ul producatorului sau, Microsoft, la adresa
https://technet.microsoft.com/en-us/library/hh831507(v=ws.11).aspx
invocata atat de contestator cat si autoritatea contractanta in contestatia
si punctul de vedere transmise la dosarul cauzei, acest termen
desemneaza o facilitate de protectie a datelor disponibila in sistemele de
operare Microsoft Windows, prin criptarea informatiilor salvate pe hard-
disk, flash-disk, sd card etc, si prin controlul accesului la aceste date.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, prin autentificarea
multifactor solicitata, autoritatea contractanta a dorit o metoda de
control/autorizare a accesului utilizatorilor la fiecare dintre
echipamentele de tehnica de calcul, prin utilizarea unei proceduri de
autentificare (Bitlocker sau similar) in care incarcarea sistemului de
operare sa fie permisa numai dupa verificarea mai multor dovezi a
identitatii utilizatorului (minim 2 dovezi), de catre un mecanism de
autentificare, in mod similar celui utilizat, de exemplu, la procedura de
retragere numerar de la un bancomat, in care numai combinatia corecta
a douad dovezi ale identitatii utilizatorului (cardul bancar aflat in posesia
acestuia si codul pin cunoscut de utilizator) permit procesarea tranzactiei
bancare.

Totodata, Consiliul va retine ca, prin adresa publicata, in SEAP, in
anexa anuntului de participare, sub identificatorul ,[CN168639/018]
168639 _C10.pdf.p7s”, autoritatea contractanta a raspuns la intrebarea
formulata de un operator economic interesat astfel: ,...Este sarcina
ofertantului sa includa orice hardware si software necesar in asa fel incat
solutiile ofertate sa fie functionale si licentiate corespunzator, conform
cerintelor din caietul de sarcini”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, in oferta sa
tehnica, SC ......... SRL a consemnat, referitor la caracteristicile
calculatoarelor ofertate urmatoarele:

- pentru calculatoarelor personale ofertate:

.Sistemul de operare de operare Microsoft va putea fi configurat cu
optiunea Bitlocker activata, configurat in modul de autentificare
multifactor (minim 2 autentificari diferite pentru pornirea sistemului de
operare, Bitlocker, parola sistem de operare/pin). Administratorii de
retea vor avea posibilitatea decriptarii datelor in orice situatie” - paginile
33 si 42 din propunerea tehnica a contestatorului (paginile 1572 si 1581
din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei);

- pentru computerele portabile:

.Sistemul de operare va putea fi instalat sau configurat cu optiunea
Bitlocker (sau echivalent) activata, configurat in modul de autentificate
multifactor (minim 2 autentificari diferite pentru pornirea sistemului de
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operare). Administratorii de retea vor avea posibilitatea decriptarii
datelor in orice situatie” - paginile 51, 52 si 57 din propunerea tehnica a
contestatorului (paginile 1590, 1591 si 1596 din dosarul achizitiei,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei).

Consiliul nu poate retine in solutionare alegatia contestatorului
,oferta depusa de SC ......... SRL a indeplinit in totalitate cerintele
caietului de sarcini”, avand in vedere faptul ca elaborarea unei propuneri
tehnice in sensul Legii nr. 98/......... nu implica o simpla operatiune de
copiere ,ad litteram” a caietului de sarcini ci reprezinta elaborarea unui
document complex in care fiecare ofertat in functie de propriile
echipamente, tehnologii, expertiza, solutiile tehnice, conditiile deosebite
de care beneficiaza, etc., raportat la necesitatea autoritatii contractante,
detaliaza/descrie solutia concreta (echipamente hardware, pachete
software, modalitatea de configurare, accesorii incluse etc), descriere
care ulterior trebuie sa fie verificata de catre autoritatea contractanta.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca, actul intitulat
.propunere tehnicd” in fapt nu reprezinta modul concret in care
contestatorul a inteles sa respecte cerintele caietului de sarcini
referitoare la optiunea Bitlocker (sau echivalent) activata, configurat in
modul de autentificare multifactor (minim 2 autentificari diferite pentru
pornirea sistemului de operare), ci o simpla reproducere a respectivelor
specificatii din caietul de sarcini.

Aplicand prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/......... ,
,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte (...)”, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului, prin adresa nr. 421916/29.09.......... , sa
precizeze ,unde in oferta dvs. sunt prezentate si ofertate detaliile de
implementare ale sistemului cerut in caietul de sarcini, impreuna cu
toate componentele hardware ( ex. USB flash drive sau similar) sau
software necesare, in asa fel incat autoritatea contractanta sa aiba
posibilitatea instalarii sau configurarii sistemelor ofertate cu optiunea
Bitlocker (sau echivalent) activata, configurat in modul de autentificare
multifactor, cu minim 2 autentificari diferite pentru pornirea sistemului
de operare, iar administratorii de retea sa aiba posibilitatea decriptarii
datelor in orice situatie”.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 429541/05.10.......... ca
»Si-a asumat in mod explicit indeplinirea cerintei de activare a optiunii
Bitlocker (care presupune existenta unui USB flash drive implicit) la
paginile (din oferta depusa):

A.1 Computere personale tip 1 si la A2 Computere personale tip 2
la paginile 33, 42;

B.1 Computere portabile tip 1 si la B2 Computere portabile tip 2 la
paginile 51, 52, 57.
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Cerinta din caietul de sarcini face referire la capabilitatile sistemului
de operare integrat in cadrul acestor echipamente.

Caietul de sarcini nu include cerinte legate de detalierea modalitatii
de implementare a acestui aspect.

Oferta financiara depusa a prevazut toate elementele hardware si
software necesare pentru indeplinirea cerintei de autentificare
multifactor, inclusiv livrarea USB flash drive pentru fiecare echipament
livrat.

In declaratia de producator, ofertantul .... si-a asumat
compatibilitatea tehnica hardware si software a tuturor componentelor
sistemelor de calcul ofertate astfel incat sa se asigure buna functionare a
acestora, inclusiv posibilitatea de instalare si configurare cu Bitlocker,
configurat in modul de autentificare multifactor (2 autentificari diferite
pentru pornirea sistemului de operare) conform producatorului
Microsoft:

https://technet.microsoft.com/en-
us/library/cc732774(v=ws.11).aspx#BKMK_AuthenticationModes

,On computers that do not have a TPM version 1.2, you can still
use BitLocker to encrypt the Windows operating system drive. However,
this implementation will require the user to insert a USB startup key to
start the computer or resume from hibernation, and it does not provide
the pre-startup system integrity verification offered by BitLocker with a
TPM,

In addition to the TPM, BitLocker offers the option to lock the
normal startup process until the user supplies a personal identification
number (PIN) or inserts a removable device, such as a USB flash drive,
that contains a startup key. These additional security measures provide
multifactor authentication and assurance that the computer will not start
or resume from hibernation until the correct PIN or startup key is
presented”.

In cazul de fata echipamentele includ , TPM Security Chip (Trusted
Platform Module) 1.2 compliant (paginile 32, 42, 51, 56) precum si BIOS
corespunzator”, deci este permisa modalitatea de configurare multifactor
a sistemului de operare Microsoft ofertat (...)".

Ori, intrucat la paginile indicate de contestator in raspunsul sau
(paginile 33, 42, 51, 52, 57 din propunerea tehnica, aflate la paginile
1572, 1581,1590, 1591 si 1596 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei) nu se afla detalile de implementare ale sistemului de
autentificare multifactor Bitlocker cerut in caietul de sarcini, impreuna cu
toate componentele hardware (ex. USB flash drive sau similar) sau
software necesare, ci la respectivele pagini au fost copiate mot-a-mot
cerintele din caietul de sarcini, Consiliul apreciaza ca autoritatea
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contractanta a consemnat, in mod corect, la pagina 58 din raportul
intermediar de evaluare a ofertelor tehnice nr. 7786/07.10..........
(pagina 950 din dosarul achizitiei) ca ,acest lucru nu este regasit in
oferta depusa”.

Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a consemnat, in mod
corect, in raportul intermediar de evaluare a ofertelor tehnice nr.
7786/07.10.......... si ca ,prezentarea initiala din oferta tehnica nu este
corecta si nu satisface cerintele caietului de sarcini - ,parola sistem
operare” nu face parte din modalitatea de autentificare multifactor
inainte de pornirea sistemului de operare” deoarece specificatia tehnica
aferenta optiunii Bitlocker a fost solicitata , pentru pornirea sistemului de
operare” iar etapa de autentificare prin parola sistem operare survine
ulterior acestui moment, la deschiderea sesiunii de lucru, cand sistemul
de operare este deja incarcat, pornit si functional.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a considerat, in mod
corect, drept neconcludent raspunsul contestatorului ,In cazul de fata
echipamentele includ ,,TPM Security Chip (Trusted Platform Module) 1.2
compliant (paginile 32, 42, 51, 56) precum si BIOS corespunzator”, deci
este permisd modalitatea de configurare multifactor a sistemului de
operare Microsoft ofertat” deoarece, astfel cum rezulta chiar din
documentul tehnic invocat de contestator
(https://technet.microsoft.com/en-us/library/hh831507(v=ws.11).aspx),
TPM poate fi una din cel putin 2 metode de autentificare solicitate de
autoritatea contractanta, iar pentru asigurarea functionarii corecte a
functiei Bitlocker este necesara o modalitate de autentificare
suplimentara: ,Does BitLocker support multifactor authentication? Yes,
BitLocker supports multifactor authentication for operating system
drives. If you enable BitLocker on a computer that has a TPM version 1.2
or 2.0, you can use additional forms of authentication with the TPM
protection”.

In solutionarea prezentei spete, Consiliul va lua in considerare ca,
potrivit informatiilor de pe site-ul Microsoft, disponibile public la adresa
https://technet.microsoft.com/en-us/library/cc732774(v=ws.11).aspx#
BKMK_AuthenticationModes, invocate de autoritatea contractanta in
cuprinsul punctului de vedere, rezulta ca suplimentar fata de securitatea
sistemului criptografic TPM, BitLocker ofera optiunea de a bloca procesul
normal de pornire a sistemului de operare pana cand utilizatorul
introduce un cod PIN sau insereaza un dispozitiv portabil de stocare
(stick USB, SD card etc) care contine o cheie de pornire, aceste masuri
suplimentare de securitate fiind, in fapt, autentificarea multifactor care
asigura faptul ca PC-ul in cauza nu va porni sau reveni din starea de
hibernare pana cand nu este introduc codul PIN sau cheia de pornire: ,,In
addition to the TPM, BitLocker offers the option to lock the normal
startup process until the user supplies a personal identification nhumber
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(PIN) or inserts a removable device, such as a USB flash drive, that
contains a startup key. These additional security measures provide
multifactor authentication and assurance that the computer will not start
or resume from hibernation until the correct PIN or startup key is
presented”.

Ori, cum SC ......... SRL nu a descris in propunerea sa tehnica nicio
modalitate concreta de asigurare a necesitatilor de securitate solicitate
de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, Consiliul apreciaza ca

aceasta a respins, in mod corect, oferta SC ......... SRL in baza art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/......... coroborat cu art. 137 alin. (3) din HG
nr. 395/..........

Prin raspunsul sau ca ,si-a asumat in mod explicit indeplinirea cerintei de
activare a optiunii Bitlocker (care presupune existenta unui USB flash
drive implicit) la paginile (din oferta depusa): A.1 Computere personale
tip 1 si la A2 Computere personale tip 2 la paginile 33, 42; B.1
Computere portabile tip 1 si la B2 Computere portabile tip 2 la paginile
51, 52, 57", aspecte neregasite in propunerea tehnica, contestatorul si-a
modificat ofertata initiala, modificare ce nu putea fi acceptata de catre
autoritatea contractanta avand in vedere prevederile art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/......... care dispune in mod expres ca ,in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma” coroborat
cu art. 209 alin. (2) care prevede faptul ca ,autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/......... dispune in mod expres si
imperativ care sunt modificarile propunerii tehnice pe care autoritatea
contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum se poate
observa, in speta nu sunt aplicabile, tinand cont ca depunerea/inlocuirea
unei parti din propunerea tehnicd urmare a corelarii acesteia cu
necesitatea autoritatii contractante expres detaliata in cadrul caietului de
sarcini si care sa conduca la indeplinirea cerintelor tehnice solicitate nu
sunt incluse in cadrul acestor exceptii, care sunt de stricta interpretare -
.exceptio est strictissimae interpretationis” iar unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/......... ), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
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obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Potrivit art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/......... ,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. Oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini
este considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din
hotarare).

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/......... , Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul ofertei contestatorului,
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile acestuia privind nelegalitatea evaluarii propriei sale
oferte sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a ofertei sale,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din
cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al ofertei depusa de SC ......... SRL.

In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la reevaluarea ofertei
desemnata castigatoare, Consiliul va retine urmatoarele:

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr.
101/......... rezulta ca procedura prealabila 1in fata autoritatii
contractante, respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie de
admisibilitate a depunerii contestatiei la Consiliu, contestatorul fiind tinut
ca, anterior promovarii unei contestatii pe cale administrativ-
juridictionala in fata CNSC, sa solicite autoritatii publice emitente a
actului contestat, in termen de 10 de zile de la data luarii la cunostinta a
acestuia, remedierea in tot sau in parte a acestuia.
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In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precddere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, de notificare prealabila a
autoritatii contractante si de asteptare a raspunsului la acesta, transmis
de catre autoritatea contractanta, Consiliul va respinge contestatia pe
calea exceptiei, fara sa cerceteze pe fond motivele acesteia.

Prin urmare, notificarea prealabila a autoritatii contractante
constituie o conditie de admisibilitate pentru sesizarea Consiliului,
dovada depunerii acesteia la autoritatea contractanta trebuind sa fie
atasata la contestatie impreuna cu copia raspunsului autoritatii
contractante, daca acesta exista.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie, constata
neindeplinirea obligatiei stabilita in sarcina sa, de a notifica prealabil
autoritatea contractanta, va respinge contestatia ca inadmisibila potrivit
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca SC ......... SRL a
investit Consiliul cu solutionarea contestatiei nr. ......... [oveiiins ,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eoiiinnnn , la care a anexat copia
notificarii prealabile nr. 462/17.10.......... din care reiese ca, a notificat
autoritatea contractanta doar cu privire la respingerea propriei sale
oferte, fara a face nicio referire in cuprinsul notificarii la modalitatea de
evaluare a ofertei desemnata castigatoare.

Ulterior primirii raspunsului nr. 458986/20.10.......... la notificarea
prealabila, SC ......... SRL a ales prin manifestarea propriei vointe, ca,
suplimentar fata de capatul de cerere privind respingerea ofertei sale, sa
formuleze un capat de cerere distinct, cu o motivare distincta, prin care
solicita respingerea ofertei desemnata castigatoare, fara a notifica in
prealabil autoritatii contractante aceasta pretinsa abatere.

Procedura prealabila a notificarii a fost reglementata de legiuitor
pentru a oferi persoanelor interesate posibilitatea rezolvarii intr-un
termen mai scurt si operativ nemultumirile lor, autoritatea contractanta
sesizata avand astfel posibilitatea de a reveni asupra actului emis
anterior si sa emita altul, care sa fie acceptat de catre persoana care a
formulat notificare.

In speta, contestatorul nu a notificat autoritate contractanta cu
privire la desemnarea ofertei castigatoare, astfel incat sa ofere
posibilitatea autoritatii contractante de a remedia sau nu aceste
elemente.

Avand in vedere data depunerii contestatiei, respectiv data
de ......... si data publicarii Legii nr. 101/......... , Consiliul retine ca in
speta sunt incidente urmatoarele:
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- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii;

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul legii nu s-a prevazut nicio
norma derogatorie de la obligatia notificarii prealabile a autoritatii
contractante.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, partea din
contestatie cu privire la oferta céastigatoare nu a fost notificata in
prealabil autoritatii contractante.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul de a contesta oferta castigatoare, astfel
incadt sa permita apoi jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond
cererile ce fac obiectul contestatiei cu privire la oferta declarata
castigatoare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 6 alin. (1) si alin. (10) din
Legea nr. 101/......... , Consiliul va respinge ca inadmisibil capatul de
cerere privind reevaluarea ofertei castigatoare, din contestatia formulata
de SC ......... SRL.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/......... , Consiliul va respinge ca nefondata contestatia depusa de SC
......... SRL in contradictoriu cu .........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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