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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 486/24.03.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10523/27.03.2017, depusa
de ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., si adresa de corespondenta
in ..., bd. ... nr. ..., sector ..., avand CUI ..., inregistrata la registrul
comertului sub nr. ..., privind procedura de licitatie deschisa, cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., str. ... nr. ..., sector ..., pentru incheierea
acordului - cadru avand ca obiect Servicii de procesare, matritare,
printare, anvelopare, cartare, scanare, gestionare (arhivare) de date si
distrugere plicuri retur, contestatoarea a solicitat anularea actului
vatamator, respectiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
precum si reluarea procedurii de la momentul anterior emiterii adresei
criticate, cu continuarea legala a procedurii, conform legislatiei in vigoare
si reanalizarea ofertei ca fiind admisibila, in etapa urmatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica, atdt adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, cat si adresa nr. A/APS/3138/20.03.2017, prin care
autoritatea contractanta a refuzat sa adopte masuri de remediere pentru
cele sesizate in notificarea prealabila nr. 436/17.03.2017.

Astfel, precizeaza ca, prin adresa criticata, autoritatea contractanta
a apreciat, in mod nelegal, ca oferta sa este inacceptabila deoarece
constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini, alternativa care
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nu poate fi luata in considerare deoarece: in anuntul de participare nu
este precizatd in mod explicit posibilitatea depunerii unor oferte
alternative, iar respectiva oferta alternativa, nu respecta cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini.

Totodata, arata ca autoritatea contractanta a apreciat ca oferta sa
este si neconforma deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, respingerea ofertei vizand, in principal, aspecte ce
sunt subsumate manierei in care in cadrul propunerii tehnice s-a indicat,
in matricea de conformitate, propunerea sa de a executa serviciile
indicate cu acronim: c1, c2.1, c2.2, c3, ¢9.1, cl12, c13 din documentatia
de atribuire, respectiv:

- c1 serviciile de proiectare, executare si modificare la cerere, a matritelor
de imprimare, pentru toate actele administrativ - fiscale care se imprima
centralizat;

- c2.1 serviciile de procesare a datelor primite si printarea lor, monocrom
si/sau color (dupa caz);

- c2.2 printarea documentelor de tip: brosuri, carti, flayere etc. pe baza
datelor si intructiunilor de printare/finisare;

- ¢3. servicii de anvelopare (implicure) in plicurile personalizate ANAF,
printare de date variabile pe confirmare de primire si cartare pe oficii
postale;

- 9.1 serviciile de scanare si arhivare a confirmarilor de primire/ plicurilor
retur primite de la oficiul postal;

- c12. servicii de mentenanta, licentiere si actualizare software (anexa
1B) cu personal specializat;

- c13. servicii de depanare, revizii si intretinere a echipamentelor, cu
personal specializat.

Mai mult decat atat, arata ca, potrivit formularului de oferta depus
in procedura, a declarat si si-a asumat faptul ca nu depune oferta
alternativa.

Contrar celor specificate, sustine ca autoritatea contractanta a
inteles ca, pentru furnizarea serviciilor ofertate, indicate mai sus - ci,
c2.1,c2.2, c3, 9.1, c12, c13, propunerea tehnica indica si posibilitatea ca
din motive necunoscute de catre contestatoare, incepand cu data de
07.03.2017 sau oricand pe parcursul derularii acordului - cadru de patru
ani, vor aparea blocaje sau nefunctionalitati, ofertantul (conform
precizarilor facute in raspunsul la clarificari), fara costuri suplimentare, va
continua furnizarea acestor servicii, utilizand software si echipamente
proprii, altele decat cele puse la dispozitie de catre UIR.

Afirma ca, din Nota comisiei, se reliefeaza interpretarea ca termenul
de motive necunoscute reprezinta un termen care ar include si situatia in
care personalul care asigura serviciile ofertate, cu personal propriu, nu
stie, sau declara ca nu stie, sa repuna in functiune un anumit pachet
software sau echipament de productie furnizat de achizitor care poate fi la
un moment dat defect.

Ca urmare, intelege ca ofertantul invocand motive necunoscute isi
rezerva dreptul ca, in orice moment, in orice situatie tehnica pe care nu o



poate gestiona si pe termen neprecizat, sa poata inlocui orice pachet
software sau echipamente, puse la dispozitie de achizitor, cu software si
echipamente proprii, care folosesc aceleasi sau alte tehnologii decat cele
aflate in dotarea UIR,

In opinia contestatoarei, comisia nu a indicat care ar fi in acest caz
afectarea autoritatii contractante, intrucat derularea contractului nu este
impiedicata de o asemenea situatie, din contra, executarea obligatiilor
asumate se realiza chiar si in aceste situatii, necunoscute.

Sunt invocate prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 si se arata ca autoritatea contractanta nu a indicat care este
cerinta tehnica minima ce ar fi incalcata in mod expres, ci s-a marginit sa
faca o interpretare a ofertei, fara sa indice, exact, care este concret
cerinta neasumata dintre cerintele minime indicate in documentatie si fara
sa tina cont de propriile ei clarificari ale documentatiei de atribuire.

Contestatoarea apreciaza ca in mod nelegal si cu aplicarea unui
exces de pozitie autoritatea contractanta a respins oferta sa, respectiv
prin prisma unei interpretari abuzive, ca aceasta ar constitui o oferta
alternativa.

Oferta sa ar putea fi considerata o alternativa numai in cazul in care
aceasta ar cuprinde alte solutii tehnice diferite fata de cele aratate in
cadrul documentatiei de atribuire, insa oferta sa este neechivoca, fiind
asumate absolut toate cerintele tehnice minime precizate in documentatia
de atribuire, solutia propusa fiind superioara, nu diferita.

Reafirma ca propunerea tehnica satisface toate cerintele caietului de
sarcini, iar ofertantul are dreptul sa-si aleaga strategia pentru
reglementarea unei situatii, care nu a fost indicata in caietul de sarcini,
deoarece acesta contine cerintele minime necesare pentru executarea
contractului, mai mult decat atat, prin indicarea in propunerea tehnica a
imprejurarii ca 1in situatii necunoscute contestatoarea isi asuma
executarea contractului, chiar si cu propriile utilaje si echipamente,
ofertantul nu face decat sa expliciteze, suplimentar, maniera in care va
putea realiza obligatiile ce decurg din contract, chiar si din motive
necunoscute, care nu au fost prevazute la data constituirii ofertei.

Aspectul mai sus aratat nu a fost indicat ca fiind cerinta minima, ci a
fost indicat pentru a asigura garantarea executarii contractului in orice
situatie (chiar si absolut neprevazuta de catre autoritatea contractanta).

Considera ca formalismul excesiv prin care se interpreteaza oferta
sa se situeaza pe pozitii de contradictie cu nevoile identificate a fi
satisfacute fata de autoritatea contractanta, intrucat prin oferta sa se
identifica o modalitate acoperitoare a executarii contractului in orice
conditii, pentru a satisface, fara costuri suplimentare, nevoile identificate,
ca rezultat al unui proces de achizitie publica.

Concret, in cadrul strategiei propuse pentru satisfacerea nevoilor
achizitorului s-au indicat, suplimentar, si maniera in care s-ar rezolva si
probleme cauzate de motive necunoscute, ce nu puteau fi prevazute la
data intocmirii ofertei.



Autoritatea contractanta, prin Clarificarea nr. 2, a confirmat si in
acelasi timp a acordat posibilitatea ofertantiilor sa realizeze serviciile
solicitate utilizand infrastructura existenta la sediul UIR sau inlocuind-o cu
una superioara din punct de vedere tehnologic (echipamente cu tehnologii
moderne, cu un consum redus de energie electrica, cu viteza superioara
celor inlocuite), urmand ca, la finalul contractului, achizitoarea sa devina
proprietarul acestor echipamente, fara orice alte costuri suplimentare,
solicitare la care aceasta a raspuns afirmativ, confirmand ca pot fi
acceptate si oferte care contin elemente superioare cerintelor minime din
caietul de sarcini, in masura in care nu implica costuri suplimentare
pentru autoritatea contractanta, cu conditia respectarii prevederilor
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in domeniul achizitiilor
publice.

Precizeaza faptul ca aceasta garantie suplimentara pe care a oferit-
0, respectiv inlocuirea oricarui pachet software sau echipament pus la
dispozitie, cu software si echipamente proprii, care folosesc aceleasi sau
alte tehnologii echivalente decat cele aflate in dotarea UIR este intemeiata
pe propriile sustineri ale autoritatii contractante.

Considera ca oferta pe care a depus-o poate fi considerata
neconforma numai in masura in care autoritatea contractanta intelege sa
se delimiteze de aceasta pozitie, pe care a exprimat-o in mod clar in
cadrul raspunsului transmis de catre aceasta la solicitarea de clarificare
mai sus amintita.

Avand in vedere faptul ca prin oferta tehnica si-a asumat executarea
tuturor cerintelor minime indicate in caietul de sarcini, iar oferta sa
prevede, ca o garantie a executarii contractului si asumarea altor masuri,
fara costuri suplimentare, in conformitate cu raspunsul 2 la cererea de
clarificare, respingerea ofertei pare a indeparta un ofertant din procedura,
care ar da suficiente garantii ca va putea executa contractul, indiferent de
situatie

Afirma ca oferta depusa nu se abate de la cerintele documentatiei de
atribuire, deoarece activitatile solicitate de catre autoritatea contractanta
au fost incluse in oferta si, in plus, a confirmat in mod expres ca va
executa toate aceste lucrari conform cerintelor din documentatia de
atribuire.

In punctul sau de vedere nr. A - SFG - 488/03.04.2017, inregistrat
la Consiliu sub nr. 11800/03.04.2017, ... a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata si lipsita de temei.

In preambul, prezinta, succinct, istoricul procedurii criticate si
reitereaza cele solicitate de contestatoare, mentionand ca, in perioada
acordata solicitarilor de clarificari, contestatoarea nu a uzat de acest drept
si nici nu a manifestat dorinta de a vizita site-ul UIR, conform prevederilor
caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta prezinta, in continuare, echipamentele de
productie aflate la UIR in exploatare din 2009 si descrise in Anexa 1A la
documentatia de atribuire si, totodata, citeaza din raspunsul amintit de
contestatoare, respectiv clarificarea nr. 2.



Totodata, precizeaza ca, prin caietul de sarcini, nu a fost inclusa
nicio prevedere care sa permita prestatorului inlocuirea de echipamente
si/sau tehnologii din cadrul UIR, ci se permite preluarea activitatii de
productie in cazuri exceptionale doar pe o perioada determinata pana la
inlaturarea situatiei exceptionale, conform Capitolului III.1.f. Alte obligatii
ale prestatorului, pe care il citeaza.

In referire la declararea ofertei ... ca oferta alternativa, autoritatea
contractanta citeaza prevederile art. 3 punctul ii) din Legea nr. 98/2016 si
art. 162 din acelasi act normativ si precizeaza ca, prin comisia de
evaluare, i-au fost solicitate clarificari contestatoarei pentru serviciile
continute in caietul de sarcini la Cap. III.1.C, punctele:
-cl,c2.1,c2.2,c3,c9..1, cl2 si cl13.

Astfel, mentioneaza ca raspunsul transmis de ... este identic pentru
toate intrebarile referitoare la serviciile aferente punctelor mentionate.

Prin urmare, arata ca, potrivit raspunsului primit, comisia de
evaluare a completat matricea de conformitate pentru fiecare serviciu mai
sus enumerat si exemplifica sub forma de tabel modul de completare al
ofertei contestatoarei, raspunsul mai sus mentionat pentru punctul c2.1
Serviciile de procesare a datelor primite si printarea lor, monocrom si/sau
color, inclusiv modul de completare al matricei de conformitate.

In urma clarificrilor depuse, inclusiv prin asumarea serviciilor c12
si c13, pe care le citeaza, si prin propunerea referitoare la inlocuirea, in
orice. moment, a pachetelor software/echipamentelor (in acest caz
echipamente de imprimare), a considerat ca oferta contestatoarei
reprezinta o oferta alternativa, cum este definita de lege, motiv pentru
care in baza art. 137 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, a
respins oferta ... ca inacceptabila.

Cu privire la respingerea ofertei contestatoarei ca neconforma,
autoritatea contractanta citeaza prevederile art. 215 alin. (5) din Lege si
arata ca propunerea facuta de ..., respectiv faptul ca, in situatia in care
din motive necunoscute la data prezentei sau pe parcursul derularii
prestatiei se vor constata blocaje sau nefunctionalitati software sau ale
echipamentelor, prestatorul va asigura, fara costuri suplimentare,
continuitatea proceselor de productie utilizand software sau echipamente
proprii de capacitatea celor existente in site UIR, poate finlocui orice
pachet software sau echipament pus la dispozitie de achizitor, cu software
si echipamente proprii, care folosesc aceleasi sau alte tehnologii decat
cele aflate in dotarea UIR, coroborata cu faptul ca, in caietul de sarcini, nu
se prevede posibilitatea prestatorului de a inlocui echipamente nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In referire la afirmatia ... ca aceasta comisie nu indica care ar fi in
acest caz afectarea autoritatii contractante, intrucat derularea contractului
nu este impiedicata de o asemenea situatie, din contra, executarea
obligatiilor asumate se realizeaza chiar si in aceste situatii, necunoscute,

precizeaza ca se refera la ,Nota comisiei" cu privire la inlocuirea
echipamentelor si a pachetelor software, echipamente de productie si
tehnologii care insumeaza peste 2 mil. euro, complet functionale la acest




moment si de aceea are obligatia de a proteja, exploata si intretine
propriul patrimoniu, retehnologizarea UIR fiind un atribut exclusiv al
autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta raspunde punctual afirmatiilor
contestatoarei.

De asemenea, citeaza integral raspunsul la clarificarea nr. 2 i
subliniaza ca, in formularea acestui raspuns, a avut in vedere faptul ca
obiectul achizitiei este de servicii de procesare, matritare, printare,
anvelopare, cartare, scanare, gestionare (arhivare) de date si distrugere
plicuri retur, precum si faptul ca orice element superior cerintelor minime
din caietul de sarcini, se refera doar la servicii, efectuate in baza unor
proceduri de lucru superioare cerintelor minime caietului de sarcini, care
pot fi acceptate numai cu respectarea documentatiei de atribuire.

Prin interpretarea sa, ... denatureaza raspunsul autoritatii
contractante, prin eliminarea voita a contextului in care se pot depune
oferte care contin elemente superioare cerintelor minime din caietul de
sarcini si care se pot referi doar la servicii.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante propunerea de
inlocuire a echipamentelor si tehnologiilor din dotarea UIR in orice
moment, din motive necunoscute urmand ca la finalul acordului - cadru
(48 luni) acestea sa ramana in proprietatea achizitorului, fara costuri
suplimentare, reprezinta o achizitie de produse second-hand care nu face
obiectul acestui contract de servicii.

Nu in ultimul réand precizeaza ca autoritatea contractanta nu se
delimiteaza de raspunsurile la clarificari, pe care le-a transmis
considerandu-le clare si complete, in concordanta cu prevederile
documentatiei de atribuire postata in SEAP.

Autoritatea contractanta afirma ca isi mentine sustinerile din
notificarea prealabila nr. 436/17.03.2017, din cuprinsul careia citeaza.

In acelasi timp, apreciaza ca oferta contestatoarei este alternativa
tocmai prin asumarea integrala a cerintelor din caietul de sarcini, pe de o
parte, cu introducerea unor elemente de oferta prin care se poate
determina inclusiv schimbarea obiectului contractului, din prestare de
servicii in furnizare de produse, ceea ce contravine obiectului acordului -
cadru asumat prin documentatia de atribuire.

Totodata, aratda ca nu poate accepta ca valid argumentul
contestatoarei ca, daca se constata ca anumite elemente ale propunerii
tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul de
sarcini, prevaleaza specificatiile caietului de sarcini, deoarece in aceasta
situatie ar putea ajunge in mod eronat la concluzia ca propunerea tehnica
nu mai este necesara, din moment ce oricum prevaleazd prevederile
caietului de sarcini.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate Ia
Consiliu sub nr. 11800/03.04.2017.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:



. a initiat procedura de licitatie deschisa, in calitate de autoritate
contractanta, pentru incheierea acordului — cadru avand ca obiect Servicii
de procesare, matritare, printare, anvelopare, cartare, scanare,
gestionare (arhivare) de date si distrugere plicuri retur, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. 172527/10.01.2017. Potrivit anuntului
de participare, valoarea estimatda a acordului - cadru este de
35.181.800,16 lei, fara TVA, criteriul de atribuire pretul cel mai scazut, iar
termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru 13.02.2017, ora
16:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii prin care oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, pentru motivele evocate, ... a
depus la Consiliu contestatia in analiza.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, in caietul
de sarcini, la cap. 111.1.c Asigurarea serviciilor minime, necesare

activitatii de productie, au fost incluse, printre altele:

e cl1 serviciile de proiectare, executare si modificare la cerere, a
matritelor de imprimare, pentru toate actele administrativ - fiscale care se
imprima centralizat, cuprind:

o proiectarea / modificarea matritelor pentru prelucrarea datelor variabile in
vederea obtinerii documentelor in format electronic. Acestea se vor realiza pe baza de
comanda scrisa intocmita de Achizitor, conform specificatiilor de lucru, aferente fiecarui
act administrativ-fiscal sau procedural;

o verificarea de catre prestator a matritelor executate, din punct de vedere
al respectarii cerintelor specifice mentionate de Achizitor in comanda;
o predarea catre Achizitor a formei executabile a matritelor realizate,

impreuna cu sursele asociate acestora, in termenul prevazut in comanda de lucru.
Formele executabile impreuna cu sursele, vor fi predate Achizitorului si arhivate de
acesta, in vederea pastrarii istoricului modificarilor si reviziilor efectuate conform
legislatiei in vigoare;

o Nerespectarea termenelor de executie vor fi sanctionate prin aplicarea
unor penalitati conform capitolului III.2

Nota: Se va prezenta procedura de lucru specifica serviciului solicitat. Procedura
de lucru trebuie sa contina obligatoriu cerintele mentionate la acest serviciu.

n c2. servicii de prelucrare date si printare

[ c2.1 serviciile de procesare a datelor primite si printarea lor,
monocrom si/sau color (dupa caz), cuprind:

. pregatirea de catre achizitor a imprimantelor in vederea tiparirii
documentelor,

. accesarea serverelor achizitorului in vederea preluarii fisierelor de date,

o pregatirea sesiunilor de imprimare a documentelor transmise de Achizitor;

o preluarea fisierelor cu date variabile, in formatul electronic, de la Achizitor,
conform structurii de date stabilite ;

J conversia datelor primite, prin aplicatia de generare a documentelor cu

date variabile (software pus la dispozitie de Achizitor anexa 1B), in vederea obtinerii
fisierelor de imprimat;

o predarea catre achizitor a fisierelor cu date variabile, in formatul electronic
covenit, in vederea actualizarii bazelor de date ale achizitorului cu informatii referitoare
la documentele generate (nr. pagini, nr. coli, ordinea in borderou pentru fiecare
document in parte);

J realizarea de mostre pentru fiecare document de imprimat in parte in
vederea obtinerii de ,Bun de Tipar" din partea achizitorului;
o planificarea si transmiterea fisierelor cu documente catre echipamentele

de imprimare;



. imprimarea documentelor;

o urmarirea si controlul proceselor de imprimare conform specificatiilor
Achizitorului;

J verificarea integritatii fisierelor tiparite;

o verificarea periodica, prin sondaj, a «calitatii imprimarilor pe fiecare
echipament si, dupa caz, efectuarea reglajelor necesare la echipamentele de
imprimare;

J predarea loturilor de documente imprimate catre linia de implicuire;

J citirea contoarelor echipamentelor, intocmirea rapoartelor de lucru si
predarea acestora Achizitorului;

o operarea in timp real a informatiilor legate de procesele de imprimare

(durata job, erori, timp service), in aplicatiile informatice puse la dispozitie de
Achizitor;

J generarea si furnizarea perechilor de fisiere in format PDF si XML asociate
fiecarui document fiscal, conform specificatiilor achizitorului, in vederea incarcarii
acestora in arhiva electronica;

Nota: Se va prezenta procedura de lucru specifica serviciului solicitat. Procedura
de lucru trebuie sa contina obiigatoriu cerintele mentionate la acest serviciu.

m c2.2 printarea documentelor de tip: brosuri, carti, flayere etc. pe baza
datelor si intructiunilor de printare/finisare, cuprinde: (...)

e c3. servicii de anvelopare (implicure) in plicurile personalizate ANAF,
printare de date variabile pe confirmarea de primire si cartare pe oficii
postale, care cuprind: (...)

[ c9.1 Serviciile de scanare si arhivare a confirmarilor de primire /
plicurilor retur primite de la oficiul postal. Prestatorul va asigura in timp real
urmatoarele operatiuni: (...)

n cl2. Servicii de mentenanta, licentiere si actualizare software
(anexa 1B) cu personal specializat;
. Prestatorul se obliga sa asigure mentenanta, licentiere si actualizare

software de productie instalate pe echipamentele de productie aflate in site-Anexe 1A si
1B.

. Programul de mentenanta preventiva se va desfasura lunar/trimestrial
conform specificatiilor tehnice ale producatorilor;
o Programul de mentenanta corectiva se va desfasura ori de cate ori este

necesar, cu respectarea exigentelor de productie aferente activitatilor de procesare
documente administrativ-fiscale;

. Prestatorul va asigura pe toata durata contractului licentele de imprimare
la viteze superioare cu 15% fata de nominal pentru imprimantele de mare volum (de la
770 ppm nominal la 900 ppm) dupa cum urmeaza:

n Pentru cele 2 imprimante DocuTech 6155 Highlight Color se vor asigura
licente de imprimare pentru cresterea vitezei maxime de imprimare de la 155ppm la
180ppm

n Pentru cele 4 imprimante de volum alb-negru, se vor asigura licente de

imprimare pentru cresterea vitezei maxime de imprimare de la 115ppm la 135ppm

Nota: Se va prezenta procedura de lucru specifica serviciului solicitat. Procedura
de lucru trebuie sa contina obligatoriu cerintele mentionate la acest serviciu.

[ c13. Servicii de depanare, revizii si intretinere a echipamentelor,
cu personal specializat Prestatorul se obliga sa asigure mentenanta,
reparatiile echipamentelor de productie, aflate in site, conform anexei 1A,
astfel:

n efectuarea de revizii generale, la perioada indicata de producatorii
echipamentelor, dar nu mai mult de 6 luni;
n programul de mentenanta preventiva se va desfasura lunar/trimestrial

conform specificafiillor tehnice ale producatorilor;



n programul de mentenanta corectiva se va desfasura ori de cate ori este
necesar, cu respectarea exigentelor de productie aferente activitatilor de procesare
documente administrativ-fiscale;

n in cazul unor defectiuni aparute la echipamentele aflate in exploatarea sa,
Prestatorul are obligatia de a constata defectiunea in maxim 8 ore si de a o remedia in
24 de ore de la efectuarea constatarii;

[ orice interventie, remediere sau revizie trebuie consemnata in Cartea de
intretinere si service a echipamentului;
n inregistrarea in jurnalele speciale a tuturor evenimentelor, in ordine

cronologica (ex.: blocarea accidentala a héartiei/plicului, intreruperi in functionare din
cauza aplicatiilor software etc.), precum si a interventiilor programate/accidentale
pentru fiecare echipament din exploatare. Totodata, se vor consemna durata
evenimentelor si cauzele care le-au generat.

Ca urmare a retehnologizarii site-ului de productie, Prestatorul se obliga sa preia
in exploatare orice echipament nou cu conditia sa se asigure scolarizarea specifica,
documentatia tehnica, consumabilele si piesele de schimb aferente

Prestatorul are obligatia de a efectua zilnic/saptamanal operatiuni de curatare
tehnologica a echipamentelor de productie (Anexa 1A) pentru a indeparta particulele de
praf de hartie, pelimat, toner, cerneala pigment, curatare interfete de tip touch screen
etc.

Nota: Se va prezenta procedura de lucru specifica serviciului solicitat. Procedura
de lucru trebuie sa contina obligatoriu cerintele mentionate la acest serviciu.

La cap. III.1.f. Alte obligatii ale prestatorului, s-a prevazut:

- preluarea activitatii de productie in cazuri exceptionale pe echipamente
proprii de productie, de capacitate similara cu cele ale achizitorului;

- preluarea activitatii de productie, in cazul unor incidente tehnice
exceptionale pe alte echipamente ale Prestatorului pe care acesta le va reloca, la
nevoie, pentru o perioada determinata in site-ul Achizitorului, cu acordul acestuia si in
conditiile asigurarii secretului fiscal.

In anexa nr. 1A au fost descrise echipamentele din dotarea UIR, iar
in anexa nr. 1B Software instalate pe echipamente si software utilizate
pentru matrite si arhivare.

In clarificarea 2 din SEAP, invocata de contestatoare, la

Intrebarea:

Avand in vedere elementele prezentate in documentatia procedurii ,Servicii de

procesare, matritare, printare, anvelopare, cartare, scanare, gestionare (arhivare) de
date si distrugere plicuri retur * (Numar anunt: 172527/10.01.2017), am observat ca
echipamentele aflate in prezent in locatia UIR sunt in mare parte depasite din punct de
vedere tehnologic iar utilizarea lor pentru urmatorii patru ani ar fi ineficienta din punct
de vedere tehnico-economic.
Spre exemplu, primul echipament din Anexa 1A - Echipamente din dotarea UIR este
“Xerox DocuTech 6115”, 4 bucati existente in prezent, echipament care pe site-ul
producatorului apare ca fiind retras din productie recomandandu-se inlocuirea lui cu
unul nou (https://www.xerox.com/digital-printing/printers/print-on-demand/ docutech-
6115/enus.html : The DocuTech 6115 is no longer sold as new. You might like to
consider the replacement product.)

Mai mult, avand in vedere informatiile din Sistemul Electronic de Achizitii Publice
rezulta ca aceste echipamente au fost achizitonate in perioada 2007-2008 avand o
durata medie de functionare recomandata de 7 ani. In aceste conditii ne putem astepta
ca oricare dintre echipamentele existente in cadrul UIR sa se defecteze si sa necesite
fie reparatii capitale fie chiar inlocuirea lor pe parcursul celor 4 ani de contract.

In aceste conditii va rugam sa confirmati ca Autoritatea Contractanta va accepta
ca Ofertantii sa poata realiza serviciile solicitate de procesare, matritare, printare,
anvelopare, cartare, scanare, gestionare (arhivare) de date si distrugere plicuri retur
utilizand infrastructura existenta la sediul UIR sau inlocuind-o cu una superioara din


https://www.xerox.com/digital-printing/printers/print-on-demand/

punct de vedere tehnologic (echipamente cu tehnologii moderne, cu un consum redus
de energie electrica, cu viteza superioara celor inlocuite), urmand ca la finalul
contractului Autoritatea contractanta sa devina proprietarul acestor echipamente, fara
costuri suplimentare.

s-a rapuns:

In contextul in care obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit este "servicii
procesare, matritare, printare, anvelopare, cartare, scanare, gestionare (arhivare) de
date si distrugere plicuri retur”, confirmam ca pot fi acceptate si oferte care contin

elemente superioare cerintelor minime din caietul de sarcini, in masura in care nu

implica costuri suplimentare pentru autoritatea contractanta, cu conditia respectarii
prevederilor documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in domeniul achizitiilor
publiceA

In propunerea tehnica, de exemplu, pentru serviciile de la pct. c1,
ofertanta a mentionat, intre altele: "utilizdnd softurile si echipamentele ce
exista in dotarea UIR (anexa 1B si 1A) sau softuri/echipamente
echivalente puse la dispozitie de prestator ca back-up pentru site-ul UIR",
iar pentru cele de la c12: "softurile si echipamententele ce exista in
dotarea UIR (anexa 1B si 1A) sau softuri/echipamente echivalente puse la
dispozitie de prestator ca back-up pentru site-ul UIR”.

Urmare analizei propunerii tehnice a societatii contestatoare, pentru
serviciile de la pct: c1, c2.1, c2.2, ¢c3, ¢9.1, cl12 si c13, comisia de
evaluare a solicitat clarificarea expresiei "sau softuri/echipamente
echivalente puse la dispozitie de prestator ca back-up pentru site-ul UIR",
avand in vedere prevederile caietului de sarcini.

Prin raspunsul nr. 388/07.03.2017, ofertanta ... a explicat ca "in
situatia in care, din motive necunoscute la data prezentei sau pe
parcursul derularii prestatiei se vor constata blocaje sau nefunctionalitati
software sau ale echipamentelor din site-ul UIR, prestatorul va asigura,
fara costuri suplimentare, continuitatea proceselor de productie utilizand
software sau echipamente proprii, de capacitatea celor existente in site-ul
UIR".

Raspunsul a fost identic pentru toate serviciile enumerate in adresa
de clarificari.

In urma analizei raspunsurilor, comisia a concluzionat, astfel cum s-
a comunicat si contestatoarei, urmatoarele:

"Conform caietului de asarcini si a ofertei tehnice depuse, ofertantul
SC Zipper Service SRL, prin asumarea serviciilor C12 - Servicii de
mentenanta, licentiere si actualizare software (anexa 1B) cu personal
specializat, are obligatia ca:

- Sa asigure mentenanta, licentierea si actualizarea software de
productie instalate pe echipamentele de productie aflate in site - anexa
1A si 1B.

- Programul de mentenanta corectiva se va desfasura ori de cate ori
este necesar, cu respectarea exigentelor de productie aferente
activitatilor de procesare documente administrativ-fiscale, respectiv prin
asumarea serviciilor C13 - Servicii de depanare, revizii si intretinere a
echipamentelor cu personal specializat are obligatia ca:
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- In cazul unor defectiuni apdrute la echipamentele aflate in
exploatarea sa, prestatorul are obligatia de a constata defectiunea in
maxim 8 ore si de a o remedia in 24 ore de la efectuarea constatarii;

Nota comisiei - "motive necunoscute” reprezinta un termen care
include si situatia in care personalul care asigura serviciile C12, C13
(intretinerea si mentenanta echipamentelor si care este asigurat cu
personalul propriu al SC Zipper Service SRL) nu stie sau declard ca nu
stie sa repuna in functiune un anumit pachet software sau echipamente
de productie (in acest caz echipamente de implicuire) furnizat de achizitor
care poate fi la un moment dat defect. Ca urmare, ofertantul invocand
“motive necunoscute” isi rezerva dreptul ca, in orice moment, in orice
situatie tehnicd pe care nu o poate gestiona si pe termen neprecizat, sa
poatd inlocui orice pachet software sau echipament (in acest caz
echipamente de implicuire) pus la dispozitie de achizitor, cu software si
echipamente proprii, care folosesc aceleasi sau alte tehnologii decéat cele
aflate in dotarea UIR.

Invocarea unor “motive necunoscute” nu poate fi asimilata si nici nu
poate fi considerata o situatie exceptionald in sensul prevazut in caietul
de sarcini III.1.f - Alte obligatii ale prestatorului: “preluarea activitatii de
productie, in cazul unor incidente tehnice exceptionale pe alte
echipamente ale prestatorului pe care acesta le va reloca, la nevoie,
pentru o perioada determinata in site-ul achizitorului, cu acordul acestuia
si in conditiile asigurarii secretului fiscal”.

Propunerea ofertantului referitoare la inlocuirea, in orice moment, a
pachetelor software/echipamentelor (in acest caz echipamente de
implicuire), facand abstractie de obligatiile mentionate mai sus,
reprezinta o oferta alternativa.”

Din analiza contestatiei, se poate observa ca petenta a considerat
ca, prin reglementarea unei situatii neprevazute in documentatia de
atribuire, respectiv cea a aparitiei unor "motive necunoscute”, acorda o
garantie suplimentara autoritatii contractante, fara costuri suplimentare.

Dupa cum insasi contestatoarea recunoaste, situatiile necunoscute
pe care le-a avut in vedere pentru a introduce cerinta in discutie nu au
fost indicate in documentatia de atribuire. Or, in cauza, atribuindu-se un
contract de achizitie publica in urma desfasurarii unei proceduri cu o
documentatie de atribuire stabilita de autoritatea contractanta, orice
reglementare a unor situatii suplimentare, chiar si fara costuri pentru
achizitoare, nu pot fi primite, conducand la incdlcarea principiului
tratamentului egal si la denaturarea concurentei.

In cazul in care ar fi dorit ca documentatia de atribuire sa acopere
astfel de situatii, cum ar fi cele ale intervenirii unor “motive necunoscute”,
societatea contestatoare ar fi trebuit sa solicite clarificari in acest sens
anterior datei limita de depunere a ofertelor, astfel incat toti operatorii
economici sa cunoasca o astfel de reglementare.

In ce priveste invocarea clarificarii nr. 2, se poate constata ca, desi
intrebarea adresata de operatorul economic privea posibilitatea ca
ofertantii sa poata realiza serviciile solicitate de procesare, matritare,
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printare, anvelopare, cartare, scanare, gestionare (arhivare) de date si
distrugere plicuri retur utilizand infrastructura existenta la sediul UIR sau
inlocuind-o cu una superioara din punct de vedere tehnologic
(echipamente cu tehnologii moderne, cu un consum redus de energie
electrica, cu viteza superioara celor inlocuite), urmand ca la finalul
contractului autoritatea contractantd sa devina proprietarul acestor
echipamente, fara costuri suplimentare, raspunsul autoritatii contractante
a fost unul general, in sensul ca vor fi acceptate si oferte care contin
elemente superioare cerintelor minime din caietul de sarcini, in masura in
care nu implica costuri suplimentare pentru autoritatea contractanta, cu
conditia _respectarii _prevederilor _documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice.

Intr-adevar, cum a explicat achizitoarea in punctul de vedere
asupra contestatiei, obiectul achizitiei fiind de servicii, orice element
superior nu se poate referi decat la servicii, iar pe de alta parte,
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire presupunea utilizarea
echipamentelor si soft-urilor din anexele 1A si 1B, nu echipamentele
prestatorului.

Lipsa de claritate a raspunsului nu putea determina ofertarea unor
conditii suplimentare, ci cel mult o solicitare de clarificare a raspunsului
postat.

Mai mult decat atat, se retine ca, in propunerea tehnica, societatea
contestatoare a prevazut ambele variante, respectiv: utilizarea soft-urilor
si echipamentelor din dotarea UIR (astfel cum s-a prevazut in
documentatia de atribuire) sau softuri/echipamente echivalente puse la
dispozitie de prestator ca back-up pentru site-ul UIR (situatie
nereglementata prin documentatia de atribuire).

Singurul caz in care putea fi acceptata utilizarea softurilor/
echipamentelor echivalente puse la dispozitie de prestator era cel de la
pct. III.1.f din caietul de sarcini care stabilea preluarea activitatii de
productie in cazuri exceptionale pe echipamente proprii de productie,
de capacitate similara cu cele ale achizitorului; preluarea activitatii de
productie, in cazul unor incidente tehnice exceptionale pe alte
echipamente ale Prestatorului pe care acesta le va reloca, la nevoie,
pentru o perioada determinata in site-ul Achizitorului, cu acordul acestuia
si in conditiile asigurarii secretului fiscal.

Or, din propunerea tehnica, din raspunsul la clarificari si din
contestatie se poate trage concluzia ca ofertanta a avut in vedere alte
situatii, nu cea mai sus amintita.

Strategia pentru reglementarea unor “situatii necunoscute” care nu
au fost indicate in caietul de sarcini la care face referire contestatoarea
reprezinta, in fapt, o alternativa la caietul de sarcini.

Cata vreme obiectul contractului cuprindea prestarea serviciilor cu
echipamentele si soft-urile UIR, inclusiv prestarea serviciilor de
mentenanta, licentiere si actualizare software (anexa 1B) cu personal
specializat (c12) si depanare, revizii si intretinere a echipamentelor, cu
personal specializat (prestatorul se obliga sa asigure mentenanta,
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reparatiile echipamentelor de productie, aflate in site, conform anexei 1A)
(c13), prestarea lor cu softuri/echipamente echivalente puse la dispozitie
de prestator nu poate fi considerata o solutie superioara celei din caietul
de sarcini, ci o solutie alternativa.

Superioritatea solutiei presupunea prestarea serviciilor prevazute in
caietul de sarcini cu echipamentele si softurile Unitatii de Imprimare
Rapida, insa nu in conditiile propuse de ofertanta.

Mai mult decat atat, cum a aratat si achizitoarea, nefiind definite
prin documentatia de atribuire "motivele necunoscute” la care a facut
referire contestatoarea prin raspunsul la clarificari, acestea raman la
latitudinea acesteia, care, oricand, poate invoca astfel de motive si sa
presteze serviciile cu echipamentele sale.

Vizavi de sustinerile contestatoarei ca "avand in vedere informatiile
disponibile in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, rezultd ca
echipamentele pe care autoritatea contractanta le detine au fost
achizitionate in perioada 2007-2008, durata medie de functionare
recomandata a acestora fiind de 7 ani. In aceste conditii,in mod rezonabil
am putut prezuma ca oricare dintre aceste echipamente existente se pot
defecta astfel incidt sa necesite fie reparatii capitale, fie chiar inlocuirea
lor pe parcursul celor 4 ani de contract.”, este de retinut ca aceasta
evaluare si stabilire a necesitatii efectuarii unor reparatii capitale sau
inlocuirea a echipamentelor cade in sarcina autoritatii contractante,
bunurile apartinand acesteia.

Achizitoarea a descris in caietul de sarcini echipamentele din dotare
si softurile acestora, iar acordul-cadru ce urmeaza a se incheia este de
prestari servicii cu respectivele echipamente.

Daca, pe parcursul derularii acordului-cadru, va fi necesara
inlocuirea echipamentelor autoritatea contractanta este cea care va putea
lua decizia pentru a gestiona situatia aparuta.

De asemenea, in situatia in care ar fi dorit efectuarea in cadrul
contractului de reparatii capitale sau achizitionarea unor echipamente noi,
ar fi trebuit modificat obiectul acordului-cadru.

Cum a sustinut si achizitoarea, sub aparenta reglementarii unor
situatii necunoscute si acordarii unor garantii suplimentare, fara costuri
pentru autoritate, prestarea serviciilor din cadrul acordului-cadru se va
realiza in alte conditii decéat cele prevazute in caietul de sarcini. In acesta
nu a fost cuprinsa vreo prevedere care sa permita prestatorului inlocuirea
echipamentelor din cadrul Unitatii de Imprimare Rapida, cu exceptia
situatiilor exceptionale la care s-a facut referire la cap. III.1.f din caietul
de sarcini.

Potrivit art. 3 din Legea nr. 98/2016, pct. ii) oferta alternativa
reprezinta oferta care respecta cerintele minime si eventualele cerinte
specifice prevazute in documentele achizitiei, dar care propune o solutie
diferitd intr-o mdsura mai mare sau mai mica, iar conform art. 162 alin.
(2) din acelasi act normtiv In cazul in care autoritatea contractanta nu a
precizat explicit ca permite sau solicita depunerea de oferte alternative
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conform dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta nu are dreptul de
a lua in considerare ofertele alternative.

Fata de cele de mai sus, Consiliul determina ca solutia oferita de ...
este o solutie alternativa fata de cerintele caietului de sarcini, si nu o
solutie superioara, astfel ca, in mod corect, oferta a fost respinsa.
Serviciile descrise in documentatia de atribuire trebuiau a fi prestate in
conditiile stabilite de autoritatea contractanta, si nu in alte conditii pe care
ofertanta le-a apreciat ca acoperind situatii necunoscute, neluate in calcul
de aceasta. Autoritatea contractanta era singura care putea decide modul
de rezolvare a anumitor situatii care se pot ivi pe parcursul derularii
acordului-cadru si, mai mult decat atat, acestea trebuiau cunoscute de
toti operatorii economici.

Totodata, cum s-a aratat mai sus, nu cade in sarcina operatorului
economic sa evalueze starea de functionare a echipamentelor, obligatia
sa, pentru acordul-cadru analizat, fiind cea de prestare a serviciilor din
caietul de sarcini cu echipamentele asigurate de UIR si, in plus, sa le si
asigure mentenanta si functionarea, in conditiile stabilite.

Situatiile exceptionale de inlocuire a echipamentelor au fost
prevazute separat la cap. III.1.f din caietul de sarcini, alte "motive
necunoscute” neputand fi acceptate in cadrul ofertei.

Faptul ca nu exista o cerinta minima a caietului de sarcini care sa se
considere ca nu a fost indeplinita in mod corespunzator, nu inseamna ca
oferta, astfel cum a fost depusa, cu solutiile propuse, putea fi declarata
admisibila.

In considerarea celor prezentate, Consiliul constata a fi nefondate
criticile contestatoarei, contestatia urmand a fi respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu .... i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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