CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [annnnnnan Y AT
Data: .........

- Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiinn , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul municipiul ......... feeeeneens , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... , reprezentanta legal prin ..., in calitate de

Administrator privind procedura de licitatie deschisa, online, cu faza
finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii

contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,......... ",
coduri CPV 45232150-8, 45232440-8, organizata de ......... , Cu
sediul in ......... ) eeeeneens , judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, contestatorul a solicitat:

- suspendarea procedurii de achizitie, pana la solutionarea prezentei
contestatii;

- admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante sa
procedeze la anularea deciziei prin care oferta depusa de SC .........
SRL a fost respinsa ca neconforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama respingerea ofertei sale ca
neconforma, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, comunicata prin raportul intermediar nr.
35239/25.07.......... , Invederand in motivare urmatoarele:

In fapt, contestatorul mentioneaza cd, prin raportul intermediar
anterior precizat i-a fost comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma intrucadt perioada de garantie mentionata in oferta este sub
durata minima impusa prin documentatia de atribuire. Ca urmare a
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acestui fapt, contestatorul a transmis autoritatii o notificare prealabila,
solicitand anularea deciziei de respingere a ofertei. Prin raspunsul la
notificarea prealabild, autoritatea a precizat ca nu urmeaza sa revoce

decizia privind respingerea ofertei depusa de SC ......... SRL.
Concret, contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta a luat
decizia de respingere a ofertei ......... SRL fara a formula o solicitare de

clarificari cu privire la elementul considerat neconform, refuzand astfel
dreptul ofertantului de a oferi justificarile/clarificarile de rigoare in legatura
cu asa zisul motiv de respingere.

In sustinere contestatorul arata ca prin fisa de date, sectiunea IV.4.1
- Modul de prezentare a propunerii tehnice - punctul 3. Perioada de
garantie asumata pentru lucrari, se precizeaza:

"Se vor analiza elementele memoriilor tehnice pe specialitati cu privire
la executia lucrarii in vederea stabilirii conformitatii acestora cu
prevederile Proiectului tehnic si al caietului de sarcini. In cazul in care
comisia de evaluare considera ca Memoriul tehnic contine elemente
nerealiste (privind durata de executie anormal de scazuta in raport cu
capacitatea tehnica si profesionala prezentata, perioada de garantie
nerealista), inainte de a proceda la respingerea ofertei va solicita
justificari cu privire la elementele considerate nerealiste Ulterior, dupa
verificarea justificarilor, Comisia de evaluare va declara oferta admisibila,
Si va trece la etapa urmatoare de evaluare a ofertelor pe baza criteriului
de atribuire stabilit.”

In aceste conditii se subliniaza ca autoritatea a fost cea care a
prevazut din start, in cuprinsul fisei de date a achizitiei in mod expres
regula solicitarii de clarificari cu privire la elemente aparent
neconforme/nerealiste, regulda care a fost incdlcata prin declararea ca
neconforma a ofertei depusa de SC ......... SRL fara a solicita clarificari sau
justificari.

Contestatorul invedereaza ca, in fapt, este vorba de o eroare de
tehnoredactare/viciu de forma care putea fi clarificata prin intermediul
unei solicitari de clarificare, mai ales ca perioada de garantie asumata
pentru lucrari nu constituie factor de evaluare, deci nu este punctat, iar
comiterea unei astfel de erori neintentionate nu este susceptibila de a
conduce la schimbarea clasamentului stabilit intre operatorii economici
ofertanti si in general nu creeaza niciun fel de avantaj in favoarea
SC......... SRL.

Prin adresa nr. 37137/07.08.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
32853/08.08.......... , MUNICIPIUL ......... formuleaza punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitdnd respingerea

contestatiei ca nefondata.

Referitor la prevederea din fisa de date invocata de contestator,
autoritatea arata ca aceasta este pentru “cazul in care comisia de evaluare
considera ca memoriul tehnic contine elemente nerealiste”, ceea ce nu
poate fi aplicat la situatia SC ......... SRL. Aceasta mentioneaza ca din
documentele propunerii tehnice a reiesit clar ca ofertantul contestator si-a
asumat o perioada de garantie de 24 de luni de la data receptiei la
terminarea lucrarilor. Se arata ca perioada de garantie acordata lucrarilor
executate este o specificatie tehnica esentiala a investitiei, perioada
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pentru care autoritatea nu va admite nicio diminuare. Prin modificarea
Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii de catre Legea nr.
163/2016 durata minima pentru perioada de garantie pentru constructiile
incadrate in categoria de importanta "C” este reglementata la 3 ani, iar
incadrarea in aceasta categorie de importanta este inclusa in proiectul
tehnic postat in SEAP in sectiunea documentatiei de atribuire.

In plus autoritatea mentioneaza ca, in continuarea procesului de
evaluare a avut acces la propunerea financiara postata de ofertantul
contestator, in care, in anexa la formularul de oferta, perioada de garantie
declarata este tot 24 de luni calendaristice. Acesta invoca dispozitiile art.
209 din Legea nr. 98/2016 si precizeaza ca nu a constat ca oferta depusa
sa se fi incadrat in situatiile stipulate de lege, situatie in care aceasta
apreciaza ca in cazul in care ar fi solicitat clarificari nu ar fi respectat
principiul tratamentului egal si ar fi dezavantajat ofertantii ai caror oferta
respecta intocmai caietul de sarcini.

Pentru cele anterior mentionate autoritatea solicita mentinerea deciziei
de respingere a ofertei depusa de SC ......... SRL.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat atribuirea
prin licitatie deschisa, online, cu faza finala de licitatie electronica a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,......... ", coduri
CPV 45232150-8, 45232440-8. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare
nr. ......... [oviiiiins , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal nr. 34380/19.07.......... , de deschidere a ofertelor
comisia de evaluare a retinut participarea a patru operatori economici.

In raportul intermediar nr. 35239/25.07.......... , de evaluare a
ofertelor depuse, comisia de evaluare a consemnat respingerea ofertei
depusa de ..., precum si admisibilitatea a trei oferte.

Apreciind nelegala decizia autoritatii de respingere a ofertei sale ca
neconforma, SC ......... SRL a depus contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr. ......... [

Analizdnd sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul

urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia SC ......... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin raportul intermediar nr. 35239/25.07.......... oferta depusa de
SC ..onee. SRL a fost respinsa ca ,neadmisibila” conform dispozitiilor

art.137 alin.(4) din HG nr.395/2016, fiind apreciata ca neconforma in
temeiul dispozitiilor art. 137 alin.(3) lit.a) din acelasi act normativ.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, printr-o clarificare postata in SEAP in data de
18.04.......... privind continutul documentatiei de atribuire, a precizat
urmatoarele: ,Conform Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii
perioada de garantie va avea o durata minima de 3 ani pentru constructiile
incadrate in categoria de importanta "C”. Astfel, in toate documentele
anuntului de participare nr. ......... [oviiniinn unde se face referire la perioada
de garantie acordata lucrarilor, aceasta va fi de minimum 36 luni.”
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Totodata, verificand documentele aferente ofertei depuse de
SC ......... SRL, Consiliul retine ca acest ofertant, atat in continutul
propunerii tehnice cat si in anexa la formularul de oferta financiara, a
prezentat o perioada de 24 de luni de la data receptiei lucrarilor,
nerespectand astfel solicitarile documentatiei de atribuire.

Este adevarat ca, potrivit dispozitiilor art.209 alin.(1) din legea
98/2016, autoritatea contractanta poate solicita clarificari necesare
evaluarii unei oferte, insa, potrivit dispozitiilor aliniatului 2 al aceluiasi
articol din acelasi act normativ, aceasta trebuie sa se asigure ca, prin
clarificarile/completarile solicitate, sa nu determine aparitia unui avantaj
evident jn favoarea unui ofertant/candidat.

In opinia Consiliului, in speta, tocmai prin solicitarea de
clarificari( asa cum sugereaza contestatorul), autoritatea contractanta ar fi
determinat un avantaj evident ofertantului contestator, din moment ce
acesta si-a asumat in tot cuprinsul ofertei o perioada de garantie de buna
executie de 24 de luni, situatie ce nu poate fi incadrata ca fiind o ,eroare
de tehnoredactare/viciu de forma”, asa cum afirma contestatorul.

Consiliul nu poate primi ca intemeiate nici trimiterile contestatorului
la continutul fisei de date, sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare a
propunerii tehnice - punctul 3. Perioada de garantie asumata pentru
lucrari, unde se precizeaza:

"Se vor analiza elementele memoriilor tehnice pe specialitati cu
privire la executia lucrarii in vederea stabilirii conformitatii acestora cu
prevederile Proiectului tehnic si al caietului de sarcini. In cazul in care
comisia de evaluare considera ca Memoriul tehnic contine elemente
nerealiste (privind durata de executie anormal de scazuta in raport cu
capacitatea tehnica si profesionala prezentata, perioada de garantie
nerealista), inainte de a proceda la respingerea ofertei va solicita
justificari cu privire la elementele considerate nerealiste Ulterior, dupa
verificarea justificarilor, Comisia de evaluare va declara oferta admisibila,
Si va trece la etapa urmatoare de evaluare a ofertelor pe baza criteriului
de atribuire stabilit.”

In aprecierea Consiliului, autoritatea contractantda a precizat,
conform cerintei de mai sus, ca va solicita clarificari pentru elementele
considerate nerealiste, adica, in ceea ce priveste perioada de garantie a
lucrarilor pentru perioade mult mai mari, nerezonabile, ofertate de
operatorii economici participanti, si nu pentru perioade de garantie a
lucrarilor care nu respecta, in mod evident, perioada minima solicitata in
documentatia de atribuire.

Prin urmare, Consiliul retine ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei SC ......... SRL potrivit celor cuprinse in raportul
intermediar nr. 35239/25.07.......... este intemeiata.

In consecintd, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu
CU .oovnnnn.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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