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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..coveee [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. 292/01.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
2520/02.02.......... , formulata de ......... (fosta ...), cu sediul
(1o I ) e ;e , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... ,avand CUI ......... , reprezentata de ... — Director General,
impotriva adresei nr. 1051/26.01.......... , reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii si a adresei nr. 1139/28.01.......... , emise de catre
......... (...), cu sediul in ........., ........., judetul ........., in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii, cerere de oferte, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Executia lucrarilor pentru realizarea obiectivului de investitie
«Modernizare prin asfaltare drumuri comunale in sat Dumbravita in
lungime de 2,9 km»”, cod CPV 45233120-6, initiata prin publicarea in

SEAP a invitatiei de participare nr. ......... [oviiinnn. , S-a solicitat Consiliului
urmatoarele:

o eeeeees adreselor nr. 1051/26.01.......... si nr. 139/28.01.......... , prin
care a fost informata ca s-a dispus ......... procedurii de atribuire, cu

consecinta imposibilitatii incheierii contractului de achizitie;
= v tuturor actelor subsecvente masurii de anulare a procedurii de
atribuire;

- constatarea nelegalitatii masurii de anulare a procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta putand sa dispuna, in raport cu
situatia de fapt si de drept, masuri de remediere/corectare a erorilor
identificate si nu de anulare a procedurii de atribuire;
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- obligarea autoritatii contractante la finalizarea procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale, prin incheierea contractului
de achizitie publica.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... in
contradictoriu cu ......... (...) si mentine masura anularii procedurii

dispusa de autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. 292/01.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
2520/02.02.......... ; eeeeeeaan criticA rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 1051/26.01.......... , emisa de ......... (...), In

cadrul procedurii mai sus amintite, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea arata ca a participat, in calitate de ofertant, la
procedura de atribuire in cauza, iar ulterior depunerii ofertelor si inainte
de stabilirea ofertantului castigator, autoritatea contractanta a informat-
0, prin adresa nr. 1051/26.01.......... , ca procedura de achizitie publica
s-a anulat in conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. c)
coroborat cu art. 209 alin. (......... ) lit. b) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Intrucadt, in cadrul comunicarii nr. 1051/26.01.......... nu s-au
mentionat motivele care au stat la baza anularii procedurii, respectiv nu
s-a indicat concret in ce a constat eroarea/incorectitudinea constata la
valoarea estimata anuntata pentru lucrarea in cauza, ......... precizeaza
ca a transmis o notificare autoritatii contractante (a se vedea Anexa nr.
6), prin care a solicitat s-o informeze cu privire la motivele concrete care
au determinat decizia de anulare, conform obligatiei pe care o are, in
acest sens, potrivit art. 210 din OUG nr. 34/2006; prin adresa nr.
1139/28.01.......... a fost informata cu privire la motivele avute in
vedere de autoritatea contractanta in ......... procedurii de atribuire; in
opinia contestatoarei masura anularii procedurii de atribuire este
nelegala si netemeinica

Cu privire la interesul sau legitim de a formula prezenta
contestatie, ......... afirma ca, in conformitate cu procesul-verbal de
deschidere a ofertelor, clasamentul preliminar o situa pe locul 1, conform



criteriului de atribuire, cu un pret ofertat pentru executia contractului in
valoare de 2.364.748,42 lei, fara TVA.

Contestatoarea sustine ca motivele invocate de catre autoritatea
contractanta, ca fiind la baza masurii anularii procedurii de atribuire, nu
se Tncadreaza in conditiile de anulare a procedurii de atribuire, prevazute
la art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (......... ) lit. b) din OUG nr. 34/2006, pe
care le citeaza; motivele avute in vedere de catre autoritatea
contractanta, astfel cum rezulta acestea din adresele nr.
1051/26.01.......... si nr. 1139/28.01.......... , Vvizeaza faptul ca valoarea
estimata pentru lucrarea de executie este incorect determinata intrucat,
in conformitate cu devizul detaliat al lucrarii si contractul de finantare
semnat cu finantatorul, valoarea corecta ar fi trebuit sa fie de
3.339.273,55 lei, fara TVA (din care 3.035.703,23 lei, fara TVA
reprezinta executia, iar 303.570,......... lei, fara TVA, reprezinta diverse
si neprevazute) si nu .......... 140.699,20 lei, fara TVA, cum s-a
mentionat in documentatia de atribuire (din care executie: 3.764.272 lei,
fara TVA, iar diverse si neprevazute 376.427,20 lei, fara TVA).

......... solicita Consiliului sa constate ca situatia de fapt, mai sus
mentionata, nu se circumscrie cazului de anulare a procedurii de
atribuire, deoarece, in opinia sa:

- eroarea indicata nu este de natura a impiedica continuarea
procedurii prin incheierea contractului, atata vreme cat preturile ofertate
de catre cea mai mare parte a participantilor, nu depasesc valoarea
estimata corecta a contractului, asigurandu-se astfel incadrarea in
bugetul alocat prin contractul de finantare, contractul de achizitie
neputand fi atribuit, in mod evident, decat acelui ofertant care a depus o
oferta admisibila, in sensul art. 37 din HG nr. 925/2006 si care, in baza
criteriului de atribuire, obtine cel mai bun punctaj; primii noua din cei 10
participanti la procedura au ofertat sub valoarea corect estimata de
autoritatea contractanta, conform contractului de finantare; de
asemenea, toti participantii au ofertat sub valoarea totala a investitiei de

3.547.390,......... lei, fara TVA, astfel cum rezulta din mentiunile
autoritatii contractante din comunicarea nr. 1139/28.01.......... ; conform
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
15816/07.12.......... , Vvaloarea ofertelor depuse de catre primii

participanti clasati la procedura si chiar si de catre ceilalti participanti nu
depaseste valoarea corecta a investitiei conform contractului de
finantare; prin urmare, sustine ca nu se justificda masura anularii
procedurii, intrucat nu exista niciun impediment pentru aceasta masura
pe motivul invocat de eroare de calcul, autoritatea contractanta
neriscdnd sa inregistreze cheltuiala neeligibila in cadrul proiectului,
intrucat valoarea totala eligibila, maxim admisa prin contractul de
finantare, nu a fost depasita prin ofertele prezentate de catre
participanti;

- de la data publicarii primului anunt de participare 14.09.......... ,
pentru prima procedura si pana la data deschiderii ofertelor la a doua



procedura, 07.12.......... , hu s-a inregistrat nicio erata cu privire la
eroarea valorii estimate a lucrarilor, iar in procesul verbal de deschidere
a ofertelor nr. 15816/07.12.......... , S-a mentionat valoarea
de .......... 140.699,20 lei, fara TVA, fata de care niciun reprezentant al
autoritatii contractante nu a consemnat vreo observatie referitoare la
respectarea aspectelor procedurale, mentionand ca procedura de
atribuire in discutie a fost de doua ori publicata in SEAP si de fiecare data
s-a mentionat aceeasi valoare estimata a contractului;

- eroarea de calcul, invocata ca motiv de anulare a procedurii, nu
poate fi apreciata decat ca o culpa a autoritatii contractante, sens in
care, in opinia sa, nu poate fi invocata in favoarea acesteia; erorile din
cadrul documentatiei de atribuire, constatate tardiv de catre autoritatea
contractanta si comise din culpa acesteia, nu mai pot fi puse in discutie,
legalitatea documentatiei de atribuire in aceasta faza a procedurii
nemaiputand fi invocata; astfel, ......... procedurii de atribuire nu se
poate dispune in baza unor motive care se regasesc la discretia
autoritatii contractante, independente de orice culpa a acesteia;

- avand in vedere ca autoritatea contractanta a oprit desfasurarea

procedurii si ulterior a dispus ......... procedurii de atribuire, raportat la
circumstante pe care aceasta singura le-a creat, considera ca au fost
incalcate prevederile art. 93 alin. (......... ) din HG nr. 925/2006, precum

si principiile aplicabile in domeniul achizitiilor publice, in speta principiului
transparentei, al tratamentului egal, al nediscriminarii, precum si al
eficientei utilizarii fondurilor publice reglementate la art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006;

- adoptarea masurii de anulare a procedurii de atribuire are
consecinte prejudiciabile, atat pentru participantii la procedura de
achizitie, cat si pentru interesele autoritatii contractante, intrucat potrivit
prevederilor documentatiei de atribuire scopul initierii acestei proceduri a
fost de a se asigura respectarea unui deziderat comunitar, de
eficientizare a utilizarii fondurilor, continuarea procedurii de atribuire cu
incheierea contractului fiind singura cale prin care autoritatea contractata
poate sa beneficieze de fonduri; astfel, masura de anulare a procedurii
este vadit nelegala si contravine scopului final al investitiei si anume
realizarea obiectului investitiei in interesul public;

- decizia de anulare a procedurii de atribuire este nelegala si
netemeinica, intrucat este prejudiciat interesul operatorilor economici
care au depus oferte in cadrul procedurii de achizitie, prejudiciul cauzat
acestora fiind reprezentat de consumurile de timp si resurse pentru
intocmirea ofertelor si participarea la procedura de achizitie;

- in ceea ce priveste prejudiciul cauzat prin culpa autoritatii
contractante si prin decizia de anulare a procedurii, in conditiile in care
nu a intervenit nicio circumstanta care sa determine imposibilitatea
incheierii contractului, acesta va fi recuperat pe calea unei actiuni in
instanta in cazul in care se va aprecia ca, la acest moment, contractul nu
se mai poate incheia;



- eroarea in valoarea estimata a obiectului investitiei nu afecteaza
listele de cantitati de lucrari, astfel cum sunt acestea indicate in
documentatia tehnica; astfel, in cazul reorganizarii licitatiei cu indicarea
corecta a valorii estimate a obiectivului, ofertele prezentate de catre
participanti ar trebui sa se raporteze la aceleasi liste de cantitati, sens in
care si valorile ofertate pentru realizarea obiectivului ar trebui sa fie
similare;

" e procedurii dupa data deschiderii ofertelor financiare este
prejudiciabila pentru ......... , detaliile ofertei fiind cunoscute, in special in
conditiile in care oferta are sanse reale de a fi declarata castigatoare,
potrivit clasamentului preliminar astfel cum rezulta acesta din procesul
verbal de deschidere a ofertelor; in opinia sa, prin reluarea procedurii,
autoritatea contractanta se expune riscului de a primi oferte ai caror
indicatori de evaluare ar fi influentati de faptul ca fiecare dintre ofertanti
cunoaste valorile celorlalti si astfel, prin modificari artificiale care nu ar
putea avea in final acoperire tehnologica si economica, sa fie incalcate
grav prevederile art. 2 lit. f) din OUG nr. 34/2006 privind eficienta
utilizarii fondurilor publice;

- in opinia sa, eroarea din valoarea estimata a fost anticipata de
catre participanti, in conditiile in care valoare ofertelor este cu mult sub
valoarea estimata in fisa de date, mai exact intre 57-81 % din valoarea
estimata.

Fata de cele mentionate anterior, ......... arata ca nu sunt intrunite
conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) lit. c), coroborat cu art. 209 alin.
(PP ) lit. b) din OUG nr. 34/2006, abaterea semnalata nefiind de
natura a justifica ......... procedurii de atribuire, intrucat nu s-a adus
atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, procedura fiind una transparenta si competitiva, autoritatea
contractanta putand lua masuri corective fara ca acestea sa conduca la
incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din
ordonanta.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- desi documentatia de atribuire contine o eroare in sensul indicarii

lit. b) a art. 209 alin. (......... ) din ordonanta, aceasta eroare nu este de
natura a incalca vreunul din principiile de la art. 2 alin. (2) lit. a)- f)
(nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,

transparenta, proportionalitatea, eficienta utilizarii fondurilor publice),
intrucat in aceasta etapa a procedurii neregularitatea afecteaza in mod
exclusiv pe ofertantii participanti, nefiind formulate contestatii impotriva
documentatiei de atribuire initiale de catre alti posibili participanti pe
motivul ingradirii dreptului de a participa la procedura din cauza
supraevaluarii valorii estimate a contractului sau a altor cerinte din fisa
de date;

- in opinia sa, in cauza nu este intrunita conditia cumulativa de la
lit. b) a art. 209 alin. (......... ) din ordonanta, referitoare la
imposibilitatea adoptarii de masuri corective care sa nu duca la



incalcarea acelorasi principii, in conditiile in care rectificarea erorii de la
valoarea estimata nu ar crea dezechilibre intre participantii la procedura
din aceasta faza a evaluarii ofertelor si ar fi, pe de o parte, de natura sa
respecte principiile transparentei si eficientei utilizarii fondurilor publice,
iar pe de alta parte, sa salvgardeze procedura de achizitie derulata pana
in aceasta etapa, in conditiile dezavuarii integrale a caracteristicilor si
componentelor ofertelor celor care au participat la procedura;

- momentul la care a fost luata decizia de anulare creeaza grave
suspiciuni referitoare la intentia reala a autoritatii contractante, deoarece
dispozitiile legale permit autoritatii contractante sa anuleze procedura
doar in cazurile expres prevazute de lege, in rest urmand sa adopte
masuri de corectare; astfel, in opinia sa, pot fi adoptate masuri de
corectare in sensul rectificarii erorilor de la valoarea estimata, fara sa fie
necesara ......... procedurii de atribuire, in conditiile in care rectificarea
nu conduce la incalcarea niciunui principiu care sta la baza desfasurarii
achizitiilor publice;

- interdictiile de modificare a documentatiei de atribuire au scop
preventiv, de a proteja participantii la procedura de eventualele abuzuri
ale autoritatii contractante, insa este evidenta (din modul de redactare a
dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu art. 209 alin. (......... )
lit. b) din OUG nr. 34/2006 si din interpretarea acestora) ratiunea
interdictiei si prioritatea acordata de legiuitor aplicarii unei masuri
corective, inclusiv prin modificarea documentatiei de atribuire, fata de
interdictia generica de modificare a documentatiei; in analizarea
masurilor care se impun in raport de situatia de fapt, de corectare si nu
de anulare a procedurii de atribuire, trebuie avut in vedere faptul ca
unicitatea solutiei tehnico- financiara ofertate de catre fiecare participant
la licitatie, in cazul organizarii celei de a doua proceduri de acordare a
contractului, nu va permite ofertantilor sa ofere alti parametrii decat cei
deja prezentati prin procesul-verbal de deschidere a ofertelor, astfel
incat masura de remediere a erorii cu privire la valoarea estimata apare
cu necesitate in detrimentul masurii anularii;

- din adresele nr. 1051/26.01.......... si nr. 1139/28.01.......... ,
reiese ca masura anularii a fost decisa de catre comisia de evaluare; in
ipoteza in care nu exista documente care sa probeze afirmatia autoritatii
contractante, iar decizia de anulare a fost adoptata de catre autoritatea
contractanta, cu eludarea prevederilor legale, exista o lipsa de
competenta a acesteia din urma in a lua o astfel de masura, in sensul
anularii procedurii de atribuire;

- autoritatea contractanta are, in primul rand, obligatia de a stabili
daca situatia de fapt se incadreaza in limitele prescrise de art. 209 din
OUG nr. 34/2006; avand in vedere ca ......... procedurii de atribuire
reprezintda o situatie de exceptie, autoritatea are dreptul de a dispune o
asemenea masura doar daca motivele pe care se intemeiaza sunt
prevazute de legislatia in materia achizitiilor publice; in masura in care
se identifica o asemenea situatie, comisia de evaluare are obligatia de a



propune ......... procedurii de atribuire prin elaborarea unui raport al
procedurii de atribuire, care se inainteaza spre aprobare conducatorului
autoritatii contractante.

Pentru toate considerente prezentate, ......... sustine ca motivele
invocate de autoritatea contractanta, in sustinerea deciziei sale de
anulare a procedurii de atribuire, sunt aspecte de natura
»Circumstantelor artificiale de anulare a procedurii”, astfel cum acestea
sunt reglementate de art. 93 alin. (......... ) din HG nr. 925/2006, care,
potrivit alin. (5) al aceluiasi articol, constituie ,incalcari ale principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din ordonanta de urgenta si se
sanctioneaza in consecinta”, autoritatea contractanta interpretand abuziv
prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) si cele ale alin. (......... ) lit. b), prin
fundamentarea deciziei de anulare a procedurii pe motivul ,precizarii
eronate a valorii estimate a procedurii de atribuire”.

Contestatoarea solicita Consiliului accesul la dosarului cauzei
pentru a-si demonstra temeinicia criticilor sale.

Prin adresele 1468/......... sinr. 1473/......... , Inregistrate la CNSC
sub nr. 3281/09.02.......... [ eereeeens (...) a transmis punctul sau de vedere
cu privire la contestatie, insotit de documentele solicitate de Consiliu.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avadnd ca obiect ,Executia lucrarilor pentru
realizarea obiectivului de investitie «Modernizare prin asfaltare drumuri
comunale in sat Dumbravita in lungime de 2,9 km», a initiat procedura
.cerere de oferte”, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. .o.o...... din ......... ; trimiterile contestatoarei la procedura anterioara
derulata prin |nV|ta§|a nr. 379187/14.09.......... sunt lipsite de interes
pentru prezenta cauza, acea procedura fiind anulata in conformitate cu
Decizia CNSC.

Totodata, ......... (...) afirma ca, in cursul evaluarii, in urma
verificarii propunerilor financiare si a incadrarii acestora in valoarea
estimatda, comisia de evaluare a constatat ca valoarea estimata a
procedurii a fost calculata prin insumarea valorilor cu TVA din devizul
general al investitiei; astfel, valoarea estimata anuntata a procedurii
conform fisei de date este de: .......... 140.699,20 lei, fara TVA din care:
Executie 3.764.272 lei, fara TVA, pentru executie lucrari si Diverse si
neprevazute 376.427,20 lei fara TVA, respectiv 10% din valoarea
estimata a lucrarilor; in conformitate cu devizul detaliat al lucrarii si
contractul de finantare semnat cu finantatorul aceasta este valoarea
lucrarii de executie care include TVA-ul; prin urmare, valoarea corecta ar
fi fost: 3.339.273,55 lei, fara TVA din care: Executie 3.035.703,23 lei,
fara TVA si Diverse si neprevazute: 303.570,......... lei fara TVA.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, deoarece aceasta eroare nu
mai putea fi corectata, comisia de evaluare a propus ......... procedurii de
achizitie in conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. c) coroborat
cu art. 209 alin. (......... ) lit. b) din OUG nr. 34/2006.



......... (...) considera «ca solicitarile contestatoarei sunt
neintemeiate avand in vedere urmatoarele aspecte:

- a precizat ca ......... procedurii vizeaza calcularea eronata a valorii
estimate; ulterior, contestatoarea a formulat o notificare prin care i-a
solicitat detalii cu privire la eroarea de calcul a valorii estimate, la care i-
a transmis detaliile cerute;

- sustinerea contestatoarei potrivit careia: ,eroarea indicatd nu
este de naturd a impiedica continuarea procedurii prin incheierea
contractului atdta timp cat preturile ofertate de catre participanti nu
depasesc valoarea estimata corectd a contractului, asigurdndu-se
incadrarea in bugetul alocat prin contractul de finantare” este in
contradictie cu dispozitiile art. 25 si art. 26 din OUG nr. 34/2006;

- este adevarata sustinerea potrivit careia documentatia tehnica nu
se modifica in cazul reorganizarii licitatiei, dar determinarea eronata a
valorii estimate reprezinta o abatere grava de la prevederile legislative si
reprezinta un motiv de anulare a procedurii.

Autoritatea contractanta afirma ca scopul sau este acela de a
finaliza procedura de achizitie, in conditii de legalitate, pentru a primi si
finantarea de la MADRP.

Fata de cele mai sus invederate, ......... (...) solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei la CNSC, prin adresa nr.
411/12.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
3782/12.02.......... , eeeeesnes a formulat concluzii scrise, in care face
referiri si la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatoarea reitereaza aspectele prezentate in contestatie,
sustinand ca acestea sunt imputabile autoritatii contractante si
argumenteaza nelegalitatea masurii de anulare a procedurii de atribuire;
aspectele invocate de catre autoritatea contractanta in sustinerea
anularii procedurii de atribuire au la baza propria sa culpa.

......... afirma ca motivele din contestatia sa nu au fost analizate
de catre autoritatea contractanta, in sensul de a formula un punct de
vedere cu privire la acestea, rezumandu-se, in fapt, la a invoca
prevederile art. 25 si art. 26 din OUG nr. 34/2006.

Pentru toate considerente aratate, contestatoarea solicita
Consiliului sa constata ca cele invocate de autoritatea contractanta, in
sustinerea deciziei sale de anulare a procedurii de atribuire, sunt aspecte
de natura ,circumstantelor artificiale de anulare a procedurii”, astfel cum
sunt reglementate de art. 93 alin. (......... ) din HG nr. 925/2006, care,
potrivit alin. (5) al aceluiasi articol, constituie ,incalcari ale principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din ordonanta de urgenta si se
sanctioneaza in consecinta”, autoritatea contractanta interpretand abuziv
prevederile art. 209 alin. (1) lit. c) si cele ale alin. (......... ) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, prin fundamentarea deciziei de anulare a procedurii pe
motivul , precizarii eronate a valorii estimate a procedurii de atribuire”.



Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Executia
lucrarilor pentru realizarea obiectivului de investitie «Modernizare prin
asfaltare drumuri comunale in sat Dumbravita in lungime de 2,9 km»",
cod CPV45233120-6, ......... (...), in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea, in SEAP, a invitatiei
de participare nr. ......... [ e, , odata cu care a postat si documentatia
de atribuire, valoarea estimata fiind .......... 140.699,20 lei, fara TVA
(Executie 3.764.272 lei, fara TVA si Diverse si neprevazute 376.427,20
lei, fara TVA).

Nemultumita de ......... procedurii comunicata prin adresa nr.
1051/26.01.......... ) eeeeeeees a investit Consiliul cu solutionarea prezentei
contestatii, solicitdnd revizuirea lui.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
15816/07.12.......... , la procedura de atribuire au fost depuse 10 oferte,
printre care si cea a contestatoarei, respectiv:

-...—-2.428.115,17 lei;

-... - 2.871.587,70 lei;

- ...—-3.121.575,07 lei;

- e - 2.364.748,42 lei;

- ... — 2.978.965,609 lei;

-.... — 2.588.788,59 lei;

- ... — 3.317.904,37 lei;

- ... - 3.089.627,77 lei;

- ... - 2.607.166,64 lei;

- ... = 3.366.060,......... lei.

In raportul procedurii nr. 1003/25.01.......... , comisia de evaluare a
consemnat faptul cd: ,In urma verificirilor propunerilor financiare si a
incadrarii acestora in valoarea estimata, comisia de evaluare constata ca
valoarea estimata a procedurii a fost calculata prin insumarea valorilor
cu TVA din devizul general al investitiei. Astfel, valoarea estimata a
procedurii, conform fisei de date este de: .......... 140.699,20 lei, fara
TVA din care:

- Executie 3.764.272 lei, fara TVA, pentru executie lucrari;

- Diverse si neprevazute 376.427,20 lei, fara TVA, respectiv 10% din
valoarea estimata lucrarilor.

In conformitate cu devizul detaliat al lucrarii si contractul de
finantare semnat cu finantatorul aceasta este valoarea Ilucrarii de
executie care include TVA-ul. Prin urmare, valoarea corecta ar fi fost:
3.339.273,55 lei, fara TVA, din care executie: 3.035.703,23 lei, fara TVA

si diverse si neprevazute 303.703,......... lei, fara TVA.
Astfel, avadnd in vedere ca aceasta eroare nu mai poate fi corectata
la data prezentei, comisia de evaluare propune ......... procedurii de

achizitie, in conformitate cu disp. art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG nr.



34/2006 (...) coroborat cu art. 209 alin. (......... ) lit. b) din OUG nr.
34/2006 (...)".

Analizdnd valoarea estimata a contractului, Consiliul retine
urmatoarele:

- in fisa de date valoarea estimata este de: .......... 140.699,20 lei,
fara TVA din care: Executie 3.764.272 lei, fara TVA, pentru executie
lucrari; Diverse si neprevazute 376.427,20 lei, fara TVA, respectiv 10%
din valoarea estimata lucrarilor;

- la cap. IV Obiectul si Valoarea contractului de finantare, se
regaseste precizarea: ,(2) Valoarea totala a investitiei este
de .......... 398.764 lei;

- in devizul general, cheltuielile, cu TVA inclus, sunt structurate,
astfel:

Valoare (inclusiv TVA)
Total valoare Din care:
Cap/subcap de cheltuieli (inclusiv Din fonduri de la -
TVA) lei bugetul de stat | !N finantare de la
(lei) bugetul local (lei)

Amenajari pt protectia 13.020 0 13.020
mediului si aducere Ila
starea initiala
Cheltuieli pentru proiectare si 226.712998 110.360 116.352
asistenta tehnica
Cheltuieli pentru investitia 3.713.982 3.713.982
de baza
Organizare de santier 37.270 37.270
Comisioane, taxe, cote, 24.045 24.045
costul creditului
Cheltuieli diverse si 383.735 383.735
neprevazute
Total general 4.398.764 4.245.347 153.417
Din care C+M 3.764.272 3.751.252 13.020

Prin urmare, valoarea indicata eronat de autoritatea contractanta in
fisa de date a achizitiei de 3.764.272 lei, fara TVA, pentru executie
lucrari era de fapt 3.764.272 lei, cu TVA, respectiv 3.035.703,23 lei, fara
TVA.

Stabilind eronat valoarea estimata prin incalcarea dispozitiilor art. 25
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care prevad: ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a estima valoarea contractului de achizitie publica pe
baza calcularii si insumarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea
contractului respectiv, fara taxa pe valoarea adaugata, Iluand in
considerare orice forme de optiuni si, in masura in care acestea pot fi
anticipate la momentul estimarii, orice eventuale suplimentdri sau
majorari ale valorii contractului” si a art. 26 din acelasi act normativ:
,Valoarea estimatad a contractului de achizitie publica trebuie sa fie
determinata inainte de initierea procedurii de atribuire a contractului
respectiv. Aceasta valoare trebuie sa fie valabila la momentul




transmiterii spre publicare a anuntului de participare sau, in cazul in care
procedura de atribuire nu presupune publicarea unui astfel de anunt, la
momentul transmiterii invitatiei de participare”, autoritatea contractanta
a precizat eronat si cuantumul garantiei de participare, respectiv de buna
executie, precum si cerintele minime de calificare vizand cifra medie de
afaceri, experienta similara etc.

Procedand in sensul celor mentionate, autoritatea contractanta a
incalcat, pe langa principiile transparentei si proportionalitatii instituite
prin art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si dispozitiile art. 179 alin. (2)
din ordonanta, care prevad: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
respecta principiul proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de
calificare si selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca”.

Intrucat dispozitiile art. 179 alin. (......... ) din OUG nr. 34/2006
reglementeaza expres in sensul ca , Orice modificare si/sau completare a
criteriilor de calificare si selectie precizate potrivit alin. (3)

conduce/conduc la ......... procedurii de atribuire”, iar ulterior depunerii
ofertelor, autoritatea contractanta se afla in ipoteza reglementata de art.
209 alin. (......... ) lit. b) din ordonanta - ,b) pe parcursul analizei,

evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire se constata erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incdlcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) -f)”, in cauza fiind incidente
si dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. c¢) din acelasi act normativ, care
instituie obligatia autoritatii contractante de a anula procedura de
atribuire, prin faptul ca ,abateri grave de la prevederile legislative
afecteaza procedura de atribuire”.

Totodata argumentele contestatoarei conform carora 9 din cei 10
ofertanti au depus oferte cu valori mai mici decat valoarea corecta a
procedurii, iar autoritatea contractanta fisi invoca propria greseala in
sustinerea masurii de anulare a procedurii, sunt considerate
neintemeiate si nerelevante de Consiliu, intrucat:

- in cadrul prezentei proceduri unul dintre ofertanti are valoarea
ofertata mai mare decéat cea corect stabilita de autoritatea contractanta;

- procedura de evaluare a ofertelor nu a fost finalizata din punct de
vedere al indeplinirii cerintelor minime de calificare si respectiv din punct
de vedere tehnic si financiar;

- cerintele minime de calificare impuse sunt disproportionate prin
raportare la valoarea estimata eronat a contractului;

- a fost afectat principiul ,promovarii concurentei intre operatorii
economici”;

- cerintele minime de calificare sunt de natura a limita accesul la
procedura a unor posibili ofertanti interesati, fiind incalcat principiul
tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006.



In aceastd situatie, Consiliul constatd cd autoritatea contractants,

in mod corect, a hotarat ......... procedurii de atribuire, fiind incidente
dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) si 209 alin. (......... ) lit. b) din OUG nr.
34/2006.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge ca nefondata
contestatia formulata de ......... , In contradictoriu cu ......... (...) si
mentine masura anularii procedurii dispusa de autoritatea contractanta.

Partile vor avea in vedere ca prezenta decizie este obligatorie, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ca au dreptul de a o
ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET
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Redactata in ......... exemplare originale, contine 12 pagini.
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