In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

I Prin contestatia nr. 4399/26.08.2021, inregistrata la Consiliu
sub nr. 44983/27.08.2021, formulata de .............ceeneee. , cu sediul in
municipiul..........cccccoeeene. , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] SR ., avand CIF.......c.cceeerurnn.n. , reprezentata legal prin ............ ,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2/16013 din
19.08.2021 si a raportului procedurii nr. 3/15850 din 17.08.2021, emise
de i, , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru de lucrari avand ca obiect ,Intretinere periodica multianuala -
covoare asfaltice executate la cald pentru reteaua de drumuri nationale
din cadrul............. ", Lot....oees , cod CPV 45233139-3 - Lucrari de
intretinere a drumurilor nationale (Rev.2), s-a solicitat anularea
comunicarii nr. 2/16013/19.08.2021, a raportului de atribuire a
procedurii nr. 3/15850, precum si a tuturor actelor autoritatii
contractante ce au stat la baza luarii deciziei.

..................... , cu sediul in........., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr., avand CUI, reprezentata de, a formulat cerere de
interventie voluntara nr. 806/06.09.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
46857/06.09.2021, prin care a solicitat, Tncuviintarea in principiu a
cererii de interventie, cu consecinta respingerii contestatiei formulate de
..................... si mentinerea ca legala si temeinica a deciziei autoritatii
contractante comunicata contestatoarei prin adresa nr.
2/16013/19.08.2021, precum si mentinerea raportului procedurii
contestat nr. 3/15850/17.08.2021.

II. Prin contestatia nr. 1750/27.08.2021, inregistrata la Consiliu
sub nr. 45246/30.08.2021, formulata de ..................... , cu sediul in,
avand adresa de corespondenta in, inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr., avand CIF, reprezentata de, impotriva adresei nr.
2/16107 din 20.08.2021 reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ...............ouvnns , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, Lot ........ , S-a solicitat
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anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, a raportului
procedurii, a actelor preliminare si subsecvente emise de autoritatea
contractanta cu referire la aspectele ce vizeaza declararea ofertei depuse
de o ca inadmisibila si neconforma, si implicit desemnarea
castigatorului acestei proceduri, reevaluarea ofertei in conformitate cu
prevederile legale, cu documentatia de atribuire si decizia C.N.S.C., intr-
un termen de 10 zile de la data comunicarii acesteia si stabilirea
ofertantului castigator in stricta concordanta cu prevederile legale si cu
respectarea cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.

..................... , cu datele de identificare de mai sus, a formulat
cerere de interventie voluntara nr. 805/06.09.2021, inregistrata la
Consiliu cu nr. 46854/06.09.2021, prin care a solicitat, incuviintarea in
principiu a cererii de interventie, cu consecinta respingerii contestatiei
formulate de ..........ccoieiiil si mentinerea ca legala si temeinica a
deciziei autoritatii contractante comunicata contestatoarei prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2/16107/20.08.2021 precum si
mentinerea raportului procedurii contestat.

III. Prin contestatia nr. 11933/28.08.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 45277/30.08.2021, formulata de ..............ce..... , In
calitatea de lider al asocierii ........c.cevvuvennn. , cu sediul in, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr., avand CUI, prin reprezentant legal,
impotriva adresei nr. 2/16006 din 19.08.2021 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ..................... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Lot
...., S-a solicitat anularea adresei nr. 2/16006/19.08.2021 si reevaluarea
(0] {=] o (=] [ .

..................... , Cu datele de identificare de mai sus, a formulat
cerere de interventie voluntara nr. 794/02.09.2021, inregistrata la
Consiliu cu nr. 46302/02.09.2021, prin care a solicitat, incuviintarea in
principiu a cererii de interventie, cu consecinta respingerii contestatiei
formulate de .............oeelll si mentinerea ca legala si temeinica a
deciziei autoritatii contractante.

IV. Prin contestatia nr. 1617/30.08.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45546/31.08.2021,
depusa de .......civvvinennnnn , lider al asocierii ...........oooueee. , cu sediul
social in, finregistrata la Registrul Comertului sub nr., avand CUI,
reprezentata legal prin si conventional prin, cu sediul ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in, impotriva adresei nr.
2/16100 din 20.08.2021 reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ............c.ovuvnns , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Lot ...., s-a
solicitat anularea in parte a raportului procedurii nr. 3/15944 din
18.08.2021, in ce priveste evaluarea ofertei ..................... , anularea
actelor care au stat la baza emiterii si aprobarii acestuia (procese verbale
de evaluare), precum si a tuturor actelor subsecvente, anularea
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adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, inclusiv adresa emisa
sub nr. 2/16100/20.08.2021, reevaluarea ofertei asocierii ... si atribuirea
acordului cadru cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile.

V. Prin contestatia nr. 1421/30.08.2021 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45557/31.08.2021,
formulata de ........cceevvnnnnn. , cu sediul in, Tinregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr., avand CIF, prin reprezentant legal,
impotriva adresei nr. 2/16093/20.08.2021 si raportului procedurii nr.
3/15946/18.08.2021, emise de .....vvvvvvvvvvnnnnnn , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Lot ..... , S-a
solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului nr.
2/16093/20.08.2021, a raportului procedurii nr.3/15946/18.08.2021,
precum si a tuturor actelor subsecvente emise, in temeiul acestora, in
ceea ce priveste oferta depusa in procedura de ..................... Si
de . , obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii, prin reevaluarea ofertelor ante mentionate, in conformitate
cu cele dispuse prin decizia Consiliului.

Prin cererea de interventie nr. 239/13.09.2021, inregistrata Ila
Consiliu cu nr. 47959/13.09.2021, .....ccciiiivvvnnnnn. , cu sediul in,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr., avand CUI, reprezentata
legal prin, solicita admiterea acesteia, respingerea contestatiei formulata
de .iiiiiiiiii cu consecinta mentinerii in totalitate a Raportului
procedurii nr. 3/15946/18.08.2021 si a actelor subsecvente, si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se
va pronunta.

\% 8 Prin contestatia nr. 2132/04.10.2021 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52038/05.10.2021,
formulata de ........cevvvvnnnnn , cu sediul in, cu sediul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura in, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr., avand CIF, prin reprezentant legal, impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2/18906/24.09.2021 si

raportului procedurii nr. 3/18611/22.09.2021, emise de ........cccevvvennnn. ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Lot .......... , S-a solicitat anularea adreselor de comunicare a

rezultatului procedurii, a raportului procedurii, a Procesului de evaluare
DUAE nr. ACH21/382/14.04.2021, a actelor preliminare si subsecvente
emise de autoritatea contractanta, precum si a oricarui document cu
referire la aspectele ce vizeaza dedarea ofertei ..............oe..... ca
inadmisibila si neconforma, implicit desemnarea conforma/admisibila si
castigatoare a ofertei ..........cevvvnnnnn. , obligarea autoritatii la adoptarea
masurilor de remediere, respectiv declararea ca inacceptabila, in
subsidiar, ca neconforma a ofertei ..................... , reevaluarea ofertei
contestatoarei, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.
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Prin cererea de interventie nr. 1015/14.10.2021, inregistrata la
Consiliu cu nr. 53997/14.10.2021, ....cvvviivevinnnn. , Cu datele de
identificare mai sus mentionate, solicita admiterea acesteia cu consecinta
respingerii ca nefondata a contestatiei formulata de catre .....................
si @ mentinerii ca temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante
comunicata contestatoarei prin adresa nr. 2/18906/24.09.2021, a
raportului procedurii nr. 3/18611/22.09.2021 si procesului de evaluare.

VII. Prin contestatia nr. 2133/04.10.2021 finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52039/05.10.2021,
formulata de .......cevvivvinnnnn , cu sediul in, cu sediul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura in, Iinregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr., avand CIF, prin reprezentant legal, impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2/18940/24.09.2021 si
raportului procedurii nr. 3/18612/22.09.2021, emise dé ........ccevvvvnnnnn. ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Lot ...., s-a solicitat anularea adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, a raportului procedurii, a actelor preliminare si
subsecvente emise de autoritatea contractanta, precum si oricarui
document cu referire la aspectele ce vizeaza declararea ofertei sale ca
inadmisibila si neconforma, implicit desemnarea conforma/admisibila si
castigatoare a ofertei ...........c.euneee. , respectiv declararea ca admisibile
a ofertelor depuse de .........ivviinnnee. Si asocierea ........ccieeviinnnn. ,
obligarea autoritatii la adoptarea masurilor de remediere, respectiv
declararea ca inacceptabila, 1in subsidiar, ca neconforma a
ofertelor ........covvinnnnn. , asocierii ..... Shuveeenn. , reevaluarea ofertei sale,
iar, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. 1016/14.10.2021, inregistrata la

Consiliu cu nr. 53996/14.10.2021, ..ccevvviiiiiinnnnnn. , Cu datele de
identificare mai sus precizate, solicita admiterea acesteia cu consecinta
respingerii, ca nefondata, a contestatiei formulata de
catre ....cvviiiiiiinnnn. si a mentinerii ca temeinica si legala a deciziei

autoritatii contractante comunicata contestatoarei prin adresa nr.
2/18940/24.09.2021, a raportului procedurii contestat nr.
3/18612/22.09.2021 si procesului verbal nr. ACH21/1656/19.08.2021.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
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fata, indreptate impotriva comunicarilor rezultatului procedurii si a
rapoartelor procedurii intocmite pentru loturile in discutie, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Dosar nr. .....cooovvvviene..

Prin contestatia ce face obiectul dosarului
2 sustine ca a depus o oferta conforma
si acceptabila, in concordanta cu legislatia in materie, dar si cu cerintele
caietului de sarcini si fisa de date.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
considerat oferta depusa de ..................... ca fiind neconforma, pentru
motivele cuprinse in prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr.
395/2016, si inacceptabilda, pentru motivele ce se regasesc in prevederile
art. 134 pct. (6) din acelasi act normativ.

In cuprinsul raportului procedurii a fost mentionat faptul ca, in urma
evaluarii propunerii tehnice, oferta ..................... a fost declarata
conforma, iar in urma evaludrii financiare, autoritatea contractanta a
considerat oferta ca fiind neconforma, invocand prevederile art. 137 alin.
(3) lit. d) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila pentru motivele ce se
regasesc in prevederile art. 134 pct. 6 din acelasi act normativ.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea sustine ca, autoritatea
contractanta nu a facut trimitere, punctual, la lipsa de corelatie intre
propunerea tehnica si cea financiara, limitandu-se la a ,constata”
existenta acestor necorelari. Astfel, se afla in imposibilitatea de a
formula aparari pertinente, la subiect. In lipsa unor exemplificari clare,
contestatoarea considera cele doua propuneri, cea tehnica si cea
financiara ca fiind in deplina corelare, iar raspunsurile la clarificarile
solicitate au subliniat aceasta stare de fapt.

Totodata, oferta sa a fost declarata inacceptabila, autoritatea
contractanta retinand faptul ca, prin raspunsul la cererea de clarificari s-
a modificat propunerea financiara. Contestatoarea contraargumenteaza
aratand ca:

1. ,In cadrul propunerii tehnice prezentate la cap. 1 - Metodologia
de lucru propusa pentru realizarea executiei lucrarilor la:

- punctul 2.2 Asigurarea resurselor necesare au fost mentionate
toate utilajele pentru executia lucrarilor inclusiv buldoexcavator si
laborator autorizat;

- punctul 2.1 Identificarea si prezentarea surselor posibile pentru
lucrarile ce se vor executa a fost prevazuta Piatra bruta 0-200 m -
furnizor ...l

- punctul C) - Intret/nerea Platformelor Drumurilor - Tratarea
burdusirilor, au fost mentionate toate etapele de executie a lucrarilor si
au fost prezentate toate utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
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disponibile pentru aceasta investitie: buldoexcavator, laborator
autorizat.”

Contestatoarea subliniaza faptul ca, la constructia analizei de pret a
normei locale NLO91 - Tratarea burdusirilor s-a omis, dintr-o eroare,
cotarea financiara a urmatoarelor resurse: buldoexcavatorul, laboratorul
autorizat si piatra bruta cu transportul aferent - desi acestea au fost
mentionate si insusite in propunerea tehnica. Considera ca aceasta
eroare poate fi incadrata ca fiind abatere tehnica minora, deoarece
valoarea financiara a abaterii nu depaseste pragul de 1% din pretul total
al ofertei, conform art. 134 alin. (7) lit. b), alin. (9) lit. a) si alin. 10 din
HG nr. 395/2016.

2. ,Operatiunea de drenare a apelor subterane pentru Tratarea
burdusirilor a fost prevazuta in calculul analizei de pret pentru Tratarea
burdusirilor in extrasul de manopera prin muncitorul deservent, astfel:
0,06 H/mp x 19 lei/H = 1,14 lei/mp.”

3. Dupa cum a fost prezentat la punctul 1, in cadrul propunerii
tehnice prezentate, la punctul 2.2 Asigurarea resurselor necesare a fost
mentionat laboratorul autorizat acreditat cu profile corespunzatoare.

Sustine ca, in cadrul analizelor de pret a normei locale NLO91 -
Tratarea Burdusirilor s-a omis, dintr-o eroare, cotarea cheltuielilor cu
efectuarea incercarilor si testelor pentru determinarea caracteristicilor
stabilite prin caietele de sarcini, aceasta eroare putand fi incadrata ca
abatere tehnica minora ce nu depaseste pragul de 1% din pretul total al
ofertei, conform art. 134 alin. (7) lit. b), alin. (9) lit. a) si alin. (10) din
H.G. nr. 395/2016.

Autoarea contestatiei apreciaza ca aspectele cuprinse in clarificari nu
pot fi considerate modificari ale propunerii financiare, cum de altfel s-a si
specificat in finalul clarificarilor unde s-a subliniat ca o propunere
financiara corectata poate fi transmisa autoritatii contractante numai la
solicitarea expresa a acestei, in concordanta cu prevederile art. 134 pct.
10 din H.G. nr. 395/2016.

Contestatoarea precizeaza ca, probabil autoritatea contractanta a
fost indusa in eroare de ultima fraza din raspunsul la cererea de
clarificari nr. 5136/28.06.2021 ,, (...) Transmitem propunerea financiara
corectata”.

Considera .........ccvvvvnnenn. ca nu se afla in situatia unei propuneri
financiare noi sau modificate, documentele transmise reprezentand doar
o detaliere a calculelor pentru a dovedi veridicitatea -clarificarilor
comunicate, dar mai ales un argument pentru faptul ca erorile
constatate, care au fost explicitate pe larg, se incadrau in abateri tehnice
minore, deoarece nu depasesc pragul de 1 % din pretul total al ofertei,
conform art. 134 alin. (7), lit. b), alin. (9) lit. a) si alin. (10) din H.G. nr.
395/2016.

In absenta unei solicitari exprese venite din partea autoritatii
contractante, oferta financiara a ...........coevnneen. este cea initialda, in
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suma de 56.785.294,00 lei fara T.V.A., contestatoarea asumandu-si
integral diferentele de cost rezultate din recalculare. Totodata, respecta
in totalitate oferta tehnica depusa la autoritatea contractanta, diferenta
de pret nefiind de natura a naste suspiciunea executarii defectuoase a
contractului.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, ..........cooovene. a depus la dosarul cauzei un set de
inscrisuri.

Cu adresa nr. 2/16620 din 01.09.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 46077 din 02.09.2021, .....covevvvnvvinnnns a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de ..................... (dosarul
AP ) solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata.

In prealabil, autoritatea contractanta sustine ca, prin raportul de
atribuire a procedurii nr. 3/1580/17.08.2021, a declarat oferta depusa
o (S ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. d) din HG
nr. 395/2016 si inacceptabila, in baza art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/216.

Autoritatea contractanta, in luarea acestei decizii, a avut in vedere
clarificarile aduse de ofertant propunerii financiare, prin raspunsurile
depuse la solicitarile de clarificare, dupa cum arata.

Totodata, redand Iintrebarile si raspunsurile la solicitarile de
clarificari, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul a depus,
odata cu adresa nr. 4293/23.06.2021, anexele si analiza de pret
corectata.

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, in opinia
achizitoarei, .......coeevvvvnnnnn. si-a modificat propunerea financiara, astfel:

- prin raspunsul nr. 4293/23.06.2021, propunerea financiara a fost
modificata, aceasta devenind 56.837.844,00 lei, fara TVA, fata de
valoarea initiala de 56.785.294,00 lei fara TVA;

- prin raspunsul nr. 5136/28.06.2021, propunerea financiara s-a
modificat pentru a doua oara, de la 56.837.844,00 lei, fara TVA la
56.998.663,52 lei fara TVA.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca propunerea financiara
depusa de contestatoare nu a fost corelata cu propunerea
tehnica, ... _incercand sa realizeze acest fapt prin
raspunsurile la clarificari. In acest scop, contestatoarea si-a modificat
propunerea financiara, modificarile operate neputand fi incadrate in
categoria celor prevazute de art. 134 alin. (7), alin. (8) si alin. (9) din
HG nr.395/2016, privind corectarea unor abateri tehnice minore.

Textul legal susmentionat instituie o exceptie, care vizeaza exclusiv
omisiuni din cadrul propunerii tehnice. Acest caz nu poate fi transpus cu
privire la propunerea financiara, deoarece exceptiile sunt de stricta
interpretare. In cazul propunerii financiare, singura situatie in care este
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permisa modificarea o constituie eroarea aritmetica, potrivit art. 134
alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, nefiind instituit un prag valoric.

In opinia autoritatii contractante, faptul ca modificarile operate
de .oiiiiiiiiiii, in legatura cu oferta sa nu depasesc 1% din pretul
total al ofertei, este irelevant in acest context.

Modificarea propunerii financiare ca urmare a corectarii unor erori
aritmetice se limiteaza exclusiv la refacerea calculelor, ceea ce nu e cazul
in spetd, noteaza achizitoarea, ofertantul nemodificandu-si propunerea
financiara strict prin refacerea unor operatiuni aritmetice, ci prin
inlocuirea/adaugarea unor elemente care au stat la baza efectuarii
calculelor.

Autoritatea contractanta sustine ca in niciunul din raspunsurile sale
la clarificari contestatoarea nu a precizat ca isi mentine oferta
nemodificata, dimpotriva, aceasta proceddnd la depunerea unei
propuneri financiare modificate,

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie, inscrisurile
din dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 806/06.09.2021,
inregistrata la Consiliu cu nr. 46857/06.09.2021, .........ccvvvvnnens a
solicitat cele mentionate 1in partea introductiva, prezentand
contraargumente la cele reclamate pe calea contestatiei.

Ulterior argumentarii cu privire la incuviintarea in principiu a cererii
de interventie, referitor la criticile contestatoarei, societatea
intervenienta mentioneaza urmatoarele aspecte:

Autoritatea contractanta a calificat ca fiind neconforma oferta
depusa de catre .........coeevnennnn. , In temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din
HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca propunerea finaciara a acestui
ofertant nu a fost corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului.

..................... mentioneaza ca sunt fara temei cele sustinute de
contestatoare, cum ca, daca in cadrul propunerii tehnice a mentionat
anumite resurse ce vor fi utilizate in executarea contractului
(buldoexcavator, laborator, piatra sparta), comisia de evaluare ar fi
trebuit sa-i permita corectarea erorilor din cadrul propunerii financiare, in
cadrul carei a ,uitat" sa respecte prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv Anexa 2, in care se precizau toate operatiunile si costurile ce
vor fi prinse in fiecare norma locala comasata.

Intervenienta noteaza ca simpla mentionare a anumitor resurse
utilizate in cadrul contractului, care de altfel contine si alte norme locale
reprezentand operatiuni si lucrari diferite, nu conduce la concluzia
automata ca acestea ar fi fost prevazute si pentru normele semnalate de
catre comisia de evaluare. Necotarea acestor resurse a condus, in
(o] 011 o1 1= [ , la obtinerea unor preturi unitare mult mai
scazute, nerealiste, pentru fiecare norma locala si la o propunere
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financiara incompleta a contestatoarei, ce nu a respectat documentatia
de atribuire.

Astfel, intervenienta considera ca propunerea
financiara .......cviviiiinnns nu a fost modificata in urma refacerii

operatiunilor aritmetice, adica a corectarii unor erori aritmetice, asa cum
a incercat sa argumenteze in mod neintemeiat contestatoarea, ci a
adaugarii ulterioare, in urma solicitarilor de clarificari, a unor resurse de
materiale, manopera si utilaje, omise initial contrar prevederilor caietelor
de sarcini.

Diferenta de valoare vizeaza exclusiv propunerea financiara si nu
propunerea tehnica, in situatia de fata, subliniaza ..................... ,
neputandu-se vorbi de existenta unor abateri tehnice minore, deoarece
modificarea preturilor unitare prin introducerea unor noi resurse, omise
initial, nu priveste in nici un caz un aspect tehnic. Riscul intocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa-si invoce
propria culpa potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans".

Societatea intervenienta concluzioneaza ca propunerea financiara a
contestatoarei nu reprezintd o abatere tehnicd minora sau o eroare
aritmetica si nici un aspect care poate fi clarificat cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta luand o decizie temeinica si legala, dispunerea
de masuri de remediere in legatura cu temeiurile de drept ale respingerii
si alte aspecte conexe, ar insemna dovada unui formalism excesiv care
in mod evident nu ar putea conduce la finalitatea dorita de
contestatoare.

Dosar Nr. ...coooveviiiienen.

Prin contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ................... ,
..................... , a formulat critici impotriva rezultatului procedurii,
aratand ca autoritatea contractanta a declarat inacceptabila oferta sa,
intrucat, prin clarificarea nr. ACH21/945/14.06.2021, a modificat oferta
de pret si reteta initial transmisa pentru emulsie bituminoasa cationica
cu rupere rapida, in elementele referitoare la dozajul de bitum utilizat,
acidul clorhidric tehnic utilizat initial, fapt ce a determinat o modificare a
pretului unitar de emulsie bituminoasa cu rupere rapida, de la 0,17
lei/kg, la 0,99 lei/kg, iar propunerea financiara a devenit 19.150.190,25
lei fata de 18.968.547,65 lei. Se precizeaza ca diferenta de 181.642,60
lei este sub procentul de 1% prevazut de norma.

..................... opineaza ca aceasta ,modificare", asa cum a fost
apreciata de catre autoritatea contractanta, nu schimba clasamentul,
societatea sa fiind pe locul I, cu cea mai avantajoasa oferta din
perspectiva economica, cu o diferenta de 3,2 mii lei fata de oferta de pe
locul secund, sau de 11% din valoarea estimata a lotului.
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Mentionand prevederile art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art.
134 din HG nr. 395/2016, contestatoarea considera ca modificarea
ofertei tehnice este permisa cand se realizeaza modificari ale unor
abateri tehnice minore, astfel cum au fost acestea definite de alin. (8) si
cu conditia ca aceste corectii sa nu conduca la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

..................... noteaza ca, prin aparenta corectare a propunerii
tehnice, s-a precizat formula chimica de obtinere a materialului ofertat.
Astfel, nu s-a schimbat materialul ofertat, acesta fiind produsul finit,
solicitat de catre autoritatea contractanta prin caietul de sarcini si fisa de
date. In caietul de sarcini nu s-a cerut ofertarea de emulgator, acid
clorhidric tehnic, ci s-a solicitat cantitate (tona)/pret de emulsie
bituminoasa cationica cu rupere rapida.

Modalitatea/formula de obtinere a acestui produs a fost aplicata in
limitele cerute prin caietul de sarcini al autoritatii contractante, dar nu
intr-un mod negativ, fara consecinte asupra calitatii, de altfel
nejustificate tehnic de catre achizitoare.

Societatea contestatoare sustine ca s-a ofertat elementul compozit
final al procesului si nu formula, respectiv emulsie bituminoasa cationica
cu rupere rapida. Formula chimica poate fi diferita in randurile
ofertantilor, subliniaza ..................... , singura cerinta fiind aceea de a se
incadra in standardele date prin caietele de sarcini, iar formula depusa
de ea se incadreaza.

Prin raspunsul la clarificari, arata autoarea contestatiei, s-au
evidentiat procentajele materialelor componente din reteta de producere
a emulsiei bituminoase ofertate. Se precizeaza ca reteta de preparare a
emulsiei a fost intocmita de un laborator de gradul II, autorizat de
Inspectoratul de Stat in Constructii, si ca toate componentele retetei
sunt in conformitate cu STAS 10969, SR EN 12846, SR EN 1427, AND
551, fapt ce exclude a priori teza lipsei calitatii solicitate de autoritatea
contractanta pentru materialul ofertat.

In raspunsul de clarificare nr. 1104 din 17.06.2021, sustine
societatea contestatoare a prezentat o analiza de pret pentru emulsie
bituminoasa avand la baza calculului retetei - 3 elemente principale

(materiale), respectiv: Bitum 70/100 - oferta de pret de
la , Emulgator Pollipren KFD -101 - factura de la
furnizorul ... si acid clorhidric tehnic - factura de
1= I

Toate materialele au fost luate in calcul la intocmirea propunerii
financiare. Aceasta arata ca, in raspunsul de clarificare nr. 1139 din
23.06.2021, se poate urmari foarte usor analiza de pret pentru emulsie
bituminoasa, analiza ce cuprinde urmatoarele materiale principale:

- Bitum 70/100 - oferta de pret de la ......ccevvnveennnen. , fiind aceeasi
oferta de pret prezentata si in analiza de la formarea pretului pentru
materialul mixtura asfaltica tip BA16, BAD22.4 si MAS 16. Oferta de pret
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dela ..cooovviiiiinnnnns se regaseste in raspunsul de clarificare nr. 1104 din
17.06.2021.

- Emulgator Pollipren KFD - 101 - factura de |Ia
furnizorul ...........cooeil fiind aceeasi factura din prezentarea analizei de
pret a emulsiei de bitum din raspunsul de clarificare nr. 1104 din
17.06.2021.

- Acid clorhidric tehnic - factura de la ..................... fiind aceeasi
factura din prezentarea analizei de pret a emulsiei de bitum din
raspunsul de clarificare nr. 1104 din 17.06.2021.

Fata de cele mentionate anterior, ...........c.o.eeee. considera ca nu a
modificat elementele care au stat la baza calculului, respectiv ofertele de
pret/facturi, ci a indreptat valoarea aritmetica, prin folosirea acelorasi
elemente ce au stat la baza formarii preturilor materialelor principale din
oferta financiara. Neexistand abateri tehnice majore, in sensul prevazut
de lege, contestatoarea apreciaza ca oferta sa este conforma, admisibila
si se impune a fi evaluata.

In ceea ce priveste oferta financiara, ..................... invoca
dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, considerand ca
prevederile legale susmentionate referitoare la corectarea erorilor
aritmetice sunt aplicabile indiferent daca refacerea calculelor eronate
conduc sau nu la modificarea clasamentului ofertantilor, sau daca o
eventuala cuantificare a acestora depaseste 1% din pretul total al
ofertei.

In dovedirea contestatiei, ...............c.. a depus la dosarul cauzei
un set de inscrisuri.

Cu adresa nr. 2/16767 din 06.09.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 46912 din 06.09.2021, .....ovvvvviiinnnnnn. a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de ..................... (dosarul nr.
2269) solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

In prealabil, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire, precizand ca, prin raportul de
atribuire a procedurii nr. 3/15945/18.08.2021, oferta contestatoarei a
fost declarata ca fiind inacceptabila, in baza art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, intrucat prin raspunsul nr. 1139/24.06.2021, contestatoarea
si-a modificat propunerea financiara.

Achizitoarea mentioneaza ca, pentru produsul emulsie bituminoasa
cationica cu rupere rapida, societatea contestatoare a modificat pretul
propus initial de 0,17 lei/kg, dupa cum a fost mentionat in formularul C6
— lista cuprinzand consumurile de resurse material, pozitia 4-, pentru
care, in raspunsul nr. 1104/17.06.2021, a prezentat ,analiza de pret
emulsie bituminoasa cationica cu rupere rapida“, pentru reteta RI nr.
121.E/21.06.2016-LIETA.

Prin adresa nr. ACH21/1055/18.06.2021, arata autoritatea
contractanta a solicitat ...................l. sa expliciteze modul de calcul
care a condus la obtinerea pretului unitar pentru emulsie de 0,17 lei/kg

Pagina 11 din 110



(170,00 lei/to). Constatatoarea a raspuns prin adresa nr.
1139/24.06.2021, in care a precizat ,in analiza de pret a materialului
emulsie bituminoasa cationica cu rupere rapida (EBCR) s-a constatat o
eroare de calcul minora la momentul ofertdrii. (..) Pretul real se
regaseste in analiza de pret atasata in prezentul raspuns de calificare”.

..................... a depus odata cu adresa nr. 1139/23.06.2021 ,(...)
Analiza de pret la emulsie de bitum cu rupere rapida, in care justifica
pretul de 0,99 lei/kg. (...)"”. Prin raspunsul sau, apreciaza achizitoarea,
contestatoarea nu a justificat pretul de 0,17 lei/kg ci a propus o noua
reteta pentru emulsie bituminoasa, respectiv C60B2(EBCR60) nr. 1 din
27.08.2020 - pentru producerea unei tone de emulsie bituminoasa cu
rupere rapida, rezultand un pret unitar de 0,99 lei/kg EBCR.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca societatea contestatoare,
prin raspunsul nr. 1104/17.06.2021, a propus un nou pret pentru bitum
70/100, modificand oferta de pret pentru acesta, de la 1.581,71 lei/tona
la 1.400,00 lei/tona, sustinand ca ,a indreptat valoarea aritmetica, prin
folosirea acelorasi elemente ce au stat la baza formadrii preturilor
materialelor principale din oferta financiara”.

Astfel, in urma raspunsului, pretul unitar la emulsie bituminoasa cu
rupere rapida s-a modificat, de la 0,17 lei/kg la 0,99 lei/kg, iar
propunerea financiara a devenit 19.150.190,25 lei fara TVA, fata de
18.968.547,65 lei fara TVA, céat era initial (181.642,60 lei diferenta).

Modificarile operate de contestatoare prin raspunsul nr.
1139/24.06.2021, nu se incadreaza, in opinia achizitoarei, in niciuna
dintre exceptiile de la caracterul obligatoriu al ofertei, prevazute de lege.

Astfel, reitereaza autoritatea contractanta, modificarile respective nu
reprezinta corectii ale unor erori aritmetice in sensul art. 134 alin. (10)
din HG nr. 395/2016, deoarece ..........ccevuvennn. nu a procedat strict la
refacerea operatiunilor aritmetice aferente calculelor respective, ci a
inlocuit cu totul elementele care au stat la baza calcului, modificand
costurile si cantitatile initiale. Justificarile invocate de contestatoare nu
pot fi incadrate in categoria abaterilor tehnice minore, in sensul art. 134
alin. (7), alin. (8) si alin. (9) din HG nr. 395/2016.

Din punct de vedere tehnic, completeaza achizitoarea, analiza de
pret depusa initial de .............olll nu continea abateri fata de
cerintele din caietul de sarcini, abateri care sa necesite astfel o
corectare, prin urmare, modificarea nu s-a realizat in vederea corectarii
unei abateri tehnice. Pentru a fi vorba despre o abatere tehnica minora,
explica autoritatea contractanta, in primul rand ar fi trebuit sa existe o
abatere tehnica, iar in al doilea rand ar fi trebuit ca aceasta sa poata fi
catalogata ca fiind minora, or analiza de pret initiala la emulsie de bitum
cu rupere rapida nu continea vreo neconcordanta fata de cerintele
tehnice. Mai mult decat atat, modificarea operata conduce la o diminuare
calitativa, prin utilizarea unei cantitati mai mici de bitum.
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In opinia autorititii contractante, nu prezintd relevantd faptul ci
valoarea modificarii s-ar situa sub pragul de 1% specific abaterii tehnice
minore. Modificarea ofertei nu s-a realizat in vederea corectarii unui viciu
de forma, deoarece elementele din analiza de pret prezentata in
raspunsul la clarificari, nu au fost sustinute de informatii existente initial
in alte documente ale contestatoarei. Prin prevederile art. 124 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016 este stabilit caracterul obligatoriu al ofertei din
punct de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate a
acesteia, iar exceptiile de la aceasta regula sunt expres si limitativ
prevazute de lege, fiind totodata de stricta interpretare.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie, inscrisurile
din dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 805/06.09.2021,
inregistrata la Consiliu cu nr. 46854/06.09.2021, .......cocevvvvnnenn. a
solicitat cele mentionate in partea introductiva, prezentand
contraargumente la cele reclamate pe calea contestatiei.

Ulterior argumentarii cu privire la incuviintarea in principiu a cererii
sale de interventie, referitor la criticile mentionate de contestatoare,
societatea intervenienta precizeaza urmatoarele aspecte:

Din cuprinsul raportului procedurii nr. 3/15945/18.08.2021, a
rezultat ca oferta contestatoarei a fost declarata inadmisibila si, pe cale
de consecinta, respinsa, in baza art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
S-a retinut in acest sens ca prin raspunsul nr. 1139/24.06.2021,
ofertantul si-a modificat propunerea financiara.

Analizdnd decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei  ...ooiiiiiiiiiinns , intervenienta apreciaza ca aceasta a fost
corecta, ofertantul neincadrandu-se in situatiile de exceptie indicate de
catre contestatoare si care sunt prevazute de art. 134 alin. (7) lit. a) si
b) si urmatoarele din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea a recunoscut in cuprinsul contestatiei,
subliniaza ........ccccvvuene. , Ca propunerea sa financiara a devenit
19.150.190,25 lei fata de 18.968.547,65 lei fara TVA, insa apreciaza ca
diferenta de 181.642,6 lei, reprezentdnd sub 1% din valoarea initiala
ofertata, este rezultatul unei abateri tehnice minore in sensul dispozitiilor
art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016. ........ccvvivvnnenn. a modificat atat
pretul unitar ofertat cat si cel total, neputand fi vorba de eroare
aritmetica, noteaza intervenienta.

De asemenea, intervenienta arata ca solicitarile de clarificari privind
reteta si pretul pentru emulsia bituminoasa cu rupere rapida au fost
adresate contestatoarei in timpul evaluarii financiare deoarece, in mod
evident, acestea sunt componente ale propunerii financiare, astfel ca nu
poate fi vorba de eroare tehnica minora.

Totodata, modificAnd reteta sau preturile materialelor din reteta,
apreciaza autoarea interventiei, ..............co..... a modificat atat pretul
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unitar al materialului si al operatiunilor ofertate, cat si al propunerii
financiare, incadrandu-se astfel in prevederile art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016.

Societatea intervenienta sustine ca autoarea contestatiei, in urma
raspunsului la clarificari, a modificat pretul unitar ofertat ceea ce a
condus la modificarea propunerii financiare, nefiind vorba de vreo eroare
aritmetica. Eroarea aritmetica presupune greseli la nivel de operatii
aritmetice intre pretul unitar ofertat si cantitatile aferente ce conduc la
corectarea pretului total, primand pretul unitar.

Riscul intocmirii ofertelor, precizeaza ..................... , cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa-si invoce propria culpa potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans ".

In opinia societdtii interveniente, propunerea financiard a
contestatoarei nu reprezintd o abatere tehnica minora sau o eroare
aritmetica si nici un aspect care poate fi clarificat cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. De aceea,
concluzioneaza intervenienta, autoritatea contractanta a luat o decizie
temeinica si legala, dispunerea de masuri de remediere in legatura cu
temeiurile de drept ale respingerii si alte aspecte conexe ar insemna
dovada unui formalism excesiv care in mod evident nu ar putea conduce
la finalitatea dorita de contestatoare.

Prin adresele nr. 1906/11.09.2021 si nr. 2116/01.10.2021,
inregistrate la Consiliu cu nr. 47965/13.09.2021 si nr.
51773/04.10.2021, ....cciiiiiiiinnnnnn. transmite note de sedinta, ca
raspuns la punctele de vedere formulate de achizitoare si, respectiv de
catre intervenienta, prezentand argumente pentru a combate afirmatiile
acestora.

Prin adresa nr. 969/05.10.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
52104/05.10.2021, ..covvvvviniinnennnnn transmite raspunsul sau la notele de
sedinta comunicate de .............ce.elll. , In care mentioneaza ca toate
criticile inserate de contestatoare in respectivele note sunt tardive,
insistand in solicitarile formulate pe calea cererii de interventie.

Prin adresa nr. 2216/14.10.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
53933/14.10.2021, contestatoarea comunica note de sedinta in care fisi
exprima mentinerea pozitiei procesuale formulata prin contestatie.

Prin adresa nr. 1136/19.10.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
54831/19.10.2021, ...cccvvviiiinnnnnn reitereaza argumentele prezentate in
cadrul cererii sale de interventie.

Dosar nr. ....c.coovviiininns
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Prin contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ................... ,
...... sieveneennnn.n. @ formulat critici impotriva rezultatului procedurii.

In data de 19.08.2021 autoritatea contractanta a transmis
societatii ......ccvvevininnnnn. comunicarea nr. 2/16006 privind rezultatul
procedurii de atribuire, prin care i s-a comunicat ca oferta depusa a fost
declarata admisibila, insa necastigatoare, intrucat, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, s-a clasat pe locul II, cu pretul de 70.146.894,35
lei, fara TVA, oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de
ofertantul ..............oeolll

Analizand raportul procedurii nr. 3/15850/17.08.2021, postat in
SEAP de autoritatea contractanta, contestatoarea sustine ca a aflat
pretul ofertei desemnate castigatoare: - 62.848.788,51 lei, fara TVA. In
conformitate cu fisa de date a achizitiei - Cap.Il.2.6, valoarea totala

estimata a lotului nr. .... - este de 74.589.299,88 lei, fara TVA.
Autoarea contestatiei considera ca, fata de valoarea estimata
stabilita de achizitoare, valoarea ofertata de ..................... (84% din

valoarea estimata), nu poate asigura executia lucrarilor obiect al
contractului, in conditiile de calitate cerute de normative si de caietul de

sarcini.
In urma studiului dosarului achizitiei publice la sediul autoritatii
contractante, ...............lll mentioneaza argumentele de mai jos

pentru demonstrarea inadmisibilitatii si neconformitatii  ofertei
castigatoare.

Referitor la documente de eligibilitate ..................... - dovada
indeplinirii  cerintei de experienta similara, utilaje si personal,
mentionandu-se cerintele din fisa de date a achizitie, contestatoarea
sustine ca potrivit procesului-verbal privind evaluarea documentelor-
suport DUAE nr. 1626/12.08.2021, .....ccevvvvnvennnnn. a depus ca dovada a
indeplinirii cerintei de experienta similara contractul de lucrari nr.
3895/03.08.2018, avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes local
n.......

..................... invedereaza ca, prin contractul depus, ofertantul
castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintei de experienta similara
intrucat cerinta autoritatii contractante a fost de prezentare a unor
lucrari similare, de tipul celor specificate in fisa de date a achizitiei.

Fata de cerinta specifica de experienta similara, se precizeaza ca,
fisa de date a achizitiei a mentionat obiectul contractului, acesta vizand
drumuri nationale si de asemenea, a fost indicat codul CPV principal de
Lucrari de intretinere a drumurilor nationale (Rev. 2).

Astfel, subliniaza contestatoarea, oferta ..................... nu poate fi
considerata admisibila, experienta in executie prezentata de acest
ofertant fiind inferioara si nu similara/superioara celei solicitate de
autoritatea contractanta. In acest sens, sunt mentionate prevederile art.
6, art. 7, art. 8 din O.G. nr. 43/1997. Din punct de vedere tehnic sunt
mentionate urmatoarele aspecte: categoriile de drumuri din punct de

Pagina 15 din 110



vedere functional si administrativ sunt corelate cu clasele tehnice
stabilite in conformitate cu prevederile normelor tehnice in vigoare;
vitezele de proiectare (vitezele maxime cu care poate circula un
autovehicul) sunt diferite pentru diferitele clase tehnice ale drumurilor
publice.

Redand prevederile art. 24 din OG nr. 43/1997, contestatoarea
precizeaza: ,clasa tehnicd serveste la clasificarea retelei de drumuri
publice actuale, in vederea planificarii si proiectarii lucrarilor de
modernizare, ranforsare, intretinere si, in acelasi timp, clasa tehnica este
data de intensitatea traficului corespunzator, de vitezele maxime cu care
poate circula un autovehicul”.

Potrivit ......ccovvviinnnnt. , ca experienta similara in executia lucrarilor,
exista diferente sub toate aspectele tehnice, intre executia de lucrari de
drumuri de interes local fata de executia de lucrari proiectate pentru
drumuri nationale.

Coroborand informatile de mai sus cu cele de natura
tehnica/tehnologica ce diferentiaza cele doua categorii de drumuri
(nationale si locale), interpretarea corecta a documentatiei de atribuire
de catre autoritatea contractanta ar fi trebuit, in opinia contestatoarei, sa
conduca la respingerea ofertei ...........cccceunene.

Din punct de vedere tehnic, .......c.vevvinnnnn. precizeaza ca executia
de lucrari pe drumuri nationale implica o tehnologie aparte, o dotare
specifica de utilaje si personal, capacitate de asternere mixturi speciale,
care pot face fata traficului existent pe aceasta categorie de drumuri,
comparativ cu traficul, semnificativ mai redus, existent la nivel de drum
local.

In prezenta procedura de atribuire este de importanta majora,
considera contestatoarea, asigurarea unui ritm continuu la asternerea si
compactarea mixturii, precedata de aprobarea unei retete de mixtura.
Completeaza ca, in cazul unui drum local (comunal, satesc), in care
intensitatea traficului este foarte redusa si clasa tehnica a drumului este
V, suprafata acestuia este mai mica decat cea a unui drum national, deci
si metodologia de executie e diferita, fiind folosit un ritm de asternere
mai redus, astfel experienta constructorului fiind inferioara.

..................... apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
evalueze inclusiv aceste aspecte, anterior desemnarii castigatoare a
ofertei depuse de .........cevvvvinnnn. Totodata, sustine ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa evalueze oferta castigatoare, sub aspectul
experientei similare, din perspectiva complexitatii lucrarilor executate in
cadrul contractului vizand drumurile comunale cat si a utilitatii drumului
respectiv, in comparatie cu un drum national.

Referitor la documente de eligibilitate ..................... - dovada
indeplinirii cerintei utilaje, instalatii si echipament tehnic, personal,
contestatoarea mentioneaza ca, potrivit proces-verbal privind evaluarea
documentelor-suport DUAE nr. 1626/12.08.2021, se observa
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(o= I a inclus in oferta sa un contract de inchiriere nr.
23/11.01.2021: ,esaloane de lucru pentru executie marcaje rutiere....si
Anexa nr. 1, ce cuprinde doar utilaje, niciun operator”.

Avand 1in vedere obiectul contractului nr. 23 - esaloane,
contestatoarea apreciaza ca, in continutul acestui contract ar fi trebuit sa
fie inclusi si operatorii utilajelor, activitatea de marcaj fiind specifica, mai
ales in contextul contractarii unui pachet de servicii - esaloane de lucru si
nu a unei simple inchirieri de utilaje/echipamente.

In cazul lipsei de personal calificat care sa opereze utilajele specifice
de marca este influentata calitatea lucrarilor executate. .........ccecvenee.
noteaza ca resursele detinute de ofertant la momentul depunerii ofertei
sale trebuie sa constituie un tot unitar, interpretandu-se calitativ de catre
autoritatea contractanta prin corelarea acestora la nivel de grafic Gantt.

Tot in considerarea cadrului tehnologic, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta era obligata, in evaluarea ofertelor, sa
urmareasca inclusiv capacitatea statiei de asfalt de a produce cantitatea
de asfalt necesara sustinerii ritmului continuu de asternere.

Din acest punct de vedere, societatea contestatoare sustine ca statia
de asfalt ofertata de ..................... are capacitate redusa pentru a face
fata ritmului de asternere necesar executarii de covoare asfaltice pe
drumurile nationale. In situatia aceasta, ofertantul respectiv va inregistra
costuri diferite, mai mari, decat un alt ofertant ce detine o statie de
asfalt cu capacitate mare/superioara. In prezent, din informatiile

detinute, arata contestatoarea, ..................... detine Instalatie de
amestecare a asfaltului Ammann AME 125/7, 130 to/h, Occasion. Fata de
aceasta dotare, .........ceevennnn. a prezentat in oferta sa, in cadrul

propunerii tehnice, statie proprie pentru preparare mixturi asfaltice
Benninghoven Concept cu productivitate tehnica de 200-240 t/h.

Referitor la propunerea tehnica depusa de ..................... - cerinta
din fisa de date a achizitiei: IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice: 1II. Personalul responsabil cu executarea contractului,
contestatoarea mentioneaza aspectele de mai jos.

Potrivit procesului verbal de finalizare a evaluarii propunerii tehnice,
pentru pozitia RTE, initial, adica la data depunerii ofertelor a fost

nominalizat dl. ...................... Ulterior evaluarii efectuate de autoritatea
contractanta, s-a constatat posibila incidenta a dispozitiilor art. 61 din
Legea nr. 98/2016 cu privire la dl ...........coeeeiis , hominalizat RTE si
totodata, angajat al ......................

In urma solicitarii de clarificari, ........c.ocovvinennn l-a inlocuit pe
dl. v - pozitie RTE CU ...ovcvvivvineinenne. , prezentand in acest
sens, un contract de prestari servicii.

Fata de aceasta situatie, ........c.ccvvvnenn. considera ca autoritatea
contractanta a actionat fara a avea un temei legal in acest sens, al
solicitarii si acceptarii inlocuirii dlui. ..................el. cu un alt RTE, la

nivelul actual al procedurii de atribuire - respectiv in ofertare. In speta,
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este vorba despre un cadru tehnic de specialitate si nu de un
subcontractant sau un tert, pentru a fi aplicabile prevederile art. 170
alin. (2) si art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, se precizeaza ca legislatia achizitilor nu
consemneaza, in niciun text posibilitatea inlocuirii specialistilor cheie sau
non-cheie in perioada de evaluare a ofertelor, existand o dispozitie
expresa la art. 162 din HG 395/2016, dar referirea este expresa la etapa
executarii contractului, neputand fi interpretata extensiv.

In aceasta situatie, de inlocuire a expertului-cheie din propunerea
tehnica, in etapa de evaluare a ofertelor, devin incidente prevederile art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, schimbarea RTE neputand fi incadrata
nici in categoria viciilor de forma, nici in cea a abaterilor tehnice minore.

Contestatoarea apreciaza ca ofertantul trebuie sa faca dovada
detinerii personalului de specialitate la data depunerii ofertei si nu
ulterior, situatie a carei acceptare de catre autoritatea contractanta ar
reprezenta o modificare de oferta intervenita ulterior datei de depunere,
creand in mod nelegal un avantaj ofertantului ......................

Referitor la propunerea financiara depusa
de .iviiiiiiiiiin, ) eeererieeneeeieeae , analizand procesul-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare incheiat la 02.08.2021, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, aduce
urmatoarele critici:

Conform pag 20 a procesului-verbal, intrebarea 1, autoritatea
contractanta a solicitat ..................... retransmiterea documentelor de
fundamentare a propunerii financiare, completate cu denumirea
ofertantului - anexele 1 si 2 si semnate olograf de reprezentantul legal al
ofertantului - Formularul nr. 7 Formular de oferta + Anexa 1(...)+Anexa
2(...)+ documente care justifica preturile unitare (F3, C6, C7, C8, C9).

..................... a raspuns solicitarii, cu adresa nr. 519/17.06.2021,
prin retransmiterea documentelor solicitate, inclusiv formularul nr. 7 -
Formularul de oferta.

Contestatoarea considera ca depunerea formularului de oferta fara
semnatura reprezentantului legal nu poate face obiectul unei clarificari a
ofertei, nefiind vorba de un viciu de forma. Formularul de oferta, in
comparatie cu celelalte formulare solicitate pentru depunere, are forta
angajanta maxima in fata autoritatii contractante, fiind in fapt, pretul
contractului - element de baza definitoriu al oricarei proceduri de
atribuire/viitor contract de achizitie publica. Mai mult, formularul nr. 7
postat de achizitoare in SEAP avea mentiune clara de semnare de catre
reprezentantul legal. Nu exista nicio clarificare care sa modifice structura
formularului.

Astfel, societatea contestatoare apreciaza ca autoritatea
contractanta nu poate aplica in cazul de fata dispozitiile legale coroborate
ale: art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 alin. (1) din
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HG nr. 395/2016, oferta .........ccvvvvvnnen. trebuind sa fi fost respinsa,
conform art. 137 lit. k) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, sunt invocate si prevederile art. 3 alin. (1) lit. hh) din
Legea nr. 98/2016.

Potrivit procesului-verbal, intrebare nr. 2, autoritatea contractanta a
solicitat ...l transmiterea ofertelor de pret /contracte de
furnizare din care sa reiasa costurile unitare luate in calcul in alcatuirea
propunerii financiare, pentru urmatoarele materiale: balast, piatra brut3,
piatra sparta, geotextil, geocompozit, mastic, EBCR, vopsea marcaj,
microbile. Prin raspunsul furnizat, ..................... a transmis oferte de
pret doar pentru principalele materiale (filer, agregate, bitum, aditivi).

Astfel, opineaza contestatoarea, raspunsul ofertantului ar fi trebuit
sa fie evaluat ca incomplet si oferta sa respinsa, ca neconforma.

..................... precizeaza ca, la solicitarea autoritatii contractante
de a indica unde anume in Formularul F3 ("documente de fundamentare
a preturilor unitare") au fost cotate activitatile de efectuare
teste, ..oiiiiiiiiiiinnl, a raspuns prin mentionarea clara a faptului ca
aceste costuri sunt incluse in cheltuielile indirecte, adica in capitolul de
recapitulatie a Formularului F3, deci nu au fost cotate ca activitate
separata/cuprinse separat, prin utilizarea unui articol de deviz.

Aceasta ,clarificare" a ofertei financiare de catre ...........covvnneen. ,
este considerata nelegala de catre contestatoare, aceasta din urma
aducand urmatoarele argumente in acest sens:

- Activitatea de efectuare teste si incercari figureaza in detalierea de
pret ca activitate separata, deci era obligatorie cotarea separata a
acesteia, la nivel de articol deviz, si nu includerea in recapitulatie.

-in conditiile existentei in documentatia de atribuire a unei detalieri
de pret, la nivel de activitate/categorie de lucrare, este
inacceptabila/nelegala includerea costurilor in cauza 1in cheltuielile
indirecte, astfel cum apar acestea detaliate in Anexa 6, sectiunea A, alin.
4 a Indicativului P91/1-02.

T in raspunsul oferit, a facut trimitere la Anexa 6,
sectiunea A, alin. 4 a Indicativului P91/1-02, insa, in mod trunchiat,
aceasta fiind interpretarea subiectiva a acestuia, in opinia contestatoarei,
care concluzioneaza ca, astfel, oferta respectiva trebuia sa fie respinsa
ca neconforma.

Cu privire la solicitarea de clarificare nr. 2, adresata ..................... ,
din procesul verbal s-a observat ca achizitoarea a solicitat clarificari
referitoare la activitatea de marcaj, in sensul precizarii daca au fost luate
in calcul in analiza de pret cheltuielile cu executia premarcajului si
semnalizarea corespunzatoare a sectorului de lucru in timpul executiei
lucrarilor.

Din raspunsul formulat de ..............e.eees , referitor la executia
premarcajului, contestatoarea arata ca, din ceea ce intelege, si aceasta
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activitate va fi suportata din Cheltuielile indirecte, conform Indicativului
P91/1-02- Anexa 6, Punctul 18.

Contestatoarea considera ca si aceasta ,clarificare" a ofertei este
nelegalda, executia premarcajului, dupa cum se exprima chiar si
autoritatea contractanta in textul solicitarii de clarificare, reprezentand o
categorie de lucrare distincta, o activitate separata, premergatoare
marcajului propriu-zis.

In acest sens, sunt invocate urméatoarele aspecte de
[oF=| o o WS

- Potrivit descrierii lucrarilor din documentatia de atribuire, descriere
articol comasat - Asternere covor asfaltic - NL 101 - Marcaje rutiere
longitudinale si transversale, simple sau duble, cu intreruperi sau
continue executate mecanizat, lucrarile constau in: (...) executarea
premarcajului prin masurarea si fixarea axului drumului cu vopsea de
marcaj din 5in 5 m.

-in conformitate cu Indicatorul de norme de deviz pentru lucrdri de
drumuri ,,D", pag. 144 DF 16 Marcaje rutiere longitudinale, simple sau
duble, cu intreruperi sau continue, executate mecanizat cu vopsea de
email, este indicat ca prima activitate: executarea premarcajului prin
masurarea si fixarea axului drumului cu vopsea de marcaj din 5in 5 m.

Pentru motivele enuntate mai sus, autoarea contestatiei apreciaza
ca, activitatea de premarcaj solicitata de autoritatea contractanta pentru
executare, nu poate fi incadrata drept simpla trasare, in scopul justificarii
includerii acestor costuri de catre ..................... in cheltuielile indirecte.

In aceste conditii, oferta .........cccovrrernn. trebuia evaluata de
achizitoare ca neconforma, urmand a fi respinsa.

O alta critica, vizeaza fundamentarea pretului mixturii asfaltice - cost
transport, inclus in oferta ......................

Potrivit documentelor ce au fost puse la dispozitie

de i ; eerreerireeieeeneens a observat ca acest ofertant
achizitioneaza agregatele necesare producerii mixturii asfaltice de
= Accesand site-ul ..., , se pot gasi
locatiile/carierele acestui operator economic, cele mai apropiate de sediul
..................... fiind: cariera din ..............si cariera din .............., acestea
fiind situate la distante de .. km, respectiv .. km fata de
sediul ..o Sediul declarat al ofertantului este in

......................... , la o distanta de aproximativ .... km fata de amplasamentul
lucrarilor obiect al procedurii de atribuire.

Societatea contestatoare considera ca valoarea ofertata de
catre ...oovvvviiiiiiinnnn, - 62.848.788,51 lei, fara TVA, nu justifica preturile
la transport din componenta mixturii asfaltice, distantele fata de sursa de
aprovizionare fiind semnificativa, consecinta directa fiind un pret ridicat
per tona mixtura. Ori, in cazul ofertarii unei valori de 84% din valoarea
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estimata, completeaza contestatoarea, pretul mixturii nu poate fi
acoperitor, inclusiv sub aspectul transportului.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016.

In dovedirea contestatiei, ............ooiuii a depus la dosarul cauzei
un set de inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 794/02.09.2021,
inregistrata la Consiliu cu nr. 46302/02.09.2021, ......ccvvvvvvnnnnn. a
solicitat cele mentionate in partea introductiva, prezentand
contraargumente la cele reclamate pe calea contestatiei.

Ulterior argumentarii cu privire la incuviintarea in principiu a cererii
de interventie, referitor la criticile mentionate de contestatoare,
societatea intervenienta mentioneaza urmatoarele aspecte:

..................... sustine ca oferta sa a fost intocmita in conformitate
cu cerintele din cuprinsul fisei de date a achizitiei. In cuprinsul ofertei a
fost depus contractul de lucrari nr. 3895/03.08.2018 avand ca obiect
,Modernizare drumuri de interes local in .............. " avand o valoare de
6.571.740,92 lei, facand dovada indeplinirii cerintelor de experienta
similara solicitata.

Din cuprinsul cerintelor, noteaza intervenienta, nu se identifica
niciuna dintre alegatiile sustinute de catre contestatoare cu privire la
faptul ca era necesara dovada executiei unor lucrari pe drumuri
nationale. Aceasta completeaza ca experienta similara poate fi indeplinita
prin prezentarea unui contract de lucrari pentru una din cele 3 categorii
(fie pentru drumuri de interes national sau drumuri de interes judetean
sau drumuri de interes local), in cadrul caruia au fost executate lucrari
noi de infrastructura rutiera si/sau lucrari de intretinere si/sau lucrari de
reparatii curente si/sau lucrari de reparatii capitale si/sau lucrari de
modernizare la drumuri publice cu imbracaminti asfaltice bituminoase
pentru drumuri precum si reabilitari sisteme rutiere, conform anexei 2
din Normativul privind intretinerea si repararea drumurilor publice
indicativ. AND 554-2002, care cuprind in cap E - Lucrari aferente
reparatiilor capitale la drumurile publice si lucrari la punctul 121 - in
valoare cumulata de minim 4.400.000 lei.

Intervenienta considera ca societatea contestatoare a facut o
confuzie intre codul CPV de la Sectiunea II Obiectul contractului, capitolul
11.1.2 Cod CPV Principal, in care a fost incadrata prezenta procedura,
respectiv Lucrdri de intretinere a drumurilor nationale (Rev.2), si
solicitarea referitoare la indeplinirea experientei similare de la Sectiunea
ITI Informatii juridice, economice, financiare si tehnice capitolul III. 1)
conditii de participare respectiv III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala pentru care au fost trasate conditiile exacte in vederea
indeplinirii acesteia.

Astfel, in contextul in care experienta similara poate fi indeplinita
prin prezentarea oricarui contract de lucrari, pe orice categorie de
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drumuri din cele indicate in art. 5 din Ordonanta nr. 43/1997,
potrivit ........cooiiiiinnins , alegatiile contestatoarei cu referire la faptul ca
viteza de proiectare difera de la o categorie de drumuri la alta sau legate
de eventuale diferente tehnice sunt irelevante in conditiile in care
singurele criterii privind experienta similara, au fost cele mentionate in
capitolul III. 1) conditii de participare respectiv III. 1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, cerinte pe care intervenienta considera ca le
indeplineste.

Cu privire la ,presupusa” neindeplinire a cerintei utilaje, instalatii si
echipament tehnic, personal, societatea intervenienta indica prevederile
caietului de sarcini: resurse tehnice necesare executarii lucrarilor - 4.1
Dotari minime necesare executarii lucrarilor de covoare asfaltice (...).

..................... considera ca@ nu sunt intemeiate afirmatiile
contestatoarei cu referire la faptul ca in continutul ,contractului de
inchiriere esaloane de lucru pentru executie marcaje rutiere” ar trebui sa
fie inclusi si operatorii utilajelor, pe de o parte, intrucat societatea are
angajati cu experienta in executia marcajelor, astfel ca nu este nevoie sa
inchirieze utilaje cu operator, ci doar utilajele propriu-zise, iar, pe de alta
parte, pentru ca din continutul documentatiei de atribuire a rezultat
obligatia de a prezenta ,Utilaje necesare pentru executia marcajelor
longitudinale si transversale si masina de aplicare a marcajelor rutiere +
autovehiculul insotitor de transport materiale si scule", cerinta care a
fost indeplinita.

Totodata, intervenienta sustine ca ..................... a interpretat in
mod gresit sintagma ,esaloane de lucru", apreciind ca s-ar impune
prezentarea unui pachet de servicii, in realitate aceste esaloane fiind
reprezentate de grupuri de utilaje si echipamente inchiriate, necesare
executiei marcajelor, care vor fi operate de catre personalul instruit in
acest scop. Contrar celor sustinute 1in contestatie, societatea
intervenienta noteaza ca detine personal calificat pentru executia
acestor operatiuni astfel ca, fiind indeplinite cerintele din documentatia
de atribuire si sub acest aspect, sustinerile contestatoarei sunt
neintemeiate.

Cu referire la criticile legate de capacitatea statiei de asfalt detinuta,
societatea intervenienta mentioneaza ca in documentatia de atribuire nu
a fost solicitata o anumita capacitate de productie care sa conditioneze
participarea la aceasta licitatie.

Potrivit graficului de executie prezentat in cadrul ofertei, care a fost
conceput conform cerintelor din documentatia de atribuire, durata de
executie pentru covorul asfaltic este de 50 de zile lucratoare.

In situatia in care se va lucra un singur schimb pe zi a cate 8 ore,
rezulta 400 de ore de lucru. Impartind necesarul total de mixtura pentru
covoarele aferente celui mai mare contract subsecvent (pentru care a
fost conceput graficul), adica 18.928,98 tone, la numarul minim de ore
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de lucru - 400, rezulta o productie maxima de 45,75 tone/ora, ceea ce
reprezinta o cantitate mult inferioara capacitatii statiei.
In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei privind propunerea

tehnicd a .....cooevvvvvvinnnns , intervenienta le considera neintemeiate.
Astfel, referitor la afirmatia contestatoarei precum
(o= [ ar fi inlocuit responsabilul tehnic cu executia (RTE)

declarat si ca, in raport de incidenta dispozitiilor art. 162 din HG nr.
395/2016, aceasta operatiune nu ar fi permisa decat in etapa executarii
contractului, intervenienta apreciaza ca sunt de retinut urmatoarele
aspecte:

- Din continutul textelor de lege indicate de
catre ....ooviiiiiiiinnns nu rezulta ca este interzisa inlocuirea personalului
de specialitate pentru indeplinirea contractului in situatia existentei
acceptului autoritatii contractante. Pe de alta parte, .......covevvnennnn. a
clarificat ca@ masura care va fi luata dupa semnarea contractului este de
inlocuire a dlui. .....ocoeviiiinnl. cu un alt colaborator, avand aceeasi
calitate de RTE, in dovedirea indeplinirii cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire fiind transmise comisiei de evaluare o serie de
documente justificative.

Astfel, intervenienta sustine ca, prin solicitarea de clarificari nr.
544/05.05.2021, i s-a adus la cunostinta ca responsabilul RTE
nominalizat este angajat al ..................... si i s-a solicitat sa clarifice ce
masuri vor fi luate in cazul in care va fi declarat castigator, pentru
inlaturarea potentialului conflict de interese in privinta persoanei
specializate RTE. In raport de aceasta solicitare s-a raspuns prin adresa
nr. 399/07.05.2021, indicand totodata si contractul nr. 706 din
29.08.2013 impreuna cu actul aditional la  acesta nr.
723/04.09.2013, .ceviiiiiiinininnnn, facand dovada detinerii personalului de
specialitate la data depunerii ofertei. S-au atasat de asemenea
documente din care rezulta capacitatea profesionala respectiv: diploma
de inginer, Autorizatie Responsabil tehnic cu executia nr. 0000520 din
10.01.2017 impreuna cu legitimatia ,,Responsabil tehnic cu executia".

Referitor la criticile formulate de contestatoare vizand propunerea
financiara a ......ceevivviinennn. , aceasta din urma subliniaza ca sunt
neintemeiate.

Astfel, intervenienta noteaza ca oferta sa este completd, in
documentatia de atribuire sau in legislatia actuala nefiind stipulata
obligativitatea aplicarii semnaturii olografe pentru documentele ce fac
parte dintr-o oferta din cadrul unei achizitii publice.

..................... mentioneaza adresa nr. 519/17.06.2021, in care
apreciaza ca a raspuns complet si la obiect la solicitarile de clarificari,
prezentand oferte si analize de pret pentru toate materialele solicitate.

Materialele ,geotextil" si ,mastic" nu se regasesc in listele de
cantitati Si in documentatia tehnica pentru lotul 6,
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subliniaza .........cooeevuenne. Aceste 2 materiale sunt prezente pe alte loturi
din prezenta procedura, dar nu si pe lotul 6, iar comisia de evaluare
solicitand clarificari simultan la toate aceste loturi, a inserat din eroare,
in solicitarea de clarificari pentru lotul 6 cerinta de justificare a pretului
pentru ,geotextil" si ,mastic". In raspunsul la clarificari, s-au transmis
justificarile la toate materialele, mai putin la cele 2 de mai sus.

In vederea justificdrii pretului unitar, societatea intervenient aratd
ca a Intocmit cate un deviz de lucrari pentru fiecare articol comasat,
avand ca reper atat descrierea de preturi din anexa 2 din documentatia
de atribuire, cat si legislatia in vigoare, respectiv , ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice, indicativ P 91/1-02" , aprobat prin
ordin de ministru.

In documentul mai sus mentionat, la Anexa 6- structura s/
continutul cheltuielilor indirecte, la sectiunea A, alin. 4 - Cheltuieli pentru
proiectare, agrementari, studii, cercetari, incercari, experimentari,
creatii, inventii si inovatii" sunt cuprinse, printre altele, urmatoarele
cheltuieli ca parte din structura cheltuielilor indirecte:

- materialele consumate in laboratoarele unitatii pentru incercari,
experiente, probe, creatii etc., uzura instrumentelor si sculelor folosite
pentru incercari, experiente, creatii etc.;

- plata expertizelor si consultatiilor legate de verificarea si incercarea
elementelor de constructii, precum si in probleme de functionare a
utilajului tehnologic (daca nu au fost prevazute in deviz), lucru pe care
societatea intervenienta I-a sintetizat in raspunsul la clarificari prin fraza:
,costurile cu efectuarea tuturor incercarilor si testelor pe elemente de
constructii, inclusiv costurile materialelor consumate in acest scop, sunt
cuprinse in cheltuielile indirecte".

Afirmatiile contestatoarei privind faptul ca trimiterea facuta
de . la Anexa 6 - structura si continutul cheltuielilor
indirecte ar fi realizata in mod trunchiat si subiectiv, sunt apreciate de
catre intervenienta ca fiind pur vexatorii, sens in care se impune a fi
apreciate ca neintemeiate. Aceasta anexa, dupa cum se poate deduce
din Tnsusi intelesul titlului, reprezinta chiar structura cheltuielilor
indirecte, subliniaza intervenienta.

Cu referire la celelalte critici aduse propunerii
financiare, .......ccovevvennens apreciaza ca apare cu suficienta evidenta ca
afirmatiile facute de ..................... au caracter de ordin general, nefiind

indicate argumente concrete care sa conduca la concluzia ca pretul
ofertat nu ar putea fi justificat.

In drept, intervenienta invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016.

In dovedirea cererii de interventie, ..................... a depus la
dosarul cauzei un set de inscrisuri.
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Prin adresa nr. 12381/03.09.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
46582/03.09.2021, ..vvviiiiiiiinnnnnn. transmite raspuns la cererea de
interventie a .......cevveviiennns , In cuprinsul caruia reitereaza criticile si
solicitarile formulate in cuprinsul contestatiei.

Cu adresa nr. 2/16802 din 06.09.2021, inregistrata la Consiliu sub

nr. 46911 din 26.09.2021, .......cevvviiinnnnn. a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de ..................... (dosarul
0] o ) solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

Referitor la sustinerea contestatoarei precum ca ,Fatd de valoarea
estimata stabilitd de autoritatea contractantd pentru lotul ...., sustinem
ca valoarea ofertata de ..................... — 84% din valoarea estimata, nu
asigura executia lucrarilor, obiect al contractului, in conditiile de calitate
cerute de normative si de caietul de sarcini", autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele aspecte:

- Contestatoarea s-a limitat doar la a presupune ca ofertantul
declarat castigator nu ar putea executa contractul conform exigentelor
de calitate ale autoritatii contractante, insa nu argumenteaza si nici nu
demonstreaza aspectele invocate. Simpla afirmatie a contestatoarei nu
este de natura sa faca dovada, prin ea insasi, a celor sustinute.

- Pe de alta parte, legislatia in vigoare in materia achizitiilor
publice nu prevede un prag valoric ori procentual pentru a considera
automat o oferta ca avand un pret neobisnuit de scazut, acest aspect
fiind lasat la aprecierea autoritatii contractante, de la caz la caz.
Mentionand prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din
HG nr. 395/2016, achizitoarea sustine ca nu a identificat preturi aparent
neobisnuit de scazute.

Din propunerea financiara si clarificarile la aceasta, nu reiese, in
opinia autoritatii contractante, ca ..................... Nnu ar avea capacitatea
de a executa lucrarile contractului, in conditiile de calitate cerute de
normative si de caietul de sarcini.

Argumentele invocate de contestatoare privind faptul ca
ofertantul ..................... nu ar indeplini cerintele de eligibilitate, vizand
experienta similara, utilajele si personalul, solicitate prin documentatia
de atribuire sunt nefondate, considera autoritatea contractanta.

Referitor la documente de eligibilitate ale ..................... - dovada
indeplinirii cerintei privind experienta similara, autoritatea contractanta
mentioneaza fisa de date si art. 5 din OG nr. 43/1997 si sustine ca nu a
solicitat ca obiectul contractelor depuse de ofertanti pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara sa vizeze drumuri nationale, ci
drumuri publice. Chiar daca drumurile nationale fac parte din categoria
drumurilor publice, drumurile publice nu sunt doar de tipul drumurilor
nationale.
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Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera
(o= R indeplineste cerinta minima de calificare referitoare la
experienta similara.

Referitor la utilaje, in acceptiunea contestatoarei, contractul de
inchiriere nr. 23/11.01.2021 - esaloane de lucru pentru executie marcaje
rutiere - cuprinde doar utilaje, fara nici un operator.

Prin documentatia tehnica privind atribuirea acordului-cadru Lot ...... -
,Ofertantul are obligatia sa asigure personal calificat corespunzator
pentru executia lucrdrilor; Pct. 3 - Ofertantul va asigura personal
muncitor necesar indeplinirii contractului subsecvent (deserventi utilaje,
conducatori auto, muncitori calificati si necalificati)”.

Ofertantii - in speta ...........ocenneh. -, precizeaza achizitoarea, nu
trebuie sa faca dovada prin certificate de atestare ca dispun de
deserventi utilaje calificati pentru esaloanele de lucru pentru executie
marcaje rutiere. In propunerea tehnica, se regaseste organigrama
propusa pentru executia contractului, din care rezulta ca .....................
dispune de masinisti si soferi aferenti utilajelor de constructie si
mijloacelor de transport, iar in anexa la organigrama, aceasta face
referire la ,personalul muncitor care va fi utilizat la realizarea lucrarilor
incluse iIn contract, cu descrierea rolurilor/activitatilor si a
responsabilitatilor acestora." Astfel, in opinia autoritatii
contractante, ...........ceevnnnnn. a facut dovada ca dispune de masinisti,
soferi, deserventi utilaje.

In ceea ce priveste capacitatea statiei de asfalt, autoritatea
contractanta sustine ca, potrivit fisei de date art. IV - Grafic de executie
privind executia lucrarilor ce pot face obiectul celui mai mare contract
subsecvent, durata de executie pentru Lot ... este de 17
saptamani. .......ceeviiennnnn. a prezentat in propunerea tehnica, Graficul
de executie a celui mai mare contract subsecvent, cu incadrare in cerinta
din fisa de date, respectiv 17 saptamani.

In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de ..................... ,
autoritatea contractanta sustine ca, prin documentatia tehnica s-a
solicitat ca ofertantul sa faca dovada ca are asigurat responsabil cu
asigurarea calitatii.

Avand in vedere ca ofertantul ..................... nu a nominalizat, in
cadrul ofertei sale, persoana responsabila cu asigurarea calitatii,
propunand pedl. ......ccoevininennnn, ca responsabil tehnic cu executia - desi

nu s-a solicitat, iar in organigrama avea prevazuta pozitia ,Responsabil
controlul calitatii" si ,Responsabil tehnic cu executia", autoritatea
contractanta a solicitat, cu adresa nr. ACH21/420/23.04.2021 clarificari.

..................... a raspuns in data de 28.04.2021 raspuns lot ... si
lot .., prezentand decizia nr. 377/15.04.2020 de numire in cadrul
societatii privind personalul responsabil cu controlul calitatii lucrarilor de
constructii pe ing. ....ccvviiiiiiinnnn. , contract individual de munca nr. ....,
act aditional la contract individual de munca nr. ... , diploma de
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inginer.  ...ococieiieiiennnnn. a facut precizarea ca Il-a numit pe
dl. e — RTE - responsabil cu asigurarea calitatii.

Fata de raspunsul ofertantului, autoritatea contractanta a formulat
solicitarea de clarificare nr. ACH21/544/0505.2021 cu termen de raspuns
2 zile lucratoare.

Prin raspunsul nr. ACH21/577/07.05.2021, ofertantul a transmis ca
in momentul ofertarii nu a avut cunostinta de faptul ca persoana propusa
era angajat al ..........ooeeenel si ca, pentru a inlatura orice potential de
conflict de interese, l-a inlocuit pe dl. ......ccovvvinnnnnn. cu un alt
colaborator avand aceeasi calitate de RTE. A atasat contract de prestare
de servicii incheiat intre ...........ocevneis Sl v , Obiectul
contractului, asistenta tehnica de specialitate (R.T.E.)

Tindnd cont de raspunsul ofertantului, ca nu va uza de serviciile

dlui oo - RTE, pentru pozitia responsabil cu asigurarea
calitatii, dar si de faptul ca ofertantul dispune de responsabil cu controlul
calitatii, in persoana dl. ing. ....c.ccoevvvinennnn, , chiar daca nu a fost

nominalizat ca responsabil cu asigurarea calitatii, autoritatea
contractanta a considerat ca ofertantul a facut dovada modalitatii de a
dispune de o persoana responsabila cu asigurarea calitatii.

Cu privire la propunerea financiara depusa de ............c........
autoritatea contractanta mentioneaza ca documentele depuse de
ofertantul castigator au fost semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat, avand valoare de original.

In acest context, faptul cd ofertantului i s-a solicitat redepunerea
documentelor de fundamentare a pretului ofertei, semnate olograf de
reprezentantul legal al ..................... nu este de natura sa atraga
excluderea acestuia, solicitarea avand un caracter strict formal, noteaza
achizitoarea.

Intrebarea comisiei de evaluare a avut caracter de generalitate,
avand in vedere ca procedura a fost structurata pe 9 loturi.

Autoritatea contractanta arata ca raspunsul
ofertantului ............ceeeell. , privind cotarea cheltuielilor cu efectuarea
tuturor incercarilor si testelor - intrebarea nr. 4 din solicitarea nr.
ACH21/944/14.06.2021, cum ca acestea sunt cuprinse in cheltuielile
indirecte, a fost considerat concludent si pertinent de catre comisia de
evaluare.

Achizitoarea precizeaza ca ofertantul raspunde prin adresa nr.
519/17.06.2021 la solicitarea ACH21/944/14.06.2021, prin care
transmite ca activitatea de efectuare a testelor si incercarilor este
cuprinsa in cheltuielile indirecte conform ,Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
Investitii realizate prin fonduri publice indicativ P 91/1-02".

Cu privire la solicitarea nr. ASCH21/1206/29.06.2021 de a preciza
daca in analiza de pret pentru marcaj rutier longitudinal si transversal
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simple sau duble cu intreruperi sau  continue executate
mecanizat ...............oueen. a cuprins cheltuielile cu executia premarcajului
si semnalizarea corespunzatoare a sectorului de lucru in timpul executiei
lucrarilor, ofertantul a raspuns ca acestea sunt incluse in cheltuielile
indirecte. Achizitoarea considera raspunsul concludent si justificat,
raportat la prevederile Ordinului MLPTL nr. 1568/15.10.2002 pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investirii
realizate din fonduri publice", indicativ P 91/1-02 - anexa 6 - Structura si
continutul cheltuielilor indirecte, capitolul A - Cheltuieli de interes general
si de executare a lucrarilor punctul 18 - Alte cheltuieli de interes general
si de executare a lucrarilor alin. 15 - Cheltuieli de topometrie, trasare,
etc.

Fata de critica privind fundamentarea pretului mixturii asfaltice -
cost transport, inclus in oferta ...........cevvvnenns , autoritatea contractanta
apreciaza ca pretul unitar al agregatelor care intra in componenta
mixturilor asfaltice include si cheltuielile cu transportul, iar preturile sunt
competitive.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie, inscrisurile
din dosarul achizitiei publice.

Intrucat societatea contestatoare a solicitat accesul la dosarul
cauzei, Consiliul a comunicat acesteia termenul de acces la dosarul
cauzei si implicit de depunere a concluziilor scrise, prin adresa nr.

49259/ . -C2/20.09.2021. Un reprezentant s-a prezentat in
vederea studierii in data de 20.09.2021.
In urma studiului dosarului achizitiei, ..................... a depus adresa

nr. 13651/22.09.2021, inregistrate la CNSC sub nr. 49875/22.09.2021,
formuland concluzii scrise, solicitand admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.

Prin adresa nr. 904/23.09.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.

50189/24.09.2021, ....covviiiiiiiiiinns transmite raspuns la ,concluzii
scrise” nr. 13651/22.09.2021, inregistrate la CNSC sub nr.
49875/22.09.2021, formulate de .......ccevvinnennnn. , in cuprinsul caruia
prezinta argumente pentru a combate afirmatiile acestora.

Dosarnr. ...................

Prin contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ................... ,

..................... a formulat critici Tmpotriva rezultatului procedurii,
aratand ca autoritatea contractanta a respins oferta sa, declarand-o
inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, deoarece s-ar fi modificat oferta prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari.

In fapt, prin adresa de clarificari nr. 953/14.06.2021 autoritatea
contractanta a solicitat transmiterea ofertelor de pret/contractele de
furnizare din care sa rezulte costurile unitare, luate in calcul la
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fundamentarea propunerii financiare, pentru balast, piatra bruta, piatra
sparta, geotextil, geocompozit, mastic, EBCR, vopsea marcaj, microbile.

Anexat adresei nr. 1514/17.06.2021, arata contestatoarea a
prezentat ofertele de pret ale furnizorilor, cu mentiunea ca acestea nu
includ cotele indirecte si de profit, incluse in listele F3. Pentru materialul
geocompozit anti fisura a depus oferta de pret de la ..........ccvennten. , CU
un pret unitar de 1,99 EUR/mp.

Totodata, a aratat ca in ceea ce priveste acest material geocompozit
anti fisura a intervenit o eroare la conversia valutara si ca, dupa
corectare, valoarea ofertei a fost 28.653.413,34 lei (modificare sub 1%
din valoare).

Eroarea intervenita se referea la valoarea cursului de schimb
euro/lei, in sensul in care s-a calculat pretul la un curs gresit de 2,62
lei/euro in loc de 4.87 lei/euro — cursul valutar de la data primirii ofertei
de la furnizor.

1,99 euro/mp x 2,62 lei (curs euro eronat) = 5,21 lei.

La acestea se adauga cota de cheltuieli indirecte de 3,5% si cota de
profit 4%:

5,21 lei x 1,035 (cota cheltuieli indirecte) x 1,04 (cota profit) = 5,61
lei, acest pret fiind cel mentionat in propunerea financiara.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, respectiv adresa nr.
1514/17.06.2021, contestatoarea a corectat aceasta eroare de calcul,
modificand pretul pentru geocompozit:

1,99 euro/mp x 4,87 lei (curs euro la data primirii ofertei
furnizorului) = 9,69 lei

9,69 lei x 1,035 (cota cheltuieli indirecte) x 1,04 (cota profit) =
10,43 lei.

Primind ofertele de pret si corectarea erorii, arata ..................... ,
autoritatea contractanta a inaintat ulterior solicitarea de clarificari nr.
1160/25.06.2021, prin care a solicitat contestatoarei sa clarifice
neconcordanta dintre preturile unitare pentru resursele cuprinse in
formularul C6 si ofertele de pret de la furnizori, astfel cum acestea au
fost depuse odata cu adresa nr. 1514/17.06.2021.

Contestatoarea sustine ca a reiterat cele mentionate anterior,
respectiv: ,ofertele de pret nu includ cota de 3,5% cheltuieli indirecte,
respectiv 4% profit. Va atasam listele de cantitati F3 si extrasele, atat cu
recapitulatia inclusa, cat si cu recapitulatia afisata la finalul devizului
pentru a putea demonstra corectitudinea pretului".

Situatia este identica si pentru materialul geotextil anti
contaminator, .........ccvvevinnnnn subliniind ca, in acest caz, s-a depus oferta
de pret de la furnizorul ...., din care a rezultat ca pretul materialului
respectiv, sub denumirea de GEOSIN HT 300 6.00 125.00 este de 0,689
euro/mp.

Calculul pretului ofertat a fost facut astfel:
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0,689 euro/mp x 4.87 lei (curs euro la data primirii ofertei
14.01.2021) = 3,36 lei (dar acest calcul nu a fost explicat in propunerea
financiara depusa).

La pretul de 3,36 lei s-au adaugat cote de cheltuieli indirecte 3,5%,
respectiv de profit 4%.

3,36 lei x 1,035 (cota cheltuieli indirecte) x 1,04 (cota profit) = 3,62
lei (acest pret figureaza la pagina 18 din oferta depusa si in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 1514/17.06.2021).

Prin adresa nr. 1604/28.06.2021, arata contestatoarea, a clarificat
acest aspect, pretul de 3,36 lei pentru geotextil regasindu-se la pagina
21, fara a avea incluse cotele de cheltuieli indirecte si de profit (aceste
cote fiind insumate la final, prin Recapitulatie), in timp ce la pagina 38
este mentionat pretul de 3,62 lei, pret ce include cotele de cheltuieli
indirecte si de profit.

Societatea contestatoare sustine ca este acelasi pret, aceste cote de
cheltuieli indirecte 3,5%, respectiv de profit 4% aplicandu-se tuturor
preturilor ofertate, existand o setare de afisare in programul de devize
utilizat in cadrul ofertarii, de a aplica cotele prin insumare la finalul
devizului sau distribuite uniform fiecarui pret.

Potrivit contestatoarei, pretinsele diferente de pret unitar mentionate
de autoritatea contractantda in adresa nr. 2/16100/20.08.2021 de
comunicare a rezultatului procedurii nu reprezinta o modificare a ofertei,
Ci doar corectarea erorii de curs valutar si corectarea modului de
prezentare a pretului - cu sau fara aplicarea cotei de cheltuieli indirecte
si a cotei de profit.

Astfel, n opinia .....cocevvvvvnnnens , In mod eronat autoritatea
contractanta a mentionat ca au fost modificate preturile unitare ale
produselor ofertate, singurele modificari derivand din aplicarea la cele
doua produse a cotelor mai sus mentionate.

Modificarile operate in raport de valoarea propunerii financiare
depuse initial au la baza doua vicii de forma, considera autoarea
contestatiei, respectiv, o eroare la cursul valutar aplicat si o eroare prin
neaplicarea la pretul celor doua produse a cotei de cheltuieli indirecte si
a cotei de profit.

Contestatoarea sustine ca ambele vicii de forma au fost indreptate
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, aspect permis de prevederile
art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016, prin corelare cu prevederile art.
209 din Legea nr. 98/2016 si ca, in ambele situatii, au fost indeplinite
conditiile prevazute de dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Atat in cazul pretului pentru materialul geocompozit anti fisura, cat
si pentru materialul geotextil anti contaminator, preturile unitare raman
nemodificate, concluzioneaza .....................: 1.99 euro/mp pentru
primul si 3.36 lei/mp pentru al doilea, ambele fara aplicarea cotelor.

Contestatoarea face trimitere la jurisprudenta in materie a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.
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Mentionand pct. I1V.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare
din Fisa de date a achizitiei, autoarea contestatiei sustine ca autoritatea
contractanta nu va putea respinge ofertele care prezinta vicii de forma
sau abateri minore, in considerarea principiului proportionalitatii, precum
si a caracterului obligatoriu al documentatiei de atribuire.

Cu privire la acest aspect, arata ca documentatia de atribuire are
caracter obligatoriu nu doar pentru ofertanti, ci si pentru autoritatea
contractanta, astfel cum rezulta din prevederile art. 123 si art. 127 din
H.G. nr. 395/2016, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii
de achizitie publica sa urmeze atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

In considerarea dispozitiilor legale, indreptarea erorilor aritmetice
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, respectiv prin refacerea
calculului pretului unitar, prin raportare la cursul corect de schimb
leu/EUR si prin aplicarea cotei de cheltuieli indirecte si a cotei de profit
inclusiv la cele doua materiale, nu poate conduce la considerarea ca
inacceptabilda a ofertei, intrucat in cauza opereaza cazul de exceptie de la
respingerea ofertei pe motivul modificarii acesteia.

Din raspunsurile la solicitarile de clarificari si din descrierea erorilor
conform celor de mai sus, rezulta ca variatia propunerii financiare de
0,007% rezulta exclusiv din calcule aritmetice, respectiv din corectarea
operatiilor de inmultire cu cursul valutar si a operatiei de aplicare la
preturile unitare pentru cele doua materiale a punctelor procentuale
reprezentand cota cheltuieli indirecte si cota profit, similar cu celelalte
materiale ofertate.

..................... subliniaza ca prevederile art. 134 alin. (10) din HG
nr. 395/2016 permit operatorilor economici, fara riscul respingerii ofertei
ca inadmisibile, ca prin corectarea elementelor de pret ce au fost
afectate de eroare aritmetica sa fie modificata si valoarea totala a
ofertei.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, oferta sa este conforma si
admisibild, in raport de prevederile art. 134 alin. 5 si alin. (10) din HG nr.
395/2016 si art. 2 din Legea nr. 98/2016, precum si de practica judiciara
europeana, avand in vedere ca preturile unitare ce se regasesc in oferta
depusa nu se modifica, cantitatile raman de asemenea nemodificate,
astfel ca nu se creeaza vreun avantaj in defavoarea celorlalti participanti
la procedura.

In drept, contestatoarea invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016.

In dovedirea contestatiei, ..............ocui a depus la dosarul cauzei
un set de inscrisuri.

Cu adresa nr. 2/16849/03.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
46631/03.09.2021, .....covvviiiiiinnnns a transmis punctul sau de vedere cu
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privire la  contestatia depusa de ......cccceieinn.. (dosarul
o] PR ) solicitdnd respingerea acesteia, ca neintemeiats,
argumentand conform celor mai jos mentionate.

Prin raportul de atribuire a procedurii nr. 3/15944/18.08.2021,
comisia de evaluare a declarat inacceptabila oferta depusa de
ASOCIErea ....cvvvvvviinnennnns - lider - ..... ( ...- Subcontractant), in baza
prevederilor H.G. 395/2016(A) art. 134 alin. (6), motivat de faptul ca,
prin raspunsurile nr. 1514/17.06.2021 si nr. 1604/28.06.2021, ofertantul
si-a modificat continutul propunerii financiare. In opinia autoritatii
contractante, modificarile operate de contestatoare in ceea ce priveste
pretul wunitar al resursei materiale 170007538113 Geocompozit
antifisura, precum si modificarea pretului unitar al resursei materiale cod
7329883 - Geotextil anticontaminator 250g/mp, nu pot fi incadrate in
categoria exceptiilor de la caracterul obligatoriu al ofertei, prevazute de
lege.

Autoritatea contractanta completeaza ca, invocdnd o eroare la
conversia valutara, in raspunsul sau la solicitarea de clarificare nr.
ACH21/953/14.06.2021, ...cccvvviiiiiinnnnnn. nu a justificat pretul unitar de
5,61 lei/mp pentru geocompozitul antifisura, ci, prin propria vointa, I-a
modificat, propunand pretul de 10,43 lei/mp. Se face precizarea si ca nu
a fost regasit in arhivele BNR, cursul de schimb 2,62 lei/euro invocat de
contestatoare.

Achizitoarea considera ca, desi ofertantul sustine ca nu a schimbat
preturile unitare de la furnizor pentru geotextil anticontaminator si
geocompozit antifisura, utilizarea unui alt curs valutar are ca efect
modificarea propunerii financiare, modificare ce s-a realizat cu incalcarea
dispozitiilor art.124, alin. (1) din HG nr. 395/2016. Subliniaza autoritatea
contractanta: ,comisia de evaluare nu a acceptat argumentul
ofertantului, acesta fiind singurul raspunzator pentru actiunile sale, care
concura la elaborarea ofertei.”

Modificarea nu se incadreaza, in opinia autoritatii contractante, in
niciuna dintre exceptiile de la caracterul obligatoriu al ofertei, prevazute
de lege. Astfel, se enumera urmatoarele aspecte despre modificarea
respectiva:

-nu reprezinta corectarea unei erori aritmetice prezenta in cadrul
ofertei financiare a contestatoarei, in sensul dispozitiilor art.134, alin. 10
din HG nr. 395/2016, deoarece ofertantul nu a procedat la refacerea
unor operatiuni aritmetice aferente calculului initial, ci a inlocuit cu totul
elemente care au stat la baza acestuia. Chiar daca autoarea contestatiei
ar fi comis o eroare de calcul, aceasta s-a produs in afara ofertei, intr-o
activitate desfasurata anterior si nu se regaseste efectiv intr-un
document depus in oferta.

-nu reprezinta corectarea unui viciu de forma, in sensul prevederilor
art.135, alin.3 din HG nr. 395/2016, deoarece valoarea de 10,43 lei/mp
pentru geocompozitul antifisura nu este sustinuta in mod neechivoc de

Pagina 32 din 110



sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant.

-nu reprezinta corectarea unei abateri tehnice, intrucat, Formularul
F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari si Formularul C6 -
LISTA cuprinzand consumurile de resurse materiale din propunerea
financiara, nu contin abateri de natura tehnica de la cerintele din caietul
de sarcini care sa necesite corectare, in ceea ce priveste resursa
materiala 170007538113 Geocompozit antifisura.

Dosar nr. .......oovvvvvunnn. /2021

Prin contestatia ce formeaza obiectul dosarului ................... /2021,
..................... critica adresa nr. 2/16093/20.08.2021 si raportul
procedurii nr. 3/15946/18.08.2021, emise de. ... -
Prin covvviiiiieeenes, , in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele

mentionate in partea introductiva.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2/16093/20.08.2021 i s-a adus la cunostinta
ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, raportat la prevederile art.
137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, autoritatea retinand:

"i.  pentru executarea covorului asfaltic tip BA 16 cu preluare
denivelari, ati folosit o cantitate de mixtura BA 16 de 95,96 kg/mp,
insuficienta atat pentru executia covorului asfaltic, cat si pentru
preluarea denivelarilor;

ii. 1n cuprinsul NL 097 si NLO95 ati utilizat un consum unitar de
0,667 mp/kg de EBCR nejustificat de mare, ceea ce ar cauza deficiente
la suprafata caii de rulare, prin aparitia excesului de bitum;

iii. pentru agregatele - piatra sparta, balast, piatra bruta, nu ati
luat in calcul gradul de infoiere care se aplica la materialele furnizate de
distribuitorii de agregate, folosind cantitati mai mici de agregate (piatra
sparta, balast, piatra brutda) decat cele prevazute in
normele/reglementarile tehnice in vigoare;

iv. pentru NLO90 - Tratare tasari si NLO91 Tratare burdusiri, ati
folosit 4,63mp/to de mixtura asfaltica tip AB31,5, rezultand un consum
de 216 kg/mp de mixtura, nefiind astfel respectata grosimea structurii
rutiere specificata in caietul de sarcini.”

De asemenea, contestatoarea mentioneaza faptul ca oferta
declarata céastigatoare este cea a ofertantului ..................... Cu o
valoare de 62.504.887,15 lei. Oferta .......vvvvvvvvennnnn , potrivit criteriului
de atribuire, este clasata pe locul II in clasamentul ofertelor.

In sustinerea caracterului nelegal al motivelor respingerii ofertei
sale, autoarea contestatiei precizeaza ca:

1. Autoritatea contractanta a inteles gresit consumul de mixtura
asfaltica BA 16 cu cantitatea de 95,96 kg/ mp. .....ccvvvvnennnnn. a folosit
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consumul de 96.00 kg/mp care asigura grosimea covorului asfaltic BA16
de min, 4.0 cm;

2. Motivul de excludere este neinteligibil/ neargumentat.
Oferta ....covvvvviiinnnnn. respecta prescriptiile caietului de sarcini privind
consumul unitar de EBCR ( Emulsie bituminoasa cationica cu rupere);

3. Gradul de infoiere care se aplica la materialele furnizate a fost
luat in calcul astfel cum reiese, neechivoc din analizele de pret, fiind
inclus in pretul de material si transport;

4. Concluzia comisiei este neconforma. La intocmirea articolului
de deviz (norma comasata) NLO90 si NLO91 ofertantul ..................... a
luat un consum de 192.00 kg/mp nu de 216 kg/mp. Cantitatea de
asternere a 8 cm de mixtura asfaltica compactata BA 16 este 192,00
kg/mp (in conformitate cu AND 605 -2016 si caietul de sarcini pentru
executie covor asfaltic BA 16). 1 tona (1.000 kg) de mixtura asfaltica
ajunge sa se astearna pe o suprafata de 5.20083333 mp (1000 kg/192
kg/mp). In detalierea indicatoarelor NL0O90 si NL091 s-a folosit
coeficientul rotunjit de 5.20.”

Cu privire la oferta castigatoare, contestatoarea invedereaza
preliminar refuzul nejustificat al autoritatii contractante de a-i permite
accesul la informatiile/ documentele care nu au fost declarate
confidentiale.

Referitor la oferta ......cccevvvveennn. ; eeeesesessenisaaes aduce
urmatoarele critici:

1. Incidenta motivului de excludere reglementata de art. 164
alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016.

2. Evaluarea ofertei ........c.ccevnnins s-a realizat cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 alin.
(5) din anexa la HG nr. 395/2016. In procedura de atribuire in discutie,
desi comisia de evaluare a solicitat societatii castigatoare sa justifice
pretul aparent neobisnuit de scazut prin prezentarea de documente in
sustinere, cel mai probabil ..................... nu a transmis inscrisuri care
sa justifice pretul inclus in propunerea financiara, situatie care a
determinat comisia de evaluare sa retransmita acestui ofertant, in mod
nelegal, aceeasi solicitare de depunere a documentelor justificative
pentru pretul ofertat.

Prin modalitatea in care comisia de evaluare a inteles sa evalueze
oferta ........oovveinennn. , transmitandu-i doua clarificari cu continut identic,
aceasta a stabilit mai mult decat clarificari si completari formale,
determinand, cu incalcarea principiului tratamentului egal, aparitia unui
avantaj evident in favoarea ofertantului desemnat castigator, care este
singurul raspunzator pentru transmiterea unui raspuns neconcludent la
prima solicitare de clarificari.

3. Prin documentele depuse, ofertantul desemnat castigator nu
face dovada ca detine autorizatie pentru executia lucrarilor necesare si
obligatorii pentru executia conforma si completa a obiectului
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contractului. Astfel sunt incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016 potrivit carora ,(3) in conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: (...) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini toate activitatile
trebuie realizate cu respectarea legislatiei si a reglementarilor tehnice in
vigoare.

4, Oferta .....cooevvvvnnnnnns nu a facut dovada disponibilitatii
personalului necesar conform caietului de sarcini pentru executia
conforma si completa a obiectului contractului - Conf. cap. IV.4.1 pct. II.
- Personalul responsabil cu executarea contractului.

5. Oferta castigatoarei nu face dovada capacitatii tehnice si/sau
profesionale privind detinerea de utilaje, instalatii si echipament tehnic
necesare conf. cap. III.1.3.a) din Fisa de date coroborat cu cerinta din
cap. IV.4.1-Modul de prezentare a propunerii tehnice - Ofertantul va
prezenta dotarea disponibila si propusa pentru desfasurarea contractului.
Autoarea contestatiei prezinta urmatoarele exemple in sustinere:

- Laboratoarele prezentate nu sunt autorizate sa efectueze testari
pentru mixturi asfaltice si imbracaminti bituminoase executate la cald
pentru determinarea rezistentei la deformatii permanente si rugozitate /
aderenta suprafetei cu aparatul cu pendul SRT;

- Statie de asfalt - 1in opinia contestatoarei, autoritatea
contractanta era obligata, in evaluarea ofertei, sa urmareasca, inclusiv
capacitatea statiei de asfalt de a produce cantitatea de asfalt necesara
sustinerii ritmului continuu de asternere ofertat. Din acest punct de
vedere, statia de asfalt ofertata are capacitate redusa pentru a face fata
ritmului de asternere necesar executarii de covoare asfaltice pe
drumurile nationale;

Mai mult, arata ..........cevvvenne. , In situatia detinerii unei statii de
asfalt cu capacitate mica de asternere, este o consecinta directa faptul
ca, acel ofertant va inregistra costuri diferite, mai mari, decat un alt
ofertant ce detine o statie de asfalt cu capacitate mare/superioara;

m rrerererennee nu face dovada detinerii de autobasculante cu
bena termoizolanta si acoperita cu prelata conform caietului de sarcini.

6. Oferta declarata castigatoare nu corespunde intru totul cerintelor
cuprinse in fisa de date - 1V.4.2 - Modul de prezentare a propunerii
financiare, deoarece a inclus, in propunerea financiara, preturi care nu
pot fi justificate, neobisnuit de scazute in raport de lucrarile care
urmeaza a fi atribuite fiind incidente prevederile art. 137 alin. (1) lit. ¢)
si g) din H.G. nr. 395/2016, precum si cele ale art. 134 alin. (5) din
acelasi act normativ anterior mentionat. Astfel se arata ca:

a. cheltuielile aferente interventiilor din perioada de
garantie acordata nu acopera costuri cu urmatoarele:
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i urmarirea comportarii in exploatare a intregii
lucrari executate pe toata durata celor 73 de luni de perioada de garantie
acordata;

i interventii de remediere, precum si materialele,
echipamentele si personalul necesar alocat asupra unor potentiale
defectiuni datorate viciilor de executie (ce pot aparea pe durata perioadei
de garantie).

b. ofertarea in mod artificial a cheltuielilor indirecte, respectiv
intr-un procent care nu poate fi justificat in mod real si care in niciun caz
nu ar putea acoperi costurile conform Ordinului nr. 1568/15.10.2002;

C. nu au fost luate in calcul cheltuielile cu executia premarcajului
si semnalizarea corespunzatoare a sectorului de lucru in timpul executiei
lucrarilor;

d. s-a omis cotarea financiara a urmatoarelor resurse:

i buldoexcavatorul, laboratorul autorizat si piatra bruta cu
transport aferent - desi acestea au fost mentionate si in propunerea
tehnica;

ii. operatiunea de drenare a apelor subterane pentru Tratarea
burdusirilor.

e. nu este sustenabila fundamentarea procurarii mixturii
asfaltice- cost transport si asternere precum si cel pentru pregatirea
stratului suport;

f. pentru agregatele - piatra sparta, balast, piatra bruta, nu s-a
luat in calcul gradul de infoiere care se aplica la materialele furnizate de
distribuitorii de agregate, folosind cantitati mai mici de agregate (piatra
sparta, balast, piatra brutd) decat cele prevazute in
normele/reglementarile tehnice in vigoare;

g. nu au fost cotate costurile cu efectuarea tuturor incercarilor si
testelor pentru determinarea caracteristicilor stabilite prin caietele de
sarcini.

Contestatoarea apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante privind admisibilitatea ofertei ..................... ,
emisa cu incalcarea principiului tratamentului egal, pe baza unei evaluari
superficiale a acesteia, dar si fara a tine cont de caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire.

In sustinere, autoarea contestatiei invoca jurisprudenta instantelor
europene si nationale in materie.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele, din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat  in adresa nr.
2/16850/06.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
46913/06.09.2021, ..coiiiiiiiiiiiennn. , In calitate de autoritate

Pagina 36 din 110



contractanta, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiat3,
argumentand conform celor mai jos mentionate.

Prin raportul de atribuire a procedurii nr. 3/15946/18.08.2021,
comisia de evaluare a declarat oferta depusa de ..................... (cu .... -
Subcontractant) neconforma, in baza art.137, alin. (3), lit. d) din HG nr.
395/2016 (propunerea financiara nu este conforma cu propunerea
tehnica), motivat de urmatoarele:

1. pentru NLO96 Asternere covor asfaltic cu o grosime de 4 cm,
inclusiv cu preluarea denivelarilor, cu mixtura asfaltica tip BA 16,
ofertantul nu a luat in calcul cantitatea de mixtura asfaltica tip BA 16
necesara preluarii denivelarilor, ca dovada consumul utilizat, de
10,42mp/t, adica:

1.000,00 KG .oovvvvviiiiineeiiiinaenns 10,42mp/t
XK oo, 1 mp, rezultand ca utilizeaza o cantitate
de 95,96 kg mixtura BA16/mp.

Contestatoarea nu a luat in calcul cantitatea de mixtura asfaltica
necesara atat pentru executia covorului, cat si pentru preluarea
denivelarilor.

Avand in vedere ca, prin propunerea tehnica depusa, ofertantul si-a
asumat executarea tuturor categoriilor de lucrari necesare si solicitate
prin caietul de sarcini aferent covor asfaltic tip BA 16 cu preluare
denivelari, se constata o necorelare a propunerii financiare cu
propunerea tehnica in ceea ce priveste art. NLO96 asternere covor
asfaltic cu o grosime de 4 cm, inclusiv cu preluarea denivelarilor, cu
mixtura asfaltica tip BA 16, in sensul in care ofertantul foloseste
cantitatea de mixtura BA 16 de 95,96 kg/mp, insuficienta atat pentru
executia covorului, cat si pentru preluarea denivelarilor.

2. in cuprinsul NL 097 si NLO95 contestatorul a utilizat un consum
unitar de 0,667mp/kg de emulsie bituminoasa cationica cu rupere

1 kg EBCR .....cccvvvvnnnn. 0,667 mp

X KGuiiiiiiiiii i, 1 mp, rezultand ca utilizeaza 1,5 kg
EBCR/mp, un consum nejustificat de mare, ceea ar conduce la deficiente
ale suprafetei caii de rulare, prin aparitia excesului de bitum.

3. pentru agregatele - piatra sparta, Dbalast, piatra
bruta, ....ccvvviieinnl. nu a luat in calcul gradul de infoiere care se aplica
la materialele furnizate de distribuitorii de agregate.

De exemplu: 1 mc balast in stare afanata = aproximativ 1,3 mc in
stare compactata

-transport balast: 0,588 mc/tona, rezulta densitatea balastului de
1.700 kg/mc, densitate care corespunde balastului in stare afanata.

Contestatoarea nu a luat in calcul gradul de infoiere, folosind
cantitati mai mici de agregate (piatra sparta, balast, piatra bruta) decat
cantitatile care rezulta din normele in vigoare.

Entitatea contractanta apreciaza ca, simplul fapt ca .....................
dispune de "Compactor st. autopr. rulou(valturi) 14tf si Compactor
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st.autoprop. rulou (valturi) 12tf, Compactor st. autopr pneuri 10- 16TF,
Cilindru compactor (12t) si Repartizator material de stabilizare RS1,
precum si muncitor pavator", nu dovedeste ca, la intocmirea ofertei, a
tinut cont de gradul de infoiere a agregatelor - balast, piatra sparta si
piatra bruta.

4. pentru NLO90 - Tratare tasari si NL0O91 -Tratare
burdusiri, .....cccoiieiiinin a folosit 4,63mp/to de mixtura asfaltica tip
AB31,5, de aici rezultand un consum de 216 kg/mp de mixtura cu
densitatea de 2.700 kg/mc.

Pentru comparatie: in cadrul art. NLO90, pentru aceeasi grosime de
8 cm, pentru stratul de legatura din mixtura tip BAD22,4, a utilizat 5,208
mp/t, adica 192 kg mixtura/mp.

Privind refuzul sau de a permite accesul la dosarul achizitiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca .............oee.... a declarat si
argumentat ca fiind confidentiale urmatoarele documente: toata
propunerea tehnica, cu exceptia Formularului nr. 4; toata propunerea
financiara, cu exceptia Formularului de oferta; toate clarificarile si
documentele depuse ulterior deschiderii ofertei cu privire la continutul
propunerii tehnice si financiare; documentele suport DUAE. In acest
context, achizitoarea mentioneaza ca nu a pus la dispozitia
contestatoarei oferta castigatoare, dar a asigurat accesul la documente
aferente dosarului achizitiei, respectiv procesele-verbale finale.

Referitor la incidenta motivului de excludere reglementat de art.
164 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016, entitatea contractanta subliniaza
ca, la etapa de evaluare DUAE, membrii comisiei de evaluare au
considerat ca ..........coeviennens isi dovedeste credibilitatea. De aceea, in
baza prevederilor art.171(2) din Legea nr. 98/2016, acest ofertant nu a
fost exclus din procedura de achizitie.

La finalizarea etapei de evaluare a DUAE, ANAP a emis avizul
conform neconditionat nr. 11237/7254/1027060/AC/19.04.2021.

La critica .o potrivit careia evaluarea
ofertei ......ocovvvininnnn. s-ar fi realizat cu incadlcarea prevederilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 alin. (5) din anexa la HG
nr. 395/2016, achizitoarea arata ca argumentele contestatoarei se
bazeaza pe o solicitare de clarificare adresata pentru alt lot, respectiv
lotul 7.

Astfel, concluzioneaza autoritatea contractanta, solicitarile de
clarificare a propunerii tehnice si financiare depuse de ..................... nu
sunt identice - nu s-au referit la aceleasi aspecte. Raspunsurile au fost
concludente, fara a fi necesare clarificari suplimentare si ofertantul
desemnat castigator nu a modificat, prin raspunsurile sale, nici
propunerea tehnica, nici propunerea financiara.

Pentru a respinge sustinerile contestatoarei potrivit carora, prin
documentele depuse de ............cevnnn. , aceasta nu face dovada ca
detine autorizatie pentru executia lucrarilor necesare si obligatorii pentru
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executia conformda si completd a obiectului contractului, entitatea
contractanta mentioneaza ca lucrarile care fac obiectul achizitiei nu
necesita autorizatie pentru executia lor.

Referitor la critica faptului ca operatorul economic clasat pe locul I
nu a facut dovada disponibilitatii personalului necesar conform caietului
de sarcini pentru executia conforma si completa a obiectului contractului,
conform cap. IV.4.1 pct. II. Personalul responsabil cu executarea
contractului, autoritatea contractanta arata ca .......ccieiinnnn. a
prezentat Organigrama cuprinzand informatiile privind personalul de care
dispune, Descrierea rolurilor/activitatilor si a responsabilitatilor
personalului, precum Si documente care atesta
studiile/pregatirea/autorizarile specialistilor propusi.

Potrivit achizitoarei, contractele fincheiate intre ............c.ceo.ee.
] [ - subcontractant sunt in termen de valabilitate,
acopera perioada de derulare a acordului-cadru, neexistand niciun motiv
pentru a pune la indoiala termenii si conditiile din acestea. Astfel,
autoritatea contractanta raspunde criticii contestatoarei privind faptul
(o= [ nu face dovada capacitatii tehnice si/sau profesionale
privind detinerea de utilaje, instalatii si echipament tehnic necesare conf.
cap. III. 1.3. a) din Fisa de date coroborat cu cerinta din cap. IV. 4.1
Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Fata de sustinerile ..................... , conform carora oferta declarata
castigatoare nu corespunde intru totul cerintelor cuprinse in fisa de date
- IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare, deoarece a inclus,
in propunerea financiara, preturi care nu pot fi justificate, neobisnuit de
scazute in raport de lucrarile care urmeaza a fi atribuite, entitatea
contractanta subliniaza ca preturile unitare pentru principalele resurse
materiale, propuse de ...........ovvvnnnn , sunt sustenabile, se regasesc in
piata si nu pot fi considerate neobisnuit de scazute, raportat la
prevederile H.G. 395/2016 art. 136. Completeaza achizitoarea:
cheltuielile aferente interventiilor din perioada de garantie nu se
oferteaza; interventiile din perioada de garantie si, implicit, cheltuielile
ocazionate de acestea, cad strict in sarcina
contractantului/executantului, fiind acoperite de garantia de buna
executie.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.

47959/13.09.2021, .cevvviiiiiiiinnnnn. a solicitat cele mentionate in partea
introductiva, prezentand contraargumente la cele reclamate pe calea
contestatiei. Intervenienta considera criticile ..................... fata de

oferta sa ca fiind formulate la nivel general si ca, prin solicitarea de
acces la oferta castigatoare, declarata si justificata ca fiind confidentiala,
contestatoarea doreste suplinirea ulterioara a lipsei de motivare.

Cu privire la motivul de neconformitate vizand insuficienta
materialului ofertat pentru executia ,covorului asfaltic tip BA 16,
respectiv utilizarea unui consum de 95,96 kg/mp”, .....ccoviiiiiinii arata
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(or= I nu a ofertat cantitatea necesara executiei acestui
articol, conform raspunsului consolidat nr. 2/255/07.01.2021, emis de
autoritatea contractanta, sens in care oferta contestatoarei nu respecta
prevederile caietului de sarcini. Intervenienta considera ca aceasta
omisiune nu se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore, asa
cum sunt ele definite de legiuitor in cadrul Art. 135, alin. 8 din Hotararea
de Guvern nr. 395/2016, intrucat, cuantificAnd omisiunea, se poate
constata ca valoarea sa depaseste procentul de 1%, permis de lege, din
valoarea ofertata.

Fata de motivul de neconformitate a ofertei ..................... vizand
faptul ca in cuprinsul articolelor NLO97 si NL 095 s-a utilizat un ,consum
unitar de 0,667 mp/kg de EBCR nejustificat de mare, ceea ce ar cauza
deficiente la suprafata cadii de rulare, prin aparitia excesului de bitum",
intervenienta sustine ca, desi, autoritatea contractanta a inclus in cadrul
documentatiei de atribuire caiete de sarcini distincte pentru fiecare
articol comasat, contestatoarea preia aleatoriu, in functie de motivul de
neconformitate, prevederile acestor caiete de sarcini, dar fara a tine cont
de prevederile caietului de sarcini aferent fiecarui articol.

Raportat la cele sustinute de contestatoare, cum ca a ofertat o
cantitate medie de emulsie pentru toate tipurile de lucrari de 0,667
KG/MP, toeviiiriieinennnns subliniaza ca nu se poate considera aceasta
medie ca fiind conforma deoarece ponderea lucrarilor de plombari cu
mixtura MAS 16 raportat la lucrarile ce urmeaza a fi executate pe intreg
acordul cadru - in special lucrari de asternere covoare asfaltice - este de
doar aproximativ 4%, asadar dozajul prevazut pentru amorsarea
suprafetelor pentru lucrarile de plombari nu poate fi luat in calculul unei
medii aritmetice.

Prezentand calcule detaliate referitor la motivul de neconformitate
a ofertei .......covvvvnnnnnn. ce vizeaza neluarea in calcul de catre aceasta a
»,gradului de infoiere a agregatelor folosind cantitati mult mai mici decat
cele prevazute in normele /reglementarile tehnice 1in vigoare",
intervenienta concluzioneaza ca motivul este sustinut de normele /
reglementarile tehnice in vigoare.

De asemenea, autoarea interventiei precizeaza ca, in ceea ce
priveste cantitatea de mixtura asfaltica de tip AB31.5 folosita pentru
tratare tasari (art.NL0O90) si tratare burdusiri (art.NLO91) ...........ceevvnen.
face referire in contestatie si in calculele prezentate la un alt produs,
respectiv la mixtura asfaltica BA16, cu o densitate de 2,40 to/mc si nu la
mixtura asfaltica de tip AB31,5 pentru care s-a retinut motivul de
neconformitate a ofertei sale.

Fata de critica privind incidenta motivului de excludere reglementat

de art. 164, alin. 1 lit. g) din Legea nr. 98/2016, ............cc.uutee. se
apara subliniind ca a informat autoritatea contractanta de situatia
subcontractorului ..................... prin mentiunile existente in cadrul

formularului DUAE, a prezentat masurile de remediere adoptate, iar
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autoritatea contractantd a apreciat faptul ca subcontractorul respectiv,
raportat la aceste aspecte, nu se afla in situatia de excludere prevazuta
de articolul invocat de contestatoare.

Cu privire la evaluarea ofertei sale, intervenienta noteaza ca
solicitarile de clarificari transmise ei de catre autoritatea contractanta pe
parcursul evaluarii ofertei tehnice si financiare nu au continut aceleasi
elemente. Mai mult, autoarea interventiei considera ca a raspuns
concludent si complet la toate aceste solicitari, fapt ce nu ar fi impus
transmiterea unor noi solicitari de clarificari cu un continut identic. In
sustinere, se face trimitere la jurisprudenta in materie a instantelor
europene si nationale.

La critica privind faptul ca nu face dovada detinerii autorizatiilor
necesare pentru executia lucrarilor si dovada disponibilitatii personalului
necesar conform caietului de sarcini pentru executia conforma si
completa a obiectului  contractului, intervenienta raspunde
(o= [ nu precizeaza care din autorizatiile necesare pentru
executia lucrarilor nu sunt detinute de ...l , care este
personalul pentru care aceasta nu face dovada disponibilitatii si care sunt
lucrarile care nu pot fi executate. Astfel, intervenienta considera ca fiind
formulata la nivel general aceasta critica.

In continuare, autoarea interventiei prezinta argumente in
sustinerea faptului ca respecta in totalitate cerintele caietului de sarcini,
ofertarea fiecarui articol de lucrari facandu-se in stricta concordanta cu
prevederile documentatiei de atribuire. Astfel, raspunde criticii
referitoare la faptul ca nu a facut dovada detinerii capacitatii tehnice
si/sau profesionale privind detinerea utilajelor, instalatiilor si
echipamentelor tehnice conform cerintelor din Fisa de Date a Achizitiei.

Raportat la critica privind neconformitatea propunerii
financiare, ......ccoeevevennn. aduce detalii din oferta sa financiara pentru a
justifica faptul ca, in opinia sa, intreaga argumentatie a contestatoarei se
intemeiaza pe simple speculatii sau pe propria interpretare a
documentatiei de atribuire. In sustinere, invoca jurisprudenta in materie
a instantelor europene si nationale.

Prin adresa nr. 1571/22.09.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
49985/23.09.2021, ..cooviiiiiiiniinnnn. a depus concluzii scrise ce reflecta
sinteza argumentelor in contextul punctului de vedere al autoritatii
contractante, al cererii de interventie si al studiului dosarului achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 254/30.09.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.

51350/30.09.2021, ..ccoviiiiiiiiinnnnn. a depus concluzii scrise prin
raportare la concluziile scrise comunicate de ..................... in data de
28.09.2021.

Dosarnr. ..............o..u.

Pagina 41 din 110



Prin contestatia ce formeaza obiectul

dosarului  ....cceviiiinnnnne. ; eeeeereereeenneeanes critica adresa nr.
2/18906/24.09.2021 si raportul procedurii nr. 3/18611/22.09.2021,
emise de .....ovivviiniinnnns , In calitate de autoritate contractanta, solicitand

cele mentionate in partea introductiva.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca, prin adresa susmentionata, i
s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild, in
baza prevederilor art.134 (6) din H.G. nr.395/2016, respectiv ca
neconforma, fin baza art. 137 alin. 3 lit. d din H.G. nr. 395/2016,
retindndu-se de catre achizitoare faptul ca ..................... ar fi modificat,
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari prezentate comisiei de
evaluare, propunerea tehnica si financiara, iar propunerea sa financiara
nu este corelata cu elementele propunerii tehnice. Contestatia vizeaza si
declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei depusa
de v,

..................... mentioneaza ca autoritatea contractanta a declarat
inacceptabila oferta sa, intrucat, prin clarificarea nr.
ACH21/902/10.06.2021, a modificat oferta de pret si reteta initial
transmisa pentru emulsie bituminoasa cationica cu rupere rapida, in
elementele referitoare la dozajul de bitum utilizat, acidul clorhidric tehnic
utilizat initial, fapt ce a determinat o modificare a pretului unitar de
emulsie bituminoasa cu rupere rapida, de la 0,17 lei/kg la 0,99 lei/kg,
inclusiv o corectare a consumului de 0,46kg/mp de emulsie de bitum
cationica cu rupere rapida pentru a fi in concordanta cu consumul
asumat prin propunerea tehnica, de 0,8 kg/mp. In urma acestor
modificari, ........cooeviennnn. — Prin i retine ca propunerea
financiara a ofertantului a devenit 47.377.846,75 lei de la 46.948.415,69
lei f&ra TVA.

In primul rand, contestatoarea invedereaza faptul ca diferenta este
de 429.431,06 lei, mai exact sub procentul de 1% prevazut de norma.

Pe de alta parte, chiar cu aceasta "modificare", asa cum a fost
apreciata de catre autoritatea contractanta, ..................... sustine ca nu
se schimba clasamentul, aceasta fiind tot pe locul I, cu cea mai
avantajoasa oferta din perspectiva economica, cu o diferenta de
10.472.673,04 lei fata de oferta declarata castigatoare (57.850.519,79
fara TVA) sau de 14% din valoarea estimata a lotului.

Autoarea contestatiei expune o serie de texte legale incidente in
cauza si precizeaza ca legiuitorul face distinctie intre modificarea ofertei
tehnice si modificarea ofertei financiare.

Astfel, sustine ca, in ceea ce priveste modificarea ofertei tehnice,
aceasta este permisa cand se realizeaza modificari ale unor abateri
tehnice minore, astfel cum sunt acestea definite in art. 134, alin. (8) din
HG nr. 395/2016 si cu conditia ca aceste corectii s8 nu conduca la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire. ..., apreciaza ca articolul ante mentionat este
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aplicabil in cauza, in sens pozitiv pentru ea, intrucdt prin aparenta
corectare a propunerii tehnice, nu a depus in realitate o noua oferta asa
cum subliniaza autoritatea contractanta, ci a precizat formula chimica de
obtinere a materialului ofertat. Arata, in continuare, ca nu a schimbat
materialul ofertat, acesta fiind produsul finit, solicitat de achizitoare prin
caietul de sarcini si fisa de date si ca, in caietul de sarcini nu se solicita
sa se oferteze emulgator, acid clorhidric tehnic, etc., ci cantitate
(tona)/pret de emulsie bituminoasa cationica cu rupere rapida.

Autoarea contestatiei considera ca a actualizat modalitatea/formula
de obtinere a produsului respectiv, dar intr-un mod pozitiv, fara
consecinte asupra calitatii si ca modul in care achizitoarea a asezat in
pagina, in sistem comparativ, ex. dozajul de bitum utilizat, acidul
clorhidric utilizat, creeaza prima facie, ideea unei oferte tehnice noi,
urmatda de o noua propunere financiara ceea ce, in
(o] o] ] o] = N , este total gresit intrucat ceea ce s-a ofertat nu a
fost formula, ci elementul compozit final al procesului, respectiv emulsie
bituminoasa cationica cu rupere rapida.

Formula chimica poate fi diferita in randurile ofertantilor, singura
cerinta fiind aceea de a se incadra in standardele date prin caietele de
sarcini ceea ce este valabil in cazul ofertei sale, sustine contestatoarea.

..................... puncteaza ca, prin raspunsul la clarificari, a
evidentiat procentajele materialelor componente din reteta de producere
a emulsiei bituminoase ofertate, ca reteta de preparare a emulsiei este
intocmita de un laborator de gradul II, autorizat de Inspectoratul de Stat
in Constructii si ca toate componentele retetei sunt in conformitate cu
STAS 10969, SR EN 12846, SR EN 1427, AND 551, fapt ce exclude a
priori teza lipsei calitatii solicitate de achizitoare pentru materialul
ofertat.

In continuare, contestatoarea face trimitere la raspunsurile sale la
solicitarile de clarificari nr. 1061/14.06.2021 si nr. 1137/23.06.2021 in
cadrul carora prezinta o analiza de pret pentru emulsie bituminoasa
avand la baza calculului retetei - 3 elemente principale (materiale),
respectiv: Bitum 70/100 - oferta de pret de la..... , Emulgator Pollipren
KFD -101 - factura de la furnizorul ..................... si Acid clorhidric tehnic
- factura de la ...coooeviiiininnnnn. Astfel, argumenteaza faptul ca nu a
modificat elementele care au stat la baza calculului, respectiv ofertele de
pret/facturi, ci a indreptat valoarea aritmetica, prin folosirea acelorasi
elemente ce au stat la baza formarii preturilor materialelor principale din
oferta financiara. Concluzioneaza ca, neexistand abaterile tehnice majore
in sensul edictat de lege, oferta sa este conforma, admisibila si se
impune a fi evaluata.

Prin raspunsurile .........coiee. nr. 1102/17.06.2021 si nr.
1175/28.06.2021 la solicitarile de clarificari nr. 21/945/14.06.2021,
respectiv nr. 21/1151/25.06.2021, sunt oferite autoritatii contractante
explicatii cu privire la consumul de emulsie cationica de bitum cu rupere
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rapida, precum si pentru grosimea stratului de piatra sparta si a
volumului de sapatura aferent lucrarilor de "tratare burdusiri". Aceste
explicatii pun in evidenta, in opinia contestatoarei, o eroare de natura
umana, ce a condus la o abatere tehnica minora, sustinuta in acest sens
atat de continutul propunerii tehnice, cat si de cel al propunerii
financiare. Faptul ca prin indreptarea acestei erori, diferenta rezultata nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei, este pus in evidenta si prezentat
initial  achizitoarei. In pofida acestor explicatii, completeaza
contestatoarea, autoritatea contractanta considera in mod gresit faptul
ca aceste erori nu se incadreaza in prevederile art. 134, alin. 7, alin. 8 si
alin. 9 din H.G. nr. 395/2016, privind corectarea unor abateri tehnice
minore.

Cu referire la solicitarea sa subsidiara de anulare a procedurii de
atribuire, .......coiieiinnnn. invedereaza faptul ca oferta .............cevvnens ,
clasata pe locul I, nu este admisibila, argumentand conform celor mai jos
mentionate.

Contestatoarea sustine ca, in ,Procesul Verbal privind evaluarea
documentelor-suport DUAE", nr. 1790/17.09.2021, emis de catre
autoritatea contractanta, la pagina 7 se regasesc inscrisuri ce dovedesc
faptul ca ......covvvinennnen. a prezentat ca experienta similara contracte al
caror obiect si a caror valoare nu respecta cerintele din Fisa de date.
Astfel, evidentiaza faptul ca pentru contractul nr. 4370/09.07.2020, ce
are ca obiect "Modernizare drum judetean .......... km ... " si a carui
valoare totala la terminarea lucrarilor este de 10.274.570,07 lei, nu este
posibil ca lucrarile pretinse ca experienta similara pentru procedura in
cauza, respectiv cele de asternere a '"imbracamintilor asfaltice
bituminoase", sa insumeze 7.500.000 lei fara TVA conform cerintei din
Fisa de date pentru lotul 1 (ceea ce ar insemna procentual din contractul
nr. 4370/09.07.2020 o valoare de cca. 73%).

Mai mult, desi societatea declarata castigatoare, nu probeaza, in
opinia contestatoarei, indeplinirea cerintei de calificare, totusi nu i-au
fost solicitate clarificari de catre achizitoare. S-a incalcat astfel, considera
..................... , principiul tratamentului egal.

Autoarea contestatiei critica si faptul ca oferta clasata pe locul I nu
respecta cerintele din FDA si caietul de sarcini. Concret, in conformitate
cu cerintele din FDA, III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Informatii si/sau nivel(uri) minime necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate: [...]:

Ofertantul trebuie sd demonstreze ca are la dispozitie/are acces
(dotare proprie/inchiriere/alte forme de punere la dispozitie) pentru
fiecare lot in parte, la minim urmatoarele utilaje si/sau instalatii si/sau
echipamente tehnice pentru executia lucrarilor celui mai mare contract
subsecvent:
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-Laborator autorizat/acreditat de (minim gradul 2) cu profilele
corespunzatoare cu specificul lucrarilor de covoare asfaltice si marcaje
rutiere

Mai mult, completeaza contestatoarea, caietul de sarcini Covor
asfaltic prevede explicit care sunt determinarile si incercarile care se vor
efectua pentru executia covoarelor asfaltice, dar ofertantul castigator nu
face referire in niciun fel la modul de indeplinire a acestei cerinte. De
asemenea, aprecCiaza ........eeeveeevneens , documentele doveditoare privind
autorizatia laboratorului propus de ..................... nu acopera si nu
dovedesc modalitatea de indeplinire a cerintei. Niciunul din laboratoarele
detinute si contractate de ofertantul castigator nu efectueaza
determinarea "Coeficient de frecare (uGT), sustine contestatoarea,
concluzionand ca acesta a propus o documentatie incompleta, care nu
respecta solicitarile FDA si ale caietului de sarcini.

O alta critica a  contestatoarei vizeaza modificarea
(0] {=] o =] [ din perspectiva furnizorilor, prin faptul ca aceasta
a schimbat furnizorul RTE (fila 127 din raportul procedurii) pe
considerentul ca acela initial propus detine o functie publica in
(of=To | g V| R Autoarea contestatiei nu poate fi de acord cu
asertiunea ca ofertantul castigator nu a stiut despre calitatea furnizorului
RTE, respectiv despre incompatibilitatea sa pentru aceasta procedura, si
precizeaza ca ,odata declarat un anumit furnizor si o anumita distanta
de transport al materialelor, informatia devine parte integranta a
propunerii tehnice si nu poate fi schimbatad ulterior, ca urmare a
razgéndirii ofertantului sau din alte cauze”.

De asemenea, apreciaza contestatoarea, oferta tehnica
- R a fost modificata prin raspunsul oferit la solicitarea de
clarificari nr. ACH21/418/23.04.2021. Acesta viza intrebarile 60 si 61,
prin raportare la Raspunsul consolidat 2/225/07.01.2021. Astfel,
susting ...ovocvvviiiiinnn. , ofertantul castigator isi imbunatateste oferta prin
modificarea caracteristicilor geo-compozitului si geo- textilului ofertat
initial prin adaugarea/prezentarea unei fise tehnice care nu constituie in
nici un fel dovada faptului ca acesta si-a asumat initial cerintele caietului
de sarcini. Acceptarea acestui fapt de catre autoritatea contractanta
este considerata de catre contestatoare o incalcare a principiului
transparentei, a principiului tratamentului egal si a principiului utilizarii
eficiente a banului public.

Prin punctul de vedere comunicat in adresa nr.
2/19784/11.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 53183/11.10.2021,
................ - Prin .........evvvevees, In calitate de autoritate contractanta,

solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, argumentand conform
celor mai jos mentionate.

Achizitoarea subliniaza ca modificarea ofertei contestatoarei nu s-a
realizat in vederea corectarii unui viciu de forma, deoarece elementele
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din analiza de pret, prezentata de aceasta in raspunsul la clarificari, nu
sunt sustinute de informatii existente initial in alte documente ale
ofertantului. In continuare, sustine autoritatea contractanta, comisia de
evaluare a respins propunerea financiara a ..................... pentru ca,
prin raspunsurile oferite la solicitarile de clarificari, ofertanta a efectuat
modificari care nu se incadreaza in vreuna din exceptiile de la caracterul
obligatoriu al ofertei prevazute de lege, respectiv:

- a modificat pretul unitar al emulsiei bituminoase cationice cu
rupere rapida;

- a procedat la corectarea consumului de 0,46kg/mp de emulsie de
bitum cationica cu rupere rapida pentru a fi in concordanta cu consumul
asumat prin propunerea tehnica de 0,8 kg/mp pentru pregatire strat
suport plombari gropi BA16, pregatire strat suport plombari gropi MAS 16,
precum si la modificarea componentei normei locale aferente Intretinerea
platformei drumului NLO91 - Tratarea burdusirilor.

In ceea ce priveste critica ...............e..l s referitoare la experienta
similara a ....cccciiiviennnnn. , precizeaza............... — Prin
cerinta autoritatii contractante nu este ,asternerea de Imbracaminti
asfaltice bituminoase in valoare cumulata de minim.... ”. Sintagma
~imbracaminti asfaltice bituminoase” a fost introdusa/utilizata cu scopul
de a clarifica tipul de imbracaminte utilizat in executarea lucrarilor
similare, respectiv ,imbracaminti asfaltice bituminoase” si nu
~imbracaminti din beton de ciment”.

Referitor la contractul de executie lucrari nr. 5732/07.09.2019,
depus de .......cccvvvinnnnn. pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind
experienta similara, achizitoarea mentioneaza ca, din documentatia de
atribuire atasata in SEAP la anuntul de participare simplificat nr.
184552/19.04.2018, se poate constata ca lucrarile au necesitat si
asternerea de mixtura asfaltica BA16 cu bitum modificat cu polimeri (a
se vedea Clarificarea nr. 19 inregistrata la .......... .Cu nr. 2821/22.05.2018,
atasata la respectivul punct de vedere). Astfel, concluzioneaza
autoritatea contractanta, lucrarea de modernizare a unui drum de interes
local este similara lucrarilor ce fac obiectul achizitiei si, prin urmare, se
poate constata indeplinirea cerintei de catre ......................

Cu privire la critica formulata de contestatoare in referire la cerinta
,Utilaje, instalatii si echipament tehnic”, autoritatea contractanta se
apara precizand ca, in baza  documentelor-suport  DUAE
depuse, ....coeviiiiiiinnnns dispune de 2 laboratoare gr I + 1 laborator gr II
care realizeaza incercarile/determinarile solicitate si necesare, avand in
vedere ca a facut dovada posibilitatii efectuarii determinarilor aderentei
suprafetei si adancimii medii a macrotexturii.

Fata de critica .......ccvvvvvnnnnns referitoare la modificarea ofertei
operatorului economic clasat pe locul I din perspectiva furnizorilor,
achizitoarea raspunde ca in baza documentatiei tehnice, pct. 5.
Personalul responsabil cu executarea contractului, cerinta autoritatii
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contractante este ca ofertantii sa prezinte modalitatea in care si-au
asigurat/dispun de serviciile unui responsabil cu asigurarea calitatii, si nu
responsabil tehnic cu executia (RTE). Avand in vedere ca

ofertantul ..............l nu a nominalizat, in cadrul ofertei sale,
persoana responsabila cu asigurarea calitatii, propunand pe
dl. ca responsabil tehnic cu executia - desi nu s-a

solicitat, iar in organigrama avea prevazuta pozitia "Responsabil
controlul calitatii" si "Responsabil tehnic cu executia", comisia de
evaluare a solicitat clarificari. Pe baza raspunsurilor la solicitarile de
clarificari in care precizeaza ca nu va uza de serviciile dlui ............ceovtees
- RTE pentru pozitia responsabil cu asigurarea calitatii, dar si prin faptul
ca ofertantul face dovada ca dispune de responsabil cu controlul calitatii,
in persoana dlui ing. ........cccoeevineen. , chiar daca nu a fost nominalizat ca
responsabil cu asigurarea calitatii, comisia de evaluare a considerat ca
ofertantul face dovada modalitatii de a dispune de o persoana
responsabila cu asigurarea calitatii si a considerat cerinta indeplinita.

Pentru a raspunde solicitarii ..................... care afirma ca ,oferta
tehnica a .........ccovvvvnnnns a fost modificata prin raspunsul oferit la
solicitarea de clarificari nr. ACH21/418/23.04.2021 (acesta viza
intrebarile 60 si 61, prin raportare la Raspunsul consolidat
2/225/01.01.2021)", autoritatea contractanta a prezentat fisa tehnica a
materialului geocompozit antifisura ofertat, in cadrul careia
caracteristicile sunt conforme cu AND 592/2014 si, respectiv, fisa tehnica
a materialului geotextil anticontaminare ofertat, in cadrul careia
caracteristicile sunt conforme cu AND 592/2014.

Prin cererea de interventie nr. 1015/14.10.2021 finregistrata la
Consiliu cu nr. 53997/14.10.2021, .........ovvvvvvnnnn a solicitat cele
mentionate in partea introductiva, prezentand contraargumente la cele
reclamate pe calea contestatiei.

Analizand decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei .....covvvvvvininnnns , intervenienta subliniaza ca aceasta este corectgq,
ofertantul neincadrandu-se in situatiile de exceptie indicate de catre
contestatoare si care sunt prevazute de art. 134 alin. (7) lit. a si b si
urm. din H.G. nr. 395/2016. In mod clar, apreciazd ..........cccoeveern.
contestatoarea a modificat atat pretul unitar ofertat cat si cel total
neputand fi vorba de eroare aritmetica.

Fatda de critica .......ccoeevnvnnnne. privind neindeplinirea de catre
intervenienta a cerintei de experienta similara, aceasta din urma afirma
ca, raportat la solicitarile din documentatia de atribuire, oferta sa este
intocmita conform cerintelor din cuprinsul fisei de date a achizitiei,
existenta in cuprinsul ofertei a contractului de lucrari nr.
5732/07.09.2018 avand ca obiect ,Modernizare drum judetean, km "
incheiat intre .... Si vovvviiviiiininenn. , avand o valoare de 9.861.043,06 lei,
face dovada indeplinirii cerintelor de experienta similara solicitata.
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Pentru a motiva ca este neintemeiata critica adusa de contestatoare

vizand capacitatea tehnica a intervenientei - laborator cu profile
necesare executiei verificarilor, respectiv determinarea coeficientului de
frecare -, .ooiviviiiiiinnnnn. subliniaza ca laboratoarele prezentate in cadrul

ofertei sale, prin incercarile autorizate, pot determina valoarea aderentei
suprafetei, si, atunci implicit, prin aplicarea unei formule matematice, se
poate determina valoarea coeficientului de frecare. Noteaza ca, singurul
laborator cu profil de drumuri, din cele 418 din tara, ce efectueaza
incercari pentru determinarea directa a coeficientului de frecare,

este............ , ce apartine autoritatii contractante, de unde reiese ca
aceste incercari, daca vor fi necesare, vor fi efectuate de
catre ...ooiiiiiiiiiinen.. Mai mult, intervenienta opineaza ca nu se

precizeaza in caietul de sarcini obligativitatea verificarii coeficientului de
frecare, care de fapt poate fi dedus din valoarea SRT- aderenta
suprafetei.

Legat de inlocuirea ,furnizorului" RTE, reclamata de contestatoare,
intervenienta considera ca ............coeenne. se afla intr-o totala confuzie,
deoarece RTE nu este furnizor, ci responsabil tehnic cu executia, deci nu
poate fi vorba de schimbarea furnizorului sau a transportului materialelor
furnizate. Pe de alta parte, inlocuirea personalului de specialitate,
respectiv RTE, nu constituie o modificare substantiala fiind reglementata
si permisa de dispozitiile art. 162 din H.G. nr. 395/2016.

Raportat la critica ce vizeaza modificarea ofertei sale tehnice,
intervenienta contraargumenteaza ca, materialul geo-compozit antifisura
pe care |-a ofertat are caracteristici cel putin egale cu cele solicitate de
catre achizitoare in documentatia de atribuire si, mai mult, principiul
economicitatii cheltuirii banului public nu este sub nici o forma incalcat,
oferta sa nefiind modificata din punct de vedere financiar, iar
caracteristicile materialului geocompozit antifisura sunt ale unui material
de inalta calitate ceea ce da un plus de durabilitate si siguranta in
exploatarea constructiei fara costuri suplimentare in sarcina autoritatii
contractante.

Cu privire la solicitarea ..........cccvvvnnnn. de anulare a procedurii de
atribuire, autoarea interventiei sustine ca:

- 0 asemenea solicitare nu poate reprezenta decat asumarea
modificarilor facute de contestatoare ofertei sale financiare, apreciind ca
aceasta ar fi mai multumita de o solutie de anulare a procedurii decat de
atribuirea contractului unui alt operator economic care a depus o oferta
admisibila;

- nu se poate decide anularea procedurii in conditiile in care
exista cel putin un operator economic care a depus o oferta conforma si
acceptabila, adica ..........coevivennenn

In drept, se invocd dispozitile art. 17 din Legea nr. 98/2016
raportat la prevederile art. 61 si urm. din Codul de Procedura Civila.
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In dovedirea cererii de interventie, .........cc.ccoerinn. a depus la
dosarul cauzei un set de inscrisuri.

In urma studiului dosarului achizitiei, contestatoarea a depus
adresa nr. 2269/20.10.2021 inregistrata la CNSC sub nr
55087/20.10.2021, formuldnd note de sedinta, solicitdand admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si respingerea ca nefondata a
cererii de interventiea ............cceveenns

Dosarnr. ...................

Prin contestatia ce formeaza obiectul
dosarului ... ; eeeeeeeeeereeeeeeeen critica adresa nr.
2/18940/24.09.2021 si raportul procedurii nr. 3/18612/22.09.2021,
emise de - Prin ......ovovvinvnnnnns , In calitate de autoritate contractanta,

solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Preliminar, contestatoarea invoca nulitatea absoluta/relativa a
rezultatului comunicarii procedurii de atribuire, prin inlaturarea ofertei
sale ca inacceptabila in baza unor adrese inexistente. Mai exact,
autoritatea contractanta formuleaza, citam "Prin raspunsul nr.1136 din
23.06.2021, ati modificat oferta de pret si reteta initiala transmisa
pentru emulsie bituminoasa cationica cu rupere rapida prin clarificarea
ACH21/945/14.06.2021", solicitare de clarificari despre care autoarea
contestatiei afirma ca nu a fost primita in procedura respectiva. Pentru
Lotul 8, subliniaza ..................... , Solicitarea de clarificare a fost ACH
21//18.06.2021, coroborata cu solicitarea de clarificare nr. ACH
21/1151/25.06.2021, carora le-a fost transmis raspuns prin adresa nr.
1177 /28.06.2021. Spre deosebire de Lotul 1 si Lotul 4 din cadrul
aceleiasi proceduri, in cuprinsul Lotului 8, considera contestatoarea, nu
exista formula chimica de comparatie (astfel cum arata autoritatea
contractantda) a materialului - emulsie cationica. In acest
context, ....cceviiiiiiiinnn. apreciaza ca teza comparatiei ce justifica
declararea ofertei sale ca inacceptabila este nula, intrucat evoca drept
temei inscrisuri aferente altor loturi.

Contestatoarea invedereaza faptul ca autoritatea contractanta a
declarat inacceptabila oferta sa, Iintrucat, prin clarificarea nr.
ACH21/945/14.06.2021, a modificat oferta de pret si reteta initial
transmisa pentru emulsie bituminoasa cationica cu rupere rapida, in
elementele referitoare la dozajul de bitum utilizat, acidul clorhidric tehnic
utilizat initial, fapt ce a determinat o modificare a pretului unitar de
emulsie bituminoasa cu rupere rapida, de la 0,17 lei/kg, la 0,99 lei/kg,
inclusiv o corectare a consumului de 0,46kg/mp de emulsie de bitum
cationica cu rupere rapida pentru a fi in concordanta cu consumul
asumat prin propunerea tehnica de 0,8 kg/mp. Se retine ca, in urma
acestor modificari, propunerea financiara a devenit 26.998.969,10 lei
fara TVA de la 26.741.740,92 lei fara TVA. ..iiiiiiiiiiinnns isi
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fundamenteaza opinia pe aspectul cd nu exista mai multe formule
chimice de comparatie a materialului emulsie bituminoasa, intrucat
explicitarea pretului oferit s-a realizat prin adresa nr. 1136 din
23.06.2021. Totusi, precizeaza ca diferenta identificata de autoritate este
doar de 257.228,18 lei, mai exact sub procentul de 1% prevazut de
norma.

Pe de alta parte, adauga contestatoarea, chiar cu aceasta
"modificare" apreciata de autoritatea contractanta, nu se schimba
clasamentul, .....ccevviviiinnnnns fiind tot pe locul I, cu cea mai avantajoasa
oferta din perspectiva economica, cu o diferenta de 6.182.798,02 lei fara
TVA fata de oferta declarata castigatoare (33.181.767,12 fara TVA) sau
de 13.95% din valoarea estimata a lotului.

Autoarea contestatiei expune o serie de texte legale incidente in
cauza si precizeaza ca legiuitorul face distinctie intre modificarea ofertei
tehnice si celei financiare.

Astfel, sustine ca, in ceea ce priveste modificarea ofertei tehnice,
aceasta este permisa cand se realizeaza modificari ale unor abateri
tehnice minore, astfel cum sunt acestea definite in art. 134, alin. 8 din
H.G. nr. 395/2016 si cu conditia ca aceste corectii s nu conduca la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire.

..................... apreciaza ca articolul ante mentionat este aplicabil
in cauza, in sens pozitiv pentru ea, intrucat prin aparenta corectare a
propunerii tehnice, nu a depus in realitate o noua oferta asa cum
subliniaza autoritatea contractanta, ci a precizat formula chimica de
obtinere a materialului ofertat. Arata in continuare ca nu a schimbat
materialul ofertat, acesta fiind produsul finit, solicitat de achizitoare prin
caietul de sarcini si fisa de date si ca, in caietul de sarcini nu se solicita
sa se oferteze emulgator, acid clorhidric tehnic etc., ci cantitate
(tond)/pret de emulsie bituminoasa cationica cu rupere rapida.

Autoarea contestatiei considera ca a actualizat modalitatea/formula
de obtinere a produsului respectiv, dar intr-un mod pozitiv, fara
consecinte asupra calitatii si ca modul in care achizitoarea a asezat in
pagina, in sistem comparativ, ex. dozajul de bitum utilizat, acidul
clorhidric utilizat, creeaza prima facie, ideea unei oferte tehnice noi,
urmata de o noua propunere financiara ceea ce, in
(o] 011 o1 - [ , este total gresit intrucét ceea ce s-a ofertat nu a
fost formula, ci elementul compozit final al procesului, respectiv emulsie
bituminoasa cationica cu rupere rapida.

Formula chimica poate fi diferita in randurile ofertantilor, singura
cerinta fiind aceea de a se incadra in standardele date prin caietele de
sarcini ceea ce este valabil in cazul ofertei sale, sustine contestatoarea.

..................... puncteaza cd, prin raspunsul la clarificari, a
evidentiat procentajele materialelor componente din reteta de producere
a emulsiei bituminoase ofertate, ca reteta de preparare a emulsiei este
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intocmita de un laborator de gradul II, autorizat de Inspectoratul de Stat
in Constructii si ca toate componentele retetei sunt in conformitate cu
STAS 10969, SR EN 12846, SR EN 1427, AND 551, fapt ce exclude a
priori teza lipsei calitatii solicitate de achizitoare pentru materialul
ofertat.

Cu referire la solicitarea sa subsidiara de anulare a procedurii de
atribuire, contestatoarea invedereaza faptul ca ofertele ..................... ,
Si ...... O ] IR nu sunt admisibile.

In acest sens, autoarea contestatiei sustine intr-un prim aspect
faptul ca .......oooeiieinnnn, nu indeplineste cerintele experientei similare,
oferta sa fiind inacceptabila. Aduce ca argument faptul ca in Procesul
Verbal privind evaluarea documentelor-suport DUAE nr. 1791/17.09.2021
la pagina 7 se regasesc inscrisuri ce dovedesc Ca ..........oevvrennnnn a
prezentat ca experienta similara contracte al caror obiect, si a caror
valoare nu respecta cerintele din Fisa de date. Mai mult,
completeaza ............ceeneee. , desi societatea declarata castigatoare nu
probeaza indeplinirea cerintei de calificare, totusi nu i-au fost solicitate
clarificari de catre autoritatea publica, incalcandu-se astfel principiul
tratamentului egal.

Contestatoarea critica si faptul ca ofertele admise ale ofertantilor
clasati pe locurile 1, 2 si 3 nu respecta cerintele din FDA si Caietul de
Sarcini, documentatia depusa de acestia fiind incompleta. Concret,
precizeaza ca niciunul dintre laboratoarele detinute si contractate de
ofertantii admisi nu efectueaza determinarea "Coeficient de frecare
(uGT), desi autoritatea contractanta a mentionat in mod relevant si
explicit atat in FDA cat si in Caietul de Sarcini pus la dispozitie catre toti
ofertantii, faptul ca trebuie sa demonstreze indeplinirea cerintei privind
laboratoarele autorizate/acreditate.

O alta  criticd a .oiiiiiiiiinn vizeaza  modificarea
ofertei ......coovvviiinnnnn. din perspectiva furnizorilor, prin faptul ca aceasta
a schimbat furnizorul RTE (fila 127 din raportul procedurii) pe
considerentul ca acela initial propus detine o functie publica in
cadrul .....cooeviiiiinnn Autoarea contestatiei nu poate fi de acord cu
asertiunea ca ofertantul castigator nu a stiut despre calitatea furnizorului
RTE, respectiv despre incompatibilitatea sa pentru aceasta procedura, si
precizeaza ca ,odata declarat un anumit furnizor si o anumita distanta
de transport al materialelor, informatia devine parte integranta a
propunerii tehnice si nu poate fi schimbata ulterior, ca urmare a
razgandirii ofertantului sau din alte cauze”.

De asemenea, apreciaza contestatoarea, oferta tehnica
- a fost modificata prin raspunsul oferit la solicitarea de
clarificari nr. ACH21/418/23.04.2021. Acesta viza intrebarile 60 si 61,
prin raportare la Raspunsul consolidat 2/225/07.01.2021. Astfel,
sustine ....ooovviiininnns , ofertantul castigator isi imbunatateste oferta prin
modificarea caracteristicilor geo-compozitului si geo- textilului ofertat
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initial prin adaugarea/prezentarea unei fise tehnice care nu constituie in
nici un fel dovada faptului ca acesta si-a asumat initial cerintele caietului
de sarcini. Acceptarea acestui fapt de catre autoritatea contractanta
este considerata de catre contestatoare o incalcare a principiului
transparentei, a principiului tratamentului egal si a principiului utilizarii
eficiente a banului public.

Prin punctul de vedere comunicat in adresa nr.
2/19785/11.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 53187/11.10.2021, -
Prin  ovveiiiiiiieenns , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata, argumentand conform celor
mai jos mentionate.

Privitor la declararea ofertei ..................... ca fiind inacceptabila si
neconforma, autoritatea contractanta retine ca:

-a modificat pretul unitar al emulsiei bituminoase cationice cu
rupere rapida, de la 0,17 lei/mp asumat prin propunerea financiara
depusa, la 0,99 lei/mp - prin raspunsul nr. 1136/23.06.2021;

-a procedat la corectarea consumului de 0,46kg/mp de emulsie de
bitum cationica cu rupere rapida pentru a fi in concordanta cu consumul
asumat prin propunerea tehnica de 0,8 kg/mp pentru pregatire strat
suport plombari gropi BA16, pregatire strat suport plombari gropi MAS
16, precum si la modificarea componentei normei locale aferente
intretinerea platformei drumului NLO91 — Tratarea burdusirilor - prin
raspunsul nr. 1177/28.06.2021.

Faptele contestatoarei, completeaza achizitoarea, de a fi operat
modificari asupra ofertei sale intr-un mod care nu se incadreaza in
vreuna din exceptiile de la caracterul obligatoriu al ofertei prevazute de
lege, sunt cele care au condus la decizia de respingere a ofertei depuse
de ..o In continuare noteaza ca, simpla referire - eronata -
la solicitarea de clarificari si la raspunsul la aceasta, nu sunt de natura sa
atraga nulitatea intregului act in care figureaza ci, cel mult, doar a
paragrafelor/portiunilor din acele documente unde sunt inserate. Oricare
masura de remediere - in sensul inlaturarii erorilor de redactare
identificate, nu schimba caracterul inadmisibil al ofertei.

Referitor la critica ..........ccooiniiee. privind experienta similara a
ofertantei ............ooeeel. , autoritatea contractanta precizeaza, in primul
rand ca, in baza FDA, cerinta sa nu este « asternerea de imbracaminti
asfaltice bituminoase in valoare cumulatéa de minim.... ». Sintagma
«imbracaminti asfaltice bituminoase » a fost introdusa/utilizata cu scopul
de a clarifica tipul de imbracaminte solicitat, respectiv «imbracaminti
asfaltice bituminoase » si nu «imbracaminti din beton de ciment». Astfel,
..................... a depus, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind
experienta similara, Contract nr. .............. privind Proiectare si executie
~Modernizare drum de interes local in ... ", care, In opinia
autoritatii contractante, reprezinta o lucrare de modernizare a unui drum
de interes local similara lucrarilor ce fac obiectul achizitiei. In atare

Pagina 52 din 110



conditii, achizitoarea apreciaza ca fiind indeplinita cerinta experientei
similare de catre .............ceuvene.

Pentru a combate critica societatii contestatoare ce vizeaza
neindeplinirea de catre ofertantii clasati pe locurile 1,2 si 3 a cerintei de
a dispune de un laborator care efectueaza determinarea coeficientului de
frecare (UGT), achizitoarea aduce urmatoarele argumente:

- Determinarea aderentei suprafetei si a adancimii medii a
macrotexturii, reprezinta cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca
laboratoarele autorizate, acestea fiind incercarile efectuate la receptia la
terminarea lucrarilor. Determinarea rugozitatii/aderentei suprafetei de
rulare se face prin metoda pendulului (SRT), care stabileste aderenta
pneului la suprafata de rulare. Informatiile prevazute in caietele de
sarcini, la CAPITOLUL 3. PROIECTAREA MIXTURILOR ASFALTICE
CONDITII TEHNICE - unde se regaseste tabelul nr. 15 in care se face
referire la coeficientul de frecare (uGT) (a carui determinare are ca
rezultat stabilirea aderentei pneului la suprafata de rulare), sunt, in
opinia achizitoarei, prescriptii de care trebuie sa se tina cont la
proiectarea=stabilirea retetelor mixturilor asfaltice;

- In concluzie, in vederea efectudrii receptiei la terminarea
lucrarilor, se executa determinari privind planeitatea suprafetei de rulare,
precum si determinari privind aderenta suprafetei si adancimea medie a
macrotexturii. Aceste determinari trebuie efectuate de un laborator
autorizat, care s3 aibd profilul de incercdri specific pentru acestea. In caz
de necesitate, la cererea autoritatii contractante, se poate efectua si
determinarea coeficientului de frecare (uUGT). Intre rezultatele obtinute
prin determinarea coeficientului de frecare (UGT) si metoda pendulului s-
a stabilit o formula de echivalare precizata in normativul AND 606-2014.
Prin urmare, coeficientul de frecare (UGT) - a carui determinare nu este
o cerinta expresa la receptia la terminarea lucrarilor, poate fi determinat
matematic, cu ajutorul formulei de echivalare.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta concluzioneaza

ca, laboratoarele de care dispun .........cieeinnnne. , , lider si ...
Y I , efectueaza Iincercarile/determinarile solicitate si
necesare.

Referitor la critica ..........ccevnhi. vizand faptul ca .....................

si-a modificat oferta din perspectiva furnizorilor, achizitoarea noteaza ca,
in baza Documentatiei tehnice, pct. 5. Personalul responsabil cu
executarea contractului, cerinta sa este ca ofertantii sa prezinte
modalitatea in care si-au asigurat/ dispun de serviciile unui responsabil
cu asigurarea calitatii, si nu responsabil tehnic cu executia. In baza
raspunsului ........c.cooeeeeenens la solicitarea de clarificari - ca nu va uza de
serviciile dlui .........coviinnnn. - RTE, pentru pozitia responsabil cu
asigurarea calitatii, dar si a faptului ca acest ofertant dispune de
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responsabil cu controlul calitatii, in persoana dlui ing. .............cou.e. ,
chiar daca nu a fost nominalizat ca responsabil cu asigurarea calitatii,
comisia de evaluare a considerat cerinta indeplinita.

La ultima critica a contestatoarei, privind modificarea ofertei
tehnice de catre ...................l. prin raspunsul oferit la solicitarea de
clarificari nr. ACH21/418/23.04.2021 (vizdnd intrebarile 60 si 61, prin
raportare la Raspunsul consolidat 2/225/07.01.2021), autoritatea
contractanta contraargumenteaza ca, prin fisele tehnice atasate de acest
ofertant raspunsului sau, pentru materialul geocompozit antifisura si,
respectiv, geotextil anticontaminare, in cadrul carora caracteristicile sunt
conforme cu AND 592/2014, raspunsul este concludent si cerinta

indeplinita.
Prin cererea de interventie nr. 1016/14.10.2021 finregistrata la
Consiliu cu nr. 53996/14.10.2021, .....ivvvvvvviinnnnn. a solicitat cele

mentionate in partea introductiva, prezentand contraargumente Ia
aspectele reclamate pe calea contestatiei.

Cu titlu preliminar, autoarea interventiei aduce contraargumente la
cele invocate de contestatoare privind atat nulitatea absoluta cat si
nulitatea relativa a rezultatului comunicarii procedurii de atribuire date
fiind unele erori materiale de redactare strecurate in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii - respectiv mentionarea eronata in
cuprinsul acelor adrese. Astfel, subliniaza ca .............c.e.eee. nu indica in
concret nici unul dintre motivele care ar atrage o nulitate in cauza, si nici
vatamarea suferita de catre contestatoare ca rezultat al identificarii
erorii materiale in cuprinsul adresei respective. De aceea, apreciaza ca in
cauza nu este data exceptia invocata de catre contestatoare, strecurarea
unei erori materiale care nu produce vreo vatamare nici uneia dintre
parti, nefiind de natura a atrage nulitatea documentelor in cauza.

Analizand decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei i e apreciaza ca aceasta este
corecta, contestatoarea nelncadrandu -se in situatiile de exceptie indicate
de cdtre aceasta si care sunt prevazute de art. 134 al. (7) lit. a si b si
urm. din H.G. nr. 395/2016. In mod clar, opineaza autoarea interventiei,
contestatoarea a modificat atat pretul unitar ofertat cat si cel total,
neputand fi vorba de eroare aritmetica. De asemenea, se subliniaza ca,
modificand reteta sau preturile materialelor din reteta, ..................... a
modificat implicit atat pretul unitar al materialului si al operatiunilor
ofertate, cat si al propunerii financiare, incadrandu-se astfel in
prevederile art. 134 al. (6) din HG nr. 395/2016, nefiind incidenta
vreuna dintre exceptiile prevazute in dispozitiile citate in cuprinsul
contestatiei.

Cu privire la neindeplinirea cerintei de experienta similara invocata
de contestatoare, ..........ocenenne. opineaza ca, in raport de solicitarile din
cuprinsul documentatiei de atribuire, oferta sa este intocmita conform
cerintelor din cuprinsul Fisei de date a achizitiei, lucrarea de modernizare
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a unui drum de interes local fiind similara lucrarilor ce fac obiectul
achizitiei in discutie.
Pentru a motiva ca este neintemeiata critica adusa de contestatoare

vizand capacitatea tehnica a intervenientei - laborator cu profile
necesare executiei verificarilor, respectiv determinarea coeficientului de
frecare -, .ocovivviiivinnnnnn, subliniaza ca laboratoarele prezentate in cadrul

ofertei sale, prin incercarile autorizate, pot determina valoarea aderentei
suprafetei, si, atunci implicit, prin aplicarea unei formule matematice, se
poate determina valoarea coeficientului de frecare. Noteaza ca, singurul
laborator cu profil de drumuri, din cele 418 din tara, ce efectueaza
incercari pentru determinarea directa a coeficientului de frecare, este ,
ce apartine autoritatii contractante, de unde reiese ca aceste incercari,
daca vor fi necesare, vor fi efectuate de catre ..............cevuens Mai mult,
intervenienta opineaza ca nu se precizeaza in caietul de sarcini
obligativitatea verificarii coeficientului de frecare, care de fapt poate fi
dedus din valoarea SRT- aderenta suprafetei.

Legat de inlocuirea ,furnizorului” RTE criticata de contestatoare,
intervenienta considera ca ............ceveenn. se afla intr-o totala confuzie,
deoarece RTE nu este furnizor ci responsabil tehnic cu executia, deci nu
poate fi vorba de schimbarea furnizorului sau a transportului materialelor
furnizate. Pe de alta parte inlocuirea personalului de specialitate,
respectiv RTE, nu constituie o modificare substantiala fiind reglementata
si permisa de dispozitiile art. 162 din H.G. nr. 395/2016.

La critica vizand modificarea ofertei sale tehnice, .....................
raspunde ca, daca ar fi modificat materialul ofertat initial, s-ar fi
modificat si pretul ofertei sale ori, asa cum rezulta din documentele
oficiale ale procedurii de atribuire, societatea intervenienta nu a
modificat pretul ofertei si nu a inlocuit nici un material. Mai mult, adauga
intervenienta, principiul economicitatii cheltuirii banului public nu este
sub nici o forma incalcat, oferta sa nefiind modificata din punct de
vedere financiar, in timp ce caracteristicile materialului geocompozit
antifisura sunt ale unui material de inalta calitate ce da un plus de
durabilitate si siguranta in exploatarea constructiei fara costuri
suplimentare in sarcina autoritatii contractante.

Cu privire la solicitarea ..................... de anulare a procedurii de
atribuire, autoarea interventiei sustine ca:

- 0 asemenea solicitare nu poate reprezenta decat asumarea
modificarilor facute de contestatoare ofertei sale financiare, apreciind ca
aceasta ar fi mai multumita de o solutie de anulare a procedurii decat de
atribuirea contractului unui alt operator economic care a depus o oferta
admisibila;

- nu se poate decide anularea procedurii in conditiile in care
exista cel putin un operator economic care a depus o oferta conforma si
acceptabild, adica ...........ooeinnnn.
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In drept, se invocd dispozitile art. 17 din Legea nr. 98/2016
raportat la prevederile art. 61 si urm. din Codul de Procedura Civila.

In dovedirea cererii de interventie, .................... a depus la
dosarul cauzei un set de inscrisuri.

In urma studiului dosarului achizitiei, contestatoarea a depus
adresa nr. 2268/20.10.2021 inregistrata la CNSC sub nr.
55115/20.10.2021, formuland note de sedinta, solicitand admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si respingerea ca nefondata a
cererii de interventiea ............coeveee

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.............. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii, pe loturi, a
acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Intretinere periodica
multianuala - covoare asfaltice executate la cald pentru reteaua de
drumuri nationale din cadrul ..................... ,anul I - anul III, lot 1 - 9",
cod CPV 45233139-3 - Lucrari de intretinere a drumurilor nationale
(Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. CN1027060/21.12.2020.
Potrivit anuntului de participare, valoarea estimata a acordului - cadru
este de 497.025.273,18 Ron, criteriul de atribuire fiind pretul cel mai
scazut.

Prezenta procedura de atribuire a fost divizata in noua loturi,

contestatiile formulate de ..................... (dosar nr. ......cccvviunnnn. ) si
ASOCIEreaA ...cvvvvvvinnrnnnnns et T e e (dosar nr. ......ccvvvvunnnn. )
vizand lotul 6, contestatia ..................... (dosar nr. .......ccovvvnnn.. )
vizand lotul 4, contestatia ..................... (dosar nr. ..........ccvvnun )
vizand lotul 3 si contestatia ..................... (dosar nr. ........covvuu.n. )

vizand lotul 2.

In cadrul flotului 6 au depus oferte 12 operatori economici, iar
potrivit raportului procedurii nr. 3/15850/17.08.2021, intocmit pentru
lotul in discutie, comisia de evaluare a desemnat ca ofertant castigator

PE i , pe locul 2 in clasament s-a pozitionat oferta depusa
de asocierea ............ceevvnnns TP e , In timp ce oferta
depusa de ........ocevvvinnnnns a fost respinsa.

Nemultumite de acest rezultat, ..., Si
aSOCierea ....cevvvvieeviinnn. e eereerrrrer e ———.. —eereerrr .au formulat
contestatiile care formeaza obiectul dosarelor CNSC nr. ................... Si
o] R , consemnand si cautiunile aferente.

Dosarnr. ...................

Analizdnd contestatia care formeaza obiectul acestui dosar, Consiliul

constata ca, in cadrul acesteia, ........cevireennnn. reclama decizia de
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respingere a ofertei sale, aceasta fiind considerata neconforma si
inacceptabila.

Fata de contestatia in analiza, ..................... a depus cerere de
interventie, ce prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in sensul
respingerii contestatiei formulata de ..................... , motiv pentru care
califica cererea de interventie depusa drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul

procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de catre ..................... a
fost desemnata castigatoare, iar cererea sa priveste respingerea
contestatiei formulata ..................... , deci implicit mentinerea deciziei

autoritatii contractante cu privire la oferta sa, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie, astfel cum a fost calificata.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca motivele respingerii ofertei
..................... sunt cuprinse in comunicarea nr. 2/16013/19.08.2021:

1. Neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016

In conditiile art. 215, alin. 5 din Lege, oferta este consideratd neconformd in
urmatoarele situatii:

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce
ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului...

2. Inacceptabila in baza art. 134 alin.(6) din Hg nr. 395/2016

In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. ACH21/1088/22.06.2021 si nr.
ACH21/1157/25.06.2021, ati modificat propunerea financiard de la 56.785.294,00 lei, fara
TVA, la 56.837.844,00 lei, fara TVA, respectiv de la 56.837.844 lei, fara TVA, la
56.998.663,52 lei fara TVA.

Modificarile operate de dvs nu se incadreaza in cazul prevazut la art. 134 alin. 7, alin.
8 si alin. 9 din HG nr. 395/2016, privind corectarea unor abateri tehnice minore.

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. 10 din HG nr. 395/2016, propunerea
financiara ar fi putut fi modificata ca urmare a corectarii unor erori aritmetice, prin refacerea
calculelor, ceea ce nu e cazul, deoarece nu ati modificat propunerea financiara strict Tn urma
refacerii operatiunilor aritmetice.

Asadar, intr-un prim motiv de respingere, autoritatea contractanta
a conchis ca propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice, fara, insa, sa ofere detalii asupra necorelarilor
identificate. Lipsa unei argumentatii in sustinerea temeiului de
respingere afecteaza si actele evaluarii, respectiv procesul-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare nr. ACH21/1588/02.08.2021 si raportul
procedurii 3/15850/17.08.2021.

Nefiind prezentate motivele concrete din care sa rezulte in ce a
constat Tncadrarea ofertei ..........ccovevenen. ca neconforma, autoritatea
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contractanta limitandu-se doar la a invoca temeiul de drept, Consiliul nu
va achiesa la concluzia retinuta.

Relativ la motivul de inacceptabilitate, se observa ca s-a consemnat
modificarea propunerii financiare, avandu-se in vedere raspunsurile
ofertantului la solicitarile autoritatii contractante nr.
ACH21/1088/22.06.2021 si nr. ACH21/1157/25.06.2021. Autoritatea
contractanta sustine ca modificarile operate nu se incadreaza in situatiile
de exceptie de la art. 134 alin. (7), (8), (9) si (10) din HG nr. 395/2016.

In replica, ....covvvvivvinnnnn. pretinde ca nu a avut loc o modificare a
propunerii sale financiare, erorile constatate si explicate prin intermediul
raspunsurilor incadrandu-se in abateri tehnice minore.

In solutionare, Consiliul se va raporta la prevederile documentatiei
de atribuire ce stabilesc in anexa 2 la formularul de ofertd, in descrierea
articolului comasat NL091 Intretinerea platformei drumului - Tratarea
burdusirilor (articolul asupra caruia au intervenit modificarile ce au
condus la modificarea propunerii financiare), urmatoarele:

Lucrarile constau in:

-procurarea materialelor, utilajelor, echipamentelor, asigurarea mijloacelor de transport, precum si
a fortei de munca necesare

-toate transporturile i manipuldrile pentru procurare si punere in opera

-marcarea suprafetei necesare a fi decapata prin trasarea unor linii pline la marginea acesteia
folosindu-se creta sau alte mijloace adecvate

-frezarea suprafetei marcate

-scoaterea si indepartarea materialului ce se dislocd din perimetrul marcat

-transportul materialului frezat la sediul districtului

-drenarea apelor subterane (daca este cazul)

-executia stratului din piatra brutd

-asternerea stratului din balast de 30 cm si cilindrarea suprafetei

-asternerea stratului din piatra spartd (impanata) de 30 cm si cilindrarea suprafetei

-amorsarea stratului suport, asternerea stratului din anrobat bituminos cu criblurd AB 31,5 de 8 cm
si cilindrarea suprafetei

-amorsarea stratului suport si asternerea geocompozitului antifisura

-asternerea mixturii asfaltice pentru stratul de legatura BAD 22,4 de 6 cm si cilindrarea suprafetei
-asigurarea circulatiei rutiere in conditii de siguranta pe perioada executiei lucrarilor conform
ordinului MI-MT 1112/411/2000

-efectuarea tuturor incercarilor si testelor pentru determinarea caracteristicilor stabilite prin
caietele de sarcini

MASURATORI SI PLATI

Se masoara la metru patrat.

Pretul include toate cotele legale (CAM, etc.).

Pretul nu include TVA.

Totodata, sunt avute in vedere rigorile fisei de date a achizitiei,
respectiv cele ale cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare, potrivit carora:
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Documentele de fundamentare a valorii Propunerii Financiare care vor fi prezentate in
cadrul ofertei sunt:

a) Formularul nr. 7 ,,Formular de oferta”, in conformitate cu modelul prezentat in
Sectiunea ,,Formulare” a Documentatiei de Atribuire si

b) Anexe la oferta, semnate de reprezentatul legal al Ofertantului sau, dupa caz, de
reprezentantii legali ai tuturor ofertantilor asociati.

Se va prezenta justificarea preturilor unitare pentru fiecare categorie de lucrari asa cum
sunt ele prezentate in Anexa 2 (Descriere articole comasate), inclusiv resursele utilizate la
elaborarea preturilor unitare — materiale, manopera, utilaje, transport.

Analizand propunerea financiara a ofertantului .....................
Consiliul constata urmatoarele aspecte relevante in analiza motivului de
respingere:

- In cadrul Formularului de ofertd, .........cccoeveren. a mentionat o
valoare a propunerii financiare de 56.785.294 lei, fara TVA;

- In centralizatorul financiar si analiza de pret, atasate propunerii
financiare, ..........coooineel. a mentionat un pret unitar pentru Tratarea
burdusirilor de 198,08 lei;

- Din verificarea constructiei analizei de pret a normei locale NL0O91
— Tratarea burdusirilor, prezentata de ..................... , se constata lipsa:

v’ pietrei brute din extrasul de materiale, buldoexcavatorului din
extrasul de utilaje, transportului pentru piatra bruta din extrasul
transport;

v cheltuielilor cu efectuarea incercarilor si testelor pentru
determinarea caracteristicilor stabilite in caietul de sarcini;

v costurilor cu siguranta circulatiei rutiere in conditii de

siguranta;

v costurilor cu transportul materialului frezat.

Lipsurile constatate la nivelul propunerii financiare au determinat
autoritatea contractanta sa solicite ofertantului, printre altele, prin
adresa nr. ACH21/1088/22.06.2021, justificarea modului de formare a
pretului unitar pentru Tratarea burdusirilor locale, cuprinderii cheltuielilor
cu efectuarea incercarilor si testelor pentru determinarea caracteristicilor
stabilite in fundamentarea preturilor unitare pentru aceasta categorie de
lucrari.

Raspunzand solicitarii (a se vedea raspunsul nr.
4293/23.06.2021), .iiviiiiiiiiiiiennns a sustinut ca, la constructia analizei
de pret a normei locale NL 091 - Tratarea burdusirilor, s-a omis dintr-o
eroare cotarea financiara a resurselor constand in buldoexcavator,
laborator autorizat si piatra bruta cu transportul aferent, desi au fost
mentionate si insusite in propunerea tehnica. De asemenea, s-a omis Si
cotarea cheltuielilor cu efectuarea incercarilor si testelor pentru
determinarea caracteristicilor stabilite prin caietele de sarcini. Erorile au
fost incadrate de ofertant ca fiind abateri tehnici minore, ce nu depasesc
pragul de 1% din pretul total al ofertei, conform art. 134 alin. (7) lit. b),
alin. (9) lit. a) si alin. (10) din HG nr. 395/2016. Anexat raspunsului, au
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fost depuse centralizatorul financiar si analiza de pret pentru Tratarea
burdusirilor, corectate, pretul unitar pentru acest tip de lucrari devenind
250,63 lei de la 198,08 lei.

Ulterior, autoritatea contractanta a revenit cu o alta solicitare, nr.
ACH21/1157/25.06.2021, prin care a cerut .......ccoevvvvennn. , printre
altele, sa justifice unde sunt prinse costurile cu asigurarea circulatiei
rutiere in conditii de siguranta, asa cum este solicitat prin descrierea
articolului comasat, unde se regaseste, in analiza de pret pentru tratarea
burdusirilor corectata, transportul materialului frezat, precum si sa
clarifice cantitatea de material decapat de 0,332 to/mc.

..................... a sustinut, prin adresa de raspuns nr.
5136/28.06.2021, ca la constructia analizelor de pret s-a omis, dintr-o
eroare, cotarea financiara a costurilor cu privire la asigurarea circulatiei
rutiere in conditii de sigurantd. Referitor la analiza de pret pentru
tratarea burdusirilor cantitatea de material decapata respectiv 0.3332
to/mp a fost introdusa in mod eronat, a sustinut ofertantul, cantitatea
corecta fiind de 2.1104 to/mp pentru material decapat si 0.329
to/mp pentru material frezat. Ca si in cazul precedent, ofertantul a
invocat institutia juridica a abaterilor tehnice minore, aratdnd ca
valoarea totala a erorilor implica un cost suplimentar in valoare de
213.369,52 lei, reprezentdnd 0,376% din pretul total al ofertei.
Explicatiilor, au fost anexate formularul de oferta refacut, pretul ofertei
devenind 56.998.663,52 lei, fara TVA (de la 56.785.294 lei, fara TVA
- valoarea propunerii financiare initiale), centralizatorul financiar si
analizele de pret corectate, din care rezulta urmatoarele preturi unitare:

Covor asfaltic tip BA16 cu preluare denivelari

-lucrare propriu zisa - 42,07 lei fata de 42,00 lei din propunerea
financiara initial3;

-marcaje rutiere - 98,83 lei fata de 98,00 lei din propunerea
financiara initiala;

-completari acostamente cu balast - 103,85 lei fata de 102,00 lei
din propunerea financiara initiala;

Covor asfaltic tip MAS16 cu preluare denivelari

-lucrare propriu zisa - 46,07 lei fata de 46,00 lei din propunerea
financiara initiala;

-marcaje rutiere - 98,83 lei fata de 98,00 lei din propunerea
financiara initial3;

-completari acostamente cu balast - 103,85 lei fata de 102,00 lei
din propunerea financiara initial3;

Pregatire strat suport — plombari gropi cu BA 16

-lucrare propriu zisa - 30,90 lei fata de 30,60 lei din propunerea
financiara initiala;

Pregatire strat suport — plombari gropi cu MAS 16

-lucrare propriu zisa - 33,57 lei fata de 33,33 lei din propunerea
financiara initial3;
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Pregatire strat suport — tratarea burdusirilor locale

-lucrare propriu zisa - 270,40 lei fata de 198,08 lei din propunerea
financiara initiala.

Relevante in solutionarea cauzei sunt urmatoarele dispozitii legale
din HG nr. 395/2016:

- art. 134 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit
decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia.

(6) in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus
la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica 1in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea
comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente.
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(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor
aritmetice oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Analizdnd raspunsurile la clarificari, cat si explicatiile petentei
furnizate pe parcursul contestatiei, se constata ca aceasta sustine ca
modificarile operate reprezinta abateri tehnice minore. Or, in lumina
dispozitiilor legale mai sus evocate, o modificare a unui pret unitar (de
pilda, cel privind tratarea burdusirilor) nu se poate considera ca priveste
propunerea tehnica, pentru a se putea aprecia ca devine incidenta
institutia juridica a abaterii tehnice minore, fiind evidenta o modificare a
propunerii financiare.

De altfel, nici expertii ANAP, in avizul conform conditionat nr.
11237/14743/1027060/AC/19.07.2021, emis urmare a verificarilor
efectuate asupra informatiilor finscrise 1in procesul-verbal nr.
ACH21/1400/14.07.2021, nu au validat concluzia autoritatii privind
existenta abaterilor tehnice minore relativ la propunerea financiara a
..................... , consemnand urmatoarele:

Comisia de evaluare declard conformd propunerea financiard ..., desi in urma
raspunsurilor acestuia la solicitdrile de clarificari nr. 1088/22.06.2021, respectiv
1157/25.06.2021...ofertantul 1si modificd propunerea financiard, in sensul modificarii
preturilor unitare din Anexa 1 la Formularul de oferta ,.centralizator financiar”. Comisia de
evaluare a considerat raspunsul concludent, desi modificarea propunerii financiare de catre
ofertant nu se incadreaza in exceptia prevazuta la art. 134 alin. (7), alin. (8) si alin. (9) din

HG nr. 395/2016 privind corectarea unor abateri tehnice minore, asa cum comisia de
evaluare isi justifica decizia in Inscrisul prezentat.

Deficientele semnalate nu se incadreaza nici in categoria erorilor
aritmetice, intrucat, in cazul propunerii financiare, legislatia permite o
refacere a calculelor eronate, nu modificari ale preturilor ofertate.

In urma raspunsurilor contestatoarei, niciunul dintre preturile
unitare din centralizatorul financiar, pentru articolele comasate, nu si-au
pastrat valorile precizate prin oferta.

Consiliul apreciaza ca nu poate fi pusa in discutie o eventuala
existenta a unor erori aritmetice, fiind evidenta completarea propunerii
financiare. Astfel, in speta, modificarile aduse prin clarificari nu au
continut nicio indreptare a vreunui calcul, ci practic completarea cu noi
valori, spre pilda, in cadrul articolului comasat - tratarea burdusirilor a
fost introdusa cotarea pietrei brute si a transportului aferent, a setului de
semnalizare, a pilotilor de circulatie, laboratorului autorizat, transportului
materialului frezat sau chiar modificarea de cantitati, cum este in cazul
materialului decapat (de la 0,332 to/mc la 2.1104 to/mp). Asadar, in
discutie, nu sunt erori de calcul, ci de completare/modificare.

Situatia in care s-a aflat propunerea financiara a contestatoarei nu
reprezinta o eroare aritmetica si niciun aspect care poate fi clarificat cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, situatie in care elementele propunerii financiare puteau fi
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corectate, implicit de pretul total al ofertei prin refacerea calculelor
aferente.

In sensul celor de mai sus, a statuat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, prin Ordonanta Vicepresedintelui Curtii din 05.06.2015 in
cauza 49/15 P(R):

43 1In aceastd privintd, trebuie amintit ca, in conformitate cu ceea ce sa statuat la
punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei erori materiale sdvarsite de un ofertant in
redactarea ofertei sale, in temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu
trebuie sd i1 permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 1In consecinti, orice modificare a unei oferte economice care nu priveste
corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare sau care nu rezulta
automat dintro corectare nu este autorizata in temeiul articolului 160 alineatul (3) din
regulamentul delegat. Astfel, autoritatea contractanta nu poate da unui singur ofertant,
dupa deschiderea ofertelor, posibilitatea sia modifice termenii ofertei sale, sub
sanctiunea incalcarii principiului egalititii de tratament, precum si a termenilor
dispozitiei mentionate.

Pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza, Consiliul
apreciaza ca respingerea ofertei ..............oo..... a fost datorata
modificarii Tn mod nepermis a continutului propunerii financiare, nefiind
incidente in cadrul procedurii normele reproduse mai sus, privind
abaterile tehnice minore si erorile aritmetice, astfel ca singura masura
era cea de respingere a ofertei contestatoarei, situatie in care criticile
societatii contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei sale apar
a fi nefondate.

Pe cale de consecinta, va respinge, ca nefondata, contestatia
..................... , formulata impotriva rezultatului procedurii pentru lotul

6.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul va
admite cererea de interventie nr. 806/06.09.2021
apartindnd ...............eeel , admisibila in principiu cu titlu de cerere de
interventie voluntara accesorie in favoarea autoritatii contractante.

Dosarnr. ...................

Asocierea = ..iiiiiiiiiiiieeeaes e e , prin
liderul ................... . s-a plans pe cale administrativ-jurisdictionala de
nelegalitatea rezultatului procedurii prin prisma desemnarii drept
castigatoare a ofertei .........cvevvvvrnnns , prin contestatia supusa analizei,
consemnand si cautiunea aferenta.

Fata de contestatia in analiza, ..................... a depus cerere de

interventie, ce prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in sensul
respingerii contestatiei formulata de ..................... , motiv pentru care
califica cererea de interventie depusa drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
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art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul

procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de catre ..................... a
fost desemnata castigatoare, iar cererea sa priveste respingerea
contestatiei formulata ..................... , deci implicit mentinerea deciziei

autoritatii contractante cu privire la oferta sa, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie, astfel cum a fost calificata.

Avand a verifica cele reclamate, Consiliul stabileste ca printre
criticile formulate la adresa ofertei desemnata castigatoare, se regaseste
si aceea privind schimbarea expertului cheie - Responsabilul Tehnic cu
Executia (RTE), nominalizat in propunerea tehnica, in etapa de evaluare
a ofertelor.

Niciuna dintre partile litigante nu tagaduieste ca propunerea
tehnicd a ..ccvevvvviniinnnne. , la fila 142, cuprinde nominalizarea
domnului ......ccovviinnnns in functia de responsabil tehnic cu executia
(RTE), pentru care a fost prezentat contractul de prestare de servicii nr.
581/20.08.2018, autorizatia responsabil tehnic cu executia nr. 00000640
din 10.04.2017 si legitimatia cu acelasi numar. De asemenea, niciuna
dintre parti nu neaga ca, in urma interpelarilor primite de la autoritate in
perioada de evaluare a ofertei, ..........covvvneen. nu doar ca a indicat un alt
colaborator, respectiv pe .......ccvvineennn. ci a si depus in copie contractul
de prestari servicii nr. 706/90/29.08.2013, finsotit de autorizatia
responsabil tehnic cu executia nr. 00000520 din 10.04.2017 si
legitimatia, avand acelasi numar, pentru .................... Acestea sunt -
sintetizate — aspectele de fapt ale spetei.

Divergenta pe care trebuie sa o lichideze Consiliul este legata, mai
degraba, nu de conturarea starii de fapt, asupra careia se pare ca partile
au cazut de acord, ci de incadrarea ei in tiparul legislatiei actuale,
perspectivele de abordare fiind diametral opuse. Pe de o parte,
contestatoarea pretinde ca inlocuirea sesizata reprezinta o modificare
interzisa a propunerii tehnice, iar, de cealalta parte, autoritatea
contractanta considera ca ofertantul a facut dovada modalitatii de a
dispune de o persoana responsabild cu asigurarea calitatii, in timp ce
societatea intervenienta apreciaza ca nu exista o interdictie legala privind
inlocuirea personalului de specialitate si prin prezentarea documentelor a
aratat ce masuri vor fi luate in cazul in care este declarat castigator,
pentru inlaturarea potentialului conflict de interese in privinta RTE, astfel
cum s-a cerut prin solicitarea de clarificari nr. ACH21/544/05.05.2021.

Este cert ca informatiile privind personalul responsabil cu executia
contractului fac parte integranta din propunerea tehnica, dupa cum a
evidentiat si autoritatea in fisa de date a achizitiei. La fel de cert este si
faptul ca oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant [art. 124 alin. (1) din
normele metodologice de aplicare a legii achizitiilor publice].
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Aceeasi concluzie se desprinde si din lecturarea art. 134 si 135 din
aceleasi norme, care permit alterarea continutului ofertei doar in mod
exceptional:

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fard a fi precizatd o ora
anume in cadrul acestuia.

[..]

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibild in
masura in care modificarile operate de ofertant in legaturd cu propunerea sa tehnicd se
incadreaza 1n una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezintd corectiri ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnica
minord a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste
1% din pretul total al ofertei,

b) cuantificarea teoretica Tn valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce
la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii
contractante in raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd cd s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

¢) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de atribuire a
exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abatd de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

[...]

Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de formai, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinti acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a cdror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalfi
participanti la procedura de atribuire.

Pagina 65 din 110



Nu exista nicio indoiala din partea Consiliului ca schimbarea
responsabilului tehnic cu executia nominalizat in propunerea tehnica
reprezinta o modificare a acesteia, conduita sanctionabila de art. 134
alin. (6) antecitat, cu inacceptabilitatea. In speta, suntem in prezenta
unei schimbari a insusi expertului cheie constand in responsabilul tehnic
cu executia, neputand fi incadrata nici in categoria viciilor de forma, nici
in aceea a abaterilor tehnice minore.

In conceptia legislatiei din 2016 privind achizitiile publice,
posibilitatea inlocuirii expertilor cheie pe parcursul evaluarii ofertelor nu
este recunoscuta, existand o dispozitie expresa la art. 162 din normele
metodologice, dar referirea este expresa la etapa executarii contractului,
neputand fi interpretata extensiv, prin analogie:

Art. 162. - (1) Inlocuirea personalului de specialitate nominalizat pentru indeplinirea
contractului se realizeazd numai cu acceptul autoritatii contractante, si nu reprezintd o
modificare substantiald, asa cum este aceasta definitd in art. 221 din Lege, decat in
urmatoarele situatii:

a) noul personal de specialitate nominalizat pentru indeplinirea contractului nu
indeplineste cel putin criteriile de calificare/selectie prevazute in cadrul documentatiei de
atribuire;

b) noul personal de specialitate nominalizat pentru indeplinirea contractului nu
obtine cel putin acelasi punctaj ca personalul propus la momentul aplicarii factorilor de
evaluare.

(2) In situatiile previzute la alin. (1), contractantul are obligatia de a transmite pentru
noul personal documentele solicitate prin documentatia de atribuire fie in vederea
demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare/selectie stabilite, fie in vederea calcularii
punctajului aferent factorilor de evaluare.

Toate aceste dispozitii fiind unele exprese, de exceptie, ele nu pot
fi extinse, prin analogie, si la alte situatii posibile. Daca legiuitorul ar fi
dorit ca si expertii tehnici sa poata fi inlocuiti, in etapa evaluarii ofertelor,
cu siguranta, ar fi prevazut o atare situatie, or legiuitorul roman s-a
limitat a o prevedea strict in etapa derularii contractului, dispozitiile art.
162 din HG nr. 395/2016 fiind relevante in acest sens.

Mai mult, situatia creata se impune analizata si dintr-o alta
perspectiva. Astfel, se retine ca la nivelul ofertei, ..................... a
semnat declaratia privind neincadrarea in situatiile potential generatoare
de conflict de interese, asa cum sunt acestea definite la art. 60 din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, datata la 22.01.2021, unde
in cuprinsul acesteia, declara ca nu se afla in niciuna dintre urmatoarele
situatii: (...) b) ofertantul/candidatul a nominalizat printre principalele persoane
desemnate pentru executarea contractului persoane care sunt sot/sotie, rudd sau afin
pand la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu persoane cu
functii de decizie in cadrul autorititii contractante sau al furnizorului de servicii de
achizitie implicat in procedura de atribuire.

Ori, in speta, autoritatea contractanta a identificat o situatie
potential generatoare de conflict de interese, ................... , expertul
nominalizat de catre ..................... pentru functia de responsabil tehnic
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cu executia, fiind angajatul ..................... si, prin urmare, existenta
unui conflict de interese pare sa se confirme, contrar celor consemnate
in declaratia de mai sus, acesta fiind, in fapt, si obiectul nevoii de
lamurire, materializata in solicitarea de clarificari nr.
ACN21/544/05.05.2021 (a se vedea intrebarea nr. 3). Situatia ca nu a
avut cunostinta de faptul ca persoana propusa este angajat
al o nu ii poate fi imputabil decét ......................

Asadar, privita si din aceasta perspectiva, argumentele autoritatii
contractante si ale societatii interveniente nu pot fi confirmate de
Consiliu pentru mentinerea in cadrul procedurii a ofertei ......................

Intr-o alta critica, .........covvvennen. apreciaza ca oferta desemnata
castigatoare trebuia respinsa ca neconforma, intrucat, in conditiile
existentei in documentatia de atribuire a unei detalieri de pret, la nivel
de activitate/categorie de lucrare, este inacceptabila/nelegala includerea
costurilor cu efectuarea tuturor incercarilor si testelor in cheltuieli
indirecte.

Se retine ca anexa 2, intitulata descriere articol comasat, parte a
documentatiei de atribuire, a avut urmatorul continut:

Lucriri de intretinere periodicia. Covoare asfaltice Lot 6. S.D.N. Focsani - ......ccccceueueenee

INDICATOR DESCRIEREA LUCRARILOR - Asternere covor asfaltic

NL 097 Asternere covor asfaltic cu o grosime de 4 cm, inclusiv cu preluarea denivelarilor, cu
mixtura asfaltica tip MAS 16

Lucriérile constau in:

-procurarea materialelor, utilajelor, echipamentelor, asigurarea mijloacelor de transport,
precum si a fortei de munca necesare

-toate transporturile si manipularile pentru procurare si punere in opera

-curdtirea suprafetei prin maturare mecanica, inclusiv dislocarea corpurilor strdine si stropirea
suprafetelor cu apa

-spalarea suprafetei cu jet de apa sub presiune

-amorsarea suprafetei imbracdmintii existente in vederea aplicarii covorului asfaltic

-asternere mecanica a covorului asfaltic

-cilindrarea suprafetei

-asigurarea circulatiei rutiere in conditii de siguranta pe perioada executiei lucrarilor conform
ordinului MI-MT 1112/411/2000

-efectuarea tuturor incercarilor si testelor pentru determinarea caracteristicilor stabilite
prin caietele de sarcini

MASURATORI SI PLATI

Se masoara la metru patrat.

Pretul include toate cotele legale (CAM, etc.).

Pretul nu include TVA.

Asternere covor asfaltic cu o grosime de 4 cm, inclusiv cu preluarea denivelarilor, cu

NL096 mixtura asfaltica tip BA 16

Lucriérile constau in:

-procurarea materialelor, utilajelor, echipamentelor, asigurarea mijloacelor de transport,
precum si a fortei de munca necesare

-toate transporturile §i manipularile pentru procurare si punere in opera

-curatirea suprafetei prin maturare mecanica, inclusiv dislocarea corpurilor strdine §i stropirea
suprafetelor cu apa
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-spalarea suprafetei cu jet de apa sub presiune

-amorsarea suprafetei imbracamintii existente in vederea aplicarii covorului asfaltic

-asternere mecanica a covorului asfaltic

-cilindrarea suprafetei

-asigurarea circulatiei rutiere in conditii de siguranta pe perioada executiei lucrarilor conform
ordinului MI-MT 1112/411/2000

-efectuarea tuturor incercérilor si testelor pentru determinarea caracteristicilor stabilite
prin caietele de sarcini

MASURATORI SI PLATI

Se masoard la metru patrat.

Pretul include toate cotele legale (CAM, etc.).

Pretul nu include TVA.

NL100

Completarea acostamentelor cu balast

Lucriérile constau in:

-procurarea materialelor, utilajelor, echipamentelor, asigurarea mijloacelor de transport,
precum si a fortei de munca necesare

-toate transporturile si manipuldrile pentru procurare si punere in opera

-completarea acostamentelor cu balast

-cilindrarea suprafetei

-asigurarea circulatiei rutiere in conditii de sigurantd pe perioada executiei lucrarilor conform
ordinului MI-MT 1112/411/2000

-efectuarea tuturor incercarilor si testelor pentru determinarea caracteristicilor stabilite
prin caietele de sarcini

MASURATORI SI PLATI

Se masoara la metru cub dupd compactare.

Pretul include toate cotele legale (CAM, etc.).

Pretul nu include TVA.

NL101

Marecaje rutiere longitudinale si transversale, simple sau duble, cu intreruperi sau
continue executate mecanizat

Lucrarile constau in:

-procurarea materialelor, utilajelor, echipamentelor, asigurarea mijloacelor de transport,
precum si a fortei de munca necesare

-toate transporturile §i manipuldrile pentru procurare si punere in opera

-executarea premarcajului prin misurarea si fixarea axului drumului cu vopsea de
marcaj din Sin S m

-semnalizarea corespunzatoare a sectorului de lucru in timpul executiei lucrarilor

-prepararea amestecului de vopsea

-executarea mecanizatd a marcajului

-raspandirea peste marcaj, cu dispozitivul masinii, a microbilelor, in cazul marcajului cu
microbile

-corectarea marcajului unde a fost degradat de autovehicule

-efectuarea tuturor incercérilor si testelor pentru determinarea caracteristicilor stabilite
prin caietele de sarcini

MASURATORI SI PLATI

Se masoard la metru patrat.

Pretul include toate cotele legale (CAM, etc.).

Pretul nu include TVA.

INDICATOR

DESCRIEREA LUCRARILOR - PREGATIRE STRAT SUPORT

Remedierea degradarilor apirute in partea carosabila, acostamente, benzi de urgenta si
benzi de incadrare

NL 083

intretinerea imbricamintilor asfaltice - Plombiri gropi cu BA 16 (pentru adancimea de
4 cm)

Lucriérile constau in:
-procurarea materialelor, utilajelor, echipamentelor, asigurarea mijloacelor de transport,
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precum si a fortei de muncé necesare
-toate transporturile si manipuldrile pentru procurare si punere in opera

-marcarea suprafetei necesare a fi decapata prin trasarea unor linii pline la marginea acesteia
folosindu-se creta sau alte mijloace adecvate

-frezarea imbracamintei asfaltice existente pe o grosime de 4 cm
-scoaterea si indepartarea materialului ce se disloca din perimetrul marcat
-transportul materialului frezat la sediul districtului

-curatarea temeinica a suprafetei frezate prin suflarea cu aer comprimat sau cu maturi si perii
piassava si stropirea suprafetelor cu apa

-spélarea suprafetei cu jet de apa sub presiune

-amorsarea suprafetei imbracamintii existente in vederea efectudrii remedierilor

-agternerea mixturii asfaltice pentru repararea gropilor

-cilindrarea suprafetei

-asigurarea circulatiei rutiere in conditii de siguranta pe perioada executiei lucrarilor conform
ordinului MI-MT 1112/411/2000

-efectuarea tuturor incercirilor si testelor pentru determinarea caracteristicilor stabilite
prin caietele de sarcini

MASURATORI SI PLATI

Se masoara la metru patrat.

Pretul include toate cotele legale (CAM, etc.).
Pretul nu include TVA.

NL084

Intretinerea imbriciamintilor asfaltice - Plombiri gropi cu MAS 16 (pentru adincimea
de 4 cm)

Lucririle constau in:

-procurarea materialelor, utilajelor, echipamentelor, asigurarea mijloacelor de transport,
precum si a fortei de munca necesare

-toate transporturile si manipularile pentru procurare si punere in opera

-marcarea suprafetei necesare a fi decapata prin trasarea unor linii pline la marginea acesteia
folosindu-se creta sau alte mijloace adecvate

-frezarea imbracamintei asfaltice existente pe o grosime de 4 cm
-scoaterea si Indepartarea materialului ce se disloca din perimetrul marcat
-transportul materialului frezat la sediul districtului

-curatarea temeinicd a suprafetei frezate prin suflarea cu aer comprimat sau cu maturi si perii
piassava si stropirea suprafetelor cu apa

-spélarea suprafetei cu jet de apa sub presiune

-amorsarea suprafetei imbracamintii existente in vederea efectudrii remedierilor

-asternerea mixturii asfaltice pentru repararea gropilor

-cilindrarea suprafetei

-asigurarea circulatiei rutiere in conditii de sigurantd pe perioada executiei lucrarilor conform
ordinului MI-MT 1112/411/2000

-efectuarea tuturor incercérilor si testelor pentru determinarea caracteristicilor stabilite
prin caietele de sarcini

MASURATORI ST PLATI

Se masoara la metru patrat.

Pretul include toate cotele legale (CAM, etc.).
Pretul nu include TVA.

NLO091

intreginerea platformei drumului - Tratarea burdusirilor

Lucririle constau in:

-procurarea materialelor, utilajelor, echipamentelor, asigurarea mijloacelor de transport,
precum si a fortei de munca necesare

-toate transporturile si manipuldrile pentru procurare si punere in opera

-marcarea suprafetei necesare a fi decapata prin trasarea unor linii pline la marginea acesteia
folosindu-se cretd sau alte mijloace adecvate
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-frezarea suprafetei marcate

-scoaterea si Indepartarea materialului ce se disloca din perimetrul marcat
-transportul materialului frezat la sediul districtului

-drenarea apelor subterane (daca este cazul)

-executia stratului din piatra bruta

-asternerea stratului din balast de 30 cm si cilindrarea suprafetei

-asternerea stratului din piatra sparta (Impanata) de 30 cm si cilindrarea suprafetei

-amorsarea stratului suport, asternerea stratului din anrobat bituminos cu criblurd AB 31,5 de 8
cm si cilindrarea suprafetei

-amorsarea stratului suport si asternerea geocompozitului antifisura

-asternerea mixturii asfaltice pentru stratul de legatura BAD 22.4 de 6 cm si cilindrarea
suprafetei

-asigurarea circulatiei rutiere in conditii de sigurantd pe perioada executiei lucrarilor conform
ordinului MI-MT 1112/411/2000

-efectuarea tuturor incercarilor si testelor pentru determinarea caracteristicilor stabilite
prin caietele de sarcini

MASURATORI SI PLATI

Se masoard la metru patrat.

Pretul include toate cotele legale (CAM, etc.).

Pretul nu include TVA.

Totodata, la nivelul fisei de date a achizitiei, la cap. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare s-a stabilit ca Se va prezenta justificarea
preturilor unitare pentru fiecare categorie de lucriri asa cum sunt ele prezentate in
Anexa 2 (Descriere articole comasate), inclusiv resursele utilizate la elaborarea preturilor
unitare — materiale, manopera, utilaje, transport.

In consecinta, din redactarea clauzelor expuse se retine ca
efectuarea incercarilor si testelor pentru determinarea caracteristicilor
stabilite prin caietele de sarcini figureaza in detalierea de pret ca
activitate separata, fiind deci, obligatorie includerea si evidentierea, in
consecinta, in pretul unitar/articol comasat si a costurilor aferente
acestei activitati.

Acest rationament este confirmat de insasi autoritatea
contractanta, care, prin clarificarea adresata ..................... , nr.
ACN21/944/14.06.2021, a solicitat la punctul 4: fata de anexa 2 — Descriere
articole comasate, din care reiese ca preturile unitare includ si costurile cu efectuarea
tuturor incercarilor si testelor pentru determinarea caracteristicilor stabilite prin caietele
de sarcini, clarificati cuprinderea acestora in documentele de fundamentare a
preturilor unitare. Raspunzand solicitarii, ofertantul a sustinut urmatoarele:
Conform Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice indicativ P91/1-02, anexa 6,
sectiunea A, alineatul 4 — Cheltuieli pentru proiectare, agrementari, studii, cercetari,
incercari experimentari, creatii, inventii si inovatii, costurile cu efectuarea tuturor
incercdrilor si testelor pe elemente de constructii, inclusiv costurile materialelor consumate
in acest scop, sunt cuprinse in cheltuieli indirecte.

Ori, un astfel de raspuns nu raspunde exigentelor documentatiei de
atribuire si nici nevoii de lamurire, mai cu seama ca ofertantul nu a
furnizat nicio dovada in sustinerea celor afirmate. In acest context, nu
putea fi apreciat de catre autoritatea contractanta ca fiind concludent.
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Se cuvine a fi subliniat ca autoritatea a impus o anumita structura
de ofertare, pe care orice ofertant trebuia sa o respecte. In niciun
document al achizitiei, autoritatea contractanta nu a subliniat ca aceste
categorii de cheltuieli s-ar putea regasi si in cheltuielile indirecte si ca
ramane la latitudinea ofertantului respectarea structurii dictate.

Autoritatea contractanta a instituit o modalitate de structurare a
propunerii financiare, deducandu-se ca ea nu a fost impusa doar formal.

Nevoia autoritatii contractante consta in asigurarea ca respectivele
costuri sunt evidentiate in pretul unitar al articolului comasat, acesta
fiind de altfel si motivul solicitarii de clarificari, dat fiind ca, astfel cum se
constata din parcurgerea devizelor pe articole comasate intocmite de
catre ...oovviiiiiiiinnnn. , costurile aferente incercarilor si testelor pentru
determinarea caracteristicilor stabilite prin caietele de sarcini nu sunt
identificate. Insa, este de neinteles ratiunea acceptarii unui raspuns ca
cel furnizat de ofertant, in conditiile rigorilor existente la nivelul
documentatiei de atribuire privind detalierea articolului comasat la nivel
de activitate/categorie de Ilucrare, inclusiv sub aspectul includerii
activitatii reclamate.

Mai mult, raspunsul a fost apreciat multumitor, cu toate ca nici din
procentul de 4% alocat de ...................s pentru cheltuielile indirecte nu
rezulta includerea costurilor respective.

Practic, autoritatea contractanta nu a obtinut nicio certitudine din
partea ofertantului asupra includerii costurilor in discutie, multumindu-se
cu simplele afirmatii din partea acestuia ca s-ar afla intr-o anumita
categorie.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, Consiliul stabileste c3,
atunci cand clarificarile transmise nu sunt concludente, oferta va fi
considerata inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
iar singura decizie legala este aceea de respingere a ofertei, pentru
motive de inacceptabilitate, motiv pentru care si aceasta critica va fi
admisa.

O situatie similara se intalneste si in cazul costurilor cu executarea
premarcajului prin masurarea si fixarea axului drumului cu vopsea de
marcaj din 5 in 5 m, reclamate de catre autoarea contestatiei si necesar
a fi evidentiate in cuprinsul articolului comasat NL 101 - Marcaje rutiere
longitudinale si transversale, simple sau duble, cu intreruperi sau
continue executate mecanizat, astfel cum rezulta din descrierea anexei
2, evocata mai sus.

Ca si in cazul precedent, la interpelarea autoritatii contractante
exprimata prin adresa nr. ACH21/1206/29.06.2021 (sa precizeze daca in
analiza de pret pentru Marcaje rutiere longitudinale si transversale,
simple sau duble, cu intreruperi sau continue executate mecanizat a
cuprins si cheltuielile cu executia premarcajului), ofertantul a sustinut
includerea acestora in cadrul cheltuielilor indirecte (a se vedea raspunsul
nr. 561/30.06.2021).
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Considerentele mai sus expuse isi pastreaza valabilitatea si in acest
caz, neconcludenta si a acestui raspuns fiind vadita.
In consecinta, fata de cele de mai sus mentionate, vazand

caracterul inacceptabil al ofertei ..................... depusa pentru lotul 6,
pentru motivele analizate anterior, Consiliul nu va mai proceda la analiza
celorlalte critici formulate de catre ..................... referitoare la aceasta

ofertd, deoarece concluziile anterioare au fost suficiente pentru a-si
forma convingerea privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata.

In acest context, Consiliul determina ca analizarea celorlalte motive
ale contestatiei in raport de oferta mai sus analizata se constituie intr-un
demers inutil solutionarii cauzelor deduse judecatii, eventuala admitere a
criticilor neschimband caracterul inacceptabil al ofertei ......................

In legatura cu motivele de contestare noi (neregulile nou-invocate),
pe care contestatoarea ..................... le formuleaza la 22.09.2021, in
concluziile scrise, ele se vadesc a fi inadmisibile, potrivit art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, care dispune ca este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea

ofertei .....ccvvvvvvinnnnnn. s-a realizat in mod superficial si, pe cale de
consecinta, criticile societatii contestatoare sunt fondate. Astfel stand
lucrurile, Consiliul va admite contestatia ..................... , va anula

raportul procedurii nr. 3/15850/17.08.2021, intocmit pentru lotul 6,
inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii, toate in partea
care priveste oferta ..................... , Si va obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea acestei oferte si la emiterea unui nou raport al procedurii
de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei licitatiei si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul va
respinge, cererea de interventie nr. 794/02.09.2021
apartinand ..............eeel , admisibila in principiu cu titlu de cerere de
interventie voluntara accesorie in favoarea autoritatii contractante.

In cadrul lotului ... au depus oferte 6 operatori economici, iar
potrivit raportului procedurii nr. 3/15945/18.08.2021, intocmit pentru
lotul in discutie, comisia de evaluare a desemnat ca ofertant castigator

PE i , in timp ce oferta depusa de ..................... a fost
respinsa.

Nemultumit de acest rezultat, ............contn. a formulat
contestatia care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. .......coovvvunenns ,

consemnand si cautiunea aferenta.

Dosar nr. ....coevvvvinunnn.
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Analizand contestatia care formeaza obiectul acestui dosar, Consiliul
constata ca, in cadrul acesteia, .........cceevvnennn. reclama decizia de
respingere a ofertei sale, aceasta fiind considerata inacceptabila, in baza
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Fata de contestatia in analiza, ..................... a depus cerere de
interventie, ce prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in sensul
respingerii contestatiei formulata de ..................... , motiv pentru care
califica cererea de interventie depusa drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul

procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de catre ..................... a
fost desemnata castigatoare, iar cererea sa priveste respingerea
contestatiei formulata ..................... , deci implicit mentinerea deciziei

autoritatii contractante cu privire la oferta sa, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie, astfel cum a fost calificata.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca motivele respingerii ofertei
..................... sunt cuprinse in comunicarea nr. 2/16107/20.08.2021,
dupa cum urmeaza:

In raspunsul dvs. nr. 1139/24.06.2021, ati transmis o analizi de pret la emulsie de
bitum cu rupere rapida, cu urmatoarele modificari:

Reteta transmisad de ..................... in urma clarificarii nr. ACH21/1055/18.06.2021-
C60B2(EBCR60) nr. 1 din 27.08.2020 — pentru producerea unei tone de emulsie
bituminoasa cu rupere rapida:

- 58% bitum 70/100 — pret conform oferta atasata = 1.400,00 lei

- emulgator POLLIPREN KFD-101 = 0,30% - pret conform oferta = 400,00 lei/kg

- acid clorhidric tehnic (aprox 24%) — pret conform oferta = 2,5 lei/kg

- apa =restul pana la 41,46%

Ati modificat oferta de pret si reteta initiald transmisa pentru emulsie bituminoasa

cationica cu rupere rapida prin clarificarea nr. ACH21/945/14.06.2021, cu modificari la:

- dozajul de bitum utilizat, de la 60% bitum 70/100 la 58% bitum 70/100;

- acidul clorhidric tehnic utilizat initial, de la aprox. 33% la 30%

- oferta de pret pentru bitum 70/100, de la 1.518,71 lei/to la 1.400,00 lei/to.

In urma raspunsului, pretul unitar la emulsie bituminoasa cu rupere rapida s-a
modificat, de la 0,17 lei’kg la 0,99 lei/kg, iar propunerea financiard a devenit
19.150.190,25 lei, fara TVA, fata de 18.968.547,65 lei, fara TVA , cét era initial.

Prin raspunsul nr. 1139/24.06.2021, ati modificat propunerea financiara iar
modificarea operata nu se incadreaza in niciuna dintre exceptiile de la caracterul obligatoriu
al ofertei, prevazute de lege (...).

Asadar, in sarcina ofertei ..................... s-a retinut o modificare a
propunerii financiare, survenita prin raspunsul nr. 1139/23.06.2021
furnizat autoritatii contractante la solicitarea acesteia din urma nr.
ACH21/1055/18.06.2021, determinata de modificarea ofertei de pret si
retetei initiale pentru emulsie bituminoasa cationica cu rupere rapida.
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Este adevarat ca reteta de fabricatie/formula chimica poate fi diferita
in randul ofertantilor, nimeni nu tagaduieste acest lucru, insa ceea ce i
se reproseaza autoarei contestatiei este modificarea retetei initiale
pentru emulsia bituminoasa cu rupere rapida (comunicata prin
intermediul raspunsului nr. 1104/17.06.2021), autoritatea contractanta
evidentiind clar respectivele modificari, dupa cum mai sus s-a
aratat[dozajul de bitum utilizat, de la 60% bitum 70/100 la 58% bitum 70/100; acidul
clorhidric tehnic utilizat initial, de la aprox. 33% la 30%, oferta de pret pentru bitum
70/ 109, de la 1.518,71 lei/to 1a 1.400,00 lei/tona].

Insa accentul cade pe modificarea pretului unitar la emulsie
bituminoasa cu rupere rapida de la 0,17 lei/kg (pret rezultat din
analiza de pret prezentata cu prilejul transmiterii raspunsului nr.
1104/17.06.2021) la 0,99 lei/kg (pret rezultat din analiza de pret
prezentata cu prilejul transmiterii raspunsului nr. 1139/23.06.2021).

Se retine ca, prin raspunsul ultim, la solicitarea autoritatii
contractante de explicitare a modului de calcul care a condus la
obtinerea pretului unitar pentru emulsie de 0.17 lei/kg (170 lei/to),
..................... a sustinut urmatoarele:

In analiza de pret a materialului ,.emulsie de bitum cu rupere rapida (EBCR)” s-a
constatat o eroare de calcul minorda la momentul ofertdrii. Avand in vedere ca s-au scurs 5
ani de la emiterea retetei care v-a fost inaintatd, timp in care subscrisa a reinnoit reteta
tinand cont de furnizori actuali, reatasam reteta materialului ,,emulsie de bitum cu rupere
rapida (EBCR).

Pretul real se regdseste in analiza de pret atasata in prezentul raspuns de clarificare.

Aceasta reprezintd o corectare a unei abateri minore, asa cum este prevazut la art. 134
alin. 7, lit. b) din HG nr. 395/201, in asa fel incat eventuala modificare a pretului total al
ofertei nu conduce la modificarea clasamentului ofertantilor.

De asemenea, in sustinerea celor expuse, va aducem in vedere si prevederile alin. 9, lit.
b, art. 134 din HG nr. 395/2016, conform carora este considerata abatere tehnica minora in
situatia n care cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei.

Astfel, atasat va transmitem formularul de ofertd, impreund cu anexa 1, anexa 2
Formularele F3 si extrasele C6, C7, C8, C9 corectate, cu valoarea actualizata, coroborat cu
raspunsul de la punctul 2 din solicitarea de clarificari nr. ACH 21/945/14.06.2021.
Mentiondm faptul ca aceste modificdri au rol de clarificare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Au fost atasate raspunsului o serie de inscrisuri, printre care
formularul de oferta in care apare consemnata valoarea de 19.150.190,
25 lei, fara TVA (fata de valoarea initiala de 18.968.547,65 lei), precum
si analiza de pret la emulsie de bitum cu rupere rapida care justifica
pretul de 0,99 lei/kg.

Din analiza raspunsului, se retine aprecierea ..................... asupra
modificarilor operate, in sensul ca acestea reprezinta abateri tehnice
minore. Ori, in lumina dispozitiilor art. 134 alin. (7), (9) si (10) evocate
in cele ce preced, o modificare a pretului unitar privind emulsia
bituminoasa cationica cu rupere rapida nu se poate considera ca priveste
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propunerea tehnica, pentru a se putea aprecia ca devine incidenta
institutia juridica a abaterii tehnice minore, fiind evidenta o modificare a
propunerii financiare.

Deficienta semnalatda nu se incadreaza nici in categoria erorilor
aritmetice, intrucat, in cazul propunerii financiare, legislatia permite o
refacere a calculelor eronate, nu modificari ale preturilor ofertate. Astfel,
in speta, modificarile aduse prin clarificari nu au continut nicio indreptare
a vreunui calcul, ci practic modificarea cu o noua valoare, ofertantul
recunoscand ca pretul real se regaseste in analiza anexata raspunsului
nr. nr. 1139/23.06.2021.

Considerentele instantei europene invocate mai sus, cu prilejul

analizei aferenta dosarului nr. .........ccoeeeeee. , sunt incidente si prezentei
cauze.

Pentru considerentele expuse in cele ce preced, Consiliul apreciaza
ca respingerea ofertei ............ceevueenn. a fost datorata modificarii in mod

nepermis a continutului propunerii financiare, nefiind incidente in cadrul
procedurii normele reproduse mai sus, privind abaterile tehnice minore si
erorile aritmetice, astfel ca singura masura era cea de respingere a
ofertei contestatoarei, situatie in care criticile societatii contestatoare
privind nelegalitatea respingerii ofertei sale apar a fi nefondate.

In legatura cu motivele de contestare noi (neregulile nou-invocate),
constand in critici la adresa ofertei desemnata castigatoare, pe care
contestatoarea le formuleaza la 01.10.2021, in notele de sedinta si, in
raport de sustinerea acesteia din cuprinsul notelor de sedinta, datate
14.10.2021, cum ca motivele de contestare au fost identificate odata cu
studierea documentatiei de achizitie publica, Consiliul stabileste ca
aceasta nu poate profita de studiul dosarului pe care il efectueaza in
calea administrativ-jurisdictionala pentru a veni, pe calea concluziilor
scrise, cu prezentarea criticilor vizavi de o nerespectare a cerintelor de
catre contracandidatul sau, in privinta carora in cuprinsul contestatiei nici
macar nu s-a afirmat ca nu se respecta. Chiar daca legiuitorul a prevazut
posibilitatea ofertantilor de a avea acces la dosarul achizitiei publice,
acest lucru nu se constituie intr-un motiv de derogare de la caracterul
imperativ al termenului in care trebuie invocate neregularitatile
procedurii de atribuire, cum corect apreciaza si societatea intervenienta.
Doar contestatia este actul juridic ce investeste Consiliul si stabileste
limitele de analiza in sarcina acestuia, astfel incat formularea de critici
noi, prin intermediul concluziilor scrise, nu raspunde exigentelor
procedurale.

Mai mult, aceste nereguli noi, ele se vadesc a fi inadmisibile potrivit
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care dispune ca este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.
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Pe cale de consecinta, va respinge, ca nefondata, contestatia
..................... , formulata Tmpotriva rezultatului comunicat in cazul

lotului 4.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul va
admite, cererea de interventie nr. 805/06.09.2021
apartinand ..................... , admisibila in principiu cu titlu de cerere de

interventie voluntara accesorie in favoarea autoritatii contractante.

In cadrul lotului .. au depus oferte 5 operatori economici, iar
potrivit raportului procedurii nr. 3/15944/18.08.2021, intocmit pentru
lotul in discutie, comisia de evaluare a desemnat ca ofertant castigator

asocierea............. T e e , in timp ce oferta depusa de
ASOCIErea ..vvvvvvvviniinnnnns e a fost respinsa.

Nemultumit de acest rezultat, asocierea ..............oueen. -
........................... , prin liderul ....................., & formulat contestatia care
formeaza obiectul dosarului CNSC nr. ......c.cecvvnennn. , consemnand si

cautiunea aferenta.
Dosarnr. ........ccccouuns

Analizdnd contestatia care formeaza obiectul acestui dosar, Consiliul
constata cad, in cadrul acesteia, .........cevvevnnnn. reclama decizia de
respingere a ofertei sale, aceasta fiind considerata inacceptabila, in baza
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Se retine ca autoritatea contractanta a justificat decizia de
respingere prin aceea ca, prin raspunsurile nr. 1514/17.06.2021 si nr.
1604/28.06.2021, ofertantul a modificat continutul propunerii financiare,
precizand urmatoarele:

Modificarile operate de dvs in ceea ce priveste pretul unitar al resursei materiale
170007538113 Geocompozit antifisura de la pretul din oferta, de 5,61 lei/mp, la 10,43
lei/mp prin raspunsul nr. 1514/17.06.2021, respectiv la 9,69 lei/mp, prin raspunsul nr.
1604/28.06.2021, precum si modificarea pretului unitar al resursei materiale cod 7329883 —
Geotextil anticontaminator 250g/mp — de la 3,62 lei/mp, la 3,36 lei/mp, prin raspunsul nr.
1604/28.06.2021, nu pot fi incadrate In categoria exceptiilor de la caracterul obligatoriu al
ofertei.

Avand a analiza temeinicia motivelor de respingere a ofertei asocierii
..................... —vreereereeeenne.cONstand in modificarea preturilor unitare
pentru geocompozit antifisura si geotextil anticontaminator, Consiliul
constata ca, in Formularele F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari si C6 - Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale, din
propunerea financiara a ........cceevveennnn. , pentru resursa materiala
170007538113 Geocompozit antifisura a fost indicat pretul de 5,61
lei/mp, pret care a condus la urmatoarele preturi unitare ale categoriilor
de lucrari ce includ acest material:
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NLO90 - Intretinerea platformei drumului — Tratarea tasarilor locale
- 278,91 lei/mp;

NLO91 - Intretinerea platformei drumului — Tratarea burdusilor -
338,09 lei/mp.

La solicitarea autoritatii contractante (materializata in adresa nr.
ACH21953/14.06.2021), de transmitere a ofertelor de pret/contracte de
furnizare din care sa reiasa costurile unitare luate in calcul in alcatuirea
propunerii financiare, inclusiv pentru geocompozit, asocierea ofertanta a
precizat, ca dintr-o eroare la conversia valutara pentru geocompozitul
antifisura a fost cotat un pret gresit. Totodata, a transmis propunerea
financiara revizuita, cu precizarea ca, in urma acestei corectii se modifica
valoarea ofertei de la suma de 28.622.436,84 lei la suma de
28.653.413,34 lei. De asemenea, printre documentele transmise de
ofertant, s-a depus oferta comerciala datata 20.01.2021,

apartinand ............o..eels pentru geocompozit antifisura, de 1,99
euro/mp.
Astfel, prin raspunsul furnizat, ..................... nu a justificat pretul

unitar de 5,61 lei/mp, ofertat la nivelul propunerii sale financiare si,
invocand o eroare la conversia valutara a modificat acest pret, aceasta
devenind 10,43 lei/mp, pret care a condus la urmatoarele preturi
unitare ale categoriilor de lucrari ce includ acest material:

NLO90 - Intretinerea platformei drumului - Tratarea tasdrilor locale
- 284,70 lei/mp;

NLO91 - Intretinerea platformei drumului - Tratarea burdusilor -
343,88 lei/mp.

Ulterior, prin intermediul raspunsului nr. 1604/28.06.2021,
ofertantul a indicat in formularele F3 si C6, pretul de 9,69 lei/mp
pentru geocompozit antifisura.

Eroarea intervenita legata de cursul de schimb euro/lei este
explicata de catre ...............e.eee. , pe parcursul contestatiei, prin aceea
ca s-a calculat pretul la un curs gresit de 2.62 lei/euro in loc de 4.87
lei/euro - cursul valutar de la data primirii ofertei de la furnizor, calculul
corect, in acceptiunea acesteia, cu luarea in considerare a cotei privind
cheltuielile indirecte si a cotei de profit, fiind urmatorul:

1,99 euro/mp x 4,87 (curs euro de la data primirii ofertei
furnizorului) = 9,69 lei

9,69 lei x 1,035 (cota cheltuieli indirecte) x 1,04 (cota profit) =
10.43 lei.

Din economia celor redate mai sus, Consiliul retine ca, in incercarea
de justificare a modificarii pretului unitar pentru geocompozit antifisura,
..................... invoca atat o eroare de curs valutar, cat si modul de
prezentare a pretului — cu sau fara aplicarea cotei de cheltuieli indirecte
si a cotei de profit.

Ori aceasta conduita a autoarei contestatiei de a modifica, in mod
repetat un pret unitar, prin prezentarea, in consecinta, a formularelor
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propunerii financiare revizuite, aducand drept argumente cand eroarea
de curs valutar cand aplicarea cotelor de indirecte si profit, nu poate fi
acceptata de catre Consiliu, aceasta tinand exclusiv de neglijenta
societatii in intocmirea propriei oferte. Riscul elaborarii ofertei si a
clarificarilor pe marginea acesteia cade 1in sarcina exclusiva a
ofertantului.

Modalitatea de calcul a costurilor la un curs de 2,62 lei/euro in loc de
4,87 lei/euro, ii este imputat ..........cevenennens , fiind vadite efectele unui
astfel de calcul asupra propunerii financiare. Mai mult, aspectele legate
de cursul de schimb fii erau cunoscute ofertantului, in conditiile in care, in
cazul altui material, spre pilda, geotextil anticontaminator, in calculul
pretului unitar, a inteles sa utilizeze cursul de 4.87 lei (curs euro la data
primirii ofertei furnizorului -14.01.2021).

Desi autoarea contestatiei utilizeaza conceptul juridic de viciu de
forma, aceasta nu detaliaza, in ce masura i se permite modificarea
propunerii financiare, avand in vedere definitia data de legiuitor acestui
concept viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
cdror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/
completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire [art. 135 alin.
(3) din norme].

Totodatda, nu este demonstrata incidenta acestei institutii, in
conditiile in care la art. 134 alin. (7), legiuitorul a stabilit ca prin exceptie de
la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibild Tn masura in care modificarile
operate de ofertant in legiturd cu propunerea sa tehnicd se incadreazia in una din
categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma (...), iar, in
speta, in discutie, sunt modificarile operate asupra propunerii financiare,
consemnarea eronata a unui pret in oferta neprivind in niciun caz un
aspect tehnic.

Consiliul apreciaza ca nu poate fi pusa in discutie nicio eventuala
existenta a unor erori aritmetice, fiind exclusa eroarea aritmetica tocmai
in privinta pretului unitar, asumat de ofertant, o asemenea eroare putand
aparea cu ocazia inmultirii lui cu cantitatile sau a altor calcule in care sa
fie implicat respectivul pret unitar, ceea ce nu este cazul, potrivit
documentelor .......cvviiiiinnnns

Curtea de Justitie a Uniunii Europene, prin Ordonanta
Vicepresedintelui Curtii din 05.06.2015 in cauza 49/15 P(R) a statuat:

43 In aceasta privintd, trebuie amintit ca, In conformitate cu ceea ce sa statuat la
punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei erori materiale savarsite de un ofertant in
redactarea ofertei sale, in temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu
trebuie sa i1 permita sa o modifice si sa 1i confere astfel un avantaj necuvenit.

44 1In consecinti, orice modificare a unei oferte economice care nu priveste
corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare sau care nu rezulta
automat dintro corectare nu este autorizata in temeiul articolului 160 alineatul (3) din
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regulamentul delegat. Astfel, autoritatea contractanti nu poate da unui singur ofertant,
dupa deschiderea ofertelor, posibilitatea sid modifice termenii ofertei sale, sub
sanctiunea incalcarii principiului egalititii de tratament, precum si a termenilor
dispozitiei mentionate.

Operatorul economic nu reuseste sa explice plauzibil si sa probeze
forului jurisdictional cum poate fi stabilita drept viciu de forma sau
eroare aritmetica (ambele concepte juridice sunt utilizate de
contestatoare) finlocuirea pretului unitar de 5,61 lei/mp lei cu pretul
unitar de 10,43 lei/mp. In aceste circumstante, este vadit ca, prin
manopera sa, societatea a inlocuit un pret unitar, ceea ce contravine
textului expres al art. 124 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, atragand incidenta art. 134 alin. (6) din
aceleasi norme.

In discutie nu este modificarea pretului conform ofertei furnizorului
(de 1,99 Eur/mp), cum incearca contestatoarea sa acrediteze ideea ca
acesta nu s-a modificat, ci modificarea pretului unitar finscris in
propunerea financiara ori, potrivit unei jurisprudente constante a
instantei de la Luxemburg, principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta se opun oricarei
negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice. Aceasta implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa
nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului.
[Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova (C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 31), Hotararea din 7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz (C-
324/14, EU:C:2016:214, punctul 62), Hotararea din 4 mai 2017,
Esaprojekt (C-387/14, EU:C:2017:338, punctul 37), precum si Hotararea
din 14 septembrie 2017, Casertana Costruzioni (C-223/16,
EU:C:2017:685, punctul 35).]

Este lipsita de relevanta, de asemenea, valoarea mica rezultata in
urma modificarilor, atata timp cat o astfel de modificare propusa de
ofertant nu poate fi acceptata, neputand fi incadrata in dispozitiile legale
evocate.

Principiul proportionalitatii, invocat de autoarea contestatiei, nu
poate fi aplicat in detrimentul unei norme exprese imperative, cum este
aceea de la art. 134 alin. (6), care prevede ca oferta sa va fi considerata
inacceptabilda, in cazul modificarii prin raspunsul furnizat a continutului
propunerii financiare.

Determinand ca situatiei prezentate nu ii sunt incidente cazurile de
exceptie prevazute la art. 134 alin. (7) - (10) din HG nr. 395/2016, se
vadeste ca are corespondenta in fapt temeiul de drept invocat de
autoritate, in respingerea ofertei, respectiv art. 134 alin. (6) din normele
metodologice: In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.
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Avand in vedere concluzia la care s-a ajuns mai sus, respectiv
modificarea nepermisa a continutului propunerii financiare, este inutila
analizarea celorlalte aspecte sesizate prin contestatie, indiferent de
solutia care s-ar putea prefigura in cazul acestora neputand invalida
rezultatul analizei expusa anterior.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca, in mod
judicios, autoritatea a respins oferta ..................... pentru lotul....... ,
neexistdand motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea
raportul procedurii de atribuire nr. 3/15944/18.08.2021 si nici pentru
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei. Astfel fiind,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia ...............c....e.

In cadrul lotului .......... au depus oferte 7 operatori economici, iar
potrivit raportului procedurii nr. 3/15946/18.08.2021, intocmit pentru
lotul in discutie, comisia de evaluare a desemnat ca ofertant castigator
PE tiriiiiiirieneaes , In timp ce oferta depusa de ..................... a fost
respinsa ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016.

Nemultumit de acest rezultat, ..................... a formulat
contestatia care formeaza obiectul dosarului CNSC
] /2021, consemnand si cautiunea aferenta.

Dosar nr. .......c.ccccc.uu.. /2021

Fata de contestatia in analiza, ..................... a depus cerere de

interventie, ce prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in sensul
respingerii contestatiei formulata de ..................... , motiv pentru care
califica cererea de interventie depusa drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul

procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de catre ..................... ,
pentru lotul........ , a fost desemnata castigatoare, iar cererea sa priveste
respingerea contestatiei formulata ..................... , deci implicit

mentinerea deciziei autoritatii contractante cu privire la oferta sa,
Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie, astfel cum a fost
calificata.

Relativ la exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie, invocata
de i , pe cale concluziilor scrise, formulate la data de
22.09.2021, pe motiv ca a fost incdlcata obligatia de comunicare catre
societatea sa, potrivit art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
nu o va retine, intrucat, potrivit documentelor probatorii, existente la
dosarul cauzei, .......ccoeieveennn. a comunicat, in termenul legal de 10
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zile, respectiv la data de 13.09.2021, partilor cauzei, inclusiv
[oF=| o o < , la adresa de e-mail...........cceeee.. , cererea de
interventie.

Analizdnd contestatia ..................... prin prisma criticilor aduse
motivelor de respingere retinute de autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei sale, se retine ca unul dintre motivele reclamate are
urmatoarea justificare:

Pentru executarea covorului asfaltic tip BA16 cu preluare denivelari, ati folosit o
cantitate de mixtura BA16 de 95,96kg/mp, insuficientd atat pentru executia covorului
asfaltic, cat si pentru preluarea denivelarilor.

Important de mentionat este faptul ca, in cadrul procedurii de
atribuire, ofertantii aveau obligatia de a oferta articolul de asternere a
covoarelor asfaltice cu mai multe tipuri de mixturi asfaltice, respectiv -
NLO97 - Asternere covor asfaltic cu o grosime de 4 cm, inclusiv cu
preluarea denivelarilor, cu mixtura asfaltica tip MAS 16, NL096 -
Asternere covor asfaltic cu o grosime de 4 cm, inclusiv cu preluarea
denivelarilor, cu mixtura asfaltica tip BA 16.

De asemenea, relevante sunt si clarificarile furnizate de autoritatea
contractanta prin raspunsul consolidat nr. 2/255/07.01.2021, unde la
intrebarea unui operator economic 1. Lot - Lot — Articolul comasat- NL097
Asternere covor asfaltic cu o grosime de 4 cm, inclusiv cu preluarea denivelarilor, cu
mixturd asfaltica tip MAS 16. In descrierea articolului comasat si caietul de sarcini nu se
regdseste cantitatea de mixtura sau grosimea medie aferentd deniveldrilor. Va rugdm sa
precizati daca se va lua in considerare o grosime a covorului de 4 cm, la care se adauga o
grosime medie pentru preluarea deniveldrilor de 2 cm, S-a raspuns: Consumul specific
de mixtura luat in calcul pentru articolul NL 097 Asternere covor asfaltic cu o grosime
de 4 cm, inclusiv cu preluarea deniveldrilor, cu mixtura asfaltica tip MAS 16 este de
0,141 to/mp la o grosime de 6 cm.

Totodata, in cadrul aceluiasi raspuns consolidat, la intrebarea 49 -
Lot..., In vederea intocmirii unei oferte unitare de citre toti participantii la prezenta
procedurd, va solicitdm sd precizati care va fi grosimea echivalentd a stratului de preluare
denivelari din cadrul articolului NLO97 Asternere covor asfaltic cu o grosime de 4 cm,
inclusiv cu preluarea denivelarilor, cu mixtura asfaltica tip MAS 16 ce va fi luata in
considerare la intocmirea ofertelor, autoritatea contractanta a raspuns: Lot 1, Lot
2, Lot, 6, Lot 7, Lot 8 si Lot 9 — Grosimea echivalentd de mixtura MAS 16 care trebuie
luata in calcul la intocmirea ofertei este de 6 cm.

Asadar, autoritatea contractanta a stabilit, in mod clar, grosimea
care trebuie luata in calcul pentru mixtura MAS 16, de 6 cm cu un
consum de 0,141 to/mp, insa, aceeasi grosime trebuie avuta in vedere si
in cadrul mixturii asfaltice tip BA 16, ambele fiind betoane asfaltice cu
aceleasi conditii de grosime: 4 cm grosime covor asfaltic + 2 cm grosime
strat preluare denivelari.

Astfel, cum s-a evocat in cele ce preced, se impune ofertarea atat a
covorului asfaltic tip BA16 cu preluare denivelari, cat si a covorului
asfaltic tip MAS 16 cu preluare denivelari.
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..................... , in defalcarea pretului unitar pentru fiecare
categorie de lucradri /deviz de lucrari, transmisa autoritatii contractante
prin intermediul raspunsului nr. 1173/22.07.2021, a indicat pentru beton
asfaltic tip BA16, un consum unitar de 10,42 mp/t, aceasta insemnand:

10,42 mp/tona........ 1 tona
1 Mp i x tone => x = 0,095969 tone = 95,969 kg
aprox. 96 kg.

96 kg/mp este si cantitatea indicata de contestatoare, rezultata in
urma calculului prezentat la pag. 6 a contestatiei [ 1 mp de mixturd asfaltica
contine urmatoarele: grosimea asfaltului este de 4 cm (0.04 m) x 2.40 tond/mc (densitatea
mixturi asfaltice BA16) rezulta un coeficient de 0,096.

1 tond (1000 Kg) de mixturd asfalticd x 0,096 rezulta un consum de 96 kg/mp].

Insa, astfel cum se observa, contestatoarea a avut in vedere o
grosime a covorului asfaltic de 4 cm, fara a retine si cei 2 cm strat
preluare denivelari.

In conditiile in care pentru executia covorului asfaltic tip MAS
16, i a tinut cont de cantitatea aferenta unei grosimi de 4
(grosime covor asfaltic) + 2 cm (grosime strat preluare denivelari), de
0,141 tone, respectiv 141,00 kg/mp, se impunea a se retine si pentru
covorul asfaltic tip BA 16 aceeasi conditie de grosime.

Concluzionand, Consiliul stabileste ca ..................... nu a ofertat
cantitatea necesara executiei acestui articol, conform raspunsului
consolidat nr. 2/255/07.01.2021, emis de autoritatea contractanta.

Un alt motiv de neconformitate ce a stat la baza respingerii
ofertei .....ccovvvvinnnnl. consta in aceea ca pentru NL 090 Tratare tasari si
NL 091 Tratare burdusuri, acesta a folosit 4,63 mp/to de mixtura
asfaltica tip AB 31,5, rezultand un consum de 216 kg/mp de mixtura,
nefiind astfel respectata grosimea structurii rutiere specificata in caietul
de sarcini.

Potrivit caietului de sarcini, pentru tratarea tasarilor locale si pentru
tratarea burdusirilor s-a stabilit folosirea unui strat de Anrobat bituminos
cu criblura, AB 31,5-8 cm.

In defalcarea pretului unitar pentru fiecare categorie de lucrari
/deviz de lucrdri, transmisa autoritatii contractante prin intermediul
raspunsului nr. 1173/22.07.2021, la intocmirea articolului de deviz
(norma comasatd) NL 090 - Intretinerea platformei drumului — Tratarea
tasarilor locale si NL 091 - Intretinerea platformei drumului - Tratarea
burdusirilor, ...l a indicat pentru stratul de baza AB 31,5 un
consum de 4,630 mp/t, aceasta reprezentand:

1 mp ............ X tone => x=1/4,63 = 215,98 kg/mp aprox 216
kg/mp.
In contestatie (fila 11), ...cocovvvviinnnnnn. sustine ca la intocmirea

articolului de deviz (norma comasata) NLO90 si NLO91 a luat un consum
de 192 kg/mp potrivit urmatorului calcul:
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1 mp de mixturd asfalticd contine urmatoarele: grosimea asfaltului este de 8 cm (0.08
m) x 2.40 tona/mc (densitatea mixturii asfaltice BA 16) rezulta un coeficient de 0.192

1 tond (1000 mg) de mixtura asfaltica x 0.192 rezultd un consum de 192 kg/mp

Cantitatea de asternere a 8 cm de mixtura asfalticd compactata BA 16 este de 192,00
kg/mp (in conformitate cu AND 605-2016 si caietul de sarcini pentru executie covor asfaltic
BA 16).

1 tond (1000 kg) de mixturd asfaltica ajunge sd se asterne pe o suprafatd de
5.20083333 mp (100kg/192 kg/mp).

In detalierea indicatoarelor NL090 si NL 091 s-a folosit coeficientul rotunjit de 5.20 si
s-a luat in considerare grosimea structurii rutiere specificata in caietul de sarcini.

Insa, dupa cum se observa, contestatoarea face trimitere la mixtura
asfaltica BA 16, cu o densitate de 2,40 to/mc si nu la mixtura asfaltica
de tip AB 31,5 pentru care s-a retinut motivul de neconformitate.

Totodata, consumul de 192 kg/mp, indicat la fila 11, nu este
confirmat de analiza prezentata la fila 12 a contestatiei [ Bil Quantity =
3.750 mp 3011221 Strat de baza AB31.5 240,00/t*2,7t/m3*AB 31 = 51,840000
194.400,00 23,80 t], astfel: 3.750 mp x 0,216 to/mp (calculat avand in
vedere consumul de 4,630 mp/t) x 240,00 lei/tona = 194.400,00 lei.

De asemenea, un alt aspect care a condus la diferenta de la 0,216
to/mp la 0,192 to/mp este reprezentat de faptul ca pentru dozajul de
mixtura asfaltica de tip AB 31,5, ....ccceevvnvnnnnnn. foloseste o densitate de
2,7 to/mc si nu densitatea de 2,40 to/mc, astfel cum este prevazut in
indicatoarele de norme de deviz si cum, de altfel, mentioneaza ca
foloseste pentru mixtura asfaltica tip BA 16.

Mai mult, pentru comparatie, in cadrul articolului NLO90 pentru
stratul de legatura de mixtura tip BAD 22,4, pentru aceeasi grosime de 8
cm, contestatoarea utilizeaza 5,208 mp/t, ceea ce reprezinta:

5,208 mp........ 1 tona

1mp ., x tone => x=1/5,208 = 192 kg/mp.
In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca, in mod
judicios, autoritatea a respins oferta ............ccoo... pentru lotul....,

neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea
raportul procedurii de atribuire nr. 3/15946/18.08.2021 si nici pentru
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei.

Totodata, este de observat ca autoarea contestatiei nu formuleaza
cu prilejul depunerii concluziilor scrise, nicio aparare fata de cele
sustinute de autoritatea contractanta si societatea intervenienta in
legatura cu motivele de respingere retinute fata de oferta sa.

Avand in vedere concluzia la care s-a ajuns mai sus, este inutila
analizarea celorlalte aspecte sesizate prin contestatie, indiferent de
solutia care s-ar putea prefigura in cazul acestora neputand invalida
rezultatul analizei expusa anterior.

In continuare, analizand criticile formulate de ..................... ,
Consiliul retine ca este reclamat refuzul nejustificat al autoritatii
contractante de a-i permite accesul la dosarul achizitiei. Potrivit
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dispozitiilor Legii nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei publice, la
sediul autoritatii contractante, se face in conformitate cu dispozitiile art.
217 alin. (5) si (6), potrivit carora (5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei
publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice,
propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si
probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la
prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractantd este obligatd sd permita, la cerere, Intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractantd este obligatd sd permita, la cerere, Intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost
care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale. De
asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act normativ (1)
Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind
liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritdtii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnicd, elementele din propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite
de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala Si (4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiarda si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnicd, elemente
din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce
devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul observa ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public, asadar,
situatia nerespectarii dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016, cade
sub incidenta Legii nr. 544/2001, iar conform dispozitiilor art. 22 alin. (1)
din aceasta lege, persoana care se considera vatamata poate promova o
actiune la instanta de judecata competenta, organismul administrativ-
jurisdictional nefiind abilitat sa se pronunte cu privire la respectarea
dispozitiilor actului normativ indicat.

Urmatoarea critica formulata de ..................... priveste oferta
desemnata castigatoare ..................... , autoarea contestatiei apreciind
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asupra incidentei motivului de excludere reglementat de art. 164 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, dat fiind ca subcontractantul

declarat .........ovviiinnne. a fost condamnat pentru frauda, printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva.
Verificand actele dosarului, Consiliul constata ca ..................... a

suferit o condamnare penala, in baza sentintei penale nr.
1237/29.11.2016, pronuntata de Tribunalul Iasi, desfiintatd in parte pe
latura penala si civila prin decizia penala nr. ............... .emisa de Curtea
de Apel Iasi, prin care s-a dispus, printre altele:

- condamnarea inculpatei SC ........ccovviinneen. la pedeapsa de
75.000 lei amenda penala pentru savarsirea infractiunii de complicitate
la frauda comunitara si aplicarea pedepsei complementare constand in
afisarea hotararii definitive de condamnare la sediul societatii
condamnate si la instanta, pe o perioada de 3 luni, de la data ramanerii
definitive a hotararii.

- pe latura civila, obligarea SC ..........ccecvvunens la plata sumei de
104.855 lei catre ..................
Contrar sustinerilor contestatoarei, ..................... a completat

documentul DUAE, in care la Partea III: Motive de excludere A: Motive
referitoare la condamnarile penale, a facut mentiunea DA, anexand, in

acest sens, sentinta penala nr. .......... emisa de Tribunalul Iasi in dosarul
o] SOUUURUR ., certificatul emis de Curtea de Apel Iasi din care rezulta
solutia pronuntata in dosarul nr. ...........cc..eels , precum si documente

justificative pentru demonstrarea fiabilitatii dupa cum urmeaza:

- dovada platii amenzii penale (ordinul de plata nr.
1071/07.06.2018);

- deschiderea dosarului de executare asupra sumei de 104.855 lei,
reprezentand despagubirile catre partea civila (scrisoare de confirmare

din partea................ , ordinele de plata nr. 1387, 1388, 1386,
1385/07.08.2018 );
- politica .............ocvuinis privind toleranta zero fatd de coruptie,

frauda si spalare de bani, aprobata la 29.05.2018 si aplicabila intregului
personal al societatii;

- angajament de implementare a politicilor antifrauda in
cadrul ......ooovviinnnnnn. asumat de directorul general ing. ................... ;

- decizia directorului general ing. ................... nr. 1086 din
08.06.2018 privind constituirea comisiei de evaluare si gestionare a
riscurilor de savarsire a unor infractiuni sau fapte ilicite in
(or=To | B | I

Din actele dosarului rezulta ca operatorului
€CONOMIC t.vvvvvnreeeinnnnnns nu i-a fost aplicata prin hotararea definitiva a
instantei si masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a
unui contract de achizitie publica, nefiind asadar incidente, in cauza,
dispozitiile art. 171 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.
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In contextul infdtisat, membrii comisiei de evaluare au apreciat c3
ofertantul si-a dovedit credibilitatea, facand aplicarea art. 171 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Dispozitiile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 reglementeaza
obligatia in sarcina autoritatii contractante de a exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic cu privire la care a stabilit, In urma analizei
informatiilor si documentelor prezentate de acesta, sau a luat cunostinta
in orice alt mod ca a fost condamnat prin hotarare definitiva a unei
instante judecatoresti, pentru comiterea uneia infractiunile enumerate la
lit. @)- g) din art. 164 alin. (1) din lege.

Cu toate acestea, art. 171 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016
statueaza urmatoarele:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si
167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea
prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanti considerid dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre
operatorul economic a obligatiei de plati a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o altd fapta ilicita, clarificarea
de cétre operatorul economic in mod complet a faptelor si imprejurdrilor in care a fost
comisd infractiunea sau altd faptd ilicitd, prin cooperarea activd cu autoritatile care
efectueaza investigatia, si la adoptarea de citre operatorul economic a unor masuri
concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi
eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in comportamentul
necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de
control si raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind
raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni
sau alte fapte ilicite.

In cauzad, ....ccccvvvinennnnn. se afla in ipoteza descrisa de dispozitiile
legale anterior mentionate, in sensul ca, desi a fost condamnata definitiv
pentru una din faptele la care face trimitere art. 164 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 a adus la cunostinta autoritatii contractante aceasta
imprejurare prin completarea corespunzatoare a DUAE, furnizadnd, in
acelasi timp si dovezi cu privire la masurile luate cu scopul de a-si dovedi
credibilitatea, autoritatea contractanta apreciind dovezile prezentate de
acest operator economic ca fiind suficiente pentru demonstrarea
credibilitatii societatii si hotarand sa nu excluda operatorul economic din
procedura de atribuire.
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Ca efect al principiului asumarii raspunderii, autoritatea
contractanta este entitatea abilitata, mai apoi, sa analizeze dovezile
depuse si sa stabileasca daca sunt suficiente pentru a permite
mentinerea ofertantului in procedura, Consiliul avand doar menirea de a
verifica exercitarea dreptului de apreciere fara depasirea limitelor sale,
adica Ccu exces de putere.

In sensul celor de mai sus a conchis si Curtea de Apel Bucuresti in
Decizia sa nr. ....ccccvvvvvvvvnnnen .

Totodata, Curtea Europeana de Justitie in Hotararea pronuntata la
19 iunie 2019 in cauza C-41/18 (Meca SRL impotriva Comune di Napoli)
a statuat:

28. 1In al doilea rand, potrivit articolului 57 alineatul (4) din Directiva
2014/24, ,[a]utoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot
solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie
publica orice operator economic aflat in oricare din situatiile [mentionate la
aceasta dispozitie]”. Astfel, din textul dispozitiei respective rezulta ca
autoritatile contractante, iar nu instanta nationala, sunt cele carora lea
fost incredintata sarcina de a aprecia daca un operator economic
trebuie sa fie exclus dintro procedura de achizitii publice.

29. In al treilea rand, posibilitatea de care dispune orice autoritate
contractanta de a exclude un ofertant de la o procedura de achizitii
publice este menita in special sa ii permita sa aprecieze integritatea si
fiabilitatea fiecaruia dintre ofertanti, astfel cum dovedesc articolul 57
alineatul (4) literele (c) si (g), precum si considerentul (101) al Directivei
2014/24.

31. In al patrulea rand, potrivit articolului 57 alineatul (5) din Directiva
2014/24, autoritatile contractante trebuie sa poata exclude un operator
economic ,in orice moment in cursul procedurii”, iar nu numai dupa ce o
instanta judecatoreasca sia pronuntat hotararea, ceea ce constituie un indiciu
suplimentar al vointei legiuitorului Uniunii de a permite autoritatii contractante
sa isi faca propria apreciere cu privire la faptele comise sau omise, fie inainte,
fie In cursul procedurii de achizitii, in una dintre situatile mentionate la
articolul 57 alineatul (4) din aceasta directiva.

34. Or, astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotarare, reiese
din textul articolului 57 alineatul 4 din Directiva 2014/24 ca legiuitorul
Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii contractante, si doar
acesteia, in faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un
candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de la o procedura de
achizitii publice.

Aceeasi instanta europeana a facut trimitere la cele mai sus
evocate si in Hotararea din 3 octombrie 2019 in cauza C-267/18 (Delta
Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA impotriva Companiei Nationale
de Administrare a Infrastructurii Rutiere).

Revenind la spetd, din documentele depuse, rezulta ca autoritatea
contractanta si-a exercitat dreptul de apreciere in limitele impuse de
lege, in sensul ca avea posibilitatea de a exclude sau, dimpotriva, de a
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pastra operatorul economic in procedura, si, ca, mai mult alegerea a fost
justificata.

Relevanta in solutionare, este si decizia Curtii de Apel Iasi
pronuntata in dosarul nr............... , asupra diferendului privind
situatia .....cooeeviiiinnns intr-o alta procedura de atribuire, ca urmare a
aceleiasi sentinte penale de sanctionare a societatii, in care s-au statuat:

...asa cum rezulta din prevederile art. 171 alin. 1-3 operatorul economic aflat in
situatia de excludere prevazutd de art. 164 din lege poate prezenta dovezi pentru a
demonstra credibilitatea sa, autoritatea contractanta aviand in aceste conditii un drept de
apreciere, putind decide sa nu excludad operatorul economic din procedura de
atribuire in masura in care considera ca dovezile prezentate sunt de natura sa creeze
convingerea sa cu privire la credibilitatea ofertantului.

Nu pot fi primite sustinerile intervenientei in sensul ca masurile adoptate de
contestatoare nu sunt apte sa determine inaplicabilitatea sanctiunii excluderii din procedura.
Astfel, Curtea retine ca revine autoritatii contractante prin comisia de evaluare
obligatia de a aprecia daca masurile adoptate de operatorul economic aflat in situatia
de excludere prevazut de art. 164 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 sunt apte de
demonstreze credibilitatea acestuia, instanta de judecata putdnd sa cenzureze actul
autoritatii contractante numai in masura in care acesta a fost adoptat cu exces de putere in
sensul art. 2 alin. 1 lit. n din Legea nr. 554/2004. In cauza nu a fost Insa invocat un exces de
putere al autoritdtii contractante la evaluarea ofertei depuse de ................ S.R.L.,
intervenienta limitandu-se doar la a sustine ca plata amenzii si a despagubirilor nu sunt apte
sa demonstreze credibilitatea ofertantului raportat la fapta pentru care a fost condamnat si
atitudinea avuta in fata organelor de urmarire penala.
Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca, in mod corect, in cauza
comisia de evaluare a retinut ca nu este incident motivul de excludere
prevazut de art. 164 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 in privinta ofertei

depusa de .......cevvvvinnnnn. cu subcontractantul de .........oooviiii , motiv
pentru care critica formulata de ............cooe.e. este respinsa, ca
nefondata.

In urmatoarea criticd adusd eValUBIii «..cvuevveeeeeieeies) ceeeeeeeeieeeeeennns
sustine ca aceasta s-a realizat cu incalcarea prevederllor art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.
Totodata, sunt invocate dispozitile art. 134 alin. (6) din norme, in
aprecierea contestatoarei, propunerea tehnica Si financiara
- fiind modificata prin raspunsurile prezentate comisiei
de evaluare.

Se observa din analiza argumentelor furnizate pe parcursul
contestatiei ca nu este indicat, la modul concret, care sunt solicitarile
autoritatii care au condus la incalcarea dispozitiilor evocate si sub ce
aspecte propunerea tehnica si financiara a ............ooeeel. au fost
modificate.

..................... expune tot felul de supozitii cum ca desi comisia de
evaluare a solicitat asocierii desemnata castigatoare sa justifice pretul
aparent neobisnuit de scazut prin prezentarea de documente in
sustinere, cel mai probabil ................... nu transmite inscrisuri care sa
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justifice pretul inclus in propunerea financiara, situatie care a determinat
comisia de evaluare sa retransmita ofertantului, in mod nelegal, aceeasi
solicitare de depunere a documentelor justificative, fara, insa, sa
prezinte dovezi certe.

Se retine ca, in raport de propunerea financiara prezentata
de v, pentru lotul 2, au existat doua solicitari de clarificari
adresate ofertantului, respectiv adresa nr. ACH21/14.06.2021 [1. Va
solicitam sd transmiteti ofertele de pret/contracte de furnizare, din care sa reiasd costurile
unitare luate in calcul 1n alcdtuirea propunerii financiare, pentru urmatoarele materiale:
balast, piatra bruta, piatrd spartd, geotextil, geocompozit, mastic, EBCR, vopsea marcaj,
microbile. In cazul in care materialele sunt produse de societatea dvs, se va prezenta detaliat
costul de productie de la data ofertarii. 2. Va solicitdim sd prezentati fundamentarea
economicd a modului de formare a pretului unitar/tond mixtura asfalticd tip AB 31,5,
BAD22,4, BA16, MAS 16. Explicatiile aduse de dvs vor fi insotite de dovezi concludente,
respectiv oferte de pret/contracte de furnizare pentru principalele materiale care intra in
componenta mixturii asfaltice (filer, agregate, bitum, aditivi, dupa caz) in functie de reteta
dvs. etc. De asemenea, veti depune costurile de productie/tona de mixtura. In cazul in care
materialele sunt produse de societatea dvs se va prezentat detaliat costul de productie de la
data ofertirii. In cazul in care mixtura asfaltici este furnizatd de un alt producitor, veti
prezenta oferta de pret/contract furnizare, pentru fiecare tip de mixtura in parte ] Si adresa
nr. ACH21/1154/25.06.2021 [ sa prezentati formularele C6, C7, C8, C9 — Listele
cuprinzand consumurile de resurse materiale, manopera, utilaj, transport pentru fiecare
categorie de lucrari, asa cum sunt ele prezentate in anexa 2 (descriere articole comasate), nu
cumulat pe proiect].

Fata de acestea, Consiliul stabileste ca nu poate conchide asupra
continutului identic al acestora sau asupra nelegalitatii celei de-a doua
solicitari. Astfel cum s-a aratat in cele ce preced, autoarea contestatiei nu
explica intr-un mod rezonabil pretinsa relatie de contrarietate dintre
actele atacate ale autoritatii contractante si normele legale de referinta,
aceasta multumindu-se sa afirme existenta unei pretinse incalcari,
neindividualizata in concret. Reclamanta nu poate insarcina Consiliul sa
efectueze o cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o
supraevaluare a ofertei concurente pe baza de supozitii, in speranta ca
poate se descopera ceva, intrucat organul administrativ-jurisdictional se
pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor
autoritatilor contractante pe care le reclama persoanele vatamate.

In contextul in care petenta nu si-a dovedit nici in cea mai mica
masura sustinerile, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile sub
aspectul mai sus analizat.

Totodata, contestatoarea nu poate profita de studiul dosarului pe
care il efectueaza la Consiliu pentru a veni, pe calea concluziilor scrise,
cu prezentarea punctuala a criticilor vizavi de avantajul creat in favoarea
societatii desemnata castigatoare in privinta caruia in cuprinsul
contestatiei doar s-a afirmat ca a fost creat. Chiar daca legiuitorul a
prevazut posibilitatea ofertantilor de a avea acces la dosarul achizitiei
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publice, acest lucru nu se constituie intr-un motiv de derogare de la
caracterul imperativ al termenului in care trebuie invocate
neregularitatile procedurii de atribuire. Doar contestatia este actul juridic
ce investeste Consiliul si stabileste limitele de analiza in sarcina acestuia,
astfel incat formularea de critici noi, prin intermediul concluziilor scrise,
nu raspunde exigentelor procedurale mentionate anterior.

Mai mult, aceste motive de contestare noi, (nereguli nou -
invocate) sunt vadit inadmisibile, in lumina dispozitiilor art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Asadar, cum in cuprinsul contestatiei nu au fost
prezentate aspectele concrete privind incalcarea dispozitiilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (5) si (6) din norme, cele
relevate de contestatoare prin concluziile scrise transmise la 23.09.2021,
nu pot fi acceptate ca o dezvoltare a motivelor de nelegalitate sesizate
prin actul de investire, acestea depasind cadrul procesual cu care
Consiliul a fost investit.

Relativ la urmatoarea critica potrivit careia, prin documentele
depuse, ......iiiiiiiinnnn. nu face dovada ca detine autorizatie pentru
executia lucrarilor necesare si obligatorii pentru executia conforma si
completa a obiectului contractului, Consiliul ia act ca, prin concluziile
scrise, datate 23.09.2021, autoarea contestatiei a precizat ca nu o mai
sustine.

Intr-o alta critica, ......cccevvevinnnl. reclama lipsa dovezii
disponibilitatii personalului necesar de catre ..................... , avand in
vedere rigorile caietului de sarcini, stipulate dupa cum urmeaza:

1. Se va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii, in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului :

- responsabil cu asigurarea calitatii;

- responsabil cu sanatatea si securitatea in munca.

Atestatele legale/certificarile care le confera calificarile respective sau deciziile
interne de numire se vor prezenta la momentul semnarii contractului subsecvent.

3. Ofertantul va asigura personalul muncitor necesar indeplinirii contractului
subsecvent ( deserventi utilaje, conducatori auto, muncitori calificati si necalificati).

Se va prezenta o organigramd cuprinzdtoare, care sa identifice In mod clar tot
personalul muncitor care va fi utilizat la realizarea lucrarilor incluse in contract, cu
descrierea rolurilor /activitatilor si a responsabilitatilor proiectului.

Parcurgand continutul propunerii tehnice a ...................e. , Consiliul
constata ca la fila 212, este individualizat personalul de specialitate,
angajat al societatii, astfel:

- Inginer CFDP.................. - manager de proiect;
- Inginer.............. - responsabil controlul calitatii;
- Inginer......cccoeee.. - responsabil cu protectia muncii (SSM) si

responsabil PSI.

Totodata, este prezentata organigrama (fila 213) cu personalul
muncitor necesar pentru indeplinirea contractului (deserventi utilaje,
conducatori auto, muncitori calificati si necalificati).
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In consecintd, critica autoarei contestatiei se dovedeste a fi
neintemeiata.

Formularea criticilor noi in referire la responsabilul tehnic cu
executia, prin intermediul concluziilor scrise, nu raspunde exigentelor
procedurale, acestea fiind si inadmisibile, in lumina dispozitiilor art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Neintemeiate sunt si sustinerile legate de lipsa capacitatii tehnice
si/sau profesionale privind detinerea de utilaje, instalatii si echipamente
tehnice a .....ccovvvvvnenn . , potrivit dispozitiilor cap. III.1.3.a) coroborate
cu cele ale cap. IV.4.1) din fisa de date a achizitiei, contestatoarea
identificand laboratoarele, statia de asfalt si autobasculanta cu bena
termoizolata si acoperita cu prelata.

Fata de cerintele fisei de date (regasite la cap. III.1.3.a -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala si cap.IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice), invocate de ..................... , Consiliul
stabileste ca se impunea ca ofertantii sa demonstreze ca au la
dispozitie/au acces (dotare proprie/ inchiriere/ alte forme de punere la
dispozitie) la o serie de utilaje si/sau instalatii si/sau echipamente
tehnice pentru executia lucrarilor, printre care si Laborator
autorizat/acreditat de (minim gradul 2) cu profilele corespunzatoare cu
specificul lucrarilor de covoare asfaltice si marcaje rutiere, Statie de
preparare mixturi asfaltice si Autobasculante dotate cu prelate speciale
(distinct pe fiecare lot). S-a subliniat totodata, ca ofertantul va prezenta
dotarea disponibila si propusa pentru desfasurarea contractului, nu tot
echipamentul detinut.

Avand a efectua analiza sub aspectul detinerii utilajelor mai sus
amintite, Consiliul constata ca .............c....... a indicat, in tabelul regasit
la fila 161 a propunerii tehnice, urmatoarele:

- laboratoare covoare asfaltice, gradul I si II, la modalitatea de
asigurare a disponibilitatii fiind mentionate contractele /ab. grd.
) nr. 1863/26.10.2018 si lab. grd. I ................... nr.
88/20.01.2021;

- statie preparat mixturi asfaltice Benninghoven MBA2000
(precontract vanzare), la modalitatea de asigurare a disponibilitatii fiind
mentionat precontract VANZare-cumparare€ ..o.oeevirvevineins nr.
47/12.01.2021;

- autobasculante dotate cu prelate speciale (mixturi), la modalitatea
de asigurare a disponibilitatii fiind mentionat contract
Inchiriere ................... nr. 22/18.01.2021.

Documentele amintite mai sus care atesta ca ofertantul are la
dispozitie/are acces la utilajele si/sau instalatiile si/sau echipamentele
tehnice pentru executarea contractului au fost identificate, de asemenea,
in cadrul ofertei.

Referitor la faptul ca /laboratoarele prezentate nu sunt autorizate sa
efectueze testari pentru mixturi asfaltice si imbracaminti bituminoase
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executate la cald pentru determinarea rezistentei la deformatii
permanente si rugozitate/aderenta suprafetei cu aparatul cu pendul SRT,
aspect criticat de catre autoarea contestatiei, Consiliul observa ca, in
anexele la autorizatiile laboratoarelor de gradul T (.......cccoeoe... ) si Il
(laborator .......cccevinnetn. ), prezentate in cadrul ofertei (filele 170 si
180), printre incercarile autorizate se regasesc si cele privind
determinarea aderentei unei suprafete - incercarea cu pendulul SRT,

astfel ca cele afirmate de .................... nu se sustin.

In ceea ce priveste capacitatea statiei de asfalt, Consiliul constata ca
pentru statia preparat mixturi asfaltice Benninghoven
MBA2000, ......cccovvvviiinnn a indicat (fila 161 a propunerii tehnice)

capacitatea de 160 to/ora. Relativ la afirmatia contestatoarei cum ca
statia de asfalt are capacitate redusd pentru a face fata ritmului de
asternere necesar executarii de covoare asfaltice pe drumurile nationale,
reprezinta o simpla speculatie, fara nicio sustinere in concret.

Vizavi de veridicitatea cotei de subcontractare a
subcontractantului  ................eell pusa in discutie de autoarea
contestatiei, avand in vedere ca acesta executa, in baza acordului de
subcontractare, exclusiv lucrari de asfaltare in proportie de 2% din
valoarea contractului Si, totodata, pune la dispozitia
ofertantului ..................... intreaga logistica, Consiliul stabileste ca
aceste date nu au forta necesara a infirma un acord asumat de catre cele
doua societati. Acel inscris este valabil, produce efecte juridice si trebuie
recunoscut de autoritatea contractanta, pana la dovedirea caracterului
nereal al continutului lui, respectiv nu poate fi considerat
nelegal/neveridic sau ignorat de catre autoritate.

Pe de alta parte, faptul ca ..........ocevvnnnnnn pune la dispozitia
ofertantului ..................... materialele si utilajele necesare executiei
lucrarilor, in baza unor contracte de inchiriere, nu poate fi apreciata ca
fiind o subcontractare mascata precum afirma contestatoarea.

Mai mult, legislatia pe linie de achizitie publica nu interzice calitatea
unui operator economic de a fi atat subcontractant cat si furnizor.

De interes, pentru autoritatea contractanta, era ca ofertantul sa
indice toti operatorii economici care participa la indeplinirea contractului
de lucrari, respectiv toti subcontractantii, astfel incat sa poata fi verificati
asupra capacitatii tehnice si profesionale necesara pentru partea/partile
din contract pe care acestia urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv. Ori, in
o 1<] ¢ P a indicat subcontractantul ..................... care,
potrivit acordului de subcontractare nr. 2/14.01.2021 executa lucrari in
limita procentului de 2% din valoarea contractului.

Asadar, Consiliul nu va achiesa criticii formulate, neputand fi retinuta
temeinicia acesteia.

Aprecierile ..., nu depasesc nivelul de simple
presupuneri subiective, in absenta unor date concrete si dovezi certe,
nici in ceea ce priveste dovada capacitatilor si parametrilor tehnici in
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raport de care s-a elaborat oferta ..................... in considerarea
parametrilor de consum, eficacitate, cost unitar pentru fiecare categorie
de lucrari, cu titlu de exemplu fiind indicat articolul NLO90 - tratare
tasari si NLO91 - tratare burdusiri.

In contextul in care petenta nu si-a dovedit nici in cea mai mica
masura sustinerile Consiliul va respinge, lipsite de temei, si aceste critici.

Neintemeiate sunt si sustinerile contestatoarei in ceea ce priveste
preturile din propunerea financiard a ..................... , despre care acesta
sustine ca nu pot fi justificate si ca sunt neobisnuit de scazute in raport
de lucrarile care urmeaza a fi executate.

Consiliul retine ca petentei in prezenta cauza ii revenea obligatia ca,
atunci cand a invocat aspectele ce tin de preturi sa indice elementele
concrete in raport de care a expus aprecierile de mai sus. In cauza
contestatoarea nu a administrat nicio proba prin care sa faca dovada in
sensul celor afirmate, prin raportare la elementele ofertei .........ccvveettt 1.
ci doar a indicat imprejurarile ca:

- cheltuielile aferente interventiilor din perioada de garantie nu sunt
acoperitoare;

- procentul cheltuielilor indirecte nu poate fi justificat in mod real;

- nu au fost luate in calcul cheltuielile cu executia premarcajului si
semnalizarea corespunzatoare a sectorului de lucru;

- s-a omis cotarea financiara a buldoexcavatorului, laboratorului
autorizat si piatra bruta cu transport aferent, operatiunea de drenare a
apelor subterane pentru Tratarea burdusirilor;

- nu este sustenabila fundamentarea procurarii mixturii asfaltice;

- pentru agregatele - piatra sparta, balast, piatra bruta nu s-a luat
in calcul gradul de infoiere;

- nu au fost cotate costurile cu efectuarea tuturor incercarilor si
testelor pentru determinarea caracteristicilor stabilite prin caietele de
sarcini.

Aceste concluzii nu depasesc stadiul de simple speculatii ale
reclamantei in absenta aducerii unor mijloace de proba in acest sens,
mai cu seama ca informatiile puteau fi extrase din volumul de documente
ale ofertei .......c.covvvennne. , de pilda:

- cheltuielile cu executia pre-marcajului si semnalizarea
corespunzatoare sunt evidentiate in cadrul devizului Marcaje rutiere
-Formularul F3, precum si in cadrul devizelor prezentate. Totodata, in
descrierea articolului comasat NL 101 Marcaje rutiere sunt cuprinse si
cheltuielile cu premarcajul;

- costurile cu buldoexcavatorul sunt evidentiate in Formularul
C8- Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii;

- costurile cu determinarile de laborator sunt evidentiate in
cadrul fiecarui deviz prezentat pentru toate categoriile de lucrari;
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- costurile cu piatra bruta si transport se regasesc in cadrul
Formularelor C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale si
C9 - Lista cuprinzand consumurile privind transporturile;

- cotarea financiara a operatiunii de drenare a apelor se
regaseste in descrierea pretului unitar al articolelor comasate NLO90 -
tratarea tasarilor locale si NLO91- tratarea burdusirilor locale.

Vizavi de afirmatia contestatoarei ca nu este sustenabila
fundamentarea procurarii mixturii asfaltice, Consiliul retine ca aceasta nu
a furnizat Consiliului nicio dovada concretd vizavi de preturile de pe piata
pe care le au mixturile asfaltice pe care le apreciaza nesustenabile. In
schimb, ........oooeiiiil. a prezentat prin intermediul raspunsului nr.
159/28.06.2021 analiza cost fabricatie mixturi asfaltice pe tipuri de
mixturi asfaltice precizand consumurile specifice, preturile
fabrica/balastiera, distante de transport, tarife transport.

Relativ la cheltuielile aferente interventiilor din perioada de garantie,
autoritatea nu a pretins aceste cheltuieli pe parcursul documentatiei de
atribuire. In cauza, niciunul dintre argumentele contestatoarei nu este de
natura sa probeze in mod cert ca ofertantul desemnat castigator nu ar
putea executa lucrarile licitate in tarifele si pretul pe care si le-a asumat
prin oferta in conditiile de calitate invocate de autoritate. Nu trebuie omis
faptul ca drept asigurare a bunei executii a contractului, viitorul
contractant este tinut sa prezinte autoritatii o garantie de buna executie
(10% din valoarea contractului subsecvent ce urmeaza a fi executat, fara
TVA), pe care cea din urma o poate oricand executa, daca apreciaza ca
societatea contractanta nu isi respecta obligatiile contractuale, inclusiv a
celor legate de interventiile in perioada de garantie.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei privind ofertarea de
(o= o o in mod artificial a cheltuielilor indirecte, respectiv
intr-un procent care nu poate fi justificat in mod real si nu poate acoperi
costurile conform Ordinului nr. 1568/15.10.2002, Consiliul retine ca
anexa 6 a Ordinului nr. 1568/2002 reglementeaza doar structura si
continutul cheltuielilor indirecte fara a reglementa un cuantum minim
sau maxim al acestor tipuri de cheltuieli.

In considerarea celor de mai sus, Consiliul stabileste ca niciuna
dintre criticile formulate de ..................... nu sunt de natura a intoarce
evaluarea ofertei ..........cceeveenen. realizata de catre autoritate.

Astfel, Consiliul determina ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare desemnata, si-a indeplinit in mod legal obligatia de evaluare
a ofertei .....oovvviiiinnnnn. , neexistand motive pentru infirmarea acestei
evaluari, pentru anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit
rezultatul procedurii si nici pentru obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor. Astfel fiind, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia ..........ceevvvvnnnn

Totodata, fata de cele stabilite mai sus, Consiliul apreciaza fondata
cererea de interventie ............cooee. , motiv pentru care o va admite.
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In cadrul lotului ........ au depus oferte 9 operatori economici, iar
potrivit raportului procedurii nr. 3/18611/22.09.2021, intocmit pentru
lotul in discutie, comisia de evaluare a desemnat ca ofertant castigator
PE i, , In timp ce oferta depusa de ..................... a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, in baza art. art. 134 alin. (6) si
art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

Nemultumit de acest rezultat, .............c.o...e. a formulat
contestatia care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. .......cccevuvnnnn. ,
consemnand si cautiunea aferenta.

Dosarnr. ....ccooovvvvienn..

Analizand contestatia care formeaza obiectul acestui dosar, Consiliul
constata ca, in cadrul acesteia, .........cvvvvvnnnen. reclama atat decizia de
respingere a ofertei sale, aceasta fiind considerata inacceptabila si
neconforma, in baza art. art. 134 alin. (6) si art. 137 alin. (3) lit. d) din
HG nr. 395/2016, cat si pe cea privind desemnarea drept castigatoare a
ofertei ...covvvvviiinnninnen.

Fata de contestatia in analiza, ..................... a depus cerere de
interventie, ce prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in sensul
respingerii contestatiei formulata de ..................... , motiv pentru care
califica cererea de interventie depusa drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul

procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de catre ..................... a
fost desemnata castigatoare, iar cererea sa priveste respingerea
contestatiei formulata ..................... , deci implicit mentinerea deciziei

autoritatii contractante cu privire la oferta sa, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie, astfel cum a fost calificata.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca motivele respingerii ofertei
..................... sunt cuprinse in comunicarea nr. 2/18906/24.09.2021,
dupa cum urmeaza:

Ati modificat oferta de pret si reteta initiald transmisa pentru emulsie bituminoasa

cationica cu rupere rapida prin clarificarea nr. ACH21/902/10.06.2021, cu modificari la:
- dozajul de bitum utilizat, de la 60% bitum 70/100 la 58% bitum 70/100;
- acidul clorhidric tehnic utilizat initial, de la aprox. 33% la 30%
- oferta de pret pentru bitum 70/100, de la 1.518,71 lei/to la 1.400,00 lei/to.
In urma raspunsului nr. 1137 din 23.06.2021, pretul unitar la emulsie bituminoas:
cu rupere rapida s-a modificat, de la 0,17 lei/kg la 0,99 lei/kg, ceea ce a condus la
cresterea propunerii financiare initial asumata.

(..)
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Totodata, ati procedat inclusiv la corectarea consumului de 0,46 kg/mp de emulsie de
bitum cationicd cu rupere rapida pentru a fi in concordantd cu consumul asumat prin
propunerea tehnica de 0,8 kg/mp pentru pregatire strat suport plombari gropi BA 16,
pregatire strat suport plombari gropi MAS 16, precum si la modificarea componentei normei
locale aferente Intretinerea platformei NL0O91 — Tratarea burdusirilor, aceste modificari
realizandu-se prin modificarea propunerii financiare, fapt ce nu poate fi acceptat, deoarece
modificarile operate de dvs. in legiturd cu propunerea financiard nu se incadreaza in
exceptiile reglementate de lege.

Asadar, in sarcina ofertei ............cevvuienn s-a retinut modificarea
propunerii financiare, survenita prin raspunsul nr. 1137/23.06.2021
furnizat autoritatii contractante la solicitarea acesteia din urma nr.
ACH21/1055/18.06.2021, determinata de modificarea pretului unitar si
retetei initiale pentru emulsie bituminoasa cationica cu rupere rapida.

Pentru considerentele expuse in cele ce preced cu prilejul analizei

contestatiei ..........c.oeininns depusa impotriva rezultatului lotului 4 (dosar
] A ), aplicabile si prezentei, Consiliul apreciaza ca
respingerea ofertei ..................... pentru lotul in discutie (lotul 1), a

fost datorata modificarii in mod nepermis a continutului propunerii
financiare, nefiind incidente normele privind abaterile tehnice minore si
erorile aritmetice, astfel ca singura masura era cea de respingere a
ofertei contestatoarei, situatie in care criticile societatii contestatoare
privind nelegalitatea respingerii ofertei sale apar a fi nefondate.

In aceste circumstante, este vadit ca, prin manopera sa, societatea
a Inlocuit un pret unitar cu unul mai mare, ceea ce contravine textului
expres al art. 124 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr. 395/2016,
atragand incidenta art. 134 alin. (6) din aceleasi norme.

Stabilind ca nu exista motive pentru infirmarea deciziei autoritatii
contractante in ceea ce priveste evaluarea ofertei ..................... ,
capatul de cerere din contestatie privind reevaluarea ofertei se
dovedeste a fi nefondat.

In continuare, Consiliul retine ca printre criticile formulate
de .ooviiiiiiiiene, la adresa ofertei desemnata castigatoare se regaseste
si aceea privind schimbarea expertului cheie - Responsabilul Tehnic cu
Executia (RTE), nominalizat in propunerea tehnica.

Situatia Responsabilului  Tehnic cu Executia din cadrul
ofertei .......cveviiinnnn. a fost analizata si in cazul lotului 6, urmare
aceleiasi critici formulate de catre ..................... , motiv pentru care
considerentele expuse cu prilejul contestatiei ce formeaza dosarul
0] - care evidentiaza ca schimbarea responsabilului
tehnic cu executia nominalizat in propunerea tehnica reprezinta o
modificare a acesteia, conduita sanctionabila de art. 134 alin. (6)
antecitat, cu inacceptabilitatea — sunt valabile si in speta de fata, mutatis
mutandis.
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In situatia datd, argumentele autoritdtii contractante si ale societtii
interveniente nu pot fi confirmate de Consiliu pentru mentinerea in
cadrul procedurii a ofertei ......................

Intr-o alta critica, contestatoarea ..................... sustine ca oferta
tehnica a .........coeenils a fost modificata prin raspunsul oferit la
solicitarea de clarificari nr. ACH21/418/23.04.2021.

Se retine ca, la nivelul normelor comasate NLO90 - tratare tasari
locale si NL 091 - tratare burdusiri s-a prevazut realizarea unui strat de
geocompozit antifisura, ale carei caracteristici minime au fost precizate
de catre autoritatea contractanta, in mod clar, prin intermediul
raspunsului consolidat nr. 2/255/07.01.2021. Astfel, in urma primirii de
intrebari pe marginea documentatiei de licitatie, autoritatea a postat in
SEAP clarificarea amintita, din cuprinsul careia sunt relevante intrebarea
si raspunsul de la pct. 60:

intrebare 60: Lot ...- Lot .....Vd rugdm sa transmiteti caracteristicile tehnice ale
geocompozitului antifisurd. Precizdm ca in caietul de sarcini sunt prezentate caracteristici
minime generale prevazute in Normativul AND 592/2014, aplicabile geotextilelor.

Réaspuns 60: Lot 1 - Lot 9 Caracteristicile minime solicitate pentru geocompozit
antifisura sunt:

Densitate minim: 2,6 g/cm?

Forta de rupere minim: 750N/cm’

Alungirea la rupere  minim: 2%

Punctul de inmuiere minim: 840°C.

Reiese limpede ca autoritatea achizitoare a specificat anumite
caracteristici pentru geocompozitul antifisura.

La pct. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei, autoritatea a subliniat ca: Ofertantul are obligatia de a elabora
si
prezenta Propunerea Tehnica astfel incat sa corespunda cerintelor prevazute in documentatia
tehnica din cadrul Documentatiei de Atribuire. Din propunerea tehnica trebuie sa reiasa
modul concret de indeplinire a cerintelor din documentatia tehnica. In procesul de evaluare
informatiile din propunerea tehnica trebuie sa permita verificarea corespondentei cu
cerintele din documentatia tehnica, cu detalierea modului de indeplinire a conditiilor
tehnice.

Caracteristicile tehnice reproduse mai sus nu au fost contestate de
operatorii economici. Niciunde, autoritatea nu mentioneaza ca ele nu
sunt obligatorii ori ca ar fi cu titlu orientativ.

In pofida obligativitatii specificatiilor, ..................... , In propunerea
sa tehnica a ofertat urmatoarele caracteristici (fila 13-numerotarea
apartine ofertantului):

Capacitatea de retentie a bitumului — min 0,91/mp

Rezistenta la tractiune — min. 7kN/m

Alungire la tractiune maxima — min. 70%

Punct de inmuiere — min. 70% peste temperatura de asternere a mixturii asfaltice

Acesta este motivul pentru care, prin intermediul adresei nr.
ACH21/418/23.04.2021, s-a dorit lamurirea cu ofertantul, fiind adresata
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solicitarea: ...In conformitate cu propunerea dumneavoastra tehnica, la capitolele privind
intretinerea platformei drumului — Trasarea tasarilor locale si Tratarea burdusirilor, ati
propus alte caracteristici.

Solicitare: Avand 1n vedere ca v-ati Insusit raspunsul consolidat nr.
2/255/07.01.2021, clarificati de ce nu ati tinut cont de acesta la intocmirea propunerii
tehnice.

Prin raspunsul furnizat prin adresa nr.
376/28.04.2021, ...cciiiiiiiiiiinnnn a sustinut:

Societatea noastra a Intocmit propunerea tehnicd cu stricta respectare a solicitarilor
autoritatii contractante din cadrul documentatiei de atribuire publicate pe SICAP.

(...)

Tinand cont de volumul informatiilor solicitate, dintr-o eroare s-a omis modificarea
caracteristicilor tehnice din caietul de sarcini cu cele specificate prin raspunsul la
intrebarea nr. 60 din Raspunsul consolidat nr. 2/255/07.01.2021.

(...)

Materialul geocompozit antifisura ofertat de cétre societatea noastra are caracteristici
superioare celor solicitate prin caietul de sarcini si prin raspunsul nr. 60 la solicitarea de
clarificari. Prin urmare comisia de evaluare poate fi sigurd de faptul ca, la intocmirea
propunerii tehnice, am respectat cu strictete toate indicatiile documentatiei de atribuire.

(...)

Mai mult, atragem atentia comisiei de evaluare si la art. 134 alin. (8) din HG nr.
395/2016 — sunt considerate bateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.

Astfel, pentru a rdspunde solicitdrii dumneavoastra va atasam fisa tehnicd a
materialului geocompozit antifisura ofertat in cadrul céreia caracteristicile sunt conforme cu
AND 592/2014.

In procesul-verbal nr. ACH21/810/28.05.2021, membrii comisiei de
evaluare au concluzionat astfel:

A depus documente: fisa tehnicd a materialului ofertat in cadrul careia caracteristicile
sunt conforme cu AND 592/2014, solicitate prin caietul de sarcini si prin raspunsul nr. 60 la
solicitarea de clarificari.

Consiliul retine ca legislatia in vigoare dispune ca ofertantii au
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire (astfel cum a fost clarificata de autoritate in
SEAP). Raportat la propunerea tehnica a ..............e.e.... , modificata prin
raspunsul acesteia la solicitarea autoritatii, in care acesta confirma ca s-
a omis modificarea caracteristicilor tehnice din caietul de sarcini cu cele
specificate prin raspunsul la intrebarea nr. 60 din Raspunsul consolidat
nr. 2/255/07.01.2021, Consiliul stabileste ca membrii comisiei de
evaluare nu au respectat atributiile legale de a verifica daca materialul
geocompozit antifisura este sau nu conform caracteristicilor tehnice
astfel cum acestea au fost stabilite prin raspunsul consolidat la
clarificarile solicitate. Potrivit alin. (2) al art. 133 din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. Atributiile
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comisiei de evaluare, enumerate la art. 127 alin. (1) din aceleasi norme,
o includ si pe aceea de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini.

Prin urmare, cei trei membri ai comisiei de evaluare aveau sarcina
de a determina daca societatea a incalcat sau nu atat documentatia de
atribuire (caietul de sarcini), cat si normele legale precitate, raportat la
caracteristicile anterior reproduse.

Chiar si in situatia in care autoritatea ii cere explicatii punctuale
despre caracteristicile tehnice ale materialului geocompozit antifisura,
societatea nu poate profita de interpelarea transmisa de autoritate
pentru a incerca sa isi transforme propunerea tehnica neconforma in una
conforma, comportament sanctionat atat de principiul tratamentului egal
intre ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit. b) din lege, cat si de
prevederile art. 49 si ale art. 209 din acelasi act normativ (in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de cétre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau 1n cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/ candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei. Autoritatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completérile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat).

Actuala legislatie pe linie de achizitii publice nu permite inlocuirea,
ulterioara datei limita de depunere a ofertelor, a specificatiilor tehnice,
intrucat ar lasa loc arbitrariului, s-ar incalca obligatia de mentinere a
ofertei in forma prezentata autoritatii si ar lipsi de substanta principiul
tratamentului egal intre ofertanti. O asemenea alterare ar afecta
continutul obligatoriu al ofertei, dupa cum se statueaza clar si fara
exceptii la art. 124 din norme - oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toatd perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea
contractantd si asumatd de ofertant. Cu alte cuvinte, o oferta ramane valabila
astfel cum a fost depusa de ofertant pe durata prescrisa in documentatia
de atribuire.

In plus, trebuie subliniat ca autoritatea contractanta nu i-a cerut
ofertantului depunerea unei fise tehnice din care sa rezulte indeplinirea
caracteristicilor tehnice stabilite prin raspunsul la clarificari ci doar sa
clarifice de ce nu a tinut cont de raspunsul consolidat Ia
intocmirea propunerii tehnice.

Drept urmare, orice eventuala modificare a caracteristicilor tehnice
pentru materialul geocompozit antifisura, ca element constituent al
propunerii tehnice, prin raspunsul la clarificari, trebuia sa atraga
excluderea ca inacceptabila a ofertei, in baza art. 136 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Practic, in speta, .......ovevvnvvnnnn. se prevaleaza de propria culpa,
solicitand acceptarea ofertei pe considerentul ca materialul geocompozit
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antifisura ofertat are caracteristici superioare celor solicitate in caietul de
sarcini si prin raspunsul nr. 60 la solicitarea de clarificari. Insa,
autoritatea a descris exact anumite caracteristici ale materialului pe care
il doreste, fara a lasa, astfel, libertatea ofertantilor sa propuna alte
caracteristici, fie ele chiar si superioare tehnic (cum se revendica a fi

materialul geocompozit antifisura ofertat de ..................... si a carei fisa
tehnica a fost prezentata prin raspunsul la clarificari).
Eventuala admitere acum pentru ..o a noilor

caracteristici conduce in mod clar la distorsionarea concurentei intre
operatorii economici ofertanti, intrucat societatea ar ajunge sa fie
conforma pe baza unor informatii si documente produse sau relevate
ulterior datei-limita de prezentare a ofertei.

O abordare similara observam si la Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, relevanta fiind Hotararea din 7 aprilie 2016, cauza C-324/14,
Partner Apelski Dariusz impotriva Zarzad Oczyszczania Miasta:

62. [...] principiile egalitdtii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de
transparenta se opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in cadrul
unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in
principiu, o ofertd nu poate fi modificatd dupd depunerea sa nici la initiativa autoritatii
contractante, nici la cea a ofertantului. In consecintd, autoritatea contractanti nu poate
solicita lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini (Hotdrarea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 31 si jurisprudenta citata).

63. Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca datele
referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate punctual, in special intrucat necesita
in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 32 si jurisprudenta
citata).

66. In spetd, astfel cum reiese din decizia de trimitere, intrucat a avut indoieli cu
privire la aspectul daca Partner dispunea de mijloacele necesare pentru a executa contractul
in discutie in litigiul principal, Serviciul de salubrizare al orasului Varsovia a invitat
societatea mentionatd, dupa depunerea ofertei sale, sd specifice natura participarii PUM la
executarea acestui contract.

67. Ca raspuns la aceastd cerere de clarificare, Partner a solicitat Serviciului de
salubrizare al orasului Varsovia ca, in cazul in care ar considera ca experienta demonstrata
este insuficientd, sa atribuie mijloacele pe care le mentiona pentru fiecare dintre cele opt
parti ale contractului in discutie in litigiul principal, potrivit unei anumite ordini de
prioritate, astfel incat eventuala respingere sa nu poata viza acest contract in integralitate, ci
numai loturile pentru care nu indeplinea conditiile impuse.

68. Or, este cert ca o astfel de comunicare, prin care un operator economic
indica autoritatii contractante, dupa deschiderea ofertelor, ordinea de prioritate a
partilor din contractul in cauza potrivit careia ar trebui evaluata oferta sa, departe de
a reprezenta o simpla clarificare punctuald sau o corectie a unor erori materiale
evidente, in sensul jurisprudentei amintite la punctul 63 din prezenta hotarare,
constituie, In realitate, 0 modificare substantiald care se aseamiand mai degraba cu
prezentarea unei noi oferte.

Pagina 100 din 110



69. Rezulta cd autoritatea contractanta nu poate permite unui operator economic
sa precizeze astfel oferta sa initiala, in caz contrar incdlcandu-se principiile egalitatii
de tratament si nediscriminarii operatorilor economici, precum si obligatia de
transparenta care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile contractante in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18 (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 43).

70. Din consideratiile de mai sus rezultd cd trebuie sd se raspundd la a saptea
intrebare cd principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii operatorilor economici,
prevazute la articolul 2 din Directiva 2004/18, trebuie interpretate in sensul cd, in
imprejurdri precum cele din litigiul principal, se opun ca autoritatea contractantd, dupa
deschiderea ofertelor prezentate in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice, sa accepte cererea unui operator economic care a prezentat o ofertd pentru
intreg contractul in discutie de a 1 se lua in considerare oferta in vederea atribuirii numai a
anumitor parti din acest contract.

Potrivit unei jurisprudente constante a instantei de la Luxemburg,
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de
transparenta se opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si
un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice. Aceasta implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate
fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante,
nici la cea a ofertantului. [Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova (C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 31), Hotardrea din 7 aprilie 2016,
Partner Apelski Dariusz (C-324/14, EU:C:2016:214, punctul 62),
Hotararea din 4 mai 2017, Esaprojekt (C-387/14, EU:C:2017:338,
punctul 37), precum si Hotararea din 14 septembrie 2017, Casertana
Costruzioni (C-223/16, EU:C:2017:685, punctul 35).]

In consecinta, fata de cele de mai sus mentionate, vazand

caracterul inacceptabil al ofertei ..................... depusa pentru lotul...,
pentru motivele analizate anterior, Consiliul nu va mai proceda la analiza
celorlalte critici formulate de catre ..................... referitoare la aceasta

oferta, deoarece concluziile anterioare au fost suficiente pentru a-si
forma convingerea privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata.

In acest context, Consiliul determina ca analizarea celorlalte motive
ale contestatiei in raport de oferta mai sus analizata se constituie intr-un
demers inutil solutionarii cauzelor deduse judecatii, eventuala admitere a
criticilor neschimband caracterul inacceptabil al ofertei ......................

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea
ofertei .......ceevviinnnnn. s-a realizat in mod superficial si, pe cale de
consecinta, criticile societatii contestatoare sunt fondate.

Astfel stand lucrurile, Consiliul va admite contestatia
..................... va anula raportul procedurii nr. 3/18611/22.09.2021,
intocmit pentru lotul......... , inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, toate in partea care priveste oferta ..................... , Si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
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intocmai a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice.

Admiterea contestatiei este, insa, in parte, intrucat, astfel cum
rezulta din cele ce preced, decizia asupra ofertei contestatoarei este
legala si astfel capatul de cerere privind reevaluarea ofertei sa urmeaza
a fi respins ca nefondat.

Se va respinge, ca nefondat, si capatul de cerere subsidiar, de
anulare a intregii proceduri de atribuire, intrucat aceasta cade in sarcina
autoritatii contractante prin comisia de evaluare, masura ce poate fi
dispusa in urma finalizarii reevaluarii ofertelor.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul va
admite in parte si cererea de interventie nr. 1015/14.10.2021
apartindnd .............o.eeel , admisibila in principiu cu titlu de cerere de
interventie voluntara accesorie in favoarea autoritatii contractante, fiind
retinute argumentele aduse privind decizia de respingere a ofertei

In cadrul flotului ....... au depus oferte 9 operatori economici, iar
potrivit raportului procedurii nr. 3/18612/22.09.2021, intocmit pentru
lotul in discutie, comisia de evaluare a desemnat ca ofertant castigator
PE it , In timp ce oferta depusa de ...........c.ovueeen. a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, in baza art. art. 134 alin. (6) si
art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

Nemultumit de acest rezultat, ..................... a formulat
contestatia care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. .......cvcvvvvnnnn. ,
consemnand si cautiunea aferenta.

Dosar Nr. ...oovevevrienenen.

Analizand contestatia care formeaza obiectul acestui dosar, Consiliul
constata ca, In cadrul acesteia, ..........coevvnennn. reclama decizia de
respingere a ofertei sale, aceasta fiind considerata inacceptabila si
neconforma, in baza art. art. 134 alin. (6) si art. 137 alin. (3) lit. d) din
HG nr. 395/2016, pe cea privind desemnarea drept castigatoare a ofertei
..................... , cat si pe cea privind declararea drept admisibile a
ofertelor .........coooeneel . Si asocierii............. e ———— .

Fata de contestatia in analiza, ..................... a depus cerere de
interventie, ce prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in sensul
respingerii contestatiei formulata de ..................... , motiv pentru care
califica cererea de interventie depusa drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
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procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de catre ..................... a
fost desemnata castigatoare, iar cererea sa priveste respingerea
contestatiei formulata ..................... , deci implicit mentinerea deciziei
autoritatii contractante cu privire la oferta sa, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie, astfel cum a fost calificata.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca motivele respingerii ofertei
..................... sunt cuprinse in comunicarea nr. 2/18940/24.09.2021,
dupa cum urmeaza:

Prin raspunsul nr. 1136/23.06.2021, ati modificat oferta de pret si reteta initiala
transmisd pentru emulsie bituminoasd cationicd cu rupere rapidd prin clarificarea nr.
ACH21/945/14.06.2021, cu modificari la:

- dozajul de bitum utilizat, de la 60% bitum 70/100 la 58% bitum 70/100;

- acidul clorhidric tehnic utilizat initial, de la aprox. 33% la 30%

- oferta de pret pentru bitum 70/100, de la 1.518,71 lei/to la 1.400,00 lei/to.

In urma raspunsului nr. 1136 din 23.06.2021, pretul unitar la emulsie bituminoas
cu rupere rapida s-a modificat, de la 0,17 lei/kg la 0,99 lei/kg, ceea ce a condus la
cresterea propunerii financiare initial asumata.

(...)

Totodata, ati procedat inclusiv la corectarea consumului de 0,46 kg/mp de emulsie de
bitum cationicd cu rupere rapidd pentru a fi in concordantd cu consumul asumat prin
propunerea tehnica de 0,8 kg/mp pentru: pregatire strat suport plombari gropi BA 16,
pregatire strat suport plombari gropi MAS 16. Aceastd modificare, de asemenea nu se
incadreaza in categoria exceptiile reglementate de lege.

In urma acestor modificari propunerea financiari a devenit 26.998.969,10 lei fara
TVA, de 1a 26.741.740,92 lei farda TVA, cat era initial.

Contestatoarea invoca nulitatea absolutd/relativda a comunicarii
rezultatului procedurii pe motiv ca solicitarea de clarificari la care se face
referire nu a fost primita in prezenta procedura, insa o astfel de
deficienta nu este de natura sa atraga sanctionarea actului cu nulitatea.

Indiferent de mentionarea eronatda a documentului de solicitare a
clarificarilor, ramane aspectul de fond al modificarii pretului unitar la
emulsie bituminoasa cu rupere rapida (astfel cum rezulta din explicatiile
furnizate prin intermediul raspunsului nr. 1136 din 23.06.2021), asupra
caruia Consiliul s-a pronuntat in dosarele nr. ................... (lot...) si

Pentru considerentele expuse in cele ce preced, Consiliul apreciaza
ca respingerea ofertei ...........cooennnn. si pentru lotul in discutie
(lotul....... ), a fost datorata modificarii in mod nepermis a continutului
propunerii financiare, nefiind incidente normele privind abaterile tehnice
minore si erorile aritmetice, astfel ca singura masura era cea de
respingere a ofertei contestatoarei, situatie in care criticile societatii
contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei sale apar a fi
nefondate.

In aceste circumstante, este vadit ca, prin manopera sa, societatea
a Inlocuit un pret unitar cu unul mai mare, ceea ce contravine textului
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expres al art. 124 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr. 395/2016,
atragand incidenta art. 134 alin. (6) din aceleasi norme.

Stabilind ca nu exista motive pentru infirmarea deciziei autoritatii
contractante in ceea ce priveste evaluarea ofertei ..................... ,
capatul de cerere din contestatie privind anularea actelor evaluarii in
privinta ofertei sale si reevaluarea ofertei se dovedeste a fi nefondat.

In privinta ofertei ..................... , In raport de cele reclamate,
Consiliul, observand similaritatea situatiilor analizate, va retine
argumentele expuse la lotul ..... (dosar nr. ................... ) in sustinerea

modificarii acestei oferte sub aspectele personalului constand in RTE (a
se vedea raspunsul nr. 398/07.05.2021) si a caracteristicilor materialului
geocompozit antifisura (a se vedea raspunsul nr. 376/28.04.2021),
motiv pentru care criticile .............oeel privind respingerea ofertei
sunt apreciate ca intemeiate.

In consecinta, fata de cele de mai sus mentionate, vazand

caracterul inacceptabil al ofertei ..................... depusa pentru lotul.....,
pentru aceste motive, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte
critici formulate de catre ..................... referitoare la aceasta oferta,

deoarece concluziile anterioare au fost suficiente pentru a-si forma
convingerea privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata.

In acest context, Consiliul determina ca analizarea celorlalte motive
ale contestatiei in raport de oferta mai sus analizata se constituie intr-un
demers inutil solutionarii cauzelor deduse judecatii, eventuala admitere a
criticilor neschimband caracterul inacceptabil al ofertei ......................

In continuare, avand a analiza criticile cu privire la ofertele
..................... si asocierii.........—................, declarate admisibile, Consiliul
constata ca singura obiectie formulata priveste autorizarea
laboratoarelor propuse, de catre acesti doi ofertanti, in efectuarea
determinarii coeficientului de frecare uGT pentru executia covoarelor
asfaltice.

Avand in vedere cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul retine
ca la cap. II1.1.3.a - Capacitatea tehnica si/sau profesionala s-a solicitat
ca ofertantii sa demonstreze ca au la dispozitie/au acces (dotare
proprie/inchiriere/alte forme de punere la dispozitie), printre altele, la
Laborator autorizat/acreditat de (minim gradul 2) cu profilele
corespunzatoare cu specificul lucrarilor de covoare asfaltice si marcaje
rutiere.

In caietele de sarcini pentru executie covor asfaltic BA 16 si MAS
16, aferente lotului ....., au fost stabilite caracteristicile suprafetei
imbracamintilor executate din mixturi asfaltice si conditiile tehnice care
trebuie indeplinite, acestea regasindu-se in tabelul 18 (in cazul caietului
de sarcini pentru executie covor asfaltic BA 16), respectiv tabelul 15 (in
cazul caietului de sarcini pentru executie covor asfaltic MAS 16).

Pentru covorul asfaltic MAS 16 (tabel 15), la care face trimitere
contestatoarea, au fost stabilite urmatoarele caracteristici:

Pagina 104 din 110



Nr. Caracteristica Conditii  de Metoda de incercare

Crt admisibilitate
1. [Planeitatea in profil longitudinal, prin Reglementari tehnice in vigoare privind
masurare cu echipamente omologate masurarea  indicelui de planeitate.
Indice de planeitate, IRI, m/km: Masuratorile se vor efectua din 10 in 10
- drumuri de clasa tehnica I - 11 <1,5 m, iar n cazul sectoarelor cu denivelari
- drumuri de clasa tehnica ITI <2,0 mari se vor determind punctele de
- drumuri de clasa tehnica [V <2,5 maxim.
- drumuri de clasa tehnicd V <3,0
2. [Planeitatea in profil longitudinal sub
dreptarul de 3 m SR EN 13036-7

Denivelari admisibile, mm:
- drumuri de clasa tehnica I - II
- drumuri de clasa tehnica I1I <3,0
- drumuri de clasa tehnica IV-V  [£4,0
<5,0
3. Planeitatea in profil transversal, mm/m £ 1,0 Echipamente electronice omologate sau
metoda sablonului si SREN 13036-8.
4. |Aderenta suprafetei. Incercarea cu pendul SREN 13036-4
(SRT) - unititi PTV
- drumuri de clasa tehnica I - II >80
- drumuri de clasa tehnica 111 >75
- drumuri de clasa tehnica IV -V 70
5. |Adancimea medie a macrotexturii, SR EN 13036-1
metoda volumetrica MTD, adancime
texturda, mm
- drumuri de clasa tehnica I - II >1,2
- drumuri de clasa tehnica III >0,8
- drumuri de clasa tehnica IV -V 0,6
6. [|Coeficient de frecare (nGT): SR EN ISO 13473-1

- drumuri de clasa tehnica I-11 0,67 AND 606
- drumuri de >0,62
clasa tehnica III >0,57
- drumuri de
clasa tehnica IV -
v
7. Omogenitate. Aspectul [Vizual: Aspect fard degradari sub formad de exces de
suprafetei. bitum, fisuri, zone poroase, deschise, slefuite.
Autoritatea contractanta sustine ca in efectuarea receptiei la
terminarea lucrarilor, se executa doar determinari privind planeitatea
suprafetei de rulare, precum si determinari privind aderenta suprafetei si
adancimea medie a macrotexturii, efectuate de un laborator autorizat,
care sa aiba profilul de incercari specific pentru acestea, si numai in caz
de necesitate, la cererea autoritatii contractante, se poate efectua si
determinarea coeficientului de frecare (uGT). Concluzia aceasta este
tagaduita de contestatoare, care apreciaza ca, date fiind cerintele
caietului de sarcini, se impunea sa se faca dovada unui laborator
autorizat cu profilul de incercari specific si pentru coeficientul de frecare
(MGT).
Avand a se pronunta cu prioritate asupra necesitatii prezentarii de
catre societatile ofertante a unui astfel de profil prin laboratorul detinut,
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Consiliul stabileste ca au fost dictate o serie de caracteristici a fi
indeplinite de catre Tmbracamintile executate din mixturi asfaltice,
printre care si coeficientul de frecare (uUGT), pentru care au fost precizate
valorile care trebuie obtinute in urma acestei determinari, distinct pe
clase tehnice de drum. Totodata, a fost indicata metoda de incercare
prevazuta de normativul AND 606 - Instructiuni tehnice privind
metodologia de determinare a rugozitatii drumurilor cu ajutorul
echipamentului Griptester MK2.

Autoritatea contractanta sustine, facand trimitere la cerintele
caietelor de sarcini privind receptia lucrarilor, ca este prevazuta doar
determinarea aderentei suprafetei si a adancimii medie a macrotexturii,
si, in concluzie, in aprecierea acesteia, doar aceste cerinte trebuie
indeplinite de laboratoarele autorizate, pierzdnd, insa, din vedere
referirile din cuprinsul acelorasi caiete de sarcini la caracteristicile
imbracamintilor executate din mixturi asfaltice (astfel cum rezulta din
tabelul 15). Este limpede ca Aderenta suprafetei. Incercarea cu pendul
(SRT), Addncimea medie a macrotexturii, metoda volumetrica MTD, cat
si Coeficientul de frecare (uGT) reprezinta determinari distincte,
standardele/normativele de incercare aplicabile, ce exprima indicatori
diferiti, confirmand acest lucru. De altfel, si prezentarea lor la nivelul
caietelor de sarcini este una distincta.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, cum ca de prescriptiile
privind determinarea Coeficientului de frecare (LUGT) trebuie sa se tina
cont la proiectarea stabilirea retetelor mixturilor asfaltice, normativul
AND 606 statueaza: Metodologia de determinare a rugozititii cu echipamentul
Griptester se utilizeaza la toate categoriile de drumuri cu Tmbracaminti bituminoase sau din
beton de ciment, pentru verificarea acestora in urmatoarele scopuri:

- receptia drumurilor noi sau reabilitate. ..
- receptia lucrarilor de intretinere.

Faptul ca determinarea Coeficientului de frecare (uUGT) se poate
efectua doar la cererea autoritatii contractante, in caz de necesitate, nu
razbate dintre cerintele caietelor de sarcini.

Chiar si adoptand rationamentul autoritatii contractante cum ca
determinarea acestui coeficient ar fi o probabilitate, in etapa de analiza a
ofertelor, ofertantii trebuie sa fie in masura sa demonstreze ca pot
realiza respectiva incercare prin laboratorul autorizat pe care il detin,
fiind prevazuta expres in caietul de sarcini, alaturi de celelalte
determinari.

In contextul infatisat, devin incidente normele art. 134 alin. (1) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
in temeiul carora autoritatea are obligatia sa procedeze la clarificarea
expresa in privinta detinerii unui laborator autorizat care sa aiba profilul
de incercari specific pentru determinarea Coeficientului de frecare (LUGT),
cu ofertantii ..................... Si asocierea........ ETTTTT , date fiind cerintele
exprese ale caietelor de sarcini si avand in vedere ca, atat din anexa la
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autorizatia nr. 3390/20.09.2018 a Laboratorului de analize si incercari in

constructii — grad I, ..o (din oferta asocierii .......... T ereree e e ),
cat si din anexa la autorizatia nr. 3384/20.09.2018 a Laboratorului de
incercari cai de comunicatii si fundatii - grad II - ........ (din
oferta ........ceevviinnnnn. ) nu reiese o astfel de informatie.

Cum la acest moment exista un risc privind ofertele mentionate
intrucat anumite date si documente ii sunt insuficiente, autoritatea nu
trebuie sa se subroge ofertantilor si sa decida ca laboratoarele acestora
efectueaza incercarile/determinarile solicitate, ci sa le clarifice temeinic,
stiut fiind ca orice hotarare a autoritatii privind evaluarea unei oferte
trebuie fundamentata pe inscrisurile si informatiile asumate sub toate
aspectele ofertei, si pe probe concludente.

In contextul de mai sus, determindnd cd se impune reevaluarea
ofertelor .......covvvnnnnn. Si asocierii............... e , sub aspectul
analizat, Consiliul va retine temeinicia criticilor formulate.

Astfel stand lucrurile, Consiliul va admite contestatia
..................... va anula raportul procedurii nr. 3/18612/22.09.2021,
intocmit pentru lotul......, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, toate in partea care priveste ofertele ..........ccovvnnens
..................... si asocierea..............— Si va obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea acestor oferte si la emiterea unui nou raport al procedurii
de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei licitatiei si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.

Admiterea contestatiei este, insa, in parte, intrucat, astfel cum
rezultda din cele ce preced, decizia asupra ofertei contestatoarei este
legala si astfel capatul de cerere privind anularea actelor evaluarii in
ceea ce priveste oferta sa si reevaluarea acesteia urmeaza a fi respins ca
nefondat.

Se va respinge, ca nefondat, si capatul de cerere subsidiar, de
anulare a intregii proceduri de atribuire, intrucat, la acest moment, nu au
fost identificate elemente care sa conduca la anularea procedurii de
atribuire.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul va
admite in parte si  cererea de interventie nr. 1016/14.10.2021
apartinand ..................... , admisibila in principiu cu titlu de cerere de
interventie voluntara accesorie in favoarea autoritatii contractante, fiind
retinute argumentele aduse privind decizia de respingere a ofertei

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca

nefondate, contestatiile formulate de:
e (dosarnr. .........ccccouvvnn. - Lot...).

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie nr. 806/06.09.2021, formulata de
..................... si in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

e (dosarnr. .........ccccouvvnn. - Lot..).

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie nr. 805/06.09.2021, formulata de
..................... si in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

C e in calitate de lider al asocierii ........c.ccvevvnie.

e (dosarnr. ......ccovvinennn. - Lot..)

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie nr. 239/13.09.2021, formulata
de .iiiiiiiii, si in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o
admite.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia ... , in calitate de lider al
aSOCierii v.vvviiiiiiinnnennn, e = (dosar nr. ......ccovvvnnnnn. -
Lot...) si anuleaza raportul procedurii nr. 3/15850/17.08.2021, intocmit
pentru lotul..., inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii,
toate in partea care priveste oferta ...................... Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ..................... si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a
documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice,
in termen de cel mult 15 zile de la primirea prezentei.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie nr. 794/02.09.2021, formulata de
..................... si in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatiile formulate de:

i (dosar nr. ........ccvcvun... - Lot...) si anuleaza
raportul procedurii nr. 3/18611/22.09.2021, intocmit pentru lotul...,
inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii, toate in partea
care priveste oferta .............cceneen. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei ..................... si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei licitatiei
si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel mult
15 zile de la primirea prezentei.
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In conformitate cu art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca
nefondate, capetele de cerere privind reevaluarea ofertei .....................
si anularea procedurii de atribuire.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie nr. 1015/14.10.2021, formulata de
..................... si in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite, in

i (dosar nr. .........c..cun... - Lot...) si anuleaza
raportul procedurii nr. 3/18612/22.09.2021, intocmit pentru lotul...,
inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii, toate in partea
care priveste ofertele .....ccooviiiiiiiiiis, e Si asocierea ......... -
.................. . Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor in
discutie si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea intocmai a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile
privind achizitiile publice, in termen de cel mult 15 zile de la primirea
prezentei.

In conformitate cu art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca
nefondate, capetele de cerere privind reevaluarea ofertei .....................
si anularea procedurii de atribuire.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie nr. 1016/14.10.2021, formulata de
..................... si in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite, in
parte.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vétémate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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