In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2923/C1/3010
Data: 12.12.2023

Prin contestatia nr. 2363/24.10.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 58374/25.10.2023,

formulata de ......... SRL, cu sediul social in ......... [ eeeeneenn [ ereeneeeneeens ,
inmatriculata la  Registrul Comertului cu nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ......... , Impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, emis de  ......... , cu sediul
N ... ) e ) eeeeneens , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii proprii, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru, avand ca obiect: ,Servicii de paza si protectie”, cod CPV
79713000-5, s-a solicitat:

- anularea adresei de  comunicarea a rezultatului nr.
20898/18.10.2023 si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la masuri de remediere privind
restabilirea legalitatii in procedura de atribuire;

- acces la dosarul achizitiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

In introducerea contestatiei, contestatorul prezinta un scurt istoric
al derularii procedurii.

Contestatorul mentioneaza ca a solicitat acces la propunerile
ofertantului declarat castigator, avand acces doar partial, exceptie
facand documentele declarate confidentiale, sens in care critica faptul ca
nu s-a probat aceasta confidentialitate.

In continuarea contestatiei, ......... SRL prezinta cerintele
documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste caracterul posturilor
solicitate, modalitatea de calcul al salariilor, prin care se includ sporurile,
concediile, contributia pentru hrana, etc, pentru posturile de paza
permanente, cat si pentru cele temporare.
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Contestatorul sustine ca a identificat acordul de subcontractare nr.
1 din data de 23.05.2023, incheiat intre .............. ] , pentru
serviciile de dispecerat, monitorizare si interventie, in cuantum de 0,1%
din valoarea ofertata, respectiv 150 de lei/obiectiv.

Mentioneaza cé propunerea financiara prezentata de ofertantul
declarat castigator este in valoare de 2.339.172,00 lei fara TVA, pentru
un numar de 128.880 ore, reprezentand 18,15 lei/ora fara TVA,; astfel,
conform acordului de subcontractare, 0,1% din oferta ar fi insemnat
2.339,17 lei, ori suma contractata este de 150 lei x 24 luni, insemnand
3.600 lei, sens in care apreciaza ca ar fi o necorelare intre propunerea
tehnica si cea financiara.

In sustinere, face trimitere la documentatia de atribuire, pct. 8 din
caietul de sarcini, modul de prezentare a ofertei financiare si la
clarificarea din oficiu nr. 10721/24.05.2023, pct. 2.

In opinia contestatorului, ofertantul declarat castigator nu a avut in
vedere toate costurile pe care le implica cerintele documentatiei de
atribuire, iar, pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie
nu va respecta cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul
procedurii prin ofertarea unor preturi nesustenabile. Invoca, in sustinere,
jurisprudenta Curtilor de Apel din Romania.

Apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a corela
informatiile din propunerea tehnica si cea financiara si trebuia sa solicite
clarificari cu privire la faptul ca ofertantul declarat castigator nu a
prevazut in tariful ofertat intreaga categorie de cheltuieli. Invoca, in
sustinere, prevederile art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016 si art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Sustine ca evaluarea ofertei .............. a fost una artificialg,
nesustenabila din punct de vedere tehnic, nerespectand, in acest sens,
toate obligatiile minime si imperative stabilite prin Legea nr. 53/2003.

Fata de aceste aspecte, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
acces la dosarul achizitiei si adoptarea de masuri de remediere in
vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire, prin raportare la
prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si cele referitoare la
respectarea obligatiilor salariale de plata.

Invoca, in drept, art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 23167/23.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
63942/22.11.2023, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
si punctul sau de vedere cu privire la contestatie, prin care solicita
respingerea acesteia, ca nefondata.
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Mentioneaza ca analiza ofertelor depuse in cadrul procedurii s-a
desfasurat cu respectarea prevederilor legale si a documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca a acordat acces la documentele care nu au
fost declarate confidentiale.

Invoca in drept prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si
ale Legii nr. 101/2016.

in sustinere, ataseaza dosarul achizitiei.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~CONFIDENTIALE”, respectiv propunerea tehnica si propunerea
financiara precum si faptul ca ......... SRL a cerut sa i se permita accesul
la dosarul cauzei, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
65040/3010/C1/27.11.2023, Consiliul a solicitat .............. sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate de catre
aceasta ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 65866/04.12.2023,
.............. raspunde solicitarii Consiliului, precizand ca ofertele acestuia
cuprind informatii cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale,
avand drept de proprietate intelectuala.

Invoca in sustinere prevederile art. 217 alin. (5) si (6) din legea
nr. 218/2016, jurisprudenta CIJUE

Tntrucét, ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 66059/3010/C1/04.12.2023, Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 05.12.2023.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, ......... SRL, transmite
concluzii scrise prin adresa nr. 2870/05.12.2023, inregistrata la CNSC
sub nr. 66496/06.12.2023, prin care isi mentine alegatiile si solicitarile
din cuprinsul contestatiei, reiterandu-le. Totodata, face trimitere Ia
devizul ofertantului declarat castigator, mentionand ca reiese un numar
mediu de lucru/agent de securitate de 240 de ore, si nu 165,333.

Invoca, in sustiner,e art. 1 din HG nr. 1447/2022, art. 112, art.
112, art. 114, art. 139 din Codul Muncii.
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Contestatorul subliniaza faptul ca ofertantul declarat castigator a
prevazut in oferta sa, in ceea ce priveste sporul de zile de sarbatoare, 15
zile, si nu 17, asa cum este solicitat prin documentatia de atribuire.

Apreciaza ca .............. a redus artificial tariful minim legal,
incalcand prevederile legale.

Invoca dispozitiile art. 137 din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016.

Solicita admiterea contestatiei ,asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 2363/24.10.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
59596/31.10.2023, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209640412/1, tranzactia nr.
1386120174/141012234, din data de 30.10.2023, emisa de CEC Bank
Sucursala Ploiesti, in cuantum de 5.155,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect: ,Servicii
de paza si protectie”, cod CPV 79713000-5, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul
publicitate nr. ADV1365235/ 19.05.2023, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 3.093.120,00 lei fara TVA. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,Cel mai bun
raport calitate-pret”.

Avand in vedere documentele depuse de ofertantul declarat
castigator al procedurii .............. , marcate ,CONFIDENTIAL"”, respectiv
oferta tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul ca .........
SRL a solicitat ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate
cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin adresa nr. 65040/3010/C1/27.11.2023,
Consiliul a solicitat acestuia sa comunice temeiul juridic al incadrarii
tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice
aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
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acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.”

.............. a raspuns prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
65866/04.12.2023, invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertei sale,
prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016, art. 19 din Legea nr.
101/2016, jurisprudenta CIJUE si CNSC, art. 45 alin. (3) din Legea nr.
21/1996. Invoca, de asemenea si protejarea interesului comercial,
precum si caracterul competitiv al pietei, ceea ce inseamna ca, orice
informatie furnizata cu privire la solutile personalizate oferite
beneficiarilor, care ar ajunge la concurenti, ar oferi un avantaj competitiv
respectivei concurente.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate, ca atare, si nici prejudiciul care va fi suferit urmare
a dezvaluirii acestora, motiv pentru care, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter

personal.
Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca ......... SRL
criticd modul de desemnare a ofertei castigatoare, apartinand .............. ,

apreciind ca oferta acestuia din urma trebuia respinsa, ca neconforma,
deoarece, propunerea financiara a acestuia este neobisnuit de scazuta si
nu poate asigura prestarea serviciilor conform legislatiei in vigoare,
motiv pentru care, Consiliul va analiza aceste critici prin raportare atat la
cerintele documentatiei de atribuire, cat si la legislatia specifica in
materie.

Avand in vedere obiectul contractului si valoarea estimata a
acestuia, rezulta ca procedura a fost organizata de autoritatea
contractanta in temeiul dispozitiilor art. 111 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispun ca
~Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in
cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr.
2, este o procedura proprie, autoritatea contractanta avand obligatia
respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)” coroborat cu art. 1
alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit carora: ,In procesul de realizare a
achizitiilor publice orice situatie pentru care nu existd o reglementare
explicita se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin.
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(2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, denumita in
continuare Lege”.

Astfel, potrivit pct. 1V.4.2. la ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”, din cadrul Fisei de date, autoritatea contractanta a impus
urmatoarele conditii:

~In cadrul propunerii financiare, ofertantii vor prezenta cel putin
urmatoarele:

-formular de oferta raportat la cantitatea maxima solicitata a
acordului cadru in cadrul caruia cifrele vor fi exprimate obligatoriu si in
litere;

-centralizator de preturi raportat la cantitatea minima si respectiv
maxima solicitata a acordului-cadru cu evidentierea pretului (tarifului)
unitar exprimat in lei fara TVA /agent de paza/ora (maxim 2 zecimale).
-detalierea modului de formare a pretului (tarifului) unitar ofertat /
agent de paza/ora cu respectarea legislatiei muncii si a salarizarii muncii
in vigoare, respectiv cheltuieli salariale, contributii legale (ce pot fi
actualizate in functie de modificarile legislative), precum si alte cheltuieli
directe, cheltuieli indirecte, transport, profit (ce raman nemodificate pe
toata perioada de valabilitate a acordului cadru); Nota: In cazul in care
ofertantul va include in calculul pretului orar valoarea subventiilor
acordate in baza legii, acestea vor fi luate in calcul doar pentru
personalul de paza nominalizat sa faca parte din personalul desemnat sa
efectueze serviciul in cadrul contractului cu autoritatea contractanta
pentru care se acorda subventii pentru toata perioada contractului. In
acest sens se vor prezenta toate documentele justificative emise de
organele competente.

- declaratie pe proprie raspundere prin care ofertantul se angajeaza
sa respecte prevederile legale privind stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, prevederi conform
carora salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
incepand cu 01.01.2023 este de 3.000 lei lunar pentru un
program complet de lucru in medie de 165,333 ore pe Iuna,
reprezentand 18,145 lei/ora, avand in vedere ca actualizarea pretului
acordului cadru/contractului subsecvent are ca referinta salariul de baza
minim brut pe tara stabilit conform actelor normative emise in acest
sens;

- declaratie pe proprie raspundere privind acceptarea termenului de
plata impus de catre autoritatea

contractanta - maxim 60 de zile de Ia prezentarea facturii la sediul
autoritatii contractante”.
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Din interpretarea cerintelor mai sus iterate, rezulta ca achizitorul
solicita ofertantilor ca, la ofertarea pretului/ora sa ia in calcul toate
cheltuielile impuse de legislatia in vigoare cu privire la personalul salariat
(salariul minim pe economie pentru un agent de paza calificat, sporul
pentru munca prestata, plata contributiilor la stat etc.), precum si
cheltuielile directe/indirecte necesare indeplinirii contractului .

Prin Hotararea Guvernului nr. 1447/2022 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in platd, s-a stipulat ca:
JArt. 1. - Incepand cu data de 1 ianuarie 2023, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte
adaosuri, la suma de 3.000 lei lunar, pentru un program normal de
lucru in medie de 165,333 ore pe Iluna, reprezentdnd 18,145
lei/ora”.

Or, analizand propunerea financiara a ofertantului SC ..............
(pag. 563-565, vol. 3 din dosarul cauzei), se retine ca acesta a ofertat o
valoare totala de 2.339.172 lei, fara TVA si un tarif orar de 18,15 lei/or3,
pentru toate tipurile de posturi (post fix 24 ore, post fix 12 ore si post
mobil de 24 ore).

Prin urmare, in conditiile in care, tariful orar de 18,15 lei/ora, nu
acopera decat salariul minim, fara a include sporuri si alte adaosuri sau
celelalte cheltuieli directe/indirecte, iar valoarea totala de 2.339.172 lei
fara TVA reprezinta 75,62% din valoarea estimata, este evident ca, in
cazul acestei propuneri financiare, se impunea solicitarea de clarificari,
fiind incidente urmatoarele prevederi legale: i

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;
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d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),
e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;

- art. 136 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd
prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”. )

- art. 139 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
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de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte, care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa stabileasca, cu exactitate, daca propunerile
financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme; numai in urma
obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putea stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara reprezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, deoarece, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv, autoritatea contractanta, in etapa de analiza a
fundamentarii propunerilor financiare, ar fi trebuit sa procedeze la
solicitarea de clarificari si sa evalueze informatiile si documentele
furnizate de respectivul ofertant, pentru a se asigura de realitatea si
sustenabilitatea acestuia, tindnd seama de toate cerintele si conditiile ce
decurg din prevederile legale in vigoare, astfel incat, operatorii economici
sa nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de costuri sau de a
proceda la artificii financiare/matematice dupa bunul plac, avand la baza
simpla prezumtie ca, urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale,
va gasi o posibilitate sa finalizeze contractul, indiferent prin ce mijloace.

Acceptand un pret neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta isi
asuma riscul ca acesta sa fie elaborat fara a avea in vedere toate
costurile pe care le implica cerintele documentatiei de atribuire si
legislatia muncii iar ofertantul in cauza pentru a se incadra in propunerea
financiara ofertata, fie nu va respecta cerintele caietului de sarcini, fie va
vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi nesustenabile, care
nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate decét in
baza unei simple decizii comerciale.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti, in scopul realizarii obiectului contractului, astfel, pretul nu este
un element pur formal al ofertei, ci, reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.
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Autoritatea contractanta nu poate accepta neconditionat ofertarea
unor tarife pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la
baza costuri aparent neobisnuit de scazute, asupra carora are indoieli
rezonabile ca nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii
oferteAIor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si
86 urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceastd din urma dispozitie,
Tribunalul a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a
caracterului serios al unei oferte rezulta din existenta prealabila a
indoielilor referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al
acestui articol fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul
procedurii farda sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul
ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci
cand exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa
solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o
respinga, daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o ofertd nu pare
anormal de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul
de punere in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in
acest sens Hotardrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions
Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50,
Hotarédrea din 11 mai 2010, PC Ware Information Technologies/Comisia,
T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotardrea din 5 noiembrie 2014,
Computer Resources International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11,
EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotardrea din 15 septembrie 2016,
European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T
698/14, nepublicata, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot
exista printre altele atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta
respecta legislatia tarii in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in
materie de remunerare a personalului, de contributie la sistemul de
securitate sociald, de respectare a normelor de securitate si de sanatate
la locul de munca, de vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul
propus include toate costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale
ofertei (Hotardrea din 8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14,
nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)”.

Astfel, avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei
2014/24/VUE: ,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau
practici necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau
juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta,
autoritatea contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”,
coroborat cu art. 69 alin. (1) din directiva: ,Autoritatile contractante
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solicita operatorilor economici sa explice pretul sau costurile propuse in
oferta, in cazul in care ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile respective”, Consiliul stabileste ca, in
speta dedusa solutionarii, autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita ofertantului desemnat castigator justificarea preturilor ofertate,
prin raportare la toate cerintele documentatiei de atribuire.

In cadrul Hotarérii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-19AS/ 16 astfel:

»50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa
aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza
numai din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii
privind elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante
si verifica aceste elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare
a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rédnd, de a identifica ofertele suspecte, in al
doilea rédnd, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul
serios al acestora, solicitandu-le precizarile pe care le considera
oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate
de persoanele interesate si, in al patrulea rdnd, de a lua o decizie cu
privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea
prin analogie Hotardrea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,
C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice si
financiare, elaborarea solicitarilor de clarificari necesare in vederea
evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f), j) si i) din HG nr. 395/2016, Consiliul constatda ca aceasta
verificare nu s-a facut, in cazul ofertei depusa de .............. , Cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare
sunt fondate, urmand sa fie admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC .........
SRL in contradictoriu cu ......... , va anula raportul procedurii si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
apartinand SC .............. Cu respectarea documentatiei de atribuire, a
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prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de
la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , anuleaza raportul procedurii si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
apartinand SC .............. Cu respectarea documentatiei de atribuire, a

prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de
la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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