In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1386 / C9 / 1420
Data: 06.07.2022

Prin contestatia nr. 305/14.06.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29624/14.06.2022,

depusa de .............. , cu sediul In ..o , reprezentata prin
administrator ............. , privind procedura de licitatie deschisa, online,
organizata de ................ , PN , In calitate de autoritate
contractanta, pentru incheierea ,Acordului-cadru de lucrari avand ca
obiect - Intretinere curenta pe timp de vara - parte carosabila,
acostamente, benzi de urgenta si benzi de incadrare, anul I - anul II,
D.R.D.P. Bucuresti — Lot SDN Bucuresti” contestatoarea a solicitat
anularea raportului procedurii nr. 46/179181/ 07.06.2022, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta .............. , oferta sa clasandu-se pe

locul 2 si a actelor subsecvente aferente, reevaluarea ofertelor prin
inlaturarea din calcul a statiei de asfalt care nu se afla in raza judetului
Ilifov, precum si recalcularea punctajului societatii .............. SRL, iar in
urma recalcularii, stabilirea punctajului final al acesteia si stabilirea
clasamentului in functie de acest punctaj, cu respectarea cerintelor
legale si a documentatiei de atribuire. De asemenea, s-a solicitat, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, acordarea cheltuielilor
de judecata, ocazionate de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul .............. critica rezultatul procedurii,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Sustine ca a participat la licitatia deschisa, alaturi de alte societati,
considerand ca a indeplinit toate formalitatile solicitate si a facut dovada
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indeplinirii cumulativ a tuturor conditiilor din anuntul de atribuire si ale
celorlalte conditii impuse de lege.

Din raportul procedurii a constatat ca se propune ca si oferta
castigatoare oferta .............. , la o diferenta extrem de mica fata de
oferta sa, insa apreciaza ca aceasta oferta nu a fost bine analizata, fiind
omisa si nesanctionata nerespectarea unei conditii din licitatie, aceea de
a avea o statie de asfalt in judetul Ilfov (punctul III.1.3 a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala — informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate pag 6 din
fisa de date).

Considera ca oferta a fost evaluata, fara a avea in considerare
faptul ca, pe raza judetului Ilfov, aceasta societate NU are statie de
asfalt functionalda si autorizata la data depunerii ofertelor, aceasta
conform dosarului sau are statie de asfalt doar pe raza judetului
Prahova, nefiind indeplinite conditile din SEAP, cu privire Ila
obligativitatea de a avea o statie de asfalt in judetul Ilfov autorizata si
functionala.

In conditiile art. 9 din Legea nr. 101/2016, apreciaza ca autoritatea
contractanta este in masura sa adopte masurile de remediere si de
revizuire a concluziilor raportului de procedura, prin recalcularea
punctajului societatii .............. SRL si revizuirea clasamentului obtinut
de catre licitatorii participanti, cu coroborarea prevederilor art. 10'.

Cu adresa nr. 315/17.06.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.

30667/20.06.2022, .............. a transmis Completare la contestatie
sustinand ca, din dosarul de achizitie publica, rezulta in mod evident ca
societatea .............. nu are statie de asfalt pe raza judetului Ilfov, lucru

ce a facut obiectul solicitarii de clarificare din partea achizitorului, iar la
dosar s-a depus ,contract de punere dispozitie” nr. 84/27.04.2022 fara a
avea un numar de inregistrare iesire/intrare la partile contractante.

Din analiza contestatoarei a acestui contract, reiese ca de fapt
acest contract are o serie de carente si este in realitate un contract de
furnizare asa cum rezulta din prevederile art. 6.2. ,care da dreptul
persoanei lezate de a cere rezilierea contractului de furnizare". Atat timp
cat acest contract are o clauza de denuntare unilaterala, neconditionata,
de asemenea, partile NU au prevazut in contract ca timp de 24 de luni
sau pana la finalizarea executiei lucrarilor conform art. 3.1 raportat la
art. 2.1. proprietarul NU are dreptul de a solicita incetarea contractului,
este clar ca acest contract este in pericol de derulare, iar autoritatea
poate fi oricand in imposibilitatea derularii acestei lucrari, datorita
imposibilitatii asigurarii de catre prestator a principalului material,
respectiv mixtura asfaltica, deoarece .............. nu detine statie de
mixturi asfaltice pe zona judetului (conform Fisei de Date a licitatiei).

La dosarul de achizitie, contestatoarea sustine ca nu se regaseste
angajamentul ferm al societatii .............. SRL si nici in cadrul licitatiei si
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cu atat mai putin in prevederile contractului de ,Punere la dispozitie" ca
se obliga fata de achizitor sa duca la indeplinire actiunile contractuale.
In Propunerea Tehnica depusa la data licitatiei, se nominalizeaza

doar existenta unei legaturi comerciale intre .............. SRL Si vovvvinnnnnnn.
fara sa nominalizeze vreun contract pentru .............. dela ...cooennnnnn.
In urma clarificarii solicitate de autoritatea contractanta, au depus un
contract punere la dispozitie cu .............. , intocmit in 27.04.2022 (data
depunerii ofertei) contract care contine clauze prin care se arata
[oF- I poate rezilia oricand contractul, asadar, practic nu fisi

asuma raspunderi cu privire la intreaga perioada contractualda care se
atribuie prin procedura. Contestatoarea sustine ca fiind vorba de un
procent foarte mare a valorii tuturor materialelor .............. trebuia
declarant tert sustinator.

O alta critica adusa in completare face referire la faptul ca
autoritatea contractanta a avut unele scapari in verificarea certificatelor
de conformitate depuse de catre .............. care sunt expirate din luna
martie 2022, nefiind valabile la data depunerii ofertelor. Nu s-au cerut
clarificari de catre autoritatea contractanta pe acest aspect.

De asemenea, sustine ca pretul de punere la dispozitie a statiei nu
este prins in structura de pret a fabricatiei mixturii asfaltice.

Ca urmare a studiului dosarului, in data de 24.06.2022,
contestatoarea .............. a transmis o alta completare la contestatia
initiala prin adresa nr. 357/24.06.2022 inregistrata la Consiliu cu nr.
31892/24.06.2022, prin care reitereaza faptul ca, in mod evident,
societatea .............. nu are statie de asfalt pe raza judetului Ilfov.

Prin adresa nr. 4R/179236/17.06.2022, inregistrata la Consiliu cu
nr. 30421/17.06.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere si documentele necesare solutionarii contestatiei depusa de
.............. , solicitand respingerea contestatiei ca neintemeiata.
Autoritatea contractanta contrazice contestatoarea in ceea ce priveste
afirmatia potrivit careia oferta societatii .............. SRL, la o diferenta
extrem de mica fata de oferta societatii noastre, insa apreciem ca
aceasta oferte nu a fost bine analizata, fiind omisa si nesanctionata
nerespectarea unei conditii din licitatie, aceea de a avea o statie de
asfalt in judetul Ilfov. (punctul III. 1.3 a). Autoritatea sustine ca
ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
asupra ofertelor admisibile, va prezenta, la solicitarea autoritatii
contractante, documente  edificatoare  care  probeaza/confirma
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE. Ofertantul trebuie sa
faca dovada ca detine sau dispune printr-o modalitate, respectiv dotare
proprie, inchiriere, punere la dispozitie, comodat sau imputernicire
notariala, de auto utilajele, instalatiile si echipamentele solicitate pentru
indeplinirea contractelor subsecvente. NOTA: Suplimentar pentru Statia
de .............. se va prezenta si raport de inspectie ICECON valabil.
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Ofertantul a raspuns in termenul solicitat, incarcdnd in SEAP, in
data de 05.05.2022, in sectiunea - Solicitari de
clarificare/Intrebari/Comunicari - Raspuns la solicitare, fisierul
[CN1040334/00071] C479- Raspuns solicitare.pdf.p7m semnat cu
semnatura electronica extinsa, ce contine adresa de raspuns la
clarificarile solicitate si urmatoarele documente:

Referitor la solicitarea de la pct. 2: ofertantul retransmite
Formularul DUAE completat si la Sectiunea C "Capacitatea tehnica si
profesionala", subsectiunea "Utilaje, instalatii si echipament tehnic",
confirm solicitarii.

Comisia considera raspunsul depus de .............. ca fiind
concludent. Documentele prezentate se regasesc in dosarul achizitiei.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit c3reia
Apreciem ca acest raport este nelegal, rezultatul sau fiind viciat si
incorect, intrucat oferta a fost evaluata, fara a avea in considerare faptul
ca pe raza judetului ILFOV, aceasta societate nu are statie de asfalt
functionala si autorizata la data depunerii ofertelor, aceasta conform
dosarului sau are statie de asfalt doar pe raza judetului Prahova, nefiind
indeplinite conditiile din SEAP, cu privire la obligativitatea de a avea o
statie de asfalt in judetul Ilfov autorizatd si functionala, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu fisa de date a achizitiei,
1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-a solicitat: Ofertantul
are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea Tehnica astfel incat
sa respecte specificatiile precizate in Caietul de Sarcini - din
Documentatia de Atribuire. Astfel propunerea tehnica va fi elaborata
astfel incat din continutul acesteia sa rezulte in mod clar corespondenta
propunerii tehnice cu cerintele/obligatiile/specificatiile prevazute in
Caietul de sarcini si va respecta structura prezentata in Caietul de
Sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca documentele edificatoare care
atesta modalitatea de detinere/dispunere a capacitatii tehnice se
regasesc in oferta tehnica depusa de .............. in propunerea tehnica de
la paginile 17-18.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia Pentru
aceste considerente va solicitam sa admiteti prezenta contestatie si in
temeiul art. 26 alin (2) sa dispuneti prin incheiere potrivit art. 27 alin
(2), admiterea contestatiei, anularea raportului de procedura si a actelor
subsecvente, reevaluarea ofertelor prin inldturarea din calcul a statiei de
asfalt care nu se afla in raza judetului Ilfov, precum si recalcularea
punctajului societatii .............. SRL in urma recalcularii, stabilirea
punctajului final al acesteia si stabilirea clasamentului in functie de acest
punctaj, autoritatea contractanta arata ca, in urma finalizarii evaluarii de
catre Comisia de evaluare a propunerilor financiare si a aplicarii
criteriului de atribuire, a solicitat prin adresa nr.
4E/179.075/26.05.2022, ofertantului clasat pe primul loc cu un punctaj
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total de 100 de puncte, respectiv .............. , prezentarea documentelor
suport pentru demonstrarea informatiilor prezentate in formularul DUAE.

Ofertantul .............. a raspuns prin adresa nr. 605/ 31.05.2022 si
a transmis toate documentele solicitate, inclusiv pentru STATIA
DE .............. , pentru care a prezentat Contractul de punere la dispozitie
incheiat intre SC .............. S.R.L. si SC .............. SRL, cu sediul in
Popesti Leordeni Soseaua de Centura, nr. 73, Judetul ILFOV, prin care
face dovada ca detine Statie de .............. cu productivitate de minim
100 to/ora - 1 buc., localizata pe raza judetului Ilfov. Documentele
prezentate se regasesc in DOSAR ACHIZITIE - VOL. III de la paginile
1017 -1030.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata
de .oovvennn.n. ca nefondata din considerentele prezentate in punctul de
vedere transmis.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul

cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:
A In vederea incheierii ,Acordului-cadru de lucrari avand ca obiect -
Intretinere curenta pe timp de vara - parte carosabila, acostamente,
benzi de urgenta si benzi de incadrare, anul I - anul II, D.R.D.P.
Bucuresti — Lot SDN Bucuresti”, .............. S.A., prin ....ocoeeee. , In
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1040334/11.03.2022.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru de lucrari este de 12.367.297,00 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret, iar
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 27.04.2022,
ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, .............. a depus
contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 208124201/1 eliberata de CEC BANK,
Sucursala Victoria, la data de 17.06.2022.

Trecand la analiza contestatiei, se constata ca, prin aceasta, este
criticata oferta desemnata castigatoare, apartinand .............. SRL,
intrucat s-a considerat ca aceasta ofertd nu a fost bine analizatd, fiind omisa
si nesanctionata nerespectarea unei conditii din licitatie, aceea de a avea o
statie de asfalt in judetul Ilfov (punctul III.1.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala — informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate pag 6 din fisa de date).

Contestatoarea a apreciat ca rezultatul procedurii a fost viciat si
incorect, intrucat oferta a fost evaluata, fara a avea in considerare faptul ca pe
raza judetului ILFOV, aceasta societate NU are statie de asfalt functionald si
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autorizata la data depunerii ofertelor, aceasta conform dosarului sau are statie
de asfalt doar pe raza judetului Prahova, nefiind indeplinite conditiile din SEAP,
cu privire la obligativitatea de a avea o statie de asfalt in judetul Ilfov
autorizata si functionala.

Autoritatea contractanta in punctul sau de vedere a comunicat
Consiliului ca ofertanta .............. SRL a mentionat in propunerea tehnica
urmatoarele: ,(...) Conform clarificarii Autoritdtii Contractante, documentele
edificatoare care atesta modalitatea/de detinere/dispunere a capacitatii tehnice
nu se vor prezenta in cadrul propunerii tehnice. Mentionam faptul ca ..............
si emulsia cationica vor fi aprovizionate de la SC. .............. S.R.L., producator
autorizat de mixturi si emulsii, societate ale carei capacitati de productie sunt
situate pe raza judetului ILFOV, in Comuna Popesti Leordeni, Soseaua de
Centura, nr. 73. S.C. .......c.cv.us S.R.L. are legaturi comerciale de furnizare de
materiale cu SC .............. S.R.L.

Sustine ca documentele prezentate se regasesc in oferta depusa de
........ ...... in Propunerea tehnica de la pagina 17 la pagina 18.

In urma verificarii documentelor mentionate, comisia de evaluare a
considerat indeplinita cerinta din Caietul de sarcini privind cap. 6
Dotarea tehnica si capacitatea profesionald pentru executia lucrarilor de
intretinere curenta pe timp de vara -Utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice necesare pentru realizarea obiectului Acordului
Cadru.

Din verificarea documentelor din dosarul achizitiei, rezulta ca, prin
adresa nr. 4E/178.896/04.05.2022, s-a solicitat .............. SRL, intre
altele, retransmiterea DUAE corectat/completat, pentru justificarea
mentiunii: Descriere: Conform oferta tehnica.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 479/2022/04.05.2022, la care a
atasat DUAE completat cu lista de utilaje.

Prin adresa nr. 4E/178.975/16.05.2022, s-a solicitat ofertantei sa
clarifice urmatoarele: Mentionam faptul ca .............. si emulsia cationica
vor fi aprovizionate de .............. SRL, producator autorizat de mixturi si
emulsii, societate ale carei capacitati de productie sunt situate pe raza
judetului Ilfov, in comuna Popesti Leordeni, Soseaua de Centura nr.
40 P SRL are legaturi comerciale de furnizare materiale cu
SC.vvvvvvnnnnns SRL.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 553/2022/17.05.2022, in care,
invocand clarificarea 11 din raspunsul consolidat nr. 4A/89572/
29.03.2022, a aratat ca documentele edificatoare cu privire la utilaje nu
trebuiau depuse in propunerea tehnica, ci se solicita ofertantului
desemnat castigator.

Cu adresa nr. 605/31.05.2022, .............. SRL a depus
documentele in sustinerea DUAE.

A fost depus, intre altele, contractul de punere la dispozitie nr. 84/
27.04.2022, avand ca obiect: punerea la dispozitia utilizatorului de catre
proprietar a statiei de .............. , amplasata pe Soseaua de Centura nr.
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73, Popesti Leordeni, judetul Ilfov, pentru productia asfaltului necesar in
cadrul acordului-cadru.

Contractul mai sus amintit la Capitolul IV Pret, conditii si
modalitate de plata are specificat ,Pretul pentru punerea la dispozitie
a statiei de asfalt va fi stabilit de comun acord de catre parti, fie inclus in
pretul materialului livrat sau pe ora de functionare”.

Fata de cele de mai sus, ca prim aspect, este de retinut ca, in
detalierea criteriului cel mai bun raport calitate-pret, s-au prevazut
urmatoarele: In vederea acordarii punctajelor se solicita prezentarea de
documente justificative pentru fiecare utilaj propus pentru factorul tehnic
de evaluare ( carti de indentitate, certificate de inmatriculare, fisa tehnica sau
alte tipuri de documente din care sa reiasa norma de poluare), totodata
ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine sau dispune printr-o modalitate,
respectiv dotare proprie, inchiriere, punere la dispozitie, comodat sau
imputernicire notariala, de aceste utilaje. In cazul in care in cadrul unei oferte
vor fi prezentate mai multe utilaje decat cele impuse de autoritatea
contractanta, pentru punctare vor fi luate in calcul utilajele mentionate de
ofertant in cadrul unei liste privind dotarea cu autovehicule, autoutilaje si
echipamente. Pe parcursul derularii Acordului Cadru operatorul economic poate
inlocui Autobasculantele cu conditia ca utilajele sa prezinte cel putin aceleasi
caracteristici tehnice (inclusiv norma de poluare pentru care i s-a acordat
punctajul).

(...)

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda pentru autobasculantele
folosite in activitatea de asternere mixtura asfaltica. Punctajul pentru
factorul de evaluare “"Norma de poluare a utilajelor (NP)"”: - Pentru fiecare
utilaj se va acorda urmatorul punctaj: 1. pentru NP - Euro 6, Hibrid, Electric -
10 puncte; 2. pentru NP -Euro 5 — 8 puncte; 3. pentru NP Euro 4 - 6 puncte;
4. pentru NP Euro 3 - 4 puncte; 5. pentru NP Euro 2 - 2 puncte; 6. pentru NP
Euro 1 - 1 punct; 7. pentru NP Euro 0 - 0 puncte. Punctajul pentru
componenta tehnica se va acorda dupa urmatoarea formula:
PCT=(Pnp0+Pnpl1+Pnp2+Pnp3+Pnp4+Pnp5+Pnp6)/30, unde: PCT - punctaj -
componenta tehnica Pnp6 - punctaj aferent utilaje Euro 6, Hibrid, Electric Pnp5
- punctaj aferent utilaje Euro 5; Pnp4 - punctaj aferent utilaje Euro 4; Pnp3 -
punctaj aferent utilaje Euro 3; Pnp2 - punctaj aferent utilaje Euro 2; Pnpl -
punctaj aferent utilaje Euro 1; Pnp0 - punctaj aferent utilaje Non Euro. PnpO,
Pnpl, Pnp2, Pnp3, Pnp4, Pnp5, Pnp6 se calculeaza inmultind numarul utilajelor
cu punctajul aferent, mentionat mai sus. Punctajul se calculeaza prin rotunjirea
la 2(doua) zecimale. Punctajul se acorda pentru cinci autobasculante.

Asadar, punctajul se acorda pentru autobasculantele folosite in
activitatea de asternere mixtura asfaltica, nu si pentru statie
de .....covveen . , astfel ca solicitarea referitoare la recalcularea punctajului,
fara a fi luata in calcul statia de .............. nu isi gaseste vreun
fundament raportat la documentatia de atribuire, urmand a fi respinsa.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, s-au solicitat urmatoarele:
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Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Utilaje, instalatii si echipament tehnic

1) Autobasculante - 5 buc.;

2) Utilaj multifunctional cu tractiune integrala - 1 buc.;

3) Statie de mixtura asfaltica cu productivitate de minim 100
to/ora - 1 buc., localizata pe raza judetului Ilfov;

4) Repartizator finisor pentru .............. prevazut cu sistem de nivelare
automat - 1 buc.;

5)Placa vibratoare necesara pentru vibrarea suprafetei de lucru-1 buc.;

6)Buldoexcavator - 1 buc.;

7) Freza pentru asfalt - 1 buc. ;

Sistemul Electronic de Achizitii Publice
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8) Compactor vibrator - 1 buc;

9) Instalatie de colmatat rosturi si fisuri — 1 buc.;

10) Autogudronator/sistem (utilaj) de amorsare - 1 buc.;

11) Autogreder - 1 buc.;

12) Laborator autorizat/acreditat cu capacitate de a executa
determinarile corespunzatoare specificului lucrarilor de executie conform AND
605/2016 - Normativ privind .............. executate la cald cu modificarile si
actualizarile ulterioare.

Modalitatea de indeplinire:

In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul unic / ofertantul asociat / tertul
sustinator / subcontractantul va completa DUAE - "Criterii de selectie"
Sectiunea C "Capacitatea tehnica si profesionala", subsectiunea "Utilaje,
instalatii si echipament tehnic"

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
asupra ofertelor admisibile, va prezenta, la solicitarea autoritatii contractante,
documente edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE.

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine sau dispune printr-o
modalitate, respectiv dotare proprie, inchiriere, punere la dispozitie,
comodat sau imputernicire notariala, de autoutilajele, instalatiile si
echipamentele solicitate pentru indeplinirea contractelor subsecvente.

NOTA:

Suplimentar pentru Statia de mixtura asfaltica se va prezenta si raport
de inspectie ICECON valabil +Anexa

Analizand contractul nr. 84/27.04.2022, se constata ca, astfel cum
s-a aratat mai sus, acesta nu are mentionat pretul. Or, avand in vedere
ca procurarea mixturii asfaltice este o componenta semnificativa a
contractului, iar pretul mixturii asfaltice trebuie sa se regaseasca in
propunerea financiara a operatorului economic, nu se poate determina
cum anume a elaborat ofertantul propunerea financiara si, implicit, cum
anume a verificat autoritatea contractanta corectitudinea respectivei
propuneri financiare, in lipsa mentionarii in contractul amintit a pretului.

Asadar, aceste elemente esentiale trebuiau sa faca obiectul unor
solicitari de clarificari suplimentare adresate .............. SRL.
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Totodata, trebuie remarcat ca, desi in propunerea tehnica (pag. 17
si 18), ofertanta a declarat expres ca .............. si emulsia cationica vor fi
aprovizionate de la SC. .............. S.R.L., producator autorizat de mixturi si
emulsii, societate ale cadrei capacitati de productie sunt situate pe raza
judetului ILFOV, in Comuna Popesti Leordeni, Soseaua de Centura, nr. 73. S.C.
.............. S.R.L. are legaturi comerciale de furnizare de materiale cu
SC vvviirnn, S.R.L. si desi a existat o clarificare din partea achizitoarei
vizavi de aceasta mentiune, ulterior, ca documente suport DUAE, a fost
depus un contract care nu are ca obiect furnizare materiale, ci punerea
la dispozitie a unei statii de mixturi asfaltice.

Se constata, astfel, o neconcordanta intre continutul propunerii
tehnice si contractul nr. 84/27.04.2022, neputandu-se determina in ce
calitate va participa in acordul-cadru societatea .............. SRL si nici
cum anume a fost determinata propunerea financiara fata de cele
declarate.

Autoritatea contractanta a efectuat o analiza superficiala a ofertei
castigatoare si nu a clarificat in detaliu propunerea tehnica si financiara,
raportat la toate documentele depuse si care nu sunt concordante, fiind
incalcate dispozitiile art. 134 din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Astfel fiind, este necesara o reevaluare a ofertei S.C. ..............
S.R.L.

Vizavi de documentele denumite “Completare la contestatie”,
transmise de .............. , In datele de 21.06.2022 si 24.06.2022, Consiliul
retine ca, prin adresa nr. 4E/179.183/07.06.2022 a fost comunicat
rezultatul procedurii de catre autoritatea contractanta catre
contestatoarea SC .............. , avand oferta admisibila clasata pe locul II.

Cu adresa nr. 29.624/14.06.2022 a fost inregistrata la Consiliul
contestatia transmisa, prin e-mail, in data de 14.06.2022, de catre
] O SRL, contestatia fiind formulata in termenul prevazut de
Legea nr.101/2016 art.8 alin. (1) lit. b): (1) Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii.

Prin adresele nr. 315/17.06.2022 Si 357/24.06.2022,
contestatoarea SC .............. SRL a transmis ,,Completare la contestatie”,
completari in afara termenului legal de 7 zile.
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Criticile suplimentare fata de contestatia initiala nu pot fi luate in
considerare, fiind formulate in afara termenului legal.

Totodata sunt aplicabile dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 care stabilesc ca Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

Consiliul a avut in vedere in solutionare aspectele legate de modul
de detinere a statiei de mixturi asfaltice, fiind aspecte criticate in
contestatia initiala.

In considerarea celor retinute, Consiliul va admite, in parte,

contestatia formulata de SC .............. , In contradictoriu cu ..............
S.A., prin Directia Regionala de Drumuri si Poduri Bucuresti, si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC .............. SRL, cu

respectarea celor din motivare si a prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.

Va fi respins, ca nefondat, capatul de cerere privind recalcularea
punctajului societatii .............. SRL, iar in urma recalcularii, stabilirea
punctajului final al acesteia si stabilirea clasamentului in functie de acest
punctaj.

Consiliul va respinge cererea de plata a cheltuielilor efectuate cu
solutionarea contestatiei nefiind depuse dovezi in acest sens.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia depusa de SC .............. , In contradictoriu cu .............. S.A.,
prin ..., , Si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
4E/179.181/07.06.2022, in partea ce priveste ofertele admisibile,
procesele-verbale care au stat la baza emiterii acestuia, in referire la
evaluarea ofertei .............. SRL, si comunicarile privind rezultatul
procedurii transmise operatorilor economici ale caror oferte au fost
declarate admisibile. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei SC .............. SRL si stabilirea rezultatului procedurii, in termen
de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat, capatul
de cerere privind recalcularea punctajului societatii .............. SRL, iar in
urma recalcularii, stabilirea punctajului final al acesteia si stabilirea
clasamentului in functie de acest punctaj.

Respinge cererea de plata a cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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