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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...... [ ceeeen Y A,
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ....../24.04.2019, depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... J eeneene , judetul ......... , avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ......... si Cod Unic de Inregistrare .......... ,
reprezentata legal de ........ , in calitate de administrator, si conventional
prin avocat ......... , privind procedura de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata pentru incheierea acordului - cadru avand ca obiect
,Echipamente de protectia muncii”, lot 2 - Incaltaminte, cod CPV
18800000-7 - Articole de incaltaminte (Rev. 2), de catre ......... SA, cu
sediul in ......... ; eeeenee , judetul ......... , In calitate de entitate
contractantda, s-au solicitat: ,anularea actului emis de autoritatea
contractanta ......... SA - comunicare rezultat procedura lot 2 si a

criteriilor de selectie impuse, cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la emiterea unui nou act sau la adoptarea unei masuri de
remediere in sensul repunerii in situatia anterioara emiterii actului atacat
si incheierea acordului cadru”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ............ din 12.04.2019, emisa de ......... SA, in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului - cadru de furnizare avand ca
obiect ,Echipamente de protectia muncii”, lot 2— Incaltaminte, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

In fapt, contestatorul arata ca oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabild, in temeiul art. 228 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, pe
motiv ca nu s-ar fi indeplinit criteriile de selectie impuse de entitatea
contractanta, respectiv nu a fost completat DUAE cu toate informatiile
necesare care sa confirme indeplinirea cerintelor minime de calificare,
astfel cum s-a solicitat in documentele achizitiei, indeplinirea cerintelor
de calificare nefiind sustinuta de alte informatii la nivelul DUAE sau a
documentelor depuse. Mai arata ca entitatea contractanta a incadrat
aceasta situatie, conform notificarii ANAP, la inadvertente de fond,
respectiv atunci cand informatiile completate in fisa de date a achizitiei si
in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari, fapt care
determina considerarea ofertei ca fiind inacceptabila, sub aspectul
prevazut de art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (2)
din HG nr. 394/2016.

Potrivit contestatorului, in cadrul fisei de date, la lot 2 - incaltaminte,
nu se regaseste nicio solicitare conform careia candidatul trebuie sa
completeze in DUAE - partea IV: criteriile de selectie - a: indicatie
globala pentru toate criteriile de selectie - in ceea ce priveste criteriile de
selectie, iar societatea sa indeplineste criteriile de selectie impuse.

Invocand instructiunile ANAP si pe cele disponibile in momentul
completarii online a documentul european de achizitie unic, contestatorul
sustine ca aceasta sectiune se completeaza numai in cazul in care
autoritatea contractanta sau entitatea contractanta a precizat in anuntul
relevant sau in documentele achizitiei mentionate in anunt ca operatorul
economic se poate limita la completarea respectivului punct din partea
IV, fara sa completeze nicio alta sectiune din partea 1V, sectiunea A, B, C
sau D.

De asemenea, sustine ca nu s-a specificat in fisa de date, in anuntul
de participare sau in caietul de sarcini care/sau daca sunt criterii de
selectie impuse, entitatea contractanta specificand doar ,completare
DUAE".

Referitor la aceste aspecte, contestatorul arata ca a completat cu NU
la cap. IV ,criterii de selectie”, in sensul ca ,nu se impune/nu se solicita”,
deoarece entitatea contractanta nu a cerut acest lucru.

Contestatorul invedereaza faptul ca a completat fiecare sectiune
obligatorie solicitata in fisa de date, cu corespondenta in DUAE, dar nu s-
a limitat doar |la acestea, respectiv:

- Situatia personala a candidatului;



- Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

- Capacitatea economica si financiara;

- Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului;

- Garantie de participare;

- Modul de prezentare al propunerii tehnice;

- Modul de prezentare al propunerii financiare;

- Modul de prezentare al ofertei.

Totodata, arata ca documentele solicitate prin DUAE pot fi transmise
catre entitatea contractanta pentru verificarea indeplinirii cerintelor.

Potrivit contestatorului, societatea sa nu poate sa declare ca nu
indeplineste criteriile de calificare din moment ce s-a inscris in procedura
de licitatie, a prezentat toate documentele solicitate in cadrul procedurii,
inclusiv oferta financiara criptata si mostre de produs.

De asemenea, considera ca indeplineste criteriile de selectie impuse
de entitatea contractantda, precum si conditiile prevazute, in mod
cumulativ, la art. 3 alin. (1) lit. f din Legea nr. 101/2016.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

In punctul sau de vedere nr. ....... /09.05.2019 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. ....... /09.05.2019, ......... SA, in calitate de
entitate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, si
continuarea procedurii de atribuire.

In preambul, entitatea contractanta prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratand ca, pana la data limita de depunere a ofertelor
specificata in anuntul de participare, pentru lotul nr. 2, contestat, au
depus oferte un numar de doi operatori economici si, astfel cum s-a
consemnat in procesul-verbal nr. ........ /13.04.2019, in cazul ofertantului
SC ......... SRL, comisia de evaluare a constatat faptul ca acesta,
conform DUAE depus, a declarat in mod expres la cap. IV: criterii de
selectie, faptul ca nu indeplineste criteriile de selectie impuse.

Entitatea contractanta invoca caracterul tardiv al criticilor
contestatorului referitoare la cerintele fisei de date a achizitiei, intrucat
acesta nu s-a prevalat de dreptul de a solicita clarificari si nici nu a
contestat aspectele considerate nelegale cu privire la informatiile
cuprinse in documentatia de atribuire. In opinia sa, oferta contestatorului
a fost calificata de entitatea contractanta, in mod intemeiat, drept
inacceptabila, cu precizarea explicita a temeiului legal.

......... SA solicita respingerea afirmatiilor contestatorului, intrucat
modalitatea de descarcare, salvare si completare DUAE este
responsabilitatea exclusiva a ofertantului, iar rezultatul poate fi unul
negativ, daca acesta comite erori.

De asemenea, arata ca, in anuntul de participare si in fisa de date a
achizitiei, la Sectiunea III - Informatii juridice, economice, financiare si
tehnice - III. I) Conditii de participare, se prevede in mod expres, atat la
capitolele III. 1.1.a) - 1.1.b), cat si la cap III. 1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - ca se solicita informatii si formalitati necesare
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evaluarii cerintelor, inclusiv cu privire la cerinta privind experienta
similara, urmand ca ofertantii sa demonstreze ca au livrat produse
similare in valoare cumulata de minim 1.400.000 lei.

Referitor la modalitatea de indeplinire a cerintelor solicitate, in
contextul anterior mentionat, atat in fisa de date cat si in anuntul de
participare, se precizeaza ca se va completa DUAE in conformitate cu
notificarea ANAP nr. 240/2016, iar, sub acest aspect, entitatea
contractanta solicita sa se constate netemeinicia criticilor contestatorului
potrivit carora, in fisa de date ,nu se regaseste solicitarea autoritatii
contractante prin care candidatul trebuie sa completeze in DUAE - partea
Iv: Criterii de selectie".

In cadrul Raportului final al procedurii nr. ......./12.04.2019, au fost
detaliate motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei contestatarului ca inacceptabila, acestea fiind determinate de
informatiile declarate la nivelul DUAE depus, respectiv de faptul ca, la
cap IV: Criterii de selectie, contestatorul a precizat ca nu indeplineste
criteriile de selectie impuse.

Entitatea contractanta invedereaza faptul ca nu a optat pentru un
DUAE extins, folosind varianta indicatie globala pentru toate criteriile de
selectie, iar contestatorul nu a completat DUAE cu toate informatiile
necesare care sa confirme indeplinirea cerintelor minime de calificare,
astfel cum s-a solicitat in documentele achizitiei, indeplinirea cerintelor
de calificare nefiind sustinuta de alte informatii la nivelul DUAE sau a
documentelor depuse.

In calificarea ca inacceptabila a ofertei depuse de contestator s-au
avut in vedere prevederile art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016,
precum si clarificarile aduse de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice
prin Notificarea privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica/sectoriale publicata pe site-ul oficial al
Agentiei in septembrie 2016, care arata diferentele dintre inadvertentele
de forma - care pot fi clarificate - respectiv inadvertentele de fond - care
nu pot fi clarificate.

In urma analizei DUAE depus de contestator, comisia de evaluare a
stabilit ca modul in care contestatorul a completat DUAE se incadreaza,
conform notificarii ANAP, la categoria inadvertentelor de fond, respectiv
reprezinta acele situatii in care informatiile completate de catre ofertanti
nu confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare formulate de
catre entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei si in raport cu care
nu exista posibilitatea de a solicita clarificari, fapt care determina
considerarea ofertei ca fiind inacceptabilda, sub aspectul prevazut de art.
228 alin.(4) din lege si art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de entitatea
contractanta, situatie aplicabila contestatorului prin modalitatea de



completare a DUAE si declararea expresa ca nu indeplineste criteriile de
selectie.

Astfel, fiind vorba despre cerintele de calificare, entitatea
contractanta nu putea lua in considerare optiunea adoptarii masurilor de
remediere, in sensul adoptarii unei decizii de admitere a ofertei
contestatorului si nici transmiterea unui DUAE revizuit de catre
contestator, deoarece in mod cert i se crea acestuia un avantaj evident
fata de ceilalti participanti la procedura, singura decizie pe care o putea
adopta comisia de evaluare in prezenta unor inadvertente de fond, fiind
aceea de respingere a ofertei contestatorului.

Sustinerea contestatorului precum ca ,documentele solicitate prin
DUAE pot fi transmise catre autoritatea contractanta pentru verificarea
indeplinirii cerintelor" si ,,este de la sine inteles faptul ca subscrisa .........
nu poate sa declar ca nu indeplineste criteriile de calificare si din
moment ce s-a inscris in procedura de licitatie" trebuie diseminata:
cauza rezultatului negativ cea mai plauzibila in mod rezonabil, a fost
completarea DUAE defectuoasa, mai exact, completarea rubricii cu un
raspuns negativ in locul unui pozitiv, in ceea ce priveste indeplinirea
cerintelor de selectie.

In considerarea si respectarea principiilor consacrate la art. 2 din
lege, privind transparenta si egalitatea de tratament, entitatea
contractanta nu poate lua in considerare si nu poate accepta declaratiile
din contestatie, potrivit carora contestatorul ar indeplini criteriile de
selectie, in contextul in care DUAE este unicul document din cadrul
procedurii de achizitie care reprezinta declaratia pe propria raspundere a
unui ofertant cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie.

in drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA a initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, in
vederea incheierii acordului - cadru avand ca obiect ,Echipamente de
protectia muncii”, impartit in doua loturi, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. ... /04.01.2019. Valoarea estimata a
acordului-cadru este cuprinsa intre 1.747.048,50 si 7.239.671,46 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este ,cel mai bun raport calitate
- pret”.

Potrivit Procesului-verbal nr. ........ /13.02.2019 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, lotul 1 - Cizme
a fost anulat, urmare a faptului ca nu s-a primit nicio oferta, iar, la lotul
2 — Incdltdminte, au fost primite doud oferte, din partea SC ......... SRL si
SC ......... SRL, dintre care, oferta societatii ......... SRL a fost respinsa
pe motiv ca, referitor la cerintele privind capacitatea tehnica si
profesionala, a declarat in DUAE la cap. IV, ca indicatie globala, ca nu
indeplineste criteriile de selectie impuse.



Nemultumit fiind de aceasta decizie, SC ......... SRL (consemnand
cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016)
a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine ca aspectul care a condus la
emiterea rezultatului apreciat nelegal de catre contestator este
determinat de modul in care acesta a inteles sa completeze Formularul
DUAE, in partea referitoare la criteriile de calificare si selectie, solicitate
de entitatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Potrivit definitiei regasita la art. 3 alin. (1) lit. u) din Legea nr.
99/2016, DUAE - documentul unic de achizitie european reprezinta o
declaratie pe propria raspundere a operatorului economic cu privire la
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie. Acesta este structurat in
sase parti, informatiile referitoare la criteriile de selectie regasindu-se in
Partea a IV-a. Analizand continutul formularului DUAE conform
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/7 al Comisiei din 5
ianuarie 2016, de stabilire a formularului standard pentru documentul
european de achizitie unic, se constata ca, in ceea ce priveste criteriile
de selectie, exista doua sectiuni alternative in Partea a IV-a, prin care
operatorul economic declara ca indeplineste aceste cerinte, fie prin
completarea sectiunii a: Indicatie globald pentru toate criteriile de
selectie, fie prin completarea sectiunilor A-D in sensul furnizarii de
informatii detaliate cu privire la cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire.

Asadar, in cazul in care se solicita indeplinirea unor cerinte privind
capacitatea tehnica si profesionala, ofertantii sunt tinuti sa completeze,
in prima faza, sectiunea corespunzatoare din DUAE, iar comisia de
evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de
fiecare ofertant in parte prin analizarea continutului acestui formular, asa
cum dispun prevederile art. 138 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Situatia ca, in prezenta procedura, entitatea contractanta a solicitat
indeplinirea unor criterii de selectie, in speta, cerinte privind capacitatea
tehnica si profesionala este confirmata de informatiile regasite atat in
anuntul de participare, cat si in fisa de date a achizitiei la cap. III.1.3,
unde s-a impus ofertantilor sa prezinte ,lista a principalelor livrari de
produse efectuate in ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de livrare,
beneficiari, indiferent dacd acestia din urma sunt autoritati contractante sau
clienti privati. Perioada de 3 ani privind experienta similara se va raporta data
limita de depunere a ofertelor stabilita initial. Modul de calcul al perioadei nu
va fi afectat de eventualele decalari ale termenului limitd prevazut in anuntul
de participare publicat initial. Livrarile de produse se confirma prin prezentarea
unor certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul beneficiar. Ofertantii trebuie sa demonstreze ca au livrat produse
similare in valoare cumulata de:- min: 250.000 Lei pentru Lot 1;



- min: 1.400.000 Lei pentru Lot 2 la nivelul unui sau mai multor contracte
(conf. art. 192 lit. b) din Legea 99/2016) incheiate si finalizate pana la data
limita de depunere a candidaturilor.

Nota: Pentru calculul valorii contractelor in altd valutad, se va lua in
considerare cursul leu/alta valutd mediu anual practicat de BNR pentru anul
respectiv.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE (inclusiv de cdtre asociati/subcontractanti/terti
sustinatori), in conformitate cu Notificarea ANAP nr. 240/2016 (unde se vor
preciza informatii referitoare la: numadarul si data contractului invocate ca
experienta similara, valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de
receptie), de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire
cu informatiile aferente situatiei lor (Ofertantii, tertii sustinatori si
subcontractantii). Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
entitatii contractante, doar pentru ofertantii care au oferte admisibile si
conforme, la finalizarea evaluarii.”

Din cuprinsul formularului DUAE - parte a documentatiei de
atribuire, pus la dispozitie de entitatea contractanta, se observa ca
aceasta a ales optiunea depunerii unui DUAE restrans, ceea ce
presupunea ca ofertantii se pot limita la completarea sectiunii a: Indicatie
globala pentru toate criteriile de selectie din Partea a IV-a: Criterii de
selectie, fara sa mai trebuiasca sa completeze nicio alta sectiune din
cadrul acestei parti, care, de altfel, nici nu mai apareau evidentiate.

Prin urmare, in prezenta procedura, singura modalitate prin care
ofertantii puteau sa declare ca indeplinesc cerintele de calificare solicitate
de entitatea contractanta, era prin alegerea raspunsului corespunzator
situatiei lor ([] DA sau [] Nu) la intrebarea ,Indeplineste criteriile de
selectie impuse”.

Analizand continutul DUAE depus de contestator, Consiliul constata
ca in Partea IV: Criteriile de selectie, a: Indicatie globala pentru toate
criteriile de selectie, la intrebarea In ceea ce priveste criteriile de
selectie, operatorul economic declara ca indeplineste criteriile de selectie
impuse, raspunsul SC ......... SRL a fost ,,eNU".

Intelesul acestui raspuns este, si in opinia Consiliului, ca acela dat
de entitatea contractanta, respectiv faptul ca ofertantul a declarat pe
propria raspundere ca nu indeplineste, in cazul de fata, cerintele privind
experienta similara impuse pentru lotul 2 - Incaltaminte, la care a
participat.

In solutionare, Consiliul nu poate valida explicatile date de
contestator, avand in vedere ca, asa cum s-a expus mai sus, raspunsul
,DA” sau ,NU” era aferent intrebarii ,In ceea ce priveste criteriile de
selectie, operatorul economic declara ca indeplineste criteriile de selectie
impuse”, iar nu informatiilor cu titlu explicativ oferite de sistem
~Operatorul economic trebuie sa completeze acest cAmp numai in cazul in care
autoritatea contractanta sau entitatea contractantd a precizat in anuntul
relevant sau in documentele achizitiei mentionate in anunt ca operatorul
economic se poate limita la completarea respectivului punct din partea a IV
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fara sa trebuiascad sa completeze nicio alta sectiune din partea 1V, sectiunile A,
B C sau D"”. Mai mult, entitatea contractanta a stabilit criterii de selectie
prin solicitarea indeplinirii unui anumit nivel al experientei similare,
cerinta corespunzatoare capacitatii tehnice si profesionale, parte a
criteriilor de selectie, conform dispozitiilor coroborate ale art. 176 alin.
(1), art. 185 alin. (1) si art. 191 si art. 192 lit. b) din Legea nr. 99/2016.

Nici faptul ca in anunt si in fisa de date nu s-ar fi specificat, in mod
expres, ca este necesara completarea sectiunii cu pricina nu poate fi
retinut, dat fiind ca operatorilor economici |i s-a adus la cunostinta ca
modul de indeplinire al cerintelor impuse se realizeaza prin completarea
DUAE, iar, potrivit considerentelor de mai sus, singurul mod de
completare, respectiv de confirmare a indeplinirii criteriilor de selectie
solicitate prin documentatia de atribuire era prin bifarea raspunsului ,,DA”
la intrebarea ,In ceea ce priveste criteriile de selectie, operatorul
economic declard ca indeplineste criteriile de selectie impuse”.

Totodata, asa cum subliniaza si entitatea contractanta prin punctul
sau de vedere, se observa ca, raportat la termenele reglementate de
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, orice
criticd adusa continutului documentatiei de atribuire este, in mod
evident, tardiva la acest moment, contestatorul, in calitatea sa de
ofertant in cadrul procedurii, avand obligatia de a depune o oferta in
masura sa demonstreze indeplinirea cerintelor impuse in cuprinsul
documentatiei, care si-a consolidat forta obligatorie pentru toate partile
implicate in prezentul proces de achizitie.

Cat priveste posibilitatea solicitarii de clarificari, Consiliul retine ca
aceasta nu este lasata discretionar la latitudinea comisiei de evaluare,
care este tinuta sa respecte principiile statuate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, in special principiul tratamentului egal, si sa nu
avantajeze vreun ofertant in demersurile sale de clarificare, in
considerarea dispozitiilor art. 221 din acelasi act normativ. Mai mult,
eventualele clarificari pot viza doar completari formale sau de confirmare
a informatiilor regasite in ofertele depuse, iar problematica dedusa
judecatii nu se circumscrie unei astfel de situatii, raspunsul oferit de
contestator in DUAE nefiind afectat de vreun dubiu care sa necesite
lamuriri.

Consiliul apreciaza ca este datoria ofertantului de a intocmi o oferta
corecta si completa, asumandu-si astfel orice omisiune din cuprinsul
acesteia, care determina imposibilitatea demonstrarii faptului ca oferta
sa satisface in mod complet cerintele stabilite prin documentele
achizitiei.

De asemenea, este retinut faptul ca decizia de respingere a ofertei
contestatorului are la baza, in mod exclusiv, modul in care acesta a
inteles sa completeze informatiile relevante din cuprinsul formularului
DUAE, si nu eventuala capacitate reala a operatorului economic, care,
nefiind in masura sa confirme Iindeplinirea cerintelor solicitate de
entitatea contractanta, nu isi poate astfel invoca propria culpa in



sustinerea criticilor sale. Pe de alta parte, dispozitiile art. 131 din HG nr.
394/2016, dispun ca riscurile Tintocmirii ofertei cad in sarcina
ofertantului, acesta fiind pe deplin responsabil de informatiile evidentiate
in oferta sa.

Dincolo de cele aratate mai sus, din documentele de calificare
depuse de ofertantul contestator in SICAP, Consiliul constatda ca nu
rezulta nicio informatie referitoare la indeplinirea cerintei privind
experienta similara, care sa contrazica cele declarate de acesta in DUAE.

Raportat la prevederile art. 143 alin. (2) lit. b) din acelasi act
normativ, oferta este considerata inacceptabila atunci cand a , fost depusé
de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire (...)"”, iar, in cazul de fata,
informatiile completate de ofertant nu confirma indeplinirea cerintei
privind experienta similara ceruta prin documentatia de atribuire.

Nici situatia expusa de contestator referitoare la faptul ca in
procedura ar fi ramas un singur ofertant admisibil, raportat la solicitarea
entitatii de a incheia un acord-cadru cu 3 operatori economici, nu este in
masura sa conduca la afectarea acestui proces de achizitie, avand in
vedere ca, potrivit cap. IV.1.3 Informatii privind un acord-cadru sau un
sistem dinamic de achizitii din fisa de date a achizitiei, 3 este numarul
maxim preconizat de participanti la acordul-cadru, ceea ce permite
continuarea procedurii si in situatia primirii unui numar mai mic de oferte
admisibile.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... SA, in calitate de entitate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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