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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... /27.03.......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins , depusa de
SC ... SRL in calitate de lider al asocierii SC ... SRL-SC ...SRL, cu sediul
in .., inmatriculata la ... cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , .., reprezentata legal prin .., impotriva adresei nr.
3986/13.03.......... , emisa de ...cu sediul in ..., ... ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,......... ” cod CPV 45200000-9, s-a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 3986/13.03.......... ,
anularea raportului procedurii si a documentelor subsecvente si
reevaluarea ofertei depuse.

Prin adresa nr. 534/06.04.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
12471/06.04.......... , SC ... SRL, cu sediul in ......... , .., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. .., reprezentata legal prin .., administrator,
in calitate de lider al asocierii SC ... SRL-SC ... SA, cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la Societatea de avocati ..., ......... ,
formuleaza cerere de interventie, in care solicita admiterea acesteia,
respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de SC ... SRL-SC ...
SRL.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... /27.03.......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiinnn. , depusa de
SC ... SRL in calitate de lider al asocierii, impotriva adresei nr.
3986/13.03.......... , emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in

vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
. " cod CPV 45200000-9, s-a solicitat anularea comunicarii


http://www.cnsc.ro/

rezultatului procedurii nr 3986/13.03.......... , anularea raportului
procedurii si a documentelor subsecvente si reevaluarea ofertei depuse.

In fapt, fata de critica adusa de autoritatea contractanta conform
careia ,Nu ati prezentat analiza de norma de deviz si oferte de pret
pentru articolul solicitat”, contestatorul arata ca, conform cerintei din
solicitarea de clarificari nr. 401 L / 26.01.......... a prezentat in cadrul
clarificarii transmise analiza normelor de deviz solicitate, respectiv:

- Devizul Arhitectura-Amenajari ext. 17. C004B1 imprejmuiri

216m cu descrierea Stalp central Beton armat tip SC 45x55;

- articolul 35. Rigola din beton armat cu polimerim inel. Gratar din
fonta clasa de sarcini c250: dimensiuni L=100 cm, lat=23,5 cm,
H=26,5 cm.

Contestatorul sustine ca, asa cum a comunicat si autoritatii
contractante, societatea executa prezentele articole, iar acestea contin
doar achizitionarea materialelor; in consecinta nu s-a putut prezenta
oferta de pret pentru articolele amintite.

Cu privire la motivul de respingere a ofertei, referitor la cantitatea
de 72 t transport beton, contestatorul sustine ca, conform solicitarii de
clarificari nr. 16859 postata de autoritatea contractanta in SEAP,
contestatorul arata ca a respectat in totalitate clarificarile aduse de la
documentatia de atribuire si a luat in considerare toate clarificarile
transmise de proiectant prin intermediul autoritatii contractante.

Conform aceleasi clarificari (16859) in cuprinsul ,Categoriei de
lucrari: Anvelopanta” Raspunsul este : TRAO6A10 - cantitatea corecta
72,9 t7;

In legdturd cu motivul de respingere al ofertei privind ,dublarea
cantitatii de beton”, contestatorul considera ca aceasta modificare nu
influenteaza cantitatea de beton ci doar transportul acestuia si arata ca
si-a luat angajamentul ferm ca va respecta cerintele caietului de sarcini
si, prin urmare, se va deconta doar cantitatea transportata nicidecum o
cantitate mai mare; cu atat mai mult cu cat cantitatile se accepta la
plata numai dupa aprobarea inginerului.

Referitor la motivul de respingere privind articolele neofertate,
contestatorul aratd ca acestea au o valoare infima raportat la valoarea
contractului (incadrandu-se in prevederile art. 134 alin. (7) din HG nr.
395/2016 cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni nedepasind 1% din pretul total al ofertei) si acestea pot
fi sustinute usor din profitul lucrarii declarat.

Referitor la valorile pe care in motivarea respingerii autoritatea
contractanta le considera importante la realizarea lucrarii si care nu pot fi
achizitionate, contestatorul sustine ca,

- ACFO1 Piesa de trecere prin camin PVC-Beton dimensiuni 110

mm 11 buc, - Pret 68,90 lei/buc cu TVA inclus
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- ACFO1 Piesa de trecere prin camin PVC-Beton dimensiuni

160mm - Pret 58,50 lei/buc cu TVA inclus

Total valoare articole necotate 11 x 68,90 lei/1,19 + 10 buc x
58,50 lei/1,19= 1.128,50 lei

In demonstrare, contestatorul ataseaza inclusiv oferte de pret de la
furnizor, ce dovedesc valoarea foarte mica a respectivelor omisiuni/
abateri, fapt ce duce la incadrarea in prevederile art. 134 alin. (7) din HG
nr. 395/2016.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca, in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 401 L / 26.01.......... , @ transmis autoritatii contractante sa
aiba in considerare declaratia depusa in cadrul ofertei tehnice la pagina
574, in care isi insuseste in totalitate cerintele din documentatia de
atribuire. De asemenea, a comunicat autoritatii contractante ca
elementele de beton care se vor achizitiona pentru executia caminului de
vizitare contin piese de trecere prin camin, in consecinta pretul estimat
prin formularul F3 continea elementele enumerate de aceasta in motivul
de respingere.

Cu privire la motivul de respingere a ofertei referitor la cantitatile
din liste care nu au fost corect ofertate, contestatorul arata ca, asa cum
a invederat autoritatii contractante contrar parerii acesteia ca preturile
ofertate fac imposibila achizitionarea, a demonstrat ca preturile sunt
reale si acoperitoare, anexand in acest sens oferte de pret de la furnizor,
dovedind ca poate acoperi costurile de achizitie.

- vase de expansiune - cantitate suplimentara 1 buc - 1.200

lei/buc;

- Panouri solare cu sistem de prindere neinglobat in acoperis SUP

2.88MP - cantitate necotata - 4 buc - 7.650 lei/buc;

- Pompa circulatie cazane debit 6.85 m3/h - cantitate necotata - 1

buc -1.680 lei/buc; Boiler 5001 - cantitate necotata - 1 buc -
4.900 lei/buc;

Contestatorul precizeaza ca, conform ofertei tehnice depuse fsi
insuseste procurarea si montarea tuturor echipamentelor amintite;

Total valoare articole necotate 39.380,00 lei

Contestatorul sustine ca trebuie sa se aiba in vedere ca valorile ce
au fost eronat cantitativ ofertate au o valoare totala de 40.508,50 lei si
reprezinta fata de valoarea totala a lucrarilor, un procent de 0,99%, prin
urmare nefiind aplicabile prevederile art. 134 alin. (9) din HG nr.
395/2016

De asemenea, in vederea respectarii principiului utilizarii eficiente a
fondurilor, contestatorul precizeaza ca oferta Iui de pret este net
inferioara ofertei de pret a ofertantului declarat castigator, iar orice
eventuale corectari a unor omisiuni / abateri tehnice minore sau vicii de
forma nu sunt de natura a modifica clasamentul ofertantilor.

Prin adresa nr. 11199/......... ......... [oiiinnnn. , Consiliul solicita
autoritatii contractante dosarul achizitiei, oferta tehnica si financiara a
contestatorului, potrivit art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 148 din HG nr. 395/2016; dovada respectarii



prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.
De asemenea, in situatia in care autoritatea contractanta a adoptat vreo
masura de remediere, Consiliul a solicitat transmiterea dovezii
respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.
5317/03.04.......... , Inregistrata la CNSC cu nr. 11814/03.04.......... ,
transmite punctul de vedere fata de contestatie si dosarul achizitiei.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, la data de 18.10.......... ,
in calitate de autoritate contractanta a transmis spre publicare prin
intermediul SEAP invitatia de participare nr. ......... [oveniins pentru
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect:
Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta
tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii: Sala de
sport cu tribuna 180 locuri, str. Jandarmeriei nr. 9-11, sector 1, ......... ,
stabilind ca data limita pentru depunerea ofertelor 16.12.2016.

La procedura au depus oferte un numar de 10 (zece) ofertanti.

Referitor la rigola carosabila comisia de evaluare a considerat ca
pretul este foarte mic pentru 1 ml de rigola (o bucata), avand in vedere
ca:

a) prin solicitarea de clarificari nr. 401 L din 26.01.......... a solicitat
contestatorului o analiza de norma a articolului cat si oferta de pret
pentru acest articol (de la furnizor).

b)  prin raspunsul prezentat, contestatorul a exemplificat analiza
normei articolului, 1 ml rigola (1 bucata), fiind ca o rigola prefabricata la
pretul de 100 lei/ml (buc), fara a prezenta o oferta de pret de la furnizor
pentru o bucata rigola (1 ml).

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca, desi
contestatorul a mentionat ca a prezentat toate informatiile solicitate de
comisia de evaluare si-a reconsiderat primul raspuns unde rigola era
prezentata ca un element prefabricat, afirmand ca , societatea noastra
executa prezentele articole, iar acesta contin achizitionarea materialelor,
in consecinta nu s-a putut prezenta oferta de pret pentru articolele
amintite”.

De asemenea, contestatorul se contrazice prin afirmatiile facute, in
opinia autoritatii contractante, deoarece, in urma solicitarii de clarificari
(referitor la propunerea financiara) a precizat ca rigola este prefabricata,
iar in notificarea prealabilda/contestatia formulata afirma ,societatea
noastra executa prezentele articole” dar, arata autoritatea contractanta,
in santier, din cauza dimensiunilor mici este imposibila armarea si
executarea lor, iar executia in spatii special amenajate presupune
echipamente si sisteme de cofrare speciale, ceea ce nu a rezultat din
tehnologia lucrarilor.



In pofida sustinerilor contestatorului, autoritatea contractantd
sustine ca, din Formularul C6 rezulta ca a cotat articolul/bucata, fiind
cuprins si materialul marunt, dar daca a gandit ca solutie tehnica
realizarea rigolelor pe santier, ar fi cotat conform tehnologiei de executie
necesare. Mai mult, avand in vedere cele semnalate, autoritatea
contractanta considera ca a fost indusa in eroare.

Referitor la transport beton, autoritatea contractanta precizeaza ca:

a) prin solicitarea de clarificari nr. 401 L din 26.01.......... a cerut
lamuriri cu privire la art. 23 TRA06A10 - 64,54 tone (Capitol Amenajari
Exterioare), care nu a fost modificata conform clarificarii nr. 16859 in
72,90 tone si a art. TRAO6A10 - 72,90 tone (Capitol Anvelopanta) care
nu s-au regasit in listele puse la dispozitie si nici in clarificarile date de
proiectant.

b) prin raspunsul prezentat, aceasta a afirmat ca a respectat
intocmai clarificarea proiectantului.

c) prin notificarea prealabila nr. 1085/20.03.......... Si contestatia
o] SRR din 27.03.......... , SC ... SRL considera ca a implementat
intocmai clarificarea proiectantului si afirma ca dublarea transportului de
beton poate sa fie eliminata in etapa de executie la decontarea lucrarilor.

Cu privire la raspunsul contestatorului, autoritatea contractanta
arata ca, in urma solicitarii de clarificari, comisia de evaluare considera
ca nu a corectat aceste erori, interpretand gresit clarificarea nr. 16859.
De asemenea prin contestatie, operatorul economic se contrazice in
afirmatii, recunoscand erorile din listele prezentate ,in legatura cu
dublarea cantitatii de beton va transmitem ca aceasta modificare nu
influenteaza cantitatea de beton ci doar transportul acestuia; va
transmitem ca, se va deconta doar cantitatea transportata nicidecum o
cantitate mai mare,; cantitatile se accepta la plata numai dupa aprobarea

inginerului”.
Autoritatea contractanta reitereaza ca a solicitat clarificari
contestatorului, prin adresa nr. 401 L din 26.01.......... , dupa cum

urmeaza ,in ceea ce priveste devizul Arhitectura-Amenajari ext. 23.
TRAO6A10, a fost ofertata cantitatea de 61.54 t in loc de 72,9 t, conform
clarificarilor la Documentatia de atribuire postate in SEAP. Se va solicita
clarificarea acestui aspect”, la care contestatorul a raspuns prin adresa
inregistrata la CNI sub nr. 469 din 01.02.......... precizand ,Va rugam sa
luati in considerare raspunsul dumneavoastra din cadrul clarificarii 16859
in care prezentati ca in cadrul ,categorie lucrari: Amenajari exterioare”
“Raspunsul este: Se accepta”. Va transmitem ca societatea noastra a
avut in vedere raspunsul dumneavoastra la clarificarea postata in cadrul
documentatiei de atribuire, modificarea aducandu-se in cuprinsul
devizului Arhitectura-Anvelopanta, cantitatea de 64,54 tone ramanand
neschimbata in cadrul categoriei de lucrari Amenajari exterioare”.

c)  Solicitarea de clarificari nr. 16859:

intrebare ,In lista de cantitati poz. 23 TRAO6A10 - cantitate 64,54
tone. In antemasuratoare poz. 8.23 TRAO6A10 - cantitate 72,90 tone.
Va rugdm sa corelati pentru aceasta pozitie, lista de cantitati cu



antemdasuratoarea” Raspuns ,Art. TRAO6A10 - cantitatea corectd 72,9 t”
Avand in vedere aceste raspunsuri, autoritatea contractanta considera
ca, contestatorul, nu a inteles raspunsul si nu si-a elaborat oferta
conform cerintelor caietului de sarcini. De asemenea, autoritatea
contractanta precizeaza ca toti ceilalti ofertanti au inteles atat clarificarea
mai sus amintita cat si documentatia tehnica postata in SEAP,
intocmindu-si ofertele conforme.

Cu privire la neofertarea mai multor articole, autoritatea
contractanta precizeaza ca:

- prin solicitarea de clarificari nr. 401 L /26.01.......... a solicitat
lamuriri cu privire la doua articole care erau prezente in listele postate
pe SEAP dar care nu au fost ofertate.

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari contestatorul a
confirmat ca nu a ofertat aceste articole si a afirmat ca articolele
mentionate sunt cuprinse in cadrul altor articole ofertate.

- prin notificarea prealabild, considera ca a ofertat corect,
motivand ca nu pot fi achizitionate cu toate ca, a prezentat ca atasament
al notificarii oferte de pret.

- prin contestatie se prevaleaza de prevederile art. 134 alin. (7)
din HG nr. 395/2016, respectiv ca omisiunile nu depasesc 1% din pretul
total al ofertei, prezentand un calcul in acest sens.

Autoritatea contractanta precizeaza ca contestatorul nu s-a
prevalat de prevederile art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, ci a
invocat faptul ca a prezentat in cadrul ofertei o declaratie de asumare a
tuturor cerintelor din documentatia de atribuire.

Prin raspunsurile prezentate, contestatorul considera ca lipsurile au
fost licitate in cadrul altor articole, dar prin notificarea nr. 1085 din
20.03.......... se contrazice, prezentand oferte de pret de la furnizori si
afirmand ca ,nu pot fi achizitionate de catre asocierea noastra”, iar prin
prezenta contestatie se prevaleaza de abateri/omisiuni, care invocate la
acest moment, sunt tardive.

Cu privire la cantitatile neofertate corect, autoritatea contractanta
precizeaza ca:

- prin solicitarea de clarificari nr. 401 L din 26.01.......... a solicitat
lamuriri cu privire la ofertarea articolelor cu denumiri cat si cantitati,
altele decat cele prezente in listele de cantitati postate pe SEAP.

- in urma raspunsului prezentat contestatorul a confirmat
neofertarea lor afirmand ca este o eroare materiala si a prezentat oferte
de pret de la producator.

- prin notificarea nr. 1085/20.03.......... , @ prezentat alte preturi
decat cele prezentate in raspunsul anterior, ex.: in raspunsul la
clarificare, 2 vase de expansiune V100I = 1.200 lei iar in notificare, 1
vas de expansiune V100I = 1.200 lei.
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Prin adresa nr. 534/06.04.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
12471/06.04.......... , SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL
- SC ... SA, formuleaza CERERE DE INTERVENTIE, in care solicita
admiterea acesteia, respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de
SC ... SRL - SC ... SRL.

In urma analizarii adresei nr. 534/06.04.......... , inregistrata la
CNSC cu nr. 12471/06.04.......... , depusa de SC ... SRL, raportat la
contestatie, Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in interes
propriu si o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Intervenientul arata ca, conform prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. 1 din Noul Cod de Procedura Civila,
solicita admiterea cererii de interventie, in calitate de castigator al
procedurii.

Intervenientul precizeaza ca, prin adresa nr. 3978/13.03.......... ,
oferta lui a fost declarata castigatoare si considera ca, in mod corect
autoritatea contractanta a declarat oferta contestatorului neconforma.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei, retinut de
autoritatea contractanta, potrivit caruia contestatorul nu a prezentat
analiza de norma de deviz si oferte de pret pentru normele de deviz
solicitate, si avand in vedere sustinerea contestatorului conform caruia
,Societatea noastrd executa prezentele articole, iar acestea contin doar
achizitionarea materialelor, in consecinta nu s-a putut prezenta oferta de
pret pentru articolele amintite”, rezulta, in opinia intervenientului ca,
contestatorul nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, arata intervenientul, contestatorul a depus doar analiza de
pret pentru art. 17 - C004B1 - imprejmuire 216 m din devizul
Arhitectura - Amenajari exterioare in care a evidentiat doar stalpul din
beton armat.

Pentru art. 35 - Rigola din beton armat cu polimeri inclusiv gratar
din fonta clasa de sarcini C250 - dimensiuni L 100 cm, Latimea 23,5 cm,
H=26.5 cm ofertantul nu a depus analiza de pret si oferta de pret ci doar
a afirmat unilateral ca firma executa respectivele articole.

Chiar daca contestatorul ar fi demonstrat ca este acreditat sa
execute aceste elemente prefabricate prin prezentarea certificatelor ISO,
pentru fabricare produse ar fi trebuit sa transmita o analiza de pret in
care sa se specifice costul materialelor inclusiv ofertele de pret pentru
aceste materiale, costul manoperei de producere a acelei rigole,
cheltuielile aplicabile manoperei precum si cheltuielile indirecte si
profitul.

Dupa detalierea clara a elementelor de productie a rigolelor era
necesara prezentarea retetei normei, in care se detaliaza pretul de cost a
rigolei si manopera necesara pentru montajul rigolei in lucrare.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
retinut de autoritatea contractanta, intervenientul considera ca
sustinerile contestatorului formulate in combaterea acestui motiv de
neconformitatea sunt vadit eronate.



In devizul Anvelopant, initial la art. 23 nu se face referire la
articolul TRAO6A10 - cantitate 64,54 tone.

Acest articol se regaseste in devizul amenajari exterioare.

Corectia cantitatii de la 64,54 tone la 72,9 tone trebuia facuta la
devizul Amenajdri exterioare si nu la devizul Anvelopanta.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei
retinut de autoritatea contractanta, precum si sustinerile contestatorului
rezulta, in opinia contestatorului, ca acesta nu a cotat piese de trecere
prin camine PVC - 110 mm - 11 bucati si piese de trecere prin camin PVC
- 160 mm -10 bucati.

Intervenientul arata ca contestatorul nu a ofertat urmatoarele
echipamente:

- Vas de expansiune 1 bucata;

- Panouri solare - 4 bucati;

- Pompa circulatie cazane - 1 bucata;

- Boiler 1 bucata.

De asemenea, intervenientul arata ca, contestatorul are mai multe
erori in oferta financiara (cantitati necotate sau cotate la preturi foarte
mici), ceea ce conduce la concluzia ca oferta a fost intocmita superficial
cu preturi care nu reflecta preturile pietei, cu caracteristici ale
materialelor si echipamentelor inferioare Caietului de sarcini.

Deoarece in cuprinsul cererii de interventie SC ... SRL solicita
studierea dosarului achizitiei, prin adresa nr. 12617/...C1/ 06.04.......... ,
CNSC il invita in vederea studierii acestuia. Contestatorul s-a prezentat
in vederea studierii in data de 07.04.2016.

Prin adresa nr. 572/11.04.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
13180/ 11.04.......... , SC ... SRL transmite concluzii scrise in urma
studierii dosarului in care precizeaza ca, contestatorul nu a respectat
listele de cantitati si clarificarile ulterioare postate in SEAP, neofertand o
serie de lucrari/echipamente.

Astfel, la elaborarea ofertei, contestatarul a dat dovada de
superficialitate ofertand liste de cantitati incomplete astfel:

1.  Devizul: Arhitectura - Amenajari exterioare

La art. 23 - TRAO6A10 - contestatorul a ofertat cantitatea de 61,54
tinlocde 72,9 t;

2. Devizul: Arhitectura - Anvelopanta

La art. 42 Transport rutier al betonului - contestatorul a ofertat
cantitatea de 72,9 t, dar, in lista de cantitati postata pe SEAP nu se
regaseste acest articol;

3. Devizul: Instalatii Termoventilatii

La art. 100 IBO6A - Radiator convector tip bancuta 150/24/43 -
contestatorul a ofertat 1 bucata. Conform listei de cantitati de lucrari
trebuia ofertat ,radiator din otel tip panou 1-1=900 si 1=400";
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4, Lista de cantitati de utilaje si echipamente tehnologice

Art. IA23B1 - Vas de expansiune inchis pres V-25 I - contestatorul
a ofertat 1 bucata in loc de 2 bucati asa cum era prevazut in lista de
cantitati postata pe SEAP;

Art. IB19 - Panouri solare cu sistem de prindere neinglobat in
acoperis Sup 5,3 mp - contestatorul a ofertat cantitatea de 2 bucati in
loc de 6 bucati conform listei de cantitati postate pe SEAP;

Art. 004A - boiler 500 I - contestatorul a ofertat cantitatea de 1
bucata in loc de 2 bucati asa cum era prevazut in lista de cantitati
postata pe SEAP;

Art. IIA4 - Pompa de circulatie cazane - contestatorul a ofertat
cantitatea de 1 bucata in loc de 2 bucati asa cum era prevazut in lista de
cantitati postata pe SEAP.

5. La art. 2.37 ACFO1 Piesa de trecere prin camin PVC-
contestatorul nu a fost ofertat - beton dimensiuni 110 mm -11 bucati;

6. La art. 2.38 ACFO1 Piesa de trecere prin camin PVC
contestatorul nu a ofertat - beton dimensiuni 160 mm -10 bucati.

Mai mult, arata intervenientul, contestatorul a ofertat o serie de
materiale si echipamente cu preturi neobisnuit de scazute care nu au
putut fi sustinute cu oferte de pret, dupa cum urmeaza:

Deviz Anvelopanta:

Art. 4: Vata minerala bazaltica 1316.2 mp, grosime de 15 cm -
Asocierea ... a ofertat pretul de 6,1 lei/mp fata de 36,75 lei/mp,
rezultand o valoare neofertata de 40.341,53 lei.

Deviz Pardoseli:

Art. 3: Pardoseala modulara - pentru terenul de sport 1085,5 mp -
contestatorul a ofertat pretul de 52,08 lei/mp fata de 122 lei/mp,
rezultand o valoare neofertata de 70.898,16 lei;

Deviz Tamplarii:

Art. 1: Tamplarie cortina - 402,5 mp - contestatorul a ofertat pretul
de 250 lei/mp fata de 560 lei/mp, rezultand o valoare neofertata de
124.775 lei.

Deviz 2.6 - Scari balustrade tribune:

Art. 26 - Piatra naturala granit fiamat - 14 mp - contestatorul a
ofertat pretul de 10 lei/mp fata de 178 lei/mp, rezultand o valoare
neofertata de 2.352,00 lei;

Lista cu cantitati de echipamente

Articolul VC16D - contestatorul a ofertat unitatea de tratare a
aerului cu 12.000 lei fata de 114.000 lei, rezultand o valoare neofertata
de 102.000 lei.

In concluzie, rezultd cd valoarea totald neofertatd este de 340.000
lei la care se adauga valoarea neofertata din articolele necotate de
65.000 lei, reprezentand un procent de 9.8 % din valoarea ofertei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
achizitie publica, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,



avand ca obiect: ,,......... ”, cod CPV 45200000-9, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare simplificat nr. ......... [eviinnn. , elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de
participare, criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este 4.634.732,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ... SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ... SRL.

Avand in vedere ca, potrivit adresei comunicare rezultat procedura
nr. 3986/13.02.......... , oferta contestatorului SC ... SRL in calitate de
lider al asocierii SC ... SRL-SC ...SRL a fost respinsa ca neconforma,
fiind invocate ca temei legal prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG
nr. 395/2016, deoarece nu corespunde specificatiilor tehnice ale caietului
de sarcini, respectiv ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din acelasi
act normativ deoarece clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, Consiliul va analiza in cele ce urmeaza motivele mentionate
de autoritatea contractanta prin raportare atéat la cerintele documentatiei
de atribuire cat si legislatia specifica aplicabila.

Astfel, conform adresei solicitare de clarificari nr. 401L/
26.01.......... , autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
clarificarea unor neconformitati privind oferta tehnica si financiara a
acestuia dupa cum urmeaza:

»,1. In ceea ce priveste devizul Arhitectura-Amenajari ext. 17.
C004B1 imprejmuiri 216 m cu descrierea Stalp central Beton armat tip
SC 45x55, va solicitam prezentarea analizei de norma si oferta de pret
pentru acest articol.

2. In ceea ce priveste devizul Arhitecturd-Amenajdri ext.
23.TRAO6A10, a fost ofertatd cantitatea de 61,54 t, in loc de 72,9 t,
conform clarificarilor la Documentatia de atribuire postate in SEAP. Va
solicitam clarificarea acestui aspect.

3. In ceea ce priveste devizul Arhitectura-Anvelopanta ext. 42.
TRAO6A10 Transport rutier al betonului, a fost ofertatd cantitatea de
72,9 t, va solicitam sa precizati ce ati avut in vedere la ofertarea acestui
articol.

4. In ceea ce priveste 2.37 ACFO1 Piesa de trecere prin camin
PVC-Beton dimensiuni 160 mm 10 buc, respectiv ... 2,38 ACFO1 Piesa de
trecere prin camin PVC-Beton dimensiuni 160 mm 10 buc, va solicitam
sa precizati de ce nu au fost licitate aceste articole, tinand cont ca in
cadrul clarificarilor la Documentatia de atribuire postate in SEAP se
specificd in mod clar ca aceste cantitati se vor licita/oferta.

5. Cu privire la devizul Instalatii Termoventilatii, art. 100 IBO6A
Radiator convector tip bancutd 1 buc, descrierea articolului este
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,Radiator din otel tip panou H=900 si L400”, va solicitam clarificarea
acestei discrepante.

6. In ceea ce priveste devizul IBO6C Radiator convector tip Bancuta
150/24/43, a fost ofertata cantitatea de 1 buc, in loc de 2 buc, conform
listelor de cantitati din cadrul Documentatiei de atribuire postate in
SEAP. Va solicitam clarificarea acestui aspect.

7. In ceea ce priveste devizul Organizare de Santier art. YCO1
Diferenta pret material ... 35.000 lei si art. YBO1 Cheltuieli Suplimentare
Pentru Manopera 20.000 lei, va solicitam sa precizati ce reprezinta
aceste valori.

8. In ceea ce priveste devizul Lista cu cantitdtile de utilaje si
echipamente tehnologice inclusiv dotari — IA32B1 Vas Expansiune inchis
Pres. V=251, a fost ofertata cantitatea de 1 buc. in loc de 2 buc.
conform Documentatiei de atribuire postate in SEAP. V& solicitam
Clarificarea acestui aspect.

9. In ceea ce priveste devizul IB19 Panouri solare cu sistem de
prindere neinglobat in acoperis Sup 5,3 mp, a fost ofertata cantitatea 2
buc. Conform descrierii articolului din listele de cantitati postate in SEAP
Sup=2,88mp, iar cantitatea este 6 buc. Va solicitam clarificarea acestui
aspect.

10. In ceea ce priveste devizul IIA4 Pompa circulatie cazane debit
6,85 m’/h, a fost ofertatd cantitatea de 1 buc. Conform descrierii
articolului din listele de cantitati postate in SEAP debitul este de 3,15
m>/h, iar cantitatea este 2 buc. V3 solicitam clarificarea acestui aspect.

11. In ceea ce priveste devizul 004A Boiler 5001, a fost ofertata
cantitatea de 1 buc, in loc de 2 buc, conform listelor de cantitati din
cadrul Documentatiei de atribuire postate in SEAP. V& solicitam
Clarificarea acestui aspect.

12. Va& solicitam oferte de pret pentru toate dotarile si utilajele
ofertate.

13. In ceea ce priveste articolul 35. Rigola din beton armat cu
polimeri. Gratar din fonta clasa de sarcini c250: dimensiuni L=100cm,
lat=23,5cm, H=26,5cm; Mat marunt fix, etans 38 buc, va solicitam
prezentarea analizei de norma si oferta de pret pentru acest articol.

Urmare acestei solicitari de clarificari, contestatorul raspunde prin
adresa fara numar, urmatoarele:

, Cerinta: 1. In ceea ce priveste devizul Arhitectura-Amenajari ext.
17. C004B1 imprejmuiri 216m cu descrierea Stalp central Beton armat
tip SC 45x55, va solicitam prezentarea analizei de norma si oferta de
pret pentru acest articol.

Raspuns: Va anexam analiza de norma si oferta de pret pentru
articolul C004B1. Datorita unei erori de redactare in loc de ,Stalp central
Beton armat tip SC 45x55” se va citi ,STALPI SUSTINERE, TOATE
ACCESORIILE, VOPSEA, TRANSPORT, ETC. CONFORM CS SI PT”. Va
rugam sa luati in considerare valoarea unitard prezentata in cadrul
formularului F3 acesta fiind valoarea cu care societatea noastra va
executa ,IMPREJMUIRE CU PANOURI GARD BORDURAT H=2M, INCLUSIV
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STALPI SUSTINERE, TOATE ,ACCESORIILE, VOPSEA, TRANSPORT”.
Lucrarile se vor executa respectdnd in totalitate cerintele din Caietul de
sarcini si conform cu proiectul tehnic de executie;

Cerinta: 2. In ceea ce priveste devizul Arhitectura-Amenajari ext
23.TRAO6A10, a fost ofertatd cantitatea de 61.54 t, in loc de 72,9 t,
conform clarificarilor la Documentatia de atribuire postate in SEAP. Va
solicitam clarificarea acestui aspect.

Raspuns: V& rugam sa luati in considerare raspunsul
dumneavoastra din cadrul clarificarii 16859 in care prezentati ca in
cadrul ,Categorie lucrari: Amenajari exterioare” ,Raspunsul este: Se
accepta”. Va transmitem ca asocierea noastra a avut in vedere raspunsul
dumneavoastra la clarificarea postata in cadrul documentatiei de
atribuire, modificarea aducdndu-se in cuprinsul devizului Arhitectura-
Anvelopanta, cantitatea de 64.54 tone ramanand neschimbata in cadrul
categoriei de /ucrq”ri Amenajari exterioare.

Cerinta: 3. In ceea ce priveste devizul Arhitectura-Anvelopanta 42.
TRAO6A10 Transport rutier al betonului, a fost ofertatd cantitatea de
72,9 t, va solicitam sa precizati ce ati avut in vedere la ofertarea acestui
articol.

,Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie lucrari si
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii:
Sala de sport cu tribuna 180 locuri, str. Jandarmeriei nr. 9-11, sector 1,

V4

Raspuns: V& rugam sa luati in considerare raspunsul
dumneavoastra din cadrul clarificarii 16859 in care prezentati ca in
cadrul ,,Categorie lucrari: Anvelopanta” ,Raspunsul este: Art TRAO6A10 -
cantitatea corecta 72.9t”. Va transmitem ca asocierea noastra a avut in
vedere raspunsul dumneavoastra la clarificarea postata in cadrul
documentatiei de atribuire, modificarea aducdndu-se in cuprinsul
devizului Arhitectura-Anvelopanta.

Cerinta: 4. In ceea ce priveste 2.37 ACF01 Piesa de trecere prin
camin PVC-Beton dimensiuni 110 mm 11buc, respectiv ... 2.38 ACF01
Piesa de trecere prin camin PVC-Beton dimensiuni 160 mm 10 buc, va
solicitam sa precizati de ce nu au fost licitate aceste articole, tindnd cont
cad in cadrul clarificarilor la Documentatia de atribuire postate in SEAP se
specifica in mod clar ca aceste cantitati se vor licita/oferta.

Raspuns: Va rugam sa aveti in considerare declaratia depusa in
cadrul ofertei tehnice la pagina 574, in care asocierea noastra isi
insuseste in totalitate cerintele din documentatia de atribuire.
Deasemenea va transmitem ca elementele de beton care se vor
achizitiona pentru executia caminului de vizitare contin piese de trecere
prin camin, in consecintd pretul estimat prin formularul F3 contine
elementele enumerate de dumneavoastra;
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Cerinta: 5. Cu privire la devizul Instalatii Termoventilatii. art. 100
IBO6A Radiator convector tip bancuta 1 buc, descrierea articolului este
~Radiator din otel tip panou H=900 si L400”, va solicitam clarificarea
acestei discrepante.

Raspuns: Datorita unei erori de redactare in loc de ,Radiator din
otel tip panou H=900 si L400” se va citi ,Radiator convector tip
bancuta”; i

Cerinta: 6. In ceea ce priveste devizul IBO6C Radiator convector-
tip Bancuta 150/24/43, a fost ofertata cantitatea de 1 buc, in loc de 2
buc, conform listelor de cantitati din cadrul Documentatiei de atribuire
postate in SEAP. Va solicitam clarificarea acestui aspect.

Raspuns: Va rugam sa aveti in considerare ca in cadrul categoriei
de lucrari 1.2 ,Instalatii termice” numarul criteriu 1.2.10 articolul Asim.
IBO6C ,Radiator convector tip bancuta - dimensiuni:
RK/08/150x24x43, conform documentatiei de atribuire depusa de catre
dumneavoastra este atribuita cantitatea de 1 bucata;

Cerinta: 7. In ceea ce priveste devizul Organizare de Santier art.
YCO01 Diferenta pret material ...35.000 lei si art. YB0O1 Cheltuieli
Suplimentare Pentru Manopera 20000 lei, va solicitam sa precizati ce
reprezinta aceste valori.

Raspuns: Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a
prezentat un deviz din care sa reiasa valoarea cerintelor privind
organizarea de santier, societatea noastra a estimat valoarea de 35.000
lei Cheltuieli Suplimentare pentru materiale si 20.000 lei Cheltuieli
Suplimentare Pentru Manoperd, pentru acoperirea cerintelor minime
privind organizarea de santier impusa prin caietul de sarcini si proiectul
tehnic, si deasemenea executarea lucrarilor exigibile privind realizarea
Organizarea de santier prezentata in oferta tehnica incepdnd cu pagina
529;

Va rugam sa luati in considerare ca lucrarile privind constructia
organizarii de santier incep dupa realizarea DTOE si avizarea acesteia;,

Cerinta: 8- In ceea ce priveste devizul Lista cu cantitatile de utilaje
si echipamente tehnologice, inclusiv dotari IA32B1 Vas Expansiune inchis
Pres. V=25, a fost ofertata cantitatea de 1 buc, in loc de 2 buc, conform
Documentatiei de atribuire postate in SEAP. Va solicitam clarificarea
acestui aspect.

Raspuns: Va rugam sa considerati o eroare materiala, si sa
considerati ca valoarea declaratd acopera costul a doua vase de
expansiune cu volumul de 25 de litri fiecare.

Asocierea noastra, conform ofertei tehnice depuse isi insuseste
procurarea si montarea a doua vase de expansiune cu volumul de 25 de
litri fiecare; A

Cerinta: 9. In ceea ce priveste devizul IB19 Panouri solare cu
sistem de prindere neinglobat in acoperis Sup 5,3 mp, a fost ofertata
cantitatea de 2 buc. Conform descrierii articolului din listele de cantitati
postate in SEAP Sup=2,88mp, iar cantitatea este 6 buc. Va solicitam
Clarificarea acestui aspect.
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Raspuns: Va rugam sa considerati o eroare materiala, si sa luati in
considerare ca asocierea noastra in lista de echipamente a considerat
doua seturi a cate trei bucati datorita sistemului de prindere care va fi
folosit. Pretul unitar prezentat in lista reprezinta pretul a unui set de trei
panouri. Referitor la descriere, datorita unei erori de redactare in loc de

5.3 MP” se va citi 2.88MP”.

Asocierea noastra, conform ofertei financiare depuse, isi insuseste
procurarea si montarea a sase panouri solare cu suprafata de 2.88 mp
pe fiecare dupa cum se descrie la pagina 243;

Cerinta: 10. In ceea ce priveste devizul IIA4 Pompa circulatie
cazane debit 6,85 m’/h, a fost ofertata cantitatea de 1 buc. Conform
descrierii articolului din listele de cantitati postate in SEAP debitul este
de 3,15 m>/h, iar cantitatea este 2 buc. V& solicitam clarificarea acestui
aspect.

Raspuns: Va rugam sa considerati o eroare materiala, si sa
considerati ca valoarea unei pompe cu debitul de 6,85 mc/h acopera
valoarea a doua pompe cu debit de 3,15 mc/h.

Asocierea noastra, conform ofertei financiare depuse, isi insuseste
procurarea si montarea a doua pompe cu debitul de 3,15 mc/h dupa
cum se descrie la pagina 273;

Cerintd: 11. In ceea ce priveste devizul 004A Boiler 5001, a fost
ofertata cantitatea de 1 buc, in loc de 2 buc, conform listelor de cantitati
din cadrul Documentatiei de atribuire postate in SEAP. Va solicitam
clarificarea acestui aspect.

Raspuns: Va rugam sa considerati o eroare materiala, si sa
considerati ca valoarea declarata acopera costul a doua boilere cu
capacitatea de 500 litri.

Asocierea noastra, conform ofertei tehnice depuse isi insuseste
procurarea si montarea a doua boilere cu capacitatea de 500 litri dupa
cum se descrie la pagina 79;

Cerinta: 12. Va solicitam oferte de pret pentru toate dotarile si
utilajele ofertate.

Raspuns: Va anexam oferta de pret a furnizorului nostru pentru
echipamentele din cadrul prezentei proceduri;

Cerinta: 13. In ceea ce priveste articolul 35. Rigola din beton armat
cu polimeri. Gratar din fonta clasa de sarcini c250: dimensiuni [=100cm,
lat-23.5cm, H=26.5cm; Mat. marunt fix, etans 38 buc, va solicitam
prezentarea analizei de norma si oferta de pret pentru acest articol.

Raspuns: Va anexam analiza de norma si oferta de pret pentru
articolul CR34B ,Rigola”. Va rugam sa luati in considerare valoarea
unitara prezentata in cadrul formularului F3 acesta fiind valoarea cu care
societatea noastra va executa ,Rigola din beton armat cu polimeri,
inclusiv gratar din fonta clasa de sarcini C250, Dimensiuni: L=100 cm,
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1= 23.5 cm, h=26.5 cm - inclusiv material marunt de fixare si
etansare”. Lucrarile se vor executa respectand in totalitate cerintele din
Caietul de sarcini si conform cu proiectul tehnic de executie;

De asemenea va rugam sa aveti in considerare ca procedura
include si proiectare, iar cantitatile necesare vor rezulta dupa finalizarea
si avizarea proiectului”.

Analizand oferta tehnica a contestatorului (inclusiv raspunsul la
clarificarile solicitate) in raport cu cerintele documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca aceste clarificari/completari nu sunt concludente si
nu au raspuns complet la clarificarile solicitate, avand in vedere
urmatoarele:

- referitor la rigola carosabila, desi autoritatea contractanta a
solicitat o analiza de norma a articolului cat si oferta de pret de
la furnizor, contestatorul s-a limitat in a exemplifica analiza
normei articolului respectiv: 1 ml rigola (1 buc.), fiind ca o rigola
prefabricata la pretul de 100 lei/ml, fara a justifica elementele
de cost incluse in cadrul pretului de 100 lei;

- in ceea ce priveste clarificarea transport beton, art. 23
TRAO6A10, desi autoritatea contractanta a solicitat modificarea
cantitatii de 61,54 tone mentionat in oferta cu cantitatea de
72,90 tone (solicitata in documentatia de atribuire conform
clarificarilor nr. 16859 postate in SEAP), contestatorul nu a
procedat la corectarea cantitatii solicitate;

- cu privire la neofertarea unor articole cum ar fi de exemplu:
piesa de trecere prin camin PVC-Beton dimensiuni 110 mm, 11
bucati, PVC-Beton dimensiuni 160 mm, 10 bucati, contestatorul
desi recunoaste in cadrul contestatiei formulate ca aceste
articole nu au fost ofertate, in cadrul raspunsului la clarificari
mentioneaza ca aceste articole au fost incluse in cadrul altor
articole respectiv formularul nr. F3.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca sunt
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora:

~(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Caietul de sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu cerintele,
prescriptiile care sa permita ca lucrarea sa fie descrisa in mod obiectiv,
in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante
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si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui serviciu/lucrare
care sa indeplineasca anumite caracteristici tehnice si de calitate, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante. Rezulta fara putinta de tagada faptul ca
autoritatea contractanta doreste achizitionarea unui serviciu/lucrare de:
.Proiectare — faza adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta
tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii: Sala de
sport cu tribunad 180 locuri”, care sa indeplineasca anumite caracteristici
tehnice si de performantd, acestea avand un rol fundamental in buna
executare a contractului in cauza.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Din analiza raspunsului la clarificarile transmise de catre societatea
contestatoare nu rezulta ca oferta acesteia respecta specificatiile tehnice
astfel cum s-a solicitat in cadrul documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul caietului de sarcini. Potrivit art. 133 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. Oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art.
137 alin. (1) din hotarare). Documentatia de atribuire, asa cum aceasta
este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa
analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea
principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit.
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b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici
participanti la procedura in cauza.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”. Nemodificata anterior datei limita de depunere a
ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine alegatiile contestatorului
referitoare la valoarea cantitatilor si produselor ofertate eronat, respectiv
ca valoarea acestor neconformitati este (potrivit propriei calculatii) de
40.508,50 reprezentand 0,99% din valoarea estimativa a prezentei
proceduri, in conditiile in care acesta se raporteaza doar Ia
neconformitatile neremediate ca urmare a clarificarilor transmise si nu
la neconformitatile din oferta depusa initial, dispozitiile art. 134 alin. (7)
din HG nr. 395/2016 invocate de contestator neavand aplicabilitate in
acest caz. Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de
autoritatea contractanta, respectiv de a remedia anumite erori/omisiuni
ale ofertei depuse initial, la care contestatorul avea obligatia de a se
conforma si sa le trateze cu maxima competenta si diligenta.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa fincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul ofertei contestatorului,
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile acestuia privind nelegalitatea evaluarii propriei sale
oferte sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia depusa de

SRL in contradictoriu cu .... si pe cale consecinta va admite cererea de
interventie nr. 534/06.04.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
12471/06.04.......... , formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al

asocierii SC ... SRL - SC ... SA.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge ce nefondata contestatia depusa de SC ... SRL in
contradictoriu cu ...si, pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de SC ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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