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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

er [ RN ]

Prin contestatia nr.3232/29.10.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.47217/29.11.2020, formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., avand C.U.I. nr. ...,
reprezentata legal prin administrator ...., impotriva rezultatului procedurii
de atribuire comunicat cu adresa nr.5304/22.10.2020, de catre ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,,Reabilitare si modernizare .. ... ETAPA I", s-
a solicitat anularea adresei susmentionate si a tuturor actelor
subsecvente si premergatoare acesteia, anularea raportului procedurii de
atribuire in partea referitoare la decizia de respingere a ofertei depusa de

. si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.47316/29.10.2020,
formulata de ..., cu sediul in localitatea ... Tinmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr...., avand CUI ..., reprezentata legal prin
director ...., in calitate de lider al Asocierii formata din ... si ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.5308/22.10.2020, de catre ..., in cadrul aceleiasi procedurii de
atribuire, s-a solicitat anularea adresei susmentionate si a tuturor actelor
subsecvente si premergatoare acesteia, anularea raportului procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de Asocierii formata din ... si ..., in sensul declararii acesteia ca
admisibila.
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Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile
art.17 din Legea nr.101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.47217/29.11.2020,
critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.5304/22.10.2020, de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire de mai sus, solicitdnd cele aratate in
partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, aratand ca, prin adresa nr.5304/22.10.2020, i s-
a comunicat rezultatul procedurii de atribuire potrivit caruia oferta sa a
fost declarata neconforma, in temeiul art.137 alin.3 lit.a din H.G.
nr.395/2016, motivul invocat fiind acela ca ,Propunerea tehnica este
incompleta si nu raspunde solicitarilor documentatiei de atribuire in
sensul ca ofertantul nu depune graful drumului critic in mod coerent
expus, acesta avand multiple erori si neconcordante in ceea ce priveste
intercorelarea si dependenta activitatilor si succesiunea acestora, ceea
ce arata ca ofertantul nu demonstreaza o planificare corecta a planului
de executie a lucrarilor”.

Contestatorul apreciaza ca decizia de respingere a ofertei sale este
netemeinica si nelegala avand in vedere urmatoarele considerente:

Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire este emisa cu
nerespectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Oferta depusa de ... a fost considerata neconforma, deoarece:

- ,hu a fost depus graful drumului critic coerent expus;

- respectivul graf are multiple ,erori si neconcordante in ceea ce
priveste intercorelarea si dependenta activitatilor si succesiunea
acestora”:

- astfel, nu a fost demonstrata , 0 planificare corecta a planului de
executie a lucrarilor”.

Astfel, sustine contestatorul, decizia de respingere a ofertei sale a
fost bazata pe considerentul unei ,neplanificari corecte a planului de
executie a lucradrilor” fara sa indice in ce consta neplanificarea corecta a
executiei lucrarilor cu referire concreta la acele ,erori si neconcordante in
ceea ce priveste intercorelarea si dependenta activitatilor si succesiunea
acestora"”, pentru a fi incidente dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016.

Precizeaza ca, sub aspectul planificarii executiei lucrarilor, oferta sa
a raspuns intrutotul cerintelor documentatiei de atribuire prin
prezentarea in cadrul propunerii tehnice a cele doua documente
solicitate, respectiv graficul Gantt si ,,drumul critic” sub forma de lista.

Suplimentar, fata de cerintele documentatiei de atribuire,
contestatorul arata ca a prezentat si un graf al drumului critic realizat
sub forma unei diagrame de tip ..., folosind simbolistica proprie acesteia,
constituita din activitati reprezentate prin dreptunghiuri, continand
fiecare:
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- in mijlocul casetelor dreptunghice - denumirea activitatii;

- seturi de 6 cifre in cadrul fiecarei casete/activitati a grafului,

In opinia contestatorului, documentul suplimentar este singurul
speculat de autoritatea contractanta ca fiind graful cu multiple , erori si
neconcordante in ceea ce priveste intercorelarea si dependenta
activitatilor si  succesiunea  acestora”, motivele de asa-zisa
neconformitate a ofertei nevizand niciunul dintre documentele solicitate
prin documentatia de atribuire, respectiv:

- Graficul de executie tip Gantt si,

- Drumul critic, a carui forma de prezentare a fost optionald, si
anume: fie sub forma de lista, asupra careia autoritatea
contractanta nu a avut nicio observatie sau sub forma de Graf,
document asupra careia s-au emis aprecierile speculative care
au dus la declararea ofertei ca fiind neconforma, motiv excesiv
fata de prevederile documentatiei de atribuire.

Desi, aprecierile cu privire la ,graf” nu pot prezenta vreo relevanta

in cauza, in conditiile in care ,Drumul critic, sub forma de lista" nu a
prezentat vreun element de neconformitate cu privire la respectivul
».graf”, contestatorul precizeaza ca, in perioada evaluarii ofertelor, prin
adresa nr. 4966/02.10.2020, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari, la care a raspuns, in mod concludent, prin adresa nr.
2965/06.10.2020, sens in care reda, in forma tabelara, intrebarile si
raspunsurile.

Cu toate acestea, desi raspunsurile au fost concrete si concludente
dupa cum se arata, autoritatea contractanta nu a fost in masura sa
retina vreun motiv concret de neconformitate, limitandu-se la afirmatia
de ordin general cu privire la ,graful drumului critic", document
suplimentar fata de cele solicitate prin documentatia de atribuire, cu
privire la care a precizat in cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire ca: ,ofertantul nu depune graful drumului critic, in mod
coerent expus, acesta avand multiple erori si neconcordante in ceea ce
priveste intercorelarea si dependenta activitatilor si succesiunea
acestora, ceea ce arata ca ofertantul nu demonstreaza o planificare
corecta a planului de executie a lucrarilor”.

In ceea ce priveste activitatea de ,teste", singura aparent
inteligibild, la care autoritatea contractanta a incercat o serie de afirmatii
speculative, contestatorul precizeaza ca raspunsul sau materializat in
graficele de planificare si precizat in adresa de raspuns la clarificari,
conform caruia ,activitatile de testare se deruleaza pe tot parcursul
lucrarilor" sunt in deplina concordanta cu normativele tehnice in vigoare,
sens in care invoca Instructiunile privind controlul calitatii terasamentelor
AND 530, publicate in Buletinul tehnic rutier nr. 6-7/2012, care
stipuleaza cu claritate faptul ca activitatea de control a calitatii lucrarilor
se realizeaza in toate fazele, respectiv: in faza de pregatire a
executiei; In faza de executie; in faza de receptie la finalizarea
lucrarilor; in faza de urmarire in timp a constructiei, astfel ca incercarea
autoritatii contractante de a induce ideea conform careia testele s-ar
derula doar in anumite momente, strict limitate in timp, este una
speculativa.
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Contestatorul precizeaza ca duratele testelor sunt incluse in
activitatile critice, a caror durata a fost calculata luand in calcul si
eventuale posibile nevoi de remedieri in urma anumitor teste, cu
supunerea anumitor activitati procesului de retestare, o astfel de
posibilitate avand insa un caracter probabilistic calculat conform rigorilor
metodei ..., fiind aspecte aleatorii, fara caracter de regularitate incat sa
poata fi detasate de executia lucrarilor, cum pretinde autoritatea
contractanta.

Fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca motivele de
respingere a ofertei sale sunt pur speculative, complexitatea contractului
fiind una redusa, ce nu pune la indoiala vreo eroare de planificare a
executiei acestora care sa pericliteze realizarea investitiei in termenul de
12 luni, temeinic planificat, asumat si documentat prin oferta sa.

In drept, se invoca Legea nr.101/2016; Legea nr.98/2016; H.G.
nr.395/2016, jurisprudenta judiciara.

Ca mijloace de proba, s-au depus inscrisuri.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.47316/29.10.2020,
... critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.5308/22.10.2020, de catre ..., in cadrul aceleiasi procedurii de
atribuire, solicitand cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca, prin adresa
nr.5308/22.10.2020, i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire
potrivit caruia oferta sa a fost declarata neconforma, in temeiul art.137
alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016, pe motiv ca , propunerea tehnica este
incompleta si nu raspunde solicitarilor documentatiei de atribuire in
sensul ca ofertantul nu respecta cerinta privind alocarea unui termen de
4 luni pentru timp friguros si propune in luni de iarna lucrdri (de
exemplu smenalizare rutiera). Acestea aratd ca ofertantul nu
demonstreaza o planificare corecta a planului de lucru”.

Contrar motivului invocat de autoritatea contractanta, contestatorul
sustine ca a demonstrat o planificare corecta a planului de lucru, in
sensul ca, prin intermediul raspunsului la clarificari au fost efectuate
toate corectiile din punct de vedere tehnic, acestea fiind de altfel in
concordanta cu cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca prin solicitarea de
clarificari nr.4968/02.10.2020, autoritatea contractanta a cerut sa se
indice , care este perioada de executie” si ,care este perioada de iarna in
graficul prezentat» , solicitare la care societatea sa a raspuns, in mod
concludent, cu respectarea reglementarilor tehnice si anune: ,Interval
timp friguros din graficul prezentat = 08/01/21 - 15/03/21 si Termen,
total de executie conform grafice = 12 luni (data inceput = 08/01/21,
data sfarsit inclusiv receptia la terminarea lucrarilor= 31/12/21).

Invocand prevederile Normativului pentru realizarea pe timp
friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente, indicativ C
16-84 (BC 6/1985), contestatorul sustine ca prin garficul Gant prezentat
in cadrul propunerii tehnice se ilustreaza, in mod corect, derularea
lucrarilor in afara perioadei de timp friguros, asa cum detaliaza in
continuare.



De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in perioada 29.10.2021
- 15.11.2021, prevazuta in grafic pentru Semnalizare Rutiera, se pot
executa lucrari fara nicio restrictie, aspect pentru care semnalizarea
rutiera: montarea celor 16 indicatoare rutiere si realizarea marcajului
rutier pe cei 1.928,51 m, se poate realiza intr-un timp rezonabil de 12
zZile IuAcrétoare, estimarea perioadei fiind maximala.

In opinia contestatorului, concludenta sau neconcludenta unui
raspuns poate fi analizata strict prin raportare la: "cerintele publicate in
documentatia de atribuire" si la intrebarea formulata de autoritatea
contractanta.

Prin urmare, pentru clarificarea situatiei, in cazul in care, in urma
verificarii raspunsurilor primite, comisia de evaluare constata ca exista
anumite nelamuriri, trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 134 din
H.G. nr. 395/2016 si sa solicite noi clarificari, astfel incat, in urma
primirii raspunsurilor, sa stabileasca cu certitudine indeplinirea sau nu, a
cerintelor documentatiei de atribuire.

Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul concurentei, fiind restrictionata concurenta, principiul
tratamentului egal prin nesocotirea prevederilor legale si respingerea
ofertei sale ca urmare a aplicarii unor reguli de un formalism excesiv,
precum si principiul proportionalitatii, prin faptul ca decizia de respingere
a ofertei depaseste limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, fiind eliminat din competitie un ofertant
care indeplineste toate cerintele tehnice din caietul de sarcini si care a
depus oferta pe deplin conforma si admisibila.

Totodata, in opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante
este nelegald, reflectand teoria excesului de putere incident in materia
dreptului administrativ, definit prin art. 2 lit. n) din Legea nr. 554/2004,
ca fiind ,exercitarea dreptului de apreciere al autoritatilor publice prin
incalcarea limitelor competentei prevazute de lege”.

In sustinerea argumentelor formulate contestatorul invoca practica
judiciara a CICE.

Ca temei de drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2A016, Legea nr. 101/2016, H.G. nr.419/2018..

In probatiune, au fost depuse, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.5601/16.11.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 50752/18.11.2020, ... a precizat ca, in urma contestatiilor
formulate ... si ..., a dispus masuri de remediere, in sensul: anularii
adreselor nr.5304/22.10.2020 si nr.5308/22.10.2020 si a tuturor actelor
subsecvente si premergatoare prin care s-a fundamentat decizia de
respingere a celor doi contestatori, anularea raportului procedurii de
atribuire in partea referitoare la decizia de respingere a ofertei depusa de
.. Si ... si a dispus reevaluarea celor doua oferte.

Fata de masurile de remediere dispuse, autoritatea contractanta
apreciaza ca se impune retragerea celor doua contestatii, iar in subsidiar
respingerea contestatiilor ca ramase fara obiect, in temeiul art.26 alin.6
din Legea nr.101/2016.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 50981/19.11.2020, ...
a aratat ca isi retrage contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub
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nr.47316/29.10.2020, ca urmare a masurilor de remediere dispuse de
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr.3469/19.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
51209/20.11.2020, ... a formulat punct de vedere cu privire la masurile
de remediere dispuse de autoritatea contractanta, prin care, pe de-o
parte, precizeaza ca este de acord cu masurile de remediere si ,solicita
renuntarea la contestatia ce face obiectul dosarului nr.2385/2020", iar,
pe de alta parte, arata ca in situatia in care punctul de vedere
nr.5601/16.11.2020 va fi considerat tardiv ca urmare a nerespectarii
termenului de 3 zile prevazut de art.9 alin.1 din Legea nr.101/2016, sa
se admita contestatia astfel cum a fost formulata.

Consiliul, in ceea ce priveste contestatia depusa de ..., vazand
dispozitiile art.26 alin.8 din Legea nr.101/2016 potrivit carora , Consiliul
poate lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la
aceasta de catre contestator”, va lua act de renuntarea la contestatia
formulata ..., in contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste contestatia depusa de ..., Consiliul constata ca
acesta, desi a comunicat acordul sau fata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta si a solicitat sa se ia act de
renuntarea la contestatie, a solicitat admiterea contestatiei in situatia in
care se va considera ca masurile de remediere sunt tardive deoarece nu
au fost adoptate in termenul de 3 zile prevazut de art.9 alin.1 din Legea
nr.101/2106.

Avand in vedere ca nerespectarea termenului mentionat nu
conduce la aplicarea vreunei sanctiuni autoritatii contractante, Consiliul
retine ca respectivul termen are natura unui termen de recomandare, a
carui depasire nu lipseste de eficienta masurile de remediere adoptate,

In acest context, fata de imprejurarea ca motivul pentru care
contestatorul a conditionat renuntarea sa nu se sutine si nu afecteaza
masurile de remediere adoptate de autoritatea contrcatanta, iar cu
privire la masurile de remediere contestatorul a aratat explicit ca este de
acord, Consiliul va face aplicarea aceleasi prevederi ale art.26 alin.8 din
Legea nr.101/2016 si va lua act de renuntarea ... la contestatia depusa.

Fara pronuntare cu privire la fondul cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea ... si ..., la contestatiile formulate in
contradictoriu cu ....
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