In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2893/C6/2756
Data: 29.09.2025

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 49478/22.07.2025,

formulatda de <catre societatea ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ) eeeeeees , judetul ......... , inregistrata la ONRC sub
o] , avand CUI ......... , reprezentata conventional prin avocat ...,

impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 7131/11.07.2025 si a
raportului procedurii nr. 48503/11.07.2025, acte emise de catre .........
SA, cu sediul in ......... [ eeeeneens , judetul ......... , In calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii, prin ,licitatie deschisa”, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,CL5.1
- «Reabilitarea si extinderea retelelor de alimentare cu apa si canalizare
in municipiul ......... - Zona Nord»", cod CPV 45231300-8 - Lucrari de
constructii de conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la mare
distanta (Rev.2), anunt de participare nr. CN1072353/23.08.2024, s-au
solicitat urmatoarele: ,anularea adresei nr. 7131/11.07.2025, prin care
oferta ......... SRL a fost declarata admisibila, dar necastigatoare;
anularea raportului procedurii nr. 48503/11.07.2025, precum si a tuturor
actelor subsecvente, in ceea ce priveste declararea drept admisibila si
castigatoare a ofertei ......... SRL, in ceea ce priveste declararea drept
admisibile a ofertelor Asocierii ......... SRL - ... SRL si Asocierii ... SRL
- ... SRL - ...; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor ......... SRL; Asocierii ......... SRL - ... SRL si Asocierii ... SRL
- ... SRL - ..., conform legislatiei si considerentelor deciziei, care
urmeaza sa fie pronuntata; obligarea autoritatii contractante la plata
catre ......... SRL a cheltuielilor ocazionate de contestatie”.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ......... [ooiiinnnn , formulata de catre societatea ......... SRL,
cu sediul in municipiul ......... ; eereeeans , judetul ......... , avand CIF
RO ......... , reprezentata de Denisa Zgreaban - administrator, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-au solicitat
urmatoarele: ,respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca fiind
nefondata, in partea ce priveste criticile privind evaluarea ofertei
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Asocierii ......... SRL, urmand ca raportul procedurii, precum si orice alt
act anterior si subsecvent acestuia (in partea ce vizeaza oferta

asocierii ......... SRL), sa fie mentinute in vigoare; mentinerea tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale in
ceea ce priveste evaluarea ofertei Asocierii ......... SRL".

Prin cererea de interventie Iinregistrata la C.N.S.C. cu
o] S [eiinnnn. , formulata de catre societatea ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ;e , judetul ......... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF RO ......... ,

reprezentata de Alin Irinel Vladan - administrator, in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-au solicitat
urmatoarele: ,respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca
neintemeiatd; mentinerea deciziei entitatii contractante privind rezultatul
procedurii de atribuire, ca fiind temeinica si legala, ca urmare a
respingerii contestatiei ......... SRL, ca fiind neintemeiata; obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei formulate”.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

I. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
49478/22.07.2025, societatea ......... SRL critica rezultatul mentionat in
adresa nr. 7131/11.07.2025, de comunicare a rezultatului procedurii si
raportul procedurii nr. 48503/ 11.07.2025, solicitand cele mentionate in
parte introductiva.

In ceea ce priveste oferta depusa de catre societatea ......... SRL,
contestatoarea sustine urmatoarele: ,1. Ofertantul a prezentat un
program de executie neconform cu cerintele documentatiei de atribuire;
2. Planul de asigurare a calitatii prezentat de ofertant este neconform
pentru ca nu contine toate elementele solicitate; 3. Ofertantul a
prezentat neconform reperele privind managementul, logistica si
planificarea aplicata pentru realizarea contractului; 4. Ofertantul nu a
facut dovada detinerii Si nu detine toate
atestatele/autorizatiile/agrementele necesare pentru executia tuturor
activitatilor ce fac obiectul contractului; 5. Ofertantul si-a
modificat/completate oferta, in mod nepermis, prin solicitarile de
clarificare; 6. Punctajul acordat la factorul de evaluare Experienta
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detinuta de reprezentantul antreprenorului/manager de proiect este
eronat”.

De asemenea, contestatoarea formuleaza urmatoarele critici cu
privire la oferta apartinand asocierii ......... SRL - ... SRL: ,Ofertantul a
prezentat un program de excutie neconform cu cerintele documentatiei
de atribuire; Descrierea organizarii de santier prezentata de ofertant nu
satisface cerintele documentatiei de atribuire; Planul de asigurare a
calitatii prezentat de ofertant este neconform pentru ca nu contine toate
elementele solicitate; Oferta contine inadvertente privind personalul;
Ofertantul nu a facut dovada detinerii si nu detine toate
atestatele/autorizatiile/agrementele necesare pentru executia tututor
activitatilor ce fac obiectul contractului; Oferta este inacceptabila pentru
ca ofertantul nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite
de entitatea contractanta; Ofertantul nu a prezentat histograma
costurilor in cadrul graficului valoric”.

In ceea ce priveste oferta apartinand asocierii ... SRL - ... SRL - ...,
contestatoarea formuleaza urmatoarele critici: ,Planul de asigurare a
calitatii prezentat de ofertant este neconform pentru ca nu contine toate
elementele solicitate; Ofertantul a prezentat neconform reperele privind
managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului; Ofertantul nu a facut dovada detinerii si nu detine toate
atestatele/autorizatiile/agrementele necesare pentru executia tuturor
activitatilor ce fac obiectul contractului; Ofertantul a raspuns
neconcludent si si-a modificat oferta prin raspunsurile la solicitarile de
clarificare”.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[CN1072353/00213] Contestatie Euskadi_18286-semnat.pdf.p7s”,
postat de entitate in SEAP la 22.07.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. CN1072353/23.08.2024.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a celor
21 de pagini ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca
excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de
restul contestatiilor conexate.

Prin adresa nr. 50531/2756/C6/24.07.2025, in temeiul dispozitiilor
art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
914.750,75 lei.
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Prin  corespondenta  inregistrata la  C.N.S.C. cu nr.
51624/29.07.2025, ......... SRL a transmis in original recipisa de
consemnare nr. 211509572/1 din 23.07.2025, pentru suma de
914.751,00 lei, document emis de CEC Bank - Sucursala ..........

Prin cererea de interventie nr. ......... [eoiiinins , Inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ......... [oviiniins , In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si
(4) din Legea nr. 101/2016, ......... SRL a solicitat Consiliului
urmatoarele: ,respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca fiind
nefondata, in partea ce priveste criticile privind evaluarea ofertei
Asocierii ......... SRL, urmand ca raportul procedurii, precum si orice alt
act anterior si subsecvent acestuia (in partea ce vizeaza oferta
asocierii ......... SRL), sa fie mentinute in vigoare; mentinerea tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale in
ceea ce priveste evaluarea ofertei Asocierii ......... SRL".

Cu privire la admisibilitatea cererii sale de interventie, ......... SRL
invoca art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila, subliniind calitatea sa de ofertant clasat pe
locul 2.

In cele ce urmeaza, intervenienta expune motivele pentru care
solicita respingerea contestatiei in ceea ce priveste criticile la adresa
ofertei depusa de ......... SRL.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu

o] SR [oviiinnn. , In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 101/2016, ......... SRL a solicitat Consiliului urmatoarele:
,respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca neintemeiata;

mentinerea deciziei entitatii contractante privind rezultatul procedurii de
atribuire, ca fiind temeinica si legala, ca urmare a respingerii contestatiei
......... SRL, ca fiind neintemeiata; obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei
formulate”

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, ......... SRL
invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si prevederile
art. 61 si urmatoarele din Codul de Procedura Civila, subliniind calitatea
sa de ofertant declarat castigator.

Intervenienta expune motivele pentru care solicita respingerea
contestatiei in ceea ce priveste criticile la adresa ofertei depusa
de ......... SRL.

Prin adresa nr. 8392/14.08.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
56425/14.08.2025, referitor la contestatia formulata de ......... SRL,
entitatea contractanta ......... SA a transmis punctul de vedere prin care
solicita respingerea contestatiei in cauza.

In cuprinsul adresei de mai sus, entitatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

1. Referitor oferta depusa de ......... S.R.L.: Cu titlu prealabil
supunem atentiei onoratului Consiliu ca din contestatia formulata
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identificam faptul ca lipseste dovedirea criticilor formulate de catre
contestatoare la adresa ofertei castigatoare. Este evident ca aceste critici
nu sunt dovedite, fundamentate atat timp cat contestatoarea nu a avut
acces la oferta tehnica a ......... SRL nefiind in masura sa prezinte
argumente pertinente care sa conduca la criticile formulate, aflandu-ne
in situatia unui abuz de drept procesual exercitat de contestatoare.

1. Referitor la critica potrivit careia Ofertantul a prezentat un
program de executie neconform cu cerintele din documentatia de
atribuire, aratam urmatoarele: Contestatorul afirma ca Programul de
executie prezentat de ofertant nu respecta cerintele din Formularul F13
si FDA, in sensul ca: = nu are evidentiate resursele (tehnice si de
personal) pe subactivitati; = nu are evidentiate reperele critice
(jaloane/milestones); = nu are evidentiate momentele de referinta
pentru achizitionarea materialelor, dotarilor si echipamentelor/utilajelor
pentru fiecare subactivitate; = nu respecta cerinta ca lucrdrile sa fie
atacate simultan si executate in paralel pe minim 4 fronturi de lucru; =
nu respecta data limita de finalizare - 30.04.2028. Criticile formulate de
contestatoare in legatura cu neconformitatea programului de executie
sunt infirmate de oferta tehnica depusa de ofertant, astfel: Resursele
tehnice si de personal sunt evidentiate la paginile cuprinse intre 1613 -
1874, Reperele critice (jaloane) sunt evidentiate in Graficul Gantt la pag.
1603 - 1611; Momentele de referinta pentru achizitionarea materialelor
- conform graficului Gantt perioada de achizitionare a materialelor se
intinde pe toata perioada de executie si este suprapusa cu lucrarile de
executie (pag. 1609); minim 4 fronturi de lucru deschise - conform
Graficului Gantt, pe toata perioada de executie, sunt cel putin 4 fronturi
de lucru deschise concomitent (pag. 1600 - 1611); Nu respecta data de
finalizare 28.04.2028 - conform Graficului Gantt, ultima actiune este
receptia la terminarea lucrarilor care este prevazuta a se finaliza la data
de 29.12.2027. Receptia finala nu trebuia sa se incadreze pana la data
de 28.04.2028, intrucdt aceasta se desfdsoara la finalul perioadei de
garantie. Prin urmare aceasta critica a contestatoarei se dovedeste a fi
neintemeiata. 2. Referitor la critica potrivit careia Planul de asigurare a
calitatii prezentat de ofertant este neconform pentru ca nu contine toate
elementele solicitate, aratam urmatoarele: Contestatoarea sustine ca
Ofertantul ......... SRL nu a prezentat in cadrul ofertei initiate procedurile
tehnice de executie, necesare avand in vedere specificul lucrarilor
contractului: = PTE retele de canalizare in zonele de reabilitare si/sau la
intersectia cu retele de canalizare existente (ofertantul si-a
modificat/completat oferta cu aceastd procedura prin raspunsul la
clarificari nr. 305/07.02.2025); = PTE montaj conducts PP - corugat
(ofertantul si-a modificat/completat oferta cu aceasta procedura prin
raspunsul la clarificari nr. 305/07.02.2025); = PTE montare
bransamente; = PTE montare racorduri; = PTE hidranti; = PTE lucrari
instalatii electrice; = PTE lucrari in perioade cu timp friguros. De
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asemenea, ofertantul nu a prezentat nici sistemul de gestionare a
documentatiei si a reviziilor aferente pentru executarea lucrarilor (care
va include atat subcontractantii cat si furnizorii antreprenorului), inclusiv
metodele de control aplicate cu privire la utilizarea documentelor
validate si aprobate de beneficiar in scopul executiei lucrarilor, precum si
metodele de inregistrare a modificarilor si completarilor la documentatie
si  nici metodele pentru managementul achizitiilor de materiale,
echipamente si dotari. Criticile contestatoarei se dovedesc a fi
neintemeiate in conditiile in care Planul de asigurare a calitatii prezentat
in oferta tehnica (pag. 845-1349) indeplineste cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire, iar descrierea procedurilor de executie
aplicabile categoriilor de Iucrari se regasesc descrise, dupda cum
urmeaza: 1. PTE retele de canalizare pg. 58-59, pg. 1156-1161, pg.
1044-1051; Solicitarea privind procedura de executie la intersectia cu
retelele existente a avut ca scop clarificarea unui aspect punctual ce
poate aparea pe parcursul executiei. Desi Ofertantul a mentionat in
cadrul ofertei aspecte privind intersectia cu retele existente, Comisia de
evaluare a considerat necesara o clarificare in acest sens. 2. PTE montaj
conducta PP corugat - intrucit ofertantul a prezentat procedura tehnica
de executie pentru conducte din PVC, iar materialul PP corugat este un
material plastic echivalent cu PVC, procedurile de executie fiind similare,
comisia de evaluare nu a considerat raspunsul la clarificare ca fiind o
completare a ofertei, metodologia de montaj fiind identica in ambele
cazuri; 3. PTE bransamente, racorduri si hidranti: executia
bransamentelor, racordurilor si a hidranti fac parte din executia lucrarilor
de extindere / reabilitare a retelei de alimentare cu apa si de canalizare,
procedurile privind aceste activitati sunt incluse in procedurile aferente
lucrarilor de reabilitare si extindere retele de alimentare cu apa si
canalizare (pag. 392-393, 842 -844, 1048, 1166, 50- 51, 1070- 1071).
4. PTE electrice: Lucrarile electrice sunt descrise in propunerea tehnica
la paginile cuprinse intre 542 si 555. 5. PTE lucrari pe timp friguros - au
fost identificate in oferta, in cadrul celorlalte proceduri (pentru
terasamente, turnare beton, montaj conducte, etc) referiri la modul de
lucru pe timp friguros, (ex. Pg. ......... -177, 191-192, 304, etc). In
concluzie, critica contestatoarei se dovedeste a fi neintemeiata, oferta
depusa de ......... SRL indeplineste cerintele pretins neindeplinite
prezentate in cadrul contestatiei, urmand sa fie inlaturate. 3. Referitor la
critica potrivit careia Ofertantul a prezentat neconform Reperele privind
managementul, logistica si planificarea aplicatda pentru realizarea
contractului, aratam urmatoarele: Aceasta critica este formulata in
termeni generali se dovedeste a fi neintemeiata, deoarece reperele
privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului sunt detaliate la paginile 22 - 34 din oferta tehnica. 4.
Referitor la critica potrivit careia Ofertantul nu a facut dovada detinerii si
nu detine toate atestatele/autorizatiile/agrementele necesare pentru
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executia tuturor activitatilor ce fac obiectul contractului, aratam ca sunt
neintemeiate din urmatoarele considerente: Asa cum este specificat in
documentatia de atribuire , conform legii, ofertantii sau dupa caz
ofertantii asociati sau subcontractantii de specialitate trebuie sa detina
toate atestatele/certificatele/agrementele necesare executiei lucrarilor.
Comisia de evaluare a considerat o obligatie a Antreprenorului prevazuta
de lege ca Antreprenorul sau subcontractantii declarati sa detina toate
atestatele/certificatele/agrementele necesare executiei lucrarilor, nefiind
specificat in cadrul documentatiei de atribuire obligativitatea prezentarii
acestor documente in oferta ci «indeplinirea cerintelor din documentatia
de atribuire privind exercitarea tuturor activitatilor la momentul
depunerii ofertelor, introducerea de noi subcontractanti pe parcursul
derularii contractului fiind prevazuta de lege». 5. Referitor la critica
potrivit careia Ofertantul si-a modificat/completat oferta, in mod
nepermis, prin solicitarile de clarificare, aratam urmatoarele: Comisia de
evaluare nu a considerat completare oferta avand in vedere faptul ca
procedurile de executie a retelelor de canalizare din conducte PVC, PP
corugate sau PP sunt similare fiind materiale plastice modul de imbinare
al acestora facandu-se prin mufe. 6. Referitor la critica potrivit careia
Punctajul acordat la factorul de evaluare Experienta detinutd de
reprezentantul antreprenorului/manager de proiect este eronat, aratam
urmatoarele: Ofertantul ......... SRL a prezentat in oferta tehnica (la pag.
744-748) 3 recomandari cu mai multe contracte la care managerul de
proiect nominalizat a participat, din care CEO a identificat doar un numar
de 5 contracte care se pot lua in calcul pentru factorul de evaluare
respectiv doar contractele care au avut ca obiect lucrari similare cu cele
aferente procedurii de achizitie: contract lucrari alimentare cu apa nr.
214/17.09.2018; contract lucrari alimentare cu apa nr. 264/08.11.2018;
contract lucrari extindere retea exterioara la platforma de depozitare
temporara deseuri str. Platanilor nr. 92/26.02.2019;, Modernizare piata
de vechituri - (oser) «Retea de alimentare cu apa si instalatii de stins
incendiul» (2019); Retea de canalizare, apa si instalatii de stins incendiul
pe strada Buna Ziua» (2019). In concluzie, criticile contestatoarei fata
de rezultatul evaluarii ofertei depuse de ......... SRL se dovedeste a fi
neintemeiate care atrage respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.
II. Oferta Asocierii ......... S.R.L. - ... S.R.L. denumitd in
continuare ...- ...). Contestatoarea critica Oferta Asocierii ...-... din
perspectiva mai multor elemente, fatd de care subscrisa apreciaza ca
nefiind intemeiate pe baza argumentelor prezentat mai jos: 1. Referitor
la Critica potrivit careia Ofertantul a prezentat un program de executie
neconform cu cerintele din documentatia de atribuire, aratam
urmatoarele: in legatura cu faptul ca Graficul de executie prezentat la
pag. 1015 - 1033 nu are evidentiate resursele (tehnice si de personal)
pe categorii de lucrari: Graficul de executie este defalcat pe categorii de
lucrari (pag. 1015 - 1033) iar la pag 1034 si urmatoarele sunt
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prezentate si alocate resursele umane, materiale si utilaje. In legdturd
cu faptul ca Graficul de executie nu are evidentiate reperele critice
(Jaloane): Sunt evidentiate reperele critice (jaloane) in graficul de
executie la pagina 1019. In legatura cu faptul ca Graficul de referinta nu
are evidentiate ~momentele de referintd pentru achizitionarea
materialelor. In Graficul Gantt se regasesc momentele de referinta
privind achizitionarea materialelor (pag. 1019 la general si la defalcarea
activitatilor pe fiecare stradd). 2. Referitor la Critica potrivit careia
Descrierea organizarii de santier prezentata de ofertant nu satisface
cerintele documentatiei de atribuire, ardatam urmatoarele: Descrierea
organizarii de santier se regaseste in oferta la paginile 537 - 545 si
satisface cerintele documentatiei de atribuire: a) in legatura cu faptul ca
nu prezintd accesoriile si personalul necesar pentru mobilizarea
santierului: Amenajarea Organizarii de santier, unde sunt evidentiate si
accesoriile, este descrisa la pagina 538. Personalul necesar pentru
mobilizarea santierului este prezentat in oferta tehnica la cap. ,Plan de
alocare a resurselor conceput pentru executia contractului, lista
mijloacelor fixe, documente personal” pag. 420-536; b) In legatura cu
Rampa de spdlare auto, daca este cazul: Asa cum este specificat in
cadrul documentatiei de atribuire, rampa de spalare auto nu este
obligatorie, ci doar daca este cazul, astfel ca, daca autoritatea
contractantd va considera ca este cazul, la momentul avizarii proiectului
de OS se va solicita includerea rampei auto; c) Nu contine planul
referitor la lucrarile provizorii/pregatitoare. In cadrul descrierii
Organizarii de santier, la paginile 537 - 545 se face referire inclusiv la
lucrarile temporare. 3. Referitor la critica potrivit careia Planul de
asigurare a calitatii prezentat de ofertant este neconform pentru ca nu
contine toate elementele solicitate, aratam urmatoarele: In primul rand
Ofertantul a prezentat conform cerintei lista procedurilor utilizate in
executia lucrarilor aferente categoriilor de lucrari drept pentru care
apreciem ca aceasta conditie a fost indeplinita. In al doilea rand,
procedurile tehnice de executie enumerate de contestatoare ca ar lipsi
din propunerea tehnica apreciem ca acesta afirmatie este neintemeiata
atat timp cat PTE-urile respective se regasesc dezvoltate sub diferite
grade de detaliu in cadrul Ofertei tehnice dupa cum urmeaza: in legatura
cu PTE montaj PP corugat: Comisia de evaluare a identificat ca
Ofertantul prin Oferta tehnica a prezentat la pg. 757 si 758 fotografii
privind montajul PP corugate si avand in vedere ca procedurile de
executie a retelelor de canalizare din conducte PVC, PP corugate sau PP
sunt similare fiind materiale plastice modul de imbinare al acestora
facandu-se prin mufe a apreciat ca fiind indeplinitd aceasta.: in legatura
cu PTE bransamente. Lucrarile de executie bransamente fac parte din
executia lucrarilor de extindere a retelei de alimentare cu apa, nefiind o
lucrare distincta in programul de control al calitatii. Astfel, la pg. 731-
732 este prezentata executia de bransamente: in legaturd cu PTE
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racorduri. Lucrarile de executie racorduri fac parte din executia lucrarilor
de extindere/reabilitare a retelei de canalizare, nefiind o lucrare distincta
in programul de control al calitatii. Astfel, la pg. 757-758 este prezentat
modul de realizare a racordurilor: in legatura cu PTE hidrant. Lucrarile de
executie hidranti fac parte din executia lucrarilor de extindere a retelei
de alimentare cu apa, nefiind o lucrare distincta in programul de control
al calitatii; Astfel, identificam ca la pg. 554 din oferta tehnica sunt
descrise lucrarile privind hidrantii: in legaturd cu PTE lucrari instalatii
electrice si SCADA. Aceste proceduri se regasesc la pg. 568-569 unde
sunt descrise lucrarile electrice realizate de Subcontractantul PROBIT
precum si in propunerea tehnica pg. 568, precum si in procedura tehnica
de executie a Statiei de pompare apa uzata (pag. 784 - 824). Prin
urmare, critica se dovedeste a fi neintemeiata. 4. Referitor la critica
potrivit careia Oferta contine inadvertente privind personalul, urmeaza a
fi respinsa ca neintemeiata din urmatoarele considerente: La pagina 908
Antreprenorul a nominalizat echipa de interventie in caz de urgenta in
care prezinta personalul implicat si functia in cadrul companiei. Nu
specifica faptul ca Nica Florentin este Managerul acestui proiect, ci este
specificata functia in cadrul companiei, nefiind obligatoriu ca dl. Pantea
Constantin, care a fost nominalizat ca fiind Managerul acestui proiect
(pag. 464), sa faca parte din echipa de interventie in caz de urgenta. 5.
Referitor la critica potrivit careia Ofertantul nu a facut dovada detinerii si
nu detine toate atestatele/ autorizatiile/agrementele necesare pentru
executia tuturor activitatilor ce fac obiectul contractului, urmeaza sa fie
respinsad ca neintemeiata din urmatoarele considerente: Asa cum este
specificat in documentatia de atribuire, conform legii, ofertantii sau dupa
caz ofertantii asociati sau subcontractantii de specialitate trebuie sa
detind toate atestatele/certificatele/agrementele necesare executiei
lucrarilor. Comisia de evaluare a considerat o obligatie a Antreprenorului
prevazuta de lege ca Antreprenorul sau subcontractantii declarati sa
detind toate atestatele/certificatele/agrementele necesare executiei
lucrarilor, nefiind specificat in cadrul documentatiei de atribuire
obligativitatea prezentarii acestor documente in oferta ci «indeplinirea
cerintelor din documentatia de atribuire privind exercitarea tuturor
activitatilor la momentul depunerii ofertelor, introducerea de noi
subcontractanti pe parcursul deruldrii contractului fiind prevazuta de
lege». Cu toate acestea, asociatul ... declarat in oferta detine autorizatia
necesara pentru elaborarea documentatiilor de gospodarire a apelor, iar
prin acordul de asociere lucrarile care ii revin spre executie pot include si
activitati pentru care se va folosi autorizatia detinuta de acesta;
Subcontractantul DEGAL CONSTRUCT declarat in oferta detine
autorizatie si agrement AFER. 6. Referitor la critica potrivit careia Oferta
este inacceptabild pentru ca ofertantul nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de entitatea contractanta. Verificarea
DUAE s-a efectuat in etapa de evaluare a documentelor de calificare si a
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garantiilor de participare, raportat la subcontractantii si asociatii
declarati si pentru care au fost depuse acorduri de asociere, respectiv
subcontractare. In situatia prezentata, societatile ... si ... SRL, nefiind
declarate subcontractori nu exista obligativitatea completdrii DUAE.
Subscrisa entitate contractanta am apreciat ca serviciile ce fac obiectul
celor doua promisiuni de a contracta nu reprezinta subcontractare de
lucrari cu atadt mai mult cu cat sunt servicii care sunt ocazional prestate
de catre terti in cadrul lucrarilor ce fac obiectul procedurii iar valoarea
acestor «promisiuni» nu echivaleaza cu contract de subcontractare. In
aceste conditii, apreciem ca ofertantul ...-... a respectat obligatia de a
completa DUAE fara a fi incalcate prevederile art. 143 alin. (2) lit. b) din
Normele metodologice aprobate prin HG 394/2016. 7. Referitor la critica
potrivit careia Ofertantul nu a prezentat histograma costurilor, aratam
urmdatoarele: Subscrisa entitate contractanta a apreciat cd histograma

costurilor a fost prezentata in oferta ...-... sub alta forma, dar tot grafica
in oferta financiara la pag. 1138-1156. A
III. Oferta asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. In principal

solicitam onoratului Consiliu sa constate lipsa de interes a contestatoarei
in promovarea contestatiei fata de raportul procedurii in legatura cu
oferta depusa de Asocierea ... (Asocierea ...), in conditiile in care oferta
Asocierii ... s-a situat pe pozitia a patra in clasamentul stabilit prin
Raportul de evaluare, fiind ulterioara ofertei contestatoarei. Potrivit art.
33 NCPC interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut si actual, se
poate formula o cerere cu scopul de a preveni incalcarea unui drept
subiectiv amenintat sau pentru a preintampina producerea unei pagube
iminente si care nu s-ar putea repara. Astfel, avand in vedere ca Oferta
Asocierii ... este clasatd dupa oferta contestatoarei in clasamentul
prezentat de Raportul procedurii, apreciem ca interesul contestatoarei de
a contesta oferta Asocierii ... nu este nascut si actual. De asemenea,
apreciem ca in situatia data nu ne aflam in situatia de exceptie
reglementatad de teza a doua a art. 33, deoarece nu se dovedeste ca
contestatia este formulata cu scopul de a preveni incalcarea unui drept
subiectiv civil sau pentru scopul de a preintdmpina o paguba iminenta
care ar putea fi produsa in patrimoniul Contestatoarei daca nu este
contestata oferta depusa de .... Concluziondnd, solicitam Onoratului
Consiliu sa admita exceptia lipsei de interes privind contestarea de catre
ofertantul ......... SRL a Raportului procedurii din perspectiva ofertei
Asocierii ... interesul promovarii contestatiei nefiind nascut si nici actual,
deci nu indeplineste conditiile impuse de art. 33 NCPC pentru
promovarea contestatiei fata de Raportul procedurii in ceea ce priveste
oferta Asocierii .... In subsidiar, iteram in cele ce urmeaza pozitia
subscrisei entitatea contractanta fata de criticile aduse de contestatoare
ofertei Asocierii ..., dupa cum urmeaza: 1. Referitor la critica potrivit
careia Planul de asigurare a calitatii prezentat de ofertant este
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neconform pentru ca nu contine toate elementele solicitate, aratam
urmdatoarele: In primul rand, ofertantul a declarat lista PTE-urilor care se
regaseste la pg. 757 - 758. In al doilea rdnd, oferta Asocierii ... include
descrierea PTE-urilor dupa cum urmeaza: d) PTE corugata - Procedura
este descrisa la pagina 854; e) PTE bransamente - Procedura descrisa la
pagina 885; f) PTE racorduri - Procedura descrisa la pagina 894; g) PTE
hidranti - Procedura descrisa la pagina 1134; h) PTE in zonele de
reabilitare si intersectii cu retelele existente - Proceduri descrise la
paginile 1109, 1114, 1120 si 1159; i) PTE instalatii electrice: Procedura
descrisa la paginile 986 - 991; j) PTE perioade de timp friguros:
Procedura descrisa la paginile 1001 - 1011. In aceste conditii rezulta ca
critica contestatoarei este neintemeiata. 2. Referitor la critica potrivit
cdreia  Ofertantul a prezentat neconform  Reperele  privind
managementul, logistica si planificarea aplicatéa pentru realizarea
contractului, urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata, deoarece oferta
Asocierii ... cuprinde reperele privind managementul, logistica si
planificarea aplicatd pentru realizarea contractului care sunt detaliate la
paginile 98-152. 3. Referitor la critica potrivit careia Ofertantul nu a
facut dovada detinerii Si nu detine toate
atestatele/autorizatiile/agrementele necesare pentru executia tuturor
activitatilor ce fac obiectul contractului, aratam urmatoarele: Asa cum
este specificat in documentatia de atribuire, conform legii, ofertantii sau
dupa caz ofertantii asociati sau subcontractantii de specialitate trebuie
sa detina toate atestatele/certificatele/agrementele necesare executiei
lucrarilor. Comisia de evaluare a considerat o obligatie a Antreprenorului
prevazuta de lege ca Antreprenorul sau subcontractantii declarati sa
detind toate atestatele/certificatele/agrementele necesare executiei
lucrarilor, nefiind specificat in cadrul documentatiei de atribuire
obligativitatea prezentarii acestor documente in oferta ci «indeplinirea
cerintelor din documentatia de atribuire privind exercitarea tuturor
activitatilor la momentul depunerii ofertelor, introducerea de noi
subcontractanti pe parcursul deruldrii contractului fiind prevazuta de
lege». Ofertantul detine prin membrii asocierii respectiv subcontractantii
declarati toate atestatele/autorizatiile/ agrementele considerate a fi
necesare, inclusiv certificatul de atestare nr. 230 si 330 al
subcontractantului ... SRL pentru elaborarea documentatiilor de
gospodarire a apelor (pag. 1575-1576). 4. Referitor la critica, potrivit
cdreia Ofertantul a raspuns neconcludent si si-a modificat oferta prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, aratam urmatoarele: Raspunsul
dat de ofertant nu poate fi considerat modificare de oferta dupa cum nici
raspunsul dat tot pe aceasta tema de catre insasi contestatoarea a fost
acceptat si considerata ca fiind abatere minora. Referitor fise tehnice, cu
titlu general comisia de evaluare a ofertelor a considerat ca fiind
suficiente documentele depuse avand in vedere faptul ca in derularea
contractului antreprenorul are obligatia sa parcurga etapa de aprobare a
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materialelor/echipamentelor si de receptie a acestora in santier, etapa in
care este reverificata indeplinirea cerintelor tehnice si de calitate
solicitate prin CS si prin oferta transmisa. Date fiind argumentele
prezentate anterior, va rugam sa respingeti contestatia formulata de
contestatoarea ......... fata de Raportul procedurii ca neintemeiata in
ceea ce priveste evaluarea ofertelor ......... SRL si Asocierii ...-...
respectiv referitor la oferta Asocierii ..., in principal ca lipsita de interes
intrucat interesul promovarii contestatiei fata de oferta Asocierii ... nu
indeplineste cerintele prevazute de art. 33 NCPC, nefiind nascut si
actual, iar in subsidiar ca neintemeiata. Referitor la cererile de
interventie formulate si depuse de catre ofertantii ......... SRL si .........
SRL in calitate de lider al Asocierii ...-... apreciem ca admiterea acestora
in principiu este intemeiata”

Prin adresa nr. 8392/14.08.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
56778/18.08.2025, autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei inregistrata la CNSC sub
nr. 49478/22.07.2025, prin adresa nr. 58784/2756/C6/25.08.2025,
Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit
la C.N.S.C., termenul limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data
de 28.08.2025. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de
26.08.2025 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
dosarului cauzei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 60262/29.08.2025,
......... SRL dezvolta pe larg motivele invocate in cadrul contestatiei.

In ceea ce priveste oferta ......... SRL, contestatoarea renunta la
critica nr. 6, iar in ceea ce priveste oferta asocierii ......... SRL - ...
SRL, ......... SRL renunta la critica nr. 4.

Conform solicitarii din cadrul corespondentei nr. 2560/26.08.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 59331/26.08.2025, prin adresa nr.
60345/2756/C6/29.08.2025, Consiliul a transmis ......... SRL invitatia de
a studia dosarul constituit la C.N.S.C., termenul limita de depunere a
concluziilor scrise fiind in data de 03.09.2025. Delegatul intervenientei s-
a prezentat in data de 01.09.2025 la sediul institutiei si, in urma studierii
dosarului cauzei, a obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din
documentele aferente dosarului cauzei.

Conform solicitarii din cadrul cererii de interventie
2] /21.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ......... A , prin
adresa nr. 60346/2756/C6/29.08.2025, Consiliul a transmis ......... SRL

invitatia de a studia dosarul constituit la C.N.S.C., termenul limita de
depunere a concluziilor scrise fiind in data de 03.09.2025. Delegatul
intervenientei s-a prezentat in data de 01.09.2025 la sediul institutiei si,
in urma studierii dosarului cauzei, a obtinut si fotocopiile dorite, astfel
cum rezulta din documentele aferente dosarului cauzei.
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Prin adresa nr. 288/02.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
61153/02.09.2025, ......... SRL a depus concluzii scrise.

Prin adresa nr. 66831/2756/C6/25.09.2025, Consiliul a transmis
autoritatii contractante ca va face aplicarea prevederilor art. 24 alin. 2)
din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,CL5.1 -
«Reabilitarea si extinderea retelelor de alimentare cu apa si canalizare in
municipiul ......... - Zona Nord»"”, cod CPV 45231300-8 - Lucrari de
constructii de conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la mare
distanta (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare
nr. CN1072353/23.08.2024.

Conform mentiunii de la pct. II.1.5) din anuntul de mai sus,
valoarea totala estimata, fara TVA, este de 45.737.537,72 lei; la pct.
I1.2.5) este precizat criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-
pret”, factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind: ,pretul
ofertei — 80%, obtinerea unui termen de garantie cat mai mare — 10%,
experienta detinutd de reprezentantul antreprenorului/manager de
proiect — 10%".

Conform procesului — verbal nr. 78530/02.12.2024, pag. 1 - 60, in
cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte urmatorii
operatori economici: societatea ......... SRL, societatea ......... SRL,
ASOCIEREA ... SRL/... SRL/ ...; ASOCIEREA ......... SRL/... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, conform mentiunilor din raportul
procedurii nr. 48503/11.07.2025, pag. 1 - 18, toate ofertele au fost
declarate admisibile, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire,

clasamentul rezultat a fost urmatorul: locul 1- ......... SRL; locul 2 -
ASOCIEREA ......... SRL/... SRL; locul 3 - ......... SRL; locul 4-
ASOCIEREA ... SRL/... SRL/ ....

Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ......... SRL prin

adresa nr. 7131/11.07.2025, iar in urma luarii la cunostinta a
continutului aferent, aceasta a formulat contestatia dedusa solutionarii,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constatd ca societatea ......... SRL a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211509572/1 din 23.07.2025 din care
rezultd consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C,
corespunzator dosarului nr. 2756/2024.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In ceea ce priveste dosarul cauzei, prin raportare la dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 conform carora ,,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
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operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in
SEAP, termenul de 10 zile se calculeazad de la data comunicarii contestatiei”, Consiliul are
in vedere ca societatea ......... SRL , prin adresa nr. ......... [vieeann. , Inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ......... [ovieenn , respectiv societatea ......... SRL, prin adresa Inregistratd la C.N.S.C. sub
nr. ......... [ovovanae , au formulat cereri de interventie prin care solicita respingerea contestatiei
in cauza.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a acestora, Consiliul ia act de
faptul ca atat societatea ......... SRL, a carei ofertd a fost clasatd pe primul loc, astfel cum
rezultd din raportul procedurii nr. 48503/11.07.2025, cat si societatea ......... SRL, a carei
ofertd s-a clasat pe locul al doilea, prezintd argumente in favoarea modului in care
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor, cu consecinta mentinerii primei ca
fiind castigatoare, iar celei de-a doua ca fiind admisibila si clasata pe locul al doi.

Prin urmare, cererile de interventie in discutie imbraca elementele
unor interventii accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016. Considerate de Consiliu admisibile, in
principiu, acestea urmeaza a fi cercetate odata cu contestatia aferenta,
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila.

In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 19 alin. 1) din Legea nr. 101/2016,
conform cdrora ,,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuald’’, Consiliul are in vedere ca prin adresele nr. 58784/2756/C6/25.08.2025, nr.
60345/2756/ C6/29.08.2025 si nr. 60346/2756/C6/29.08.2025, a invitat societatile .........
SRL, ......... SRL si ......... SRL la sediul sau in vederea studierii dosarului cauzei. Acestea
din urma s-au prezentat in data de 26.08.2025, 01.09.2025 si 04.09.2025. Ulterior, au
transmis urmatoarele concluzii scrise: prin adresa 1inregistratd la C.N.S.C. sub nr.
60262/29.08.2025 — societatea ......... SRL; adresa nr. 288/02.09.2025, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 61153/02.09.2025 — societatea ......... SRL.

In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul
prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are
in vedere ca in ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la
oferta apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL/ ..., clasata pe locul al
patrulea, prin punctul de vedere nr. 8392/14.08.2025, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 56778/18.08.2025, entitatea contractanta solicita
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respingerea acestora ,ca lipsite de interes avand in vedere ca oferta
asocierii ... este clasata dupa oferta contestatoarei”.

Pe acest aspect, Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii nr.
48503/11.07.2025, oferta contestatoarei s-a clasat pe locul al treilea, in
timp ce oferta criticata, apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL/... s-a
clasat pe un loc inferior, adica locul patru.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va proceda la respingerea
criticilor privind oferta apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL/... ca lipsite
de interes. In stabilirea a acestei finalitati avand in vedere Hotararea de
unificare a practicii administrativ-jurisdictionale din data de 16.03.2023,
postata pe site-ul CNSC, dispozitiile art. 1 potrivit carora: ,In contextul
principiilor generale in domeniul solutionarii contestatiilor pe cale
administrativ - jurisdictionala si in materia procesuala civila coroborat cu
obligatia de a solutiona o contestatie in care interesul partii trebuie sa
rezulte dintr-un prejudiciu real si concret la care s-ar expune daca nu ar
fi promovat respectivul demers si nu sd se pronunte cu privire la
chestiuni ipotetice sau teoretice, vatamarea trebuind sa decurga dintr-un
act al autoritatii contractante, act ce urmeaza fi cenzurat, pe calea
contestatiei formulate, membrii Consiliului vor analiza existenta
interesului legitim, actual si direct al ofertantului castigator in situatia
investirii in conditiile legii de catre acesta, cu solutionarea unei
contestatii formulate impotriva ofertelor declarate necastigatoare sau
respinse.”

De asemenea, relevante, pe acest aspect, sunt urmatoarele norme
legale:

- art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016: f)
persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes
in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire. (2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeaza in
mod corespunzator cu termenii si expresiile definite in legislatia privind
achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale, respectiv
legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz. (3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.”

- art. 33 din codul de Procedura Civila: ,Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual. Cu toate acestea, chiar
daca interesul nu este nascut si actual, se poate formula o cerere cu
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scopul de a preveni incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru
a preintampina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar putea
repara”.

Din lecturarea contestatiei se retine ca autoarea acesteia doreste
eliminarea ofertei apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL/..., clasata pe o
pozitie inferioara ofertei sale, insa pentru a fi demonstrat interesul sau in
acest demers, intervenienta trebuia sa probeze concret prejudiciul pe
care i |-ar fi produs aceasta la momentul exercitarii actiunii, respectiv al
inaintarii contestatiei.

De altfel potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, prevede ca
,S€ considera cd o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura”, or, oferta contestatoarei nu doar ca nu a fost
exclusa din procedura in niciun fel, ci chiar s-a clasat pe o pozitie
superioara celei pe care se afla oferta asocierii criticate.

Fata de cele de mai sus, important de retinut sunt urmatoarele
precizari ale Curtii de Apel Constanta din Decizia civila nr. 63/CA/
26.03.2021: ,(...) S-a retinut si incidenta dispozitiilor art. 32 si 33 C.
proc.civ., care definesc conditiile necesare pentru formularea unui cereri,
respectiv pentru existenta unui interes. Raportat la dispozitiile legale
amintite, instanta retine faptul ca in mod judicios s-a retinut de catre
CNSC faptul ca ofertantul desemnat castigator nu poate invoca critici cu
privire la oferta pozitionata in clasamentul final pe locul 2, in conditiile in
care, in ipoteza in care s-ar admite criticile respective, contestatoarea nu
ar obtine niciun folos practic si actual, intrucat are calitatea de ofertant
castigator, iar un interes eventual nu se poate lua in considerare,
deoarece interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii”.

Or, 1n situatia in care societatea ......... SRL critica o oferta clasata pe un loc inferior,
pe cale de consecintd, ataca si raportul procedurii nr. 48503/11.07.2025, act care nu este apt
a-1 produce vreo vatamare, de vreme ce oferta sa este declarata castigatoare. Consiliul
considera ca in sustinerea motivarii de mai sus, relevantd este si Decizia nr.
1323/25.05.2022, emisa de catre Curtea de Apel Bucuresti.

In consecinta, luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca lipsite de interes, criticile
contestatoarei cu privire la oferta apartinand ASOCIERII ... SRL/...
SRL/....

In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta desemnati castigitoare, apartinand
societatii ......... SRL, preliminar analizarii aspectelor de fond sesizate de catre contestatoare,
Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa
de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca au depus oferta, au
fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru care toate prevederile
acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire. O astfel de interpretare a fost in
mod constant subliniata de jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,,in temeiul articolului 2
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din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante 1i revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotdrarea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda,
C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotédrarea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 60262/29.08.2025, de , concluzii scrise”,
privitor la oferta desemnata castigatoare, societatea contestatoare
precizeaza ca ,renuntad la critica 6 motivul - punctaj acordat la factorul
de evaluare Experienta detinuta de reprezentantul
antreprenorului/manager de proiect este eronat”.

Avand in vedere cadrul anterior fixat, Consiliul retine ca, potrivit
primei critici, oferta desemnata castigatoare nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire deoarece ,programul de executie prezentat
nu are evidentiate resursele (tehnice de personal) pe subactivitati,
reperele critice (jaloane/milestones), momentele de referinta pentru
achizitionarea materialelor, dotarilor si echipamentelor/utilajelor pentru
fiecare subactivitate, nu respecta cerinta ca lucrarile sa fie atacate
simultan si executate in paralel pe minim 4 fronturi de lucru, nu respecta
data limita de finalizare".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei se precizeaza ca ,(...) Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica
intr-o maniera organizata, astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii
in mod facil a corespondentei acesteia cu cerintele caietului de sarcini,
specificatiile (inclusiv tehnice) si modul de prezentare prevazute in
cadrul documentatiei de atribuire. Propunerea tehnica va cuprinde
informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant referitoare la
modul in care se vor realiza activitatile si se vor atinge rezultatele vizate
prin implementarea contractului, prin raportare la necesitatile,
obiectivele si constrangerile explicitate in caietul de sarcini (...)".

De asemenea, la pct. 4. Programul detaliat de executie a tuturor
activitatilor din contract din formularul nr. 13 - Formular propunere
tehnica din anexa la caietul de sarcini, pag. 19 - 20, se precizeaza ca
»Graficul de indeplinire a contractului va cuprinde executia lucrarilor,
urmand sa fie intocmit dupd cum urmeaza: pe categorii de activitati cu
subactivitatile aferente (categoriile de lucrari ce urmeaza a fi executate
si alte subactivitati relevante, respectiv momentele de referinta pentru
achizitionarea materialelor, dotarilor si echipamentelor/utilajelor ce
urmeaza a fi puse in opera/instalate, inspectii, teste, receptii si altele
asemenea); in succesiunea logica de realizare a acestora (stabilita in
conformitate cu metodologia de Ilucru propusa de ofertant si cu
tehnologiile/procedurile  tehnice de executie aplicabile potrivit
prevederilor caietului de sarcini dar si cu constrdngerile de natura
organizatoricd); in corelare cu legislatia (standarde/normative) in

Pagina 17 din 29



vigoare; cu evidentierea resurselor (tehnice si de personal) pentru
fiecare subactivitate; cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor
de incepere si de finalizare (start-finish) pentru fiecare activitate si
subactivitate, Ofertantii vor avea in vedere ca lucrarile vor fi atacate
simultan si executate in paralel avand obligatia deschiderii a minim 4
fronturi de lucru/ executie pentru lucrari de alimentare cu apa si
sistemul de canalizare; de asemenea, la intocmirea graficului ofertantul
va avea in vedere ca data de finalizare a contractului nu va fi mai tarziu
de 30.04.2028; cu indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre
activitati si a reperelor critice (jaloane/ milestones); In sensul celor de
mai sus, pentru acuratetea prezentarii informatiilor se recomanda
utilizarea la intocmirea acestuia a unui program de calcul automatizat
cum ar fi PRIMAVERA/MICROSOFT PROJECT sau similar. Durata de
executie a contractului, se va intinde intre momentul emiterii ordinului
de incepere a lucrarilor si momentul receptiei la terminarea tuturor
lucrarilor respective”.

Din analiza propunerii tehnice apartindnd societdtii ......... SRL, pag. 1 — 2048,
Consiliul retine ca in cuprinsul cap. Program de executie, aceasta a prezentat, in mod
detaliat, informatiile privind: ,,1 Date generale (...) 2. Grafic si Anexe - Grafic GANTT (...)
3. Raport descriptiv (...) 3.1 Program de executie — Proiectare (...) 3.1 Program de executie —
Proiectare (...) 3.2.1 Activitati orizontale (...) A. Serviciile Antreprenorului (...) B.
Organizare Executiei Lucrdrilor (...) B1. Infiintarea Organizarii de Santier (...) B2. Curatenia
si ordinea pe Santier (...) B3. Igiena (...) B 4. Cerinte privind planul de trafic (...) BS.
Accesul in Santier (...) B6. Echipamente de protectie (...) B7. Paza (...) B8. Panouri de
prezentare si Publicitate (...) B 9. Zgomotul (...) 10. Substante periculoase (...) B11. Accesul
la Serviciile de Urgenta (...) C. Siguranta pe Santier si securitatea muncii (...) D. Cote si
Puncte de Referintd (...) E. Trasarea Lucrarilor (...) F. Utilajele si Bunurile Antreprenorului
(...) G. Aspecte privind utilizarea terenului (...) H. Caile de acces (...) H1. Aspecte legate de
caile de acces si dreptul de servitute (...) H2. Inspectarea drumurilor, proprietatilor si
terenului (...) H3. Intretinerea drumurilor de acces (...) I. Utilitati, cabluri si conducte (...) I1.
Deviere, protejare, remedieri (...) I 2. Afectarea furnizarii cu utilitati (...) J. Protectia
impotriva deteriorarilor si a proprietdtilor adiacente (...) K. Lucrdri cu impact asupra
cursurilor de apa (...) L. Descoperiri/Vestigii (...) M. Materiale si Echipamente folosite la
Lucrari (...) N. Inspectie si testare (...) N 1. Inspectii, teste, receptii calitative/cantitative, etc
(...) N 2. Faze determinante (...) O. Suprapunerea unor contracte (...) P. Notificari, convocari
si documente de executie (...) Q. Standarde aplicabile (...) R. Procedura in cazul
Reclamatiilor (...) S. Masuri in caz de urgenta (...) T. Intlnirile de lucru (...) 3.2.2 Activitati
in executie (...) a) Organizare de Santier (...) b) Trasarea lucrarilor (...) ¢) Lucrari de
executie Reabilitarea si extinderea retelei de distributie in Municipiul ......... - Zona Nord (...)
Lucrari de constructii — instalatii (...) Caracteristici extindere retea de distributie in
municipiul ......... - Zona Nord (...) Caracteristici reabilitare (inlocuire) retea de distributie in
municipiul ......... — Zona Nord (...) Instalatii hidraulice si camine de vane (...) Hidranti (...)
Bransamente consumatori (...) Instalatii hidraulice in caminele de bransament (...) Lucrari
speciale (...) Subtraversari cu reteaua de distributie (...) Reabilitare si extindere retea de
canalizare, inclusiv statie de pompare apa uzata noua in municipiul ......... — zona Nord (...)
Retele de canalizare (...) Lucrari de constructii — instalatii (...) Caracteristici extindere retea
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de canalizare in Municipiul ......... — Zona Nord (...) Camine propuse pe reteaua de
canalizare (...) Racorduri consumatori (...) Lucrari speciale (...) Subtraversari cu reteaua de
canalizare — reabilitare (...) a) Statie de pompare apa uzata (...) Caracteristicile noii statiei de
pompare ape uzate — municipiul ......... — Zona Nord (...) b) Conducte de refulare (...) Lucrari
speciale (...) Subtraversari cu conducta de canalizare (...) c. Alimentarea cu energie (...) d)
Probe tehnologice si teste (...) e) Pregatirea Personalului (...) PLAN DE ALOCARE
RESURSE PENTRU EXECUTIA CONTRACTULUI (...) A. PERSONAL (...) 1. Structura
echipei propuse pentru managementul contractului (...) Personal administrativ/backstopping
(...) Prezentarea organizarii de proiect, a matricei responsabilitatilor, forme de organizare
(...) Forme de organizare (...) Organigrama (...) B. INFRASTRUCTURA TEHNICA (...) 1.
Utilaje ......... SRL (...) 2. Utilaje AQUA SERV SRL (...) 3. Modul de asigurare a
infrastructurii tehnice necesare pentru realizarea contractului si momentele din derularea
executiei cand va intentiona sa utilizeze aceste echipamente (...) ECHIPAMENTE
TEHNOLOGICE (MASINLUTILAJE) APARATE SI INSTALATII DE MASURA,
CONTROL SI REGLARE (...) MIJLOACE DE TRANSPORT (...)".

Informatiile de mai sus se regasesc transpuse in graficul Gantt,
respectiv ,Drumul critic”, din cuprinsul propunerii tehnice, pag. 1599 -
1611, care este insotit si de urmatoarele ,anexe componente grafic
Gantt: e Anexa nr. 1.1- Tabel alocare resurse pe fiecare tronson
(activitate); o Anexa nr. 1.2 - Detalierea activitatilor principale in
subactivitati specifice pe fiecare tronson in parte, completata de Anexa
nr. 1.3 - Prezentarea legaturilor dintre subactivitatile aferente unui
tronson; e Anexa nr. 1.4 - Diagrama PERT,; e Anexa 1.5 — WBS detaliat
la nivel de activitate; o Anexa 1.6 - WBS detaliat la nivel de
subactivitate”.

Cu toate ca a studiat dosarul cauzei, prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 60262/29.08.2025, de concluzii scrise, pe aspectele de
mai sus, contestatoarea se limiteaza la a afirma generic ca ,resursele nu
ar fi prezentate in cadrul graficului”, conduita contrara dispozitiilor art.
249 din Codul de Procedura Civila conform carora ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca (...)".

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica aferenta.

Urmatoarea critica a contestatoarei se refera la faptul ca , planul de
asigurare a calitatii nu contine toate elementele necesare (...) PTE retele
de canalizare (...) montaj conducta PP (...) montare bransamente (...)
montare racorduri (...) hidranti (...) lucrari instalatii electrice (...) lucrari
in perioade cu timp friguros”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. 7. Planul de
asigurare a calitatii din formularul nr. 13 - Formular propunere tehnica
din anexa la caietul de sarcini se precizeaza ca ,Planul de asigurare a
calitatii trebuie sa cuprinda toate cerintele privind executia lucrarilor care
fac obiectul contractului. In consecinta, Planul calitatii nu trebuie sa fie
generic, ci specific pentru lucrarile ce sunt incluse in Contract. Planul
calitatii redactat de ofertant trebuie: sa descrie cum va aplica in
cadrul Contractului sistemul de management al calitatii in constructii in
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asa fel incat sa indeplineasca cerintele tehnice si contractuale, precum si
reglementarile, standardele si normele aplicabile; ¢ sa demonstreze
Entitatii Contractante cum va indeplini contractantul cerintele privind
calitatea e incluse in Caietul de sarcini si in reglementarile ce guverneaza
calitatea in executia lucrarilor in constructii; ¢ sa descrie modul in care
vor fi organizate si gestionate activitatile in cadrul contractului pentru a
indeplini cerintele;  sa fie conform cu toate datele de intrare furnizate
de Entitatea Contractanta prin Documentatia de Atribuire. Planul calitatii
trebuie sa includa cel putin: e descrierea structurii organizationale a
ofertantului si identificarea functiilor si responsabilitatilor personalului

implicat direct in executarea contractului; e modul de
gestionare/management al datelor de intrare si managementul
documentelor in cadrul contractului; modalitatea de comunicare cu

Entitatea Contractanta, ¢ modalitatea de control si gestionare a
neconformitatilor care ar putea aparea pe perioada executiei
contractului; e sistemul de gestionare a documentatiei si a reviziilor
aferente pentru executarea lucrarilor (care va include atat
subcontractantii cat si furnizorii antreprenorului), inclusiv metodele de
control aplicate cu privire la utilizarea documentelor validate si aprobate
de beneficiar in scopul executiei lucrarilor, precum si metodele de
inregistrare a modificarilor si completarilor la documentatie; e

metodele pentru managementul achizitiilor de materiale,
echipamente si dotari; ¢ modul de efectuare a controlului asupra
calitatii materialelor si a fortei de munca si de abordare a defectiunilor si
remedierilor, cu indicarea procedurilor pentru actiuni preventive
corective; e lista procedurilor tehnice de executie a tuturor
categoriilor/tipurilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
contractului, insotita de descrierea procedurilor tehnice de executie cu
precizarea actiunilor, fazelor tehnologice, utilajelor, materialelor, etc.,
necesare pentru executarea lucrarilor, in conformitate cu cerintele de
calitate prevazute in programul calitatii; ¢ planul de control al calitatii,
verificari si incercari (P.C.C.V.1.), pentru lucrarile executate”.

Din verificarea propunerii tehnice apartindnd societatii ......... SRL, pag. 845-1349,
Consiliul constatd ca la cap. ,,Plan calitate, PCCVI si proceduri”, aceasta a prezentat
procedura tehnicd de executie pentru urmadtoarele lucrari: ,,LUCRARI DE TRASARE,
LUCRARI DE TERASAMENTE, MATERIALE PENTRU CONFECTII METALICE,
CONDUCTE, LUCRARI DE SANTIER, LUCRARI DE DEMOLARE SI DEFRISARE,
LUCRARI DE BETONARE SI COFRARE, LUCRARI DE HIDROIZOLATII SI
TERMOIZOLATII, LUCRARI DE ARMARE DIN OTEL, CONDUCTE S§I LUCRARI
AUXILIARE, TESTAREA SI DEZINFECTAREA, LUCRARI MONTAJ
ECHIPAMENTE, EXECUTIA LUCRARILOR DE DESFACERE RUTIER SI PIETONAL
EXISTENT, REABILITAREA RETELELOR DE CANALIZARE, REABILITAREA
RETELELOR DE APA, EXECUTIE SI MONTARE CAMINE DIN BETON PENTRU
RETELE DE APA SI CANALIZARE, PROCEDURA TEHNICA DE EXECUTIE
MATERIAL PENTRU REALIZAREA PATULUI CONDUCTELOR, EXECUTIA
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EPUISMENTELOR, PROCEDURA TEHNICA DE EXECUTIE LUCRARI ELECTRICE,
PROCEDURA TEHNICA DE EXECUTIE LUCRARI DE DRUMURI, PROCEDURA
TEHNICA DE EXECUTIE UMPLUTURI PENTRU CONDUCTE, PROCEDURA
TEHNICA DE EXECUTIE FORAJE ORIZONTALE DIRIJATE SUBTRAVERSARI”.

De asemenea, fatd de cele de mai sus, Consiliul retine ca prin raportare la dispozitiile
art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform cirora ,,In cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul In care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, prin adresa nr. 07536/05.02.2025, autoritatea contractantd a cerut
societatil ......... SRL urmitoarele clarificari: ,,(...) Intrebare nr. 3 — In contextul evaludrii
modului de indeplinire a instructiunii privind Planul de Asigurare a Calitdtii pentru
executarea lucrarilor, comisia de evaluare va solicitd urmatoarele clarificari: Justificati si
dupa caz remediati neincluderea in ofertd a procedurii de executie a retelei de canalizare in
zonele de reabilitare sau la intersectia cu retelele de canalizare existente; In cadrul
procedurilor de executie nu se face referire la conducte din PP — corugat asa cum este
previzut in documentatie (...) In cadrul procedurilor de executie ati specificat ca umplerea
santurilor pentru pozare conducte/camine se va face cu material excavat, compactat in
straturi. Conform specificatiilor din autorizatia de construire (...) umplerea santurilor se va
face cu balast. Va rugam clarificati”.

La solicitarea de mai sus, societatea ......... SRL a raspuns prin adresa nr.
305/07.02.2025 astfel: ,,A. Motivam neincluderea procedurilor indicate in primul paragraf al
celei de-a III-a intrebare a solicitarii dvs.de clarificare, prin faptul ca aceasta este o eroare
materiala pe care o corectam conform solicitarii dvs. prin includerea procedurilor precizate,
respectiv Procedura de executie a retelei de canalizare in zonele de reabilitare si/sau la
intersectia cu retelele de canalizare existente (pag. 21 — 29); faptul ca remedierea retelelor
de canalizare existente se face exclusiv prin inlocuire cu retea noua - retea a carei procedura
de executie este inclusa in cadrul ofertei noastre; B. Motivam neincluderea procedurilor
indicate in cel de-al II-lea paragraf al celei de-a IlI-a intrebare a solicitarii dvs.de clarificare,
prin faptul ca aceasta este o eroare materiala pe care o corectam conform solicitarii dvs.
anterioare prin includerea procedurilor de montaj pentru conductele din PP-corugat (pag. 30
— 38); C. Clarificam specificatiile indicate in cel de-al IlI-lea paragraf al celei de-a Ill-a
intrebarea solicitarii dvs.de clarificare, prin faptul ca in cadrul Propunerii tehnice, la pg.
659, 669 este specificat faptul ca deasupra stratului superior de nisip, se va adauga balast, in
straturi tasate de cca. 30 cm grosime; in cadrul Procedurii de executie conducte, pg. 934, se
regaseste balastul ca material sortat pentru umplutura; la pg. 1031 — 1032 din Propunerea
tehnica, Procedura de executie conducte si lucrariauxiliare, capitolul privind Pozarea
conductelor este specificat faptul ca toate conductele si minele vor fi pozate si construite
conform Desenelor iar materialele utilizate pentru umplere si plasarea si compactarea lor
vor fi in conformitate cu Desenele, folosindu-se materiale granulare care contin inclusiv
balast iar la pg 1061 se specifica faptul ca pentru umpluturi vor fi utilizate agregate minerale
naturale extrase din balastiere, respectiv balast; precizam faptul ca aceste demersuri
reprezinta corectia unori erori materiale si acest lucru nu a avut influenta asupra niciunei
alte activitati, nici asupra duratei totale aexecutiei proiectului si nici asupra valorii ofertate
sau asupra oricarui alt parametru de selectie din oferta noastra”.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile contestatoarei
potrivit carora in ceea ce priveste ,,PPT retele de canalizare (...) conductda PP — corugat”,
prin adresa nr. 305/07.02.2025 societatea ......... SRL ,,si-a modificat/completat oferta”,
intrucat la cap. REABILITAREA RETELELOR DE CANALIZARE din cuprinsul
propunerii tehnice initial depuse existau deja informatii referitoare la montajul conductelor
respective, la rubrica 7.1.60 Terasamente pentru conducte precizandu-se ca ,,Sapatura se va
executa manual la intersectia cu retele existente, a caror pozitie exacta va fi indicata de
detinatorii de retele subterane (...)”. De asemenea, in cadrul aceluiasi capitol se precizeaza
ca ,,Lucrarile ce urmeaza a fi realizate (...) Conducte de canalizare propuse pentru extindere,
cu o lungime aproximativa de 368 m, realizate din polipropilena corugata”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca nu se poate face vorbire
despre o ,completare/modificare” a ofertei, in cazul de fata fiind
incidente dispozitiile art. 135 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice , care stipuleaza ca ,In sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Nu in ultimul rand, Consiliul va respinge, ca nefondate si afirmatiile
contestatoarei cu privire la ,montare bransamente, racorduri, hidranti,
lucrari instalatii electrice, lucrari timp friguros”, avand in vedere ca
,bransamentele, racordurile, hidrantii” se regasesc in cuprinsul cap.
LUCRARI MONTAJ ECHIPAMENTE in timp ce pentru ,instalatii electrice si
timp friguros”, exista o procedura specifica, respectiv: ,PROCEDURA
TEHNICA DE EXECUTIE LUCRARI ELECTRICE, PROCEDURA TEHNICA
OPERA]'IONAL/‘\J - EXECUTAREA LUCRARILOR IN PERIOADA DE TIMP
FRIGUROS".

Ca nefondate vor fi respinse si alegatiile contestatoarei fata de
faptul ca ,ofertantul nu a prezentat sistemul de gestionare a
documentatiei si a reviziilor”, avand in vedere ca informatiile aferente se
regasesc in propunerea tehnica la cap. ,LISTA DE CONTROL A
REVIZIILOR", care cuprinde urmatoarele sectiuni: ,Editia, Revizia,
Motivul reviziei, Data aprobarii reviziei, Observatii”.

Prin urmare, Consiliul va respinge critica in cauza ca nefondata.

O alta criticd a contestatoarei se refera la faptul ca societatea ......... SRL nu ar fi
prezentat in cuprinsul propuneri tehnice ,reperele privind managementul, logistica si
planificarea aplicatd pentru realizarea contractului, respectiv modalitatea in care va asigura
coordonarea subcontractantului”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. 2. Reperele
privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
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contractului Planul de asigurare a calitatii din formularul nr. 13 -
Formular propunere tehnica din anexa la caietul de sarcini se precizeaza
urmatoarele: ~Abordarea pentru managementul activitatii
subcontractantilor in cadrul activitatilor din Contract si urmatoarele
informatii (in cazul in care Ofertantul va utiliza subcontractanti pentru
anumite activitati din Contract): identificarea activitatilor realizate de
subcontractanti; modalitatea in care se va asigura coordonarea
activitatilor subcontractorilor; modalitatea de efectuare a platilor catre
subcontractanti in cadrul Contractului (inclusiv detalii privind utilizarea
optiunii de plata directa). Descrierea modului de realizare a comunicarii
cu Beneficiarul pe durata derularii Contractului. Ansamblul de activitati
de procurare si depozitare a resurselor (cu indicarea posibilelor surse si
a programului de aprovizionare cu materialele principale, care
influenteaza in mod direct planificarea lucrarilor - betoane, armaturi,
pereti cortind, etc.). Planificarea aprovizionarii va trebui sa fie corelata
cu activitatile din grafic”.

Din analiza propunerii tehnice apartindnd societatii ......... SRL, Consiliul va lua in
considerare cd in ceea ce priveste respectarea cerintei mai sus enuntate, in cadrul cap. III.
Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului, aceasta a prezentat urmatoarele informatii cu privire la: ,,1. Metodologie
privind managementul de contract (...) 1.1 Scurta analiza de risc (...) 2. Managementul de
Contract — Descrierea detaliata a activitatilor la inceput de contract (...) 2.1 Activitati la
inceput de contract — Analiza (...) 2.2 Activitati generale — Management de contract (...) 2.3
Managementul de Contract — Descrierea detaliata a activitatilor de management al
contractului de lucrari (...) Activitati specifice - Clauza 7 [Subcontractare] (...) Asistenta
specifica (...) IV. Organizarea si Metodologia de executie a lucrarilor (...) I. Lucrari de
constructii — instalatii (...) II. Lucrari de instalatii mecanice (...) IIl. Lucrari de instalatii
electrice (...) 2. Executia lucrarilor (...) 2.1 Serviciile ......... SRL (...) 2.2 Lucrarile detaliate
ale prezentului Contract (...) 2.2.1 Reabilitarea si extinderea retelei de distributie in
Municipiul ......... — Zona Nord (...) 2.2.2 Reabilitare si extindere retea de canalizare,
inclusiv statie de pompare apa uzata noua in municipiul ......... — zona Nord (...) 4. Materiale
folosite in executarea Lucrarilor civile (...) 5. Lucrari necesare a fi efectuate in cadrul
Contractului (...) 5.1 Lucrari de demolare si defrisare (...) 5.2 Lucrari de terasamente (...)
Realizarea lucrarilor de constructii (...) Conducte si lucrari auxiliare (...) Testarea si
dezinfectarea (...) Reabilitarea conductelor (...) Reabilitarea retelelor de canalizare (...)
Renovarea retelelor de apa (...) Realizarea lucrarilor la tunele si chesoane (...) Lucrari de
drumuri (...) Lucrari mecanice (...)”, fiecare subcapitol fiind structurat astfel incat sa contina
informatii detaliate privind ,,modalitatea de abordare a activitdtilor (...) modul in care a
stabilit etapele de realizare a contractului (...) prezentarea abordarii pentru organizarea si
gestionarea activitatilor in cadrul Contractului (...)”, astfel cum s-a solicitat prin cerinta
aferentd din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste subcontractarea, societatea ......... SRL a prezentat acordul de
subcontractare nr. 2720/10.10.2024 incheiat cu societatea AQUA SERV SRL si care potrivit
mentiunilor de la art. 2. Obiectul contractului din cuprinsul documentului anterior
mentionat, priveste activitatea de ,,Personal si echipamente specifice pentru executia
sistemelor de limitare si stingere a incendiilor precum si a instalatiilor de semnalizare,
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alarmare si alertare in caz de incendiu”, care reprezintd 0,2% din volumul lucrarilor ce
urmeaza a fi executate.

De asemenea, referitor la ,modalitatea in care va asigura coordonarea
subcontractantului” societatea ......... SRL a prevazut in cuprinsul propunerii sale tehnice ca
,Fiecare subcontractant va fi obligat Tnainte de a-si Incepe activitatea, de a informa
directorul structurii privind riscurile cauzate de natura lucrarilor si cele care pot pune in
pericol sdnatatea muncitorilor care lucreaza in zona structurii”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca desi a studiat
dosarul cauzei, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr
60262/29.08.2025, de concluzii scrise, pe aspectele de mai sus,
contestatoarea se limiteaza la a afirma generic ca ,partile adverse fac
referire la aspecte generale ale ofertei”, fara a preciza in mod concret
care informatii ar lipsi din oferta in cauza, contrar prevederilor art. 249
din Codul de Procedura Civila, mai sus invocate.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata si critica respectiva.

Pe de alta parte, Consiliul are In vedere ca ultima criticd a contestatoarei se refera la
faptul ca societatea ......... SRL ,nu a facut dovada detinerii si nu detine toate
atestatele/autorizatiile/ agrementele necesare pentru executia tuturor activitatilor ce fac
obiectul contractului (...) AFER (...) ANIF (...) Certificat atestare intocmire documentatie
obtinere aviz/autorizatie gospoddrire a apelor (...) conform rdspunsului consolidat la
solicitarile de clarificare nr. 60810/20.09.2024, intrebarile 41 si 56”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul tine seama ca la pct. 7 din
«INSTRUCTIUNI PRIVITOARE LA MODUL DE INTOCMIRE/ PREZENTARE A
OFERTEI si DE PREZENTARE PROPUNERII FINANCIARE», document
anexat documentatiei de atribuire, se precizeaza urmatoarele: ,,Conform
legii, ofertantii sau dupa caz ofertanti asociati sau subcontractantii de
specialitate trebuie sa detina toate atestatele/ certificatele/agrementele
tehnice necesare pentru executia lucrarilor de devieri de retele de gaze
naturale, devieri de retele electrice (linii de tensiune), subtraversari
cursuri de apa si subtraversari linii CF, ISU etc”.

Pe acest aspect, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile intervenientei .........
SRL din cuprinsul adresei inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ......... I , potrivit cdrora ,,nu
este stipulatd nicaieri vreo obligatie a ofertantilor de a prezenta autorizatiille mai sus
invocate in etapa de ofertare”, avand in vedere cd potrivit cerintei de mai sus, in mod
evident, ,,ofertantii sau subcontractantii”, trebuie sa prezinte actele respective, in baza carora
acestia au dreptul de a executa anumite lucrari prevazute la pct. 3.1.2 din caietul de sarcini,
pag. 1 — 59, cum ar fi ,,Devierile si protejarie de utilitati afectate. La incrucisari cu alte retele
edilitare: retele de gaze, cabluri electrice, conducte de apa etc. se vor respecta distantele
minime si conditiile de protectie prevazute in STAS 8591/97 - , Retele edilitare subterane.
Conditii de amplasare" in avize si reglementari in domeniu”, respectiv ,,Lucrari speciale -
Subtraversari cu conducta de distributie — reabilitata. Lucrarile prevazute pentru
subtraversarile drumurilor se vor executa strict dupa normele si normativele in vigoare,
acordandu-se o deosebita atentie masurilor de avertizare si semnalizare atat pe timp de zi cat
si noaptea, datorita pericolelor producerii de accidente in caz de nerespectarea acestora (...)
traversarilor de rauri, viroage, drumuri, cai ferate. Pe traseul conductelor de distributie a
apei se vor realiza urmatoarele tipuri de subtraversari: ¢ o subtraversare a raului Valea Mare
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(...) * 3 subtraversari de drum — Calea Campulung (...) Subtraversari cu reteaua de canalizare
— reabilitare (...) * o subtraversare cale ferata (...) subtraversare drum (sens giratoriu)
Subtraversari cu conducta de canalizare”.

De altfel, obligativitatea prezentarii autorizatiilor respective rezulta
si din raspunsul entitatii contractante la intrebarea nr. 41 din adresa nr.
60810/20.09.2024, intitulata ,RASPUNS CONSOLIDAT LA SOLICITARILE
DE CLARIFICARE” la documentatia de atribuire, publicata de catre
entitatea contractanta, in S.E.A.P., in data de 20.09.2025, sub indicativ
[CN1072353/00022], conform caruia ,Intrebarea 41: Va rugam sa
confirmati cd nu este obligatorie nominalizarea in momentul depunerii
ofertei a tuturor subcontractantilor autorizati pe anumite domenii.
Raspuns 41: Este obligatorie indeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire privind exercitarea tuturor activitatilor la momentul depunerii
ofertelor, introducerea de noi subcontractanti pe parcursul derularii
contractului fiind prevazuta de lege”.

Obligativitatea cerintei in cauza este subliniata si de catre entitatea
contractanta, care in cuprinsul punctului de vedere nr. 8392/14.08.2025,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 56778/18.08.2025, unde precizeaza
urmatoarele: ,Asa cum este specificat in documentatia de atribuire,
conform legii, ofertantii sau dupa caz ofertantii asociati sau
subcontractantii  de  specialitate  trebuie @ sa  detind  toate
atestatele/certificatele/agrementele necesare executiei lucrarilor”.

Prin urmare, in conditiile in care societatea ......... SRL a ales sa depuna oferta, in
mod automat, se prezuma ca aceasta si-a insusit si acceptat cerinta in cauza, urmand a se
conforma acesteia, potrivit dispozitiilor art. 129 alin. 1) din H.G. nr. 394/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
care stipuleazd ca ,Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

Din verificarea ofertei apartinand societdtii ......... SRL, Consiliul constata ca aceasta
nu a prezentat nicio autorizatie in baza careia sa poate executa legal anumite lucrari
solicitate prin caietul de sarcini, la pct. 3.2.1 (cum ar fi cele privind devierile de utilitati sau
subtraversarile de cale feratd), justificarea lipsei actelor respective fiind ca ,,documentatia de
atribuire nu contine cerinte explicite”, aspect care a fost deja infirmat prin motivarea de mai
sus.

Pe aspectul de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate, si
mentiunile entitatii contractante din punctului de vedere nr.
8392/14.08.2025, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 56778/18.08.2025,
potrivit carora ,asociatul ... declarat in oferta detine autorizatia necesara
pentru elaborarea documentatiilor de gospodarire a apelor, iar prin
acordul de asociere lucradrile care ii revin spre executie pot include si
activitati pentru care se va folosi autorizatia detinuta de acesta”, intrucat
acest lucru nu corespunde realitatii, singurul subcontractant prevazut
fiind societatea AQUA SERV SRL, care va presta exclusiv servicii de
Jlimitare si stingere a incendiilor”, astfel cum rezulta din acordul de
subcontractare nr. 2720/10.10.2024.
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In consecinti, Consiliul constatd ci fatd de oferta apartinand societitii ......... SRL
sunt incidente dispozitiile art. 143 alin. 3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016 care stipuleazi ci ,,in
conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzitor cerintele caietului de sarcini”. In mod
corelativ, Consiliul constatd ca prin declararea ca fiind castigitoare a unei oferte care ar fi
trebuit respinsd, astfel cum rezultd din motivarea aferentd, entitatea contractantd nu a
respectat dispozitiile imperative ale art. 143 alin. 5) din acelasi act normativ, conform carora
,»Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite critica contestatoarei pe acest aspect si va
obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand societétii ......... SRL in sensul
aplicarii dispozitiilor art. 143 alin. 3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016, conform motivarii de mai
sus.

In ceea ce priveste oferta situatd pe locul al doilea, apartinind ASOCIERII .........
SRL/... SRL, Consiliul retine ca existd o observatie comund cu cea fatd de oferta clasatd pe
primul loc, respectiv ca nici acest ofertant ,,nu a facut dovada detinerii si nu detine toate
atestatele/ autorizatiile/agrementele necesare pentru executia tuturor activitdtilor ce fac
obiectul contractului”.

Referitor la cerinta in cauza, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
intervenientei ......... SRL din cuprinsul adresei nr. ......... [veeeann. , Inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... foveuann. , potrivit cdrora ,niciunde in documentatia de atribuire nu s-a solicitat
explicit obligatia ofertantilor de a prezenta autorizatie”, deoarece, prin raportare la principiul
identitatii de ratiune, constatd ca anterior s-a pronuntat cu privire la cerinta privind
obligativitatea ofertantilor de a prezinta actele respective, in sensul ca acestia trebuie sa
»prezinte toate atestatele/certificatele/ agrementele in baza cdrora acestia au dreptul de a
executa anumite lucrari”.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine, ca intemeiate, mentiunile
entitatii contractante din punctul de vedere nr. 8392/14.08.2025,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 56778/18.08.2025, potrivit carora
.Subcontractantul DEGAL CONSTRUCT declarat in ofertd detine
autorizatie si agrement AFER"”, deoarece conform art. 2 Obiectul
acordului din acordul de subcontractare nr. 28/11.10.2024, societatea in
cauza se va rezuma la a presta exclusiv ,servicii proiectare de
specialitate”, nicidecum la a executa lucrari de ,subtraversare sau
relocare”.

Totodata, Consiliul va respinge ca neintemeiate afirmatiile intervenientei ......... SRL
din cuprinsul adresei nr. ......... ovieenn , Inregistratd la C.N.S.C. sub nr. ......... [oveeinns potrivit
carora ,fara a avea calitatea de subcontractant SC ... SRL va presta servicii de curdtare
canalizare (...) SC ... SRL va presta servicii de lucrari de deviere retele electrice”, intrucat
conform cerintei in cauza ,,ofertantii sau dupa caz ofertanti asociati sau subcontractantii de
specialitate trebuie sa detina toate atestatele/ certificatele/agrementele tehnice necesare
pentru executia lucrarilor de devieri de retele de gaze naturale, devieri de retele electrice
(linii de tensiune), subtraversari cursuri de apa si subtraversari linii CF, ISU etc”, astfel cum
rezultd din motivarea de mai sus.

Similar, Consiliu va respinge si alegatiile intervenientei privind
faptul ca ,asociatul ... detine autorizatii IGSU”, intrucat pentru lucrarile
de ,devieri de retele de gaze naturale, devieri de retele electrice (linii de
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tensiune), subtraversari cursuri de apa si subtraversari linii CF, ISU etc”,
actul respectiv nu suplineste existenta celorlalte autorizatii necesare
executarii lucrarilor in cauza.

Mai mult, Consiliul retine ca prin punctul de vedere nr.
8392/14.08.2025, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 56778/18.08.2025,
entitatea contractanta precizeaza ca ,pentru societatile SC ... SRL si
SC ... SRL nefiind declarate subcontractori nu exista obligativitatea
completarii DUAE", aspect care probeaza faptul ca oferta in cauza trebuie
respinsa incidente dispozitiile art. 143 alin. 3) lit. a) din H.G. nr.
394/2016 care stipuleaza ca ,In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege,
oferta este consideratd neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, intrucat nu
este In masura sa execute lucrarile aferente.

Fata de aceasta finalitate, Consiliul considera de prisos a mai analiza si celelalte
critici ale ofertei apartinand societatii in cauzd, deoarece la acest moment, indiferent de
rezultatul unei astfel de analize, caracterul neconform al ofertet ASOCIERII ......... SRL/...
SRL ramane neschimbat.

Prin urmare, Consiliul va admite contestatia in cauza si va obliga autoritatea

contractantd la reevaluarea ofertei apartinand ASOCIEREA ......... SRL/... SRL conform
motivarii de mai sus. Pe cale de consecintd, va respinge cererea de interventie inregistrata la
CN.S.C.cunr.......... . , formulata de catre societatea ......... SRL.

In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 9) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora , Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”, Consiliul retine ca
prin adresa finregistrata la C.N.S.C. sub nr. 50702/25.07.2025,
contestatoare prezinta factura nr. SRMF 595/22.07.2025, in cuantum de
8.330 lei, care reprezinta onorariul de avocat.

Pe de alta parte, Consiliul va lua in considerare si dispozitiile art.
451 alin. 2) din Codul de procedura civila, conform carora ,,Instanta
poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele
cauzei. Masura luata de instantd nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va diminua cuantumul
prezentat de catre contestatoare si va obliga entitatea contractanta la
plata catre aceasta a sumei de 6.000 lei.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul art. 26
alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile §i cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari §i concesiune de servicii, precum §i pentru organizarea §i
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functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de catre societatea ......... SRL  in contradictoriu cu
societatea ......... SA, in calitate de entitate contractanta, astfel:

- va admite criticile cu privire la ofertele apartinand societatii ......... SRL, precum
si ASOCIERII ......... SRL/... SRL si va anula raportul procedurii nr.
48503/11.07.2025 in partea care priveste evaluarea ofertelor in cauza,

- va obliga entitatea contractantd la reevaluarea ofertelor apartinand
societatil ......... SRL, precum si ASOCIERII ......... SRL/... SRL, cu aplicarea art.
143 alin. 3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016, conform motivarii aferente, in termen de
15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei,

- va respinge, ca lipsite de interes, criticile referitoare la oferta
apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL/...;

- pe cale de consecintd, va respinge cererile de interventie formulate de catre
societatea ......... SRL si societatea ......... SRL;

- va obliga entitatea contractanta la plata catre contestatoare a
sumei de 6.000 lei.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererile de interventie depuse de catre

societatea ......... SRL si societatea ......... SRL.
Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea .........
SRL 1n contradictoriu cu societatea ......... SA, in calitate de entitate

contractanta, astfel:

- admite criticile cu privire la ofertele apartinand societatii .........
SRL, precum si ASOCIERII ......... SRL/... SRL si anuleaza raportul
procedurii nr. 48503/11.07.2025 in partea care priveste evaluarea
ofertelor in cauza;

- obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertele apartinand
societatii  ......... SRL, precum si ASOCIERII ......... SRL/... SRL, cu
aplicarea art. 143 alin. 3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016, conform motivarii
aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei;

- respinge, ca lipsite de interes, criticile referitoare la oferta
apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL/...;

- pe cale de consecinta, respinge cererile de interventie formulate
de catre societatea ......... SRL si societatea ......... SRL;

- obliga entitatea contractanta la plata catre contestatoare a
sumei de 6.000 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
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plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 29 (doudazecisinoud) pagini
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