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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

er aEEER

Data: ....
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul social
in ...., unde se vor comunica toate actele, Tmpotriva comunicarii

rezultatului procedurii de atribuire nr. ..., emisa de ..., cu sediul in ...,
judetul ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ..., cod CPV: ..., s-au solicitat
urmatoarele:

.-Anularea adresei nr. ..., precum si a tuturor inscrisurilor care au
stat la baza emiterii acesteia;

- Anularea deciziei autoritdtii contractante prin care oferta
Asocierii ... — ...a fost declarata neconforma;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de

n

atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei asocierii ... — ...".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... criticd comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
nr. ..., emisa de ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii mai sus amintite, solicitand:

»-Anularea adresei nr. ..., precum si a tuturor inscrisurilor care au
stat la baza emiterii acesteia;
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- Anularea deciziei autoritdtii contractante prin care oferta
Asocierii ... — ...a fost declarata neconforma;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei asocierii ... — ..."”

Contestatorul arata ca, prin comunicarea rezultatului proceduru de
atribuire nr. ..., autoritatea i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
declarata neconforma, in temeiul prevederilor art. 215 din Legea
nr.98/2016 coroborate cu cele ale art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
iar, pentru a decide in acest sens, ... a retinut ca prin raspunsurile la
clarificari s-a procedat la modificarea propunerii tehnice, nefiind
respectate nici prevederile documentatiei de atribuire.

Fata de acest aspect, autorul contestatiei apreciaza decizia
autoritatii ca fiind netemeinica si nelegala.

Analizand raspunsul sau, invedereaza contestatorul, comisia de
evaluare, facand referire la prevederile din fisa de date referitoare la
modalitatea de intocmire a propunerii tehnice, a retinut ca a completat
propunerea tehnicd neindicand in cadrul ofertei rolul sefului de proiect in
verificarea proiectului tehnic. In acelasi sens, a considerat ca a modificat
propunerea tehnica depusa initial.

In acest sens, opineaza ca evidentierea atributiilor sefului de
proiect in verificarea proiectului reprezinta veritabile clarificari/completari
formale ale informatiilor din cuprinsul ofertei, comunicarea acestora prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nefiind in masura a crea un avantaj
asocierii.

2. Prin solicitarea de clarificari comisia de evaluare i-a cerut sa
justifice de ce in graficul prezentat de catre proiectant lipsesc activitatile
de asistenta tehnica si realizare a as-built-ului.

Fata de acest aspect, contestatorul arata ca, prin raspunsul sau a
mentionat ca activitatea de asistenta tehnica, fiind una ce se desfasoara
pe intreaga perioada de executie a lucrarilor, a fost prezentata in Graficul
Gantt, la pagina 238. Totodata, a aratat ca proiectul tehnic de executie
actualizat la data finalizarii lucrarilor ,,as built" este o documentatie care
intra in componenta cartii tehnice a constructiei si se va realiza pe
parcursul executiei lucrarilor, daca este cazul.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta, facand referire la
concluziile expertului cooptat, a retinut obligativitatea intocmirii unui
proiect as-built, iar ,neinscrierea in cadrul propunerii tehnice privind
proiectarea acestei operatiuni esentiale pentru realizarea receptiei la
terminarea lucrarilor duce la prezentarea unei propuneri tehnice
neconforme cu prevederile legale in materie”.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta a actionat sub imperiul unui formalism
exagerat, pe baza unei evaluari superficiale, fara a constata ca, potrivit
informatiilor de la pag. 225 din propunerea tehnica, printre atributiile
echipei de proiectare a fost inserata si cea referitoare la ,Implicat in
efectuarea cartii constructiei (AS BUILT)".



3. Comisia de evaluare, prin solicitarea de clarificari, i-a cerut sa
explice subordonarea ierarhica a RTE conform datelor prezentate in
organigrama de la pag. 222.

Contestatorul, in raspunsul transmis autoritatii, a subliniat ca, in
organigrama de proiect s-a produs o greseala de tehnoredactare, RTE-ul
fiind subordonat direct Managerului de Proiect si pe aceeasi linie cu Seful
de Santier.

Similar celor de la pct. 1, autorul contestatiei invedereaza ca
membrii comisiei de evaluare au retinut ca prin raspunsul transmis s-ar
fi modificat propunerea tehnica depusa initial, modificare care nu este de
natura formala sau de confirmare.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul afirma ca nu a
procedat la modificarea informatiilor propunerii tehnice (activitatea de
modificare presupune schimbare, prefacere, transformare), ci doar a
comunicat comisiei de evaluare informatii necesare pentru evaluarea
corespunzatoare a ofertei.

4. Prin solicitarea de clarificari comisia de evaluare i-a cerut sa
justifice lipsa din Graficul Gantt a informatiilor privind secventierea,
derularea in timp a activitatilor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului.

Raspunzand solicitarii de clarificari, ... invedereaza ca a aratat
comisiei de evaluare ca, potrivit fisei de date a achizitiei, in programul de
executie ofertantul va include secventierea, derularea in timp a
activitatilor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului, daca este cazul.

In aceste conditii, subliniaza ca a aratat ca secventierea, derularea
in timp a activitatilor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii se face conform
caietelor de sarcini intocmite de proiectant in Proiectul Tehnic, conform
Programului de faze intocmit de proiectant in Proiectul Tehnic si de
specificatiile Dirigintelui de santier.

In aceste conditii, apreciaza ca decizia autoritatii contractante este
neconforma cu realitatea informatiilor din propunerea tehnica, in
cuprinsul careia a inserat o serie de informatii legate de secventierea si
derularea in timp a activitatilor. Astfel, sustine ca, derularea in timp si
durata testelor a fost prezentata in Graficul Gantt la pagina 238 si 240,
ca o activitate pe toata durata de executie, urmand ca dupa intocmirea
Proiectului Tehnic si a caietelor de sarcini, dar si vizarea Programului de
Faze de catre ISC si stabilirea de catre beneficiar a Dirigintelui de santier
sa se stabileasca Programul de Control si verificari.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul considera ca
evaluarea ofertei s-a realizat fara o analiza corespunzatoare a
documentelor prezentate, pe baza unui formalism excesiv, cu atat mai
mult cu cat din adresa a carei anulare o solicita nu rezulta care ar fi
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elementele din propunerea tehnica care au fost modificate prin raspunsul
la solicitarea de clarificari.

5. Comisia de evaluare, prin solicitarea de clarificari i-a cerut sa
justifice suprapunerea mai multor activitati critice in acelasi timp si de ce
a considerat Organizarea de santier ca fiind activitate critica.

Raspunzand solicitarii comisiei de evaluare, invedereaza
contestatorul, a aratat ca organizarea de santier are ca termen final
ultima zi de executie, iar toate activitatile critice care se suprapun in
acelasi timp au rezerva de timp conform Graficului Gantt de la pagina
238, ce permit ca aceste activitati sa se execute fara depasirea timpului
alocat proiectului.

Totodata, arata ca, similar motivelor de respingere de la pct. 1-4,
autoritatea contractanta a considerat ca prin raspunsul transmis a
procedat la modificarea propunerii tehnice depuse initial, modificare care
nu este de natura formala sau de confirmare a informatiilor deja
existente in cadrul propunerii tehnice incarcate in SEAP.

In drept, invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016 si
cele ale HG nr. 395/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. .... a comunicat punctul de vedere cu privire la
contestatie solicitand respingerea acesteia ca netemeinica si nelegala.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta face o
scurta prezentare a situatiei de fapt, aratand ca, prin adresa nr. ..... , a
solicitat contestatorului clarificari, iar in urma primirii raspunsului la
acestea, a declarat oferta ... ca neconforma.

Fata de acest aspect, ... face urmatoarele mentiuni:

1. A respectat principiile care reglementeaza regimul juridic al
achizitiilor. Faptul ca ofertantul apreciaza ca a raspuns complet si
concludent la solicitarea de clarificari si astfel propunerea sa tehnica este
una conforma nu inseamna ca este si adevarat.

2. A respectat obligatia instituita de art. 65 alin. (2) din HG nr.
395/2016, iar, pe parcursul derularii evaluarii propunerii tehnice a ...,
intrucat membrii comisiei au avut anumite neclaritati, s-a procedat
conform art. 133 din acelasi act normativ.

3. Potrivit art. 62 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in cazul in care, in
scopul verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de
sarcini sau 1in scopul verificarii propunerii financiare, autoritatea
contractanta solicita prezentarea anumitor clarificari/completari, atat
solicitarea, cat si raspunsul ofertantului se transmit, in SEAP, in format
electronic, semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de -certificare
acreditat.

4. Contrar precizarilor din cuprinsul contestatiei, oferta ... a fost
analizata in ansamblul sau, ca un tot unitar. Aspectele de neconformitate
stabilite de catre comisia de evaluare nu au nicidecum o complexitate
redusa in raport cu datele pretinse prin caietul de sarcini. Ofertantul
avea obligatia sa isi intocmeasca oferta, si implicit propunerea tehnica,
conform cerintelor autoritatii contractante.
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5. Contrar precizarilor contestatorului, comisia de evaluare a
dovedit diligenta si impartialitate in evaluarea ofertelor depuse, nu s-a
adoptat o decizie in baza primei analize, s-au solicitat clarificari si,
ulterior, prin analiza unitara a ofertei tehnice postate in SEAP cu
raspunsul la clarificari, oferta ... a fost declarata neconforma.

6. Desi are ca scop semnarea contractului de achizitie publica, nu
poate fi obligata sa-l incheie cu un ofertant care doar si-a manifesta
interesul de participare si care nu a depus diligentele necesare pentru a
intocmi oferta corespunzatoare cerintelor minime.

7. Contestatorul invoca in sprijinul sau o decizie a ....

In ceea ce priveste criticile aduse de ... in cuprinsul contestatiei,
organizatoarea procedurii invedereaza urmatoarele:

1. Solicitarea cu privire la rolul sefului de proiect ing. ...in
verificarea proiectului tehnic este una cat se poate de pertinenta. Astfel,
conform Legii nr.177/2015 care modifica si completeaza Legea nr.
10/1995, art. 13 alin. (1) Verificarea proiectelor privind respectarea
reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se
efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertiza tehnica. Inscrierea in grafic a faptului ca seful de
proiect participa la verificarea proiectului tehnic este in totala
neconcordanta cu prevederile legale imperative enuntate mai sus.
Explicatia ca rolul sefului de proiect este de a prezenta proiectul tehnic,
de a raspunde la intrebari si eventuale modificari nu are suport legal,
deoarece fiecare proiectant de specialitate raspunde in fata
verificatorului, iar modificarile se fac tot de proiectantul de specialitate,
in niciun caz de seful de proiect. In acest sens este suficient art.22 din
Legea nr. 10/1995. Proiectantii de constructii raspund de indeplinirea
urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor:

a) precizarea prin proiect a categoriei de importanta a constructiei;

b) asigurarea prin proiecte si detalii de executie a nivelului de
calitate corespunzator cerintelor, cu respectarea reglementarilor tehnice
si a clauzelor contractuale;

c) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori
de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, precum si solutionarea
neconformitatilor si neconcordantelor semnalate;

Atata timp cat ofertantul dovedeste ca nu cunoaste legislatia in
domeniu, modificand dupa bunul plac propunerea tehnica, este evident
ca aceasta neconformitate nu este una minorda, nerespectarea
prevederilor imperative ale legii neputdnd fi considerata o problema
minora.

2. In ceea ce priveste lipsa din graficul Gantt a proiectului tehnic
as-built, raspunsul ofertantului ca acesta este un element component al
cartii tehnice si se va realiza pe parcursul executiei lucrarilor, daca este
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cazul, este neconforma cu prevederile legale in materie, respectiv art. 15
alin. (3) din HG nr. 343/2017, unde la lit. d) se precizeaza foarte clar
obligativitatea intocmirii unui proiect as-built. Neinscrierea in cadrul
propunerii tehnice privind proiectarea a acestei operatiuni esentiale
pentru realizarea receptiei la terminarea lucrarilor duce la prezentarea
unei propuneri tehnice neconforme cu prevederile legale in materie.

3. Modificarea organigramei nu poate fi considerata o greseala de
tehnoredactare, fiind vorba in acest caz de o alta organigrama, cu relatii
de colaborare si subordonare diferite. Este evident ca ... incearca sa
justifice modalitatea gresita in care a realizat organigrama printr-o
greseala de tehnoredactare, insa aici nu poate fi vorba de o litera scrisa
gresit, ci de un document complet diferit (organigrama). Folosind
rationamentul contestatorului, orice greseala poate fi considerata eroare
de tehnoredactare.

4. In ceea ce priveste secventierea, derularea in timp si durata
testelor, ... nu a respectat cerinta din caietul de sarcini care a fost foarte
explicita. Prezentand in grafic doar o linie pe toata perioada de executie
a lucrarilor nu se respecta cerinta, in sensul ca nu este prezentata
secvetierea testelor si nici durata acestora. Durata totala (pe tot
parcursul executiei lucrarilor) nu poate inlocui durata fiecarui test pe
care ofertantul il considera necesar.

De asemenea, prin caietul de sarcini s-a solicita prezentarea
derularii in timp a testelor, fapt ce nu a fost regasit nici in propunerea
tehnica a ..., nici in raspunsul la solicitarea de clarificari. Problema
testelor si verificarilor la o lucrare este una de importanta majora pentru
beneficiari. Fara efectuarea tuturor testelor si verificarilor la o lucrare nu
se poate sti daca nivelul de calitate prevazut in proiect si solicitat de
catre autoritatea contractanta poate fi atins si respectat.

5. Explicatia faptului ca anumite activitati critice care se suprapun
au rezerva de timp este una eronata si neconforma. Conform literaturii
de specialitate drumul critic este drumul care uneste punctele critice.
Activitatile a caror rezerva de timp este nula se numesc activitati critice,
iar drumul complet de activitati critice formeaza drumul critic. Durata
drumului critic este durata totala minima in care se poate realiza
proiectul in conditiile date ale duratelor activitatilor. O activitate critica
trebuia legata de o alta activitate critica. Precizarea ofertantului din
raspunsul la solicitarea de clarificari este neconforma, activitatile care au
rezerva de timp nu sunt critice. Organizarea de santier nu poate fi
activitate critica, finalizarea acesteia neinfluentand receptia la terminarea
lucrarilor, deoarece nu influenteaza functionalitatea lucrarilor de baza.

6. Raspunsurile contestatorului sunt neconforme si nu reprezinta
clarificari/completari formale ale informatiilor din cuprinsul ofertei,
comunicarea acestora este de natura a duce la modificarea propunerii
tehnice, motiv pentru care aceasta oferta nu poate fi luata in considerare
la stabilirea clasamentului final.

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul achizitiei
publice.



Urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, cu adresa
nr. ...., ... a depus concluzii scrise.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ..., cod CPV: ... si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. ....

Au fost depuse doua oferte, printre care se regaseste si cea a
asocierii al carei lider este contestatorului, care au fost vizualizate, in
SEAP, la data de ...., ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.....

Potrivit procesului-verbal nr....., oferta depusa de asocierea al carei
lider este contestatorul, formata din ..., a fost respinsa, ca neconforma,
in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, rezultat partial comunicat
cu adresa nr.....

Impotriva acestui rezultat al procedurii, ... a depus contestatia de
fata.

Cautiunea in cuantumul stabilit de lege, a fot consemnata de
contestator cu recipisa nr.....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit procesului-verbal nr.... si comunicarii partiale nr...., oferta
depusa de asocierea al carei lider este contestatorul, a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul art.215 din Legea nr.98/2016 coroborat cu
art.137 alin.1 din H.G. nr.395/2016, pentru mai multe motive a caror
temeinicie va fi analizata in cele ce urmeaza.

Astfel, primul motiv care a condus la respingerea ofertei
contestatorului, prezinta urmatorul continut:

In solutionare, Consiliul retine c3, prin adresa de clarificdri nr.....,
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului sa clarifice:

»1. Care este rolul sefului de proiect ing. ...in verificarea proiectului
tehnic tindnd cont de faptul ca in Graficul Fizic la pag. 80 apare
nominalizat acesta?”,
raspunsul contestatorului din adresa nr...., avand continutul:

»1. Rolul sefului de proiect in verificarea proiectului este acela de a
prezenta Proiectul Tehnic Verificatorului de proiect, de a raspunde la
eventualele intrebari venite din partea verificatorului si eventuale
modificari daca este cazul ale proiectului.”

Fata de acest raspuns, asa cum rezulta din motivul de respingere a
ofertei, autoritatea contractanta a concluzionat, in esenta, avand in
vedere si prevederile fisei de date, ca ... a modificat propunerea tehnica
prin completarea ei cu rolul sefului de proiect in verificarea proiectului
tehnic, modificare care nu ar fi de natura formala sau de confirmare a
informatiilor deja existente in cadrul propunerii tehnice, fiind incidente
prevederile art.135 alin.3 din H.G. nr.395/2016.

Prin fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat, la cap.IV.4.1) -
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, dupa cum urmeaza:
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~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

Prezenta propunere tehnica va tine de Documentatia pentru
Avizarea Lucrarilor de Interventii, pusd la dispozitie de autoritatea
contractanta, astfel operatorii economici vor prezenta propunerea
tehnica pentru atribuirea contractului de achizitie publica care are ca
obiect (...) dupa cum urmeaza:

Etapa 1: Propunerea tehnica servicii de proiectare

1. Grafic fizic detaliat pe activitati cu prezentarea modalitatii de
asigurare a specialistilor cheie, modalitatea de Ilucru precum si
standardele si normativele ce vor fi utilizate Ila elaborarea
documentatiilor; Instructiuni privind modul de intocmire a graficului de
prestare a serviciilor si descrierea metodologiei de lucru: Se va intocmi
un grafic, fizic si valoric, de prestare a serviciilor cu enumerarea fazelor
si etapelor de proiectare. Ofertantii vor prezenta un grafic de prestare a
serviciilor, foarte detaliat, din care sa rezulte toate etapele de lucru
(preluarea reperelor topografici; preluarea documentatiei elaborate
anterior; verificarea temeinica a studiilor de teren; elaborarea
documentatiilor in ordinea fireasca si legala inclusiv tiparirea
documentelor,  stampilarea si semnarea  acestora;, preluarea
documentatiilor autoritatii contractante in vederea verificarii acestora de
catre verificatori tehnici atestati, cu respectarea pasilor ceruti prin lege,
DTAC-ul fiind ultima documentatie care se va preda autoritatii
contractante; perioada de asteptare a avizelor si acordurilor sau a altor
documente, precum si verificarea proiectelor de catre verificatori
atestati, care nu depind de proiectant - nu se contabilizeaza ca si termen
de prestare a serviciilor, acesta fiind notat generic cu "a. b, ¢, .. "; alte
activitati obligatorii si necesare pe parcursul intocmirii documentatiei de
proiectare, in ordinea de producere a documentelor).”

De asemenea, la pct.3 al aceluiasi capitol, se regasesc urmatoarele:

»~(...) Descrierea metodologiei de Iucru, pe parcursul elaborarii
proiectului, are in vedere urmatoarele aspecte, coroborate cu graficul de
prestare a serviciilor de proiectare si in ordinea cronologica a
desfasurarii activitatilor, cu personalul si tehnica de care dispune, dupa
cum urmeaza: (...)

-modul de elaborare a proiectului tehnic, verificarea interna a
proiectului, tiparirea pieselor scrise si desenate, semnarea si
stampilarea, enumerarea documentelor cuprinse in proiectul tehnic,
nominalizarea personalului responsabil cu aceasta activitate, perioada
alocata pentru aceasta activitate conform graficului de prestare, numarul
exemplare originale in care se elaboreaza si inaintarea acestuia
Autoritatii contractante, in vederea verificarii acestuia de catre
verificatorii tehnici atestati;”

Cele de mai sus se regasesc in mod corespunzator si in cadrul
caietului de sarcini, la lit.C - , Prezentarea ofertei”.



Verificand propunerea tehnica a contestatorului, Consiliul constata
ca acesta a detaliat, la pag.34, activitatea de elaborare a proiectului
tehnic, iar, la pag.225, responsabilitatile sefului de proiect, respectand,
astfel, cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste raspunsul contestatorului la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, Consiliul nu il apreciaza ca fiind unul
de natura a modifica propunerea tehnica in conditiile in care prevederile
susenuntate din documentatia de atribuire nu contin o cerinta explicita in
sensul de a se preciza rolul sefului de proiect in verificarea proiectului.

Este adevarat ca autoritatea contractanta a solicitat ,nominalizarea
personalului implicat pentru fiecare activitate in parte, modalitatea de
lucru precum si standardele si normativele ce vor fi utilizate la
elaborarea documentatiilor”, insa gradul de detaliere urmarit de aceasta
in raport cu prevedere mentionata este unul excesiv.

Relevante in solutionare sunt si dispozitile art.154 din Legea
nr.98/2016 (forma in vigoare la data initierii procedurii) potrivit cu care
JAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.”

Astfel, raspunsul contestatorului, in contextul lipsei unei cerinte
explicite a documentatiei de atribuire, capata natura unei clarificari de
confirmare, scop in care apare a fi transmisa si solicitarea de clarificari in
discutie.

Totodata, se are in vedere ca ... nu a facut decat sa raspunda
intrebarii adresata, astfel ca apare cel putin absurd sa fie sanctionat
pentru un raspuns solicitat de autoritatea contractanta insasi, care,
probabil, ar fi procedat la sanctionarea contestatorului indiferent de
raspunsul formulat.

Argumentele autoritatii contractante nu vor fi primite in solutionare,
obligatia ofertantilor, stabilita la art.123 alin.1 din H.G. nr.395/2016,
fiind aceea a intocmirii ofertei cu respectarea documentatiei de atribuire,
obligatie care nu s-a dovedit a fi fost incalcata de catre contestator.

Nici dispozitiile art.209 alin.2 din Legea nr.98/2016, invocate de
autoritatea contractanta, nu au relevanta in cauza, de vreme ce nu s-a
putut retine Iincalcarea, de catre contestator, a prevederilor
documentatiei de atribuire.

Astfel fiind, motivul de respingere a ofertei contestatorului este
nelegal.

Cel de al doilea motiv de respingere a ofertei contestatorului,
prezinta continutul:

Consiliul constata, raportat la motivul de respingere, ca autoritatea
contractanta apreciaza ca neconforma oferta contestatorului prin
raportare la nerespectarea legislatiei in vigoare, sens in care
concluzioneaza ca ,Neinscrierea in cadrul propunerii tehnice privind
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proiectarea a acestei opertiunii esentiale (n.n. as-built) pentru realizarea
receptiei la terminarea lucrarilor duce la prezentarea unei propuneri
tehnice neconforme cu prevederile legale in materie”.

Potrivit art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016, insa, oferta este
considerata neconforma daca nu satisface corespunzator cerintele
caietului de sarcini, aprecierea si deci incidenta cazului de respingere
prevazut de textul legal mentionat fiind efectuate in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire, iar nu cu alte consideratii.

De asemenea, se constata ca in cadrul documentatiei de atribuire nu
se face nicaieri vreo referire la dispozitiile H.G. nr.343/2017 si nu se
regaseste vreo obligatie a ofertantilor, nici macar generica, de a respecta
aceste prevederi legale.

Astfel fiind, in conditiile in care nu se poate retine incalcarea vreunei
cerinte a documentatiei de atribuire, motivul de respingere a ofertei este
unul nelegal.

Urmatorul motiv care a condus la respingerea ofertei, prezinta
continutul:

In solutionare, Consiliul retine cd, prin adresa nr....., autoritatea
contractanta a solicitat:

,4. Cum explicati subordinea ierarhica a RTE conform datelor
prezentate in organigrama de la pag.222?”,
réspun§ul contestatorului fiind:

.In organigrama de proiect s-a produs o greseala de
tehnoredactare, RTE-ul este subordonat direct Managerului de Proiect si
pe aceeasi linie cu Seful de Santier.”

Verificand propunerea tehnica a contestatorului, Consiliul costata
ca, la pag.222, se regaseste inscrisul ,,Organigrama de proiect”, in care
Responsabilul Tehnic cu Executia apare a fi subordonat Managerului de
proiect si Seful de santier.

Cum calitatile Managerul de proiect si Seful de santier apar a fi
detinute in cadrul contractului, de catre aceeasi persoana, respectiv
Staicu Radu, in ,Organigrama de proiect” fiind prezentat ,Manager de
proiect / Sef de santier”, Consiliul apreciaza ca in cauza, prin raspunsul
formulat, contestatorul nu a procedat la o modificare a propunerii
tehnice, asa cum eronat a considerat autoritatea contractanta.

In fapt, Responsabilul Tehnic cu Executia este subordonat direct
Managerului de proiect.

Urmatorul motiv care a condus Ila respingerea ofertei
contestatorului, prezinta continutul:

In solutionare, se retine c&, prin adresa de clarificari nr.....,
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului:

»5. Va rog sa justificati lipsa din cuprinsul Graficului Gantt a
informatiilor privind secventierea, derularea in timp a activitatilor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului, aceasta fiind si cerinta expresa

in cadrul fisei de date.”,
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raspunsul contestatorului, din adresa nr...., avand continutul:

Acest raspuns al contestatorului a fost considerat, de catre comisia
de evaluare, asa cum rezulta din continutul motivului de respingere, ca
fiind unul de natura a modifica propunerea tehnica depusa initial.

Analizand raspunsul enuntat, Consiliul constata ca nu reprezinta o
modificare a propunerii tehnice initiale, deoarece, prin intermediul
acestuia, contestatorul s-a limitat la a furniza explicatii legate de
informatiile prezentate in propunerea tehnica initiala si cu privire la care i
s-au solicitat clarificari.

Nu trebuie scapat din vedere ca obiectul prezentului contract este de
proiectare si executie, situatie in care informatiile din graficul Gantt,
mijloc de planificare a desfasurarii activitatilor, nu poate avea un
caracter definitiv cu privire la duratele activitatilor cuprinse de acesta, de
retinut fiind aspectul ca ... si-a asumat obligatia indeplinirii cerintelor
impuse, respectiv indeplinirea activitatilor solicitate.

De asemenea, observa Consiliul ca autoritatea contractanta nu
indica, concret, in ce consta modificarea propunerii tehnice initiale.

Astfel fiind, se retine ca nelegal si acest motiv de respingere a
ofertei contestatorului.

Urmatorul motiv de respingere a ofertei depusa de asocierea al carei
lider este ..., prezinta continutul:

Consiliul retine ca, prin adresa nr...., autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului, astfel:

Ca si in cazul motivului de respingere precedent, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a considerat ca, prin raspunsul formulat,
contestatorul a modificat propunerea tehnica depusa initial.

Fara a mai reitera considerentele anterioare, se retine ca nelegal si
acest motiv de respingere, contestatorul prezentand, prin raspunsul sau,
explicatiile solicitate de autoritatea contractanta, fara a modifica in
vreun fel ceea ce a prezentat in propunerea tehnica initiala.

Stabilind ca neintemeiat si acest ultim motiv de respingere,
Consiliul retine decizia de respingere a ofertei contestatorului ca fiind
una nelegala, urméand a o inlatura.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2016, Consiliul admite contestatia, anuleaza procesul-
verbal nr....., in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de asocierea
al carei lider este ..., precum si actele subsecvente, autoritatea
contractanta urmand sa reevalueze oferta mentionata, in considerarea
celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie, potrivit art.28 alin.1 din acelasi act
normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., anuleaza
procesul-verbal nr....., in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de
asocierea al carei lider este ..., precum si actele subsecvente.

Obliga ... sa reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor
aratate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.
Obligatorie.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.
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