Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr.... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., depusa de.......... Nh....... , avand Cod unic de
inregistrare... si numar de ordine in... din data..., reprezentata legal de
administrator..., impotriva documentatiei de atribuire publicata in SEAP sub
nr.... din data de..., privind procedura simplificata, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie
lucrari la obiectivul Realizare statii de reincarcare pentru vehicule electrice...,
judetul... ", cod...... , cu sediul in........ Duca nr....... , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

I. Suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

II. In principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire conform... nr....... din....

III. Obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr.....

IV. In subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca nu mai pot
fi adoptate masuri de remediere, anularea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care... reclama omisiunea autoritatii contractante de a remedia documentatia
de atribuire, conform obligatiilor ce-i reveneau din punerea in aplicare a...,
solicitand cele de mai sus.
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Astfel, aratda ca autoritatea contractanta a postat in SEAP... precedenta
si un raspuns consolidat de clarificari, dar masurile de remediere nu sunt
complete, motiv pentru care se impune suspendarea procedurii, pana la a
solutionarea contestatiei.

Contestatorul sustine, pe fond, ca autoritatea contractanta nu
a remediat o serie de cerinte, invocate de acesta si de..., retinute in... nr....,
respectiv:

-autoritatea nu a publicat o clarificare din oficiu la anuntul de participare
simplificat prin care sa modifice fisa de date a achizitiei, ci s-a limitat doar la
publicarea unei clarificari care nu corespunde cu...;

-nu a remediat critica referitoare la factorul de evaluare al perioadei de
garantie acordata lucrarilor, intrucat factorul de evaluare are ca interval
12-... luni, in timp ce contractul prevede clauza... care impune o perioada
de 36 de luni pentru garantia lucrarilor.

-nu a remediat critica referitoare la factorul de evaluare al termenului de
finalizare al lucrarilor, dupa cum i-a solicitat Consiliul.

-de asemenea, nu a remediat critica privind parametrii electrici de
alimentare... obligand autoritatea contractanta la stabilirea parametrilor de
alimentare, conform prevederilor legale, la un nivel care sa asigure siguranta
in exploatare, raportat la nivelurile asigurate prin contractul detinut cu
distribuitorul sau de energie electrica.

Totodata, autoritatea nu a dat curs remedierii criticilor privind:

-curentul maxim DC per conector

-incarcarea simultana, AC + DC, cu partajare dinamica

-autentificarea prin cod QR

-lipsa ATR-urilor si expirarea certificatelor de urbanism.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[...]... nr...
din....pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la..., ora 16: 40, in cadrul
documentelor asociate anuntului de  participare simplificat nr.....
Reproducerea in cuprinsul... a ansamblului motivarii nu se justifica, din
moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr..... inregistrata la... sub nr...., autoritatea contractanta
depune punct de vedere la contestatia formulata de..., solicitand respingerea
contestatiei, ca nefondata si continuarea procedurii de atribuire, pentru
urmatoarele considerente:

1. Referitor la sustinerea contestatorului privind nepunerea in executare
a..., in ceea ce priveste factorul de evaluare ,Perioada de garantie acordata
lucrarilor", autoritatea precizeaza ca este neintemeiata si nu poate fi retinuta.
Autoritatea contractanta a pus in executare masurile dispuse prin... nr.......
din..., prin publicarea in SEAP a raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificare, precum si prin actualizarea documentatiei de atribuire, in vederea
eliminarii oricaror necorelari identificate.

Astfel, prin raspunsul consolidat publicat in SEAP, s-a precizat in mod
expres ca garantia de buna executie se refera la investitia in ansamblul sau,
respectiv atat la lucrarile executate, cat si la echipamentele furnizate,
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considerate ca un tot unitar, clarificandu-se astfel modalitatea de aplicare a
factorului de evaluare privind perioada de garantie acordata lucrarilor.

Totodata, pentru eliminarea oricarei posibile interpretari divergente,
autoritatea contractanta a procedat la corectarea modelului de contract
publicat in cadrul procedurii, fiind eliminata necorelarea semnalata de
contestator, referitoare la clauza..., privind perioada de 36 de luni.

Prin urmare, la acest moment, documentatia de atribuire contine
prevederi corelate si clare, iar sustinerea contestatorului potrivit careia
autoritatea contractanta nu ar fi pus in aplicare masurile dispuse de... este
lipsita de fundament.

Mai mult, criteriul de evaluare este formulat in mod clar si transparent,
stabilind o perioada minima de garantie de 12 luni si o perioada maxima de...
de luni, precum si algoritmul de punctare aferent, aplicabil in mod egal
tuturor operatorilor economici interesati. In consecinta, critica formulata de
contestator se impune a fi respinsa, ca nefondata.

2. Referitor la critica privind factorul de evaluare ,Termenul de
finalizare al lucrarilor", autoritatea sustine ca este neintemeiata.

Se arata ca, urmare a... Nr....... din..., autoritatea contractanta a
adoptat masurile de remediere necesare si a publicat in SEAP documentul
,Clarificare_Oficiu_Erata_ Automata_DF1...", prin care a fost modificata
documentatia de atribuire in ceea ce priveste factorul de evaluare referitor la
termenul de finalizare a lucrarilor. In cadrul acestei masuri de remediere au
fost stabilite limite clare si obiective pentru evaluarea ofertelor, respectiv:

- termen minim de executie acceptat: 6 luni;

- termen maxim de executie acceptat: 12 luni;

- pentru ofertele care prevad un termen mai mic de 6 luni nu se acorda
punctaj suplimentar;

- ofertele care depasesc termenul de 12 Iluni sunt declarate
neconforme.

Prin urmare, autoritatea contractanta a dat curs in mod efectiv
observatiilor formulate de Consiliu, elimindnd posibilitatea ofertarii unor
termene nerealiste si asigurand un cadru de evaluare obiectiv, transparent si
proportional cu natura si complexitatea lucrarilor ce urmeaza a fi executate.

Afirmatia contestatorului, potrivit careia, autoritatea contractanta ,nu a
remediat documentatia de atribuire" este contrazisa de inscrisurile publicate
in SEAP, care demonstreaza ca masurile de remediere au fost implementate
inainte de expirarea termenului de depunere a ofertelor si au fost aduse la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati.

In aceste conditii, critica formulata de contestator este ramasa fara
obiect, intrucat aspectele reclamate au fost deja remediate de autoritatea
contractanta prin documentele publicate in cadrul procedurii.

3. Referitor la criticile de natura tehnica aduse de contestator,
autoritatea reitereaza raspunsurile la clarificari conform... /.../...:

-in ce priveste critica referitoare la faptul ca alimentarea sa fie trifazata,
autoritatea arata ca se vor respecta parametrii electrici de
incarcare, conform...;

-privind curentul maxim DC per conector, autoritatea sustine ca cerinta
a fost reformulata - curent maxim DC: 200/conector

-in ce priveste cerinta incarcare simultana, AC+DC, cu partajare
dinamica, autoritatea sustine ca se elimina;
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-fata de critica privind autentificarea prin cod QR, autoritatea
invedereaza ca... code - reprezinta o modalitate de conexiune rapida in
meniul de plata;

-privind critica - lipsa ATR-urilor si expirarea certificatelor de urbanism,
autoritatea reitereaza faptul ca ATR-urile aferente celor doua locatii nu intra
in sarcina ofertantului castigator la procedura de achizitie publica. Referitor la
Certificatele de Urbanism, acestea se vor prelungi sau se vor emite
Certificate de urbanism noi, nici aceasta sarcina nu este impusa potentialului
castigator.

In concluzie, avand in vedere ca autoritatea contractanta a pus in
aplicare in mod integral si cu buna-credinta masurile dispuse prin... nr.......
din..., ca toate aspectele semnalate au fost clarificate si remediate prin
documentele publicate in SEAP, iar criticile formulate de contestator sunt
neintemeiate sau au ramas fara obiect, se apreciaza ca procedura de
atribuire se desfasoara cu respectarea principiilor transparentei,
tratamentului egal, proportionalitatii si utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Cu adresa inregistrata la... sub nr...., contestatorul precizeaza ca fsi
mentine contestatia, in urma remedierilor publicate de autoritatea
contractanta in SEAP, intrucat autoritatea nu a raspuns decat la critica
referitoare la termenul de finalizare al lucrarilor.

Prin adresa inregistrata la... cu nr....... a depus, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in valoare de...,
potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractantd, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,...", termenul limita pentru depunerea ofertelor fiind....

Impotriva documentatiei de atribuire, publicata in SEAP la data
de...... Si... au formulat contestatiile care au facut obiectul
dosarelor conexate nr.... si nr...., solutionate prin... nr...., in care... a dispus:

,Conexeaza contestatiile formulate de... si de de..., in contradictoriu
cu..., privind documentatia de atribuire a procedurii initiate cu anuntul de
participare simplificat nr.....

Admite contestatiile, in parte, si..., in maxim 10 zile de la primirea...
prezente, prin remedierea documentatiei de atribuire, conform celor statuate
in motivarea de mai sus, cu publicarea in SEAP a documentelor de
remediere.

autoritatea contractanta la stabilirea unei date limita de ofertare
care sa asigure o perioada de intocmire a ofertei egala cu cea stabilita la art.
113 alin. (5) litera c) din Legea nr. 98/2016 - 15 Zile.

Respinge cererile contestatorilor privind modificarea documentatiei de
atribuire in privinta: specificatiei randamentul minim solicitat (= 97%),
introducerea unor cerinte suplimentare privind certificarea IK10 si adaugarea
informatiilor legate de platforma de operare a viitoarelor statii de incarcare,
precum si de adaugare a celor 3 certificdri privind recunoasterea
conformitatii de tip CE”.

Ulterior publicarii in SEAP a... in cauza si a masurilor de remediere
evocate de achizitor (raspuns consolidat nr....), apreciind ca autoritatea
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contractanta nu a pus in executare intocmai... antementionata... a depus
contestatia ce face obiectul dosarului nr.....

Preliminar analizei pe fond a disputei, capatul de cerere privind
suspendarea procedurii, din cuprinsul contestatiei..., a ramas fara obiect,
Consiliul constatand ca autoritatea contractanta a procedat la suspendarea
voluntara a procedurii de atribuire, conform stadiului curent al procedurii,
rezultand din platforma SEAP.

Raportat la obligatiile rezultand din... precedenta, se contata ca
autoritatea contractanta a stabilit un nou termen de ofertare.

Consiliul ia act de sustinerile partilor, inclusiv de acceptarea remedierii
dispuse cu privire la factorul de evaluare "P2.Termenul de finalizare al
lucrarilor”, prin raspunsul contestatorului la punctul de vedere al autoritatii
contractante si constata ca respectiva critica a ramas fara obiect. Autoritatea
contractanta a emis o clarificare din oficiu, prin care, a stabilit, in clar,
limitele minim/maxim pentru care acorda punctaj: Termen minim de executie
acceptat este de 6 luni pentru care se va acorda punctaj maxim. Pentru
ofertele cu termen de executie mai mic decat termenul minim acceptat nu se
acorda punctaj suplimentar Termenul de executie maxim acceptat este de 12
luni, pentru care nu se acorda punctaj, dar oferta este declarata conforma.
Oferta a carei durata de executie ofertata depaseste 12 luni va fi declarata
neconforma.

Consiliul constata temeinicia sustinerilor contestatorului privitor la
faptul ca, desi autoritatea contractanta a clarificat ca punctajul pentru
garantia suplimentara (aferent factorului in cauza) se acorda atat
pentru lucrarile executate cat si pentru echipamente, coreland duratele din
fisa de date a achizitiei cu cele din clauzele contractuale, in fapt, se mentin
necoreldrile statuate prin... precedenta a..., privind durata efectiva a
contractului, respectiv, imposibilitatea obtinerii avantajului rezultand din
angajamente privind durate suplimentare de garantie: "Desi in sectiunea
dedicata factorului de evaluare amintit, din cadrul instructiunilor pentru
ofertanti, se face referire la valori ale garantiei lucrarilor, de minim 12 luni si
maxim... de luni, ce ar fi indicate in specificatiile tehnice, Consiliul constata
ca amintitele specificatii tehnice trimit la perioada de garantie a
echipamentelor, conform celor declarate de producator. Toate acestea, in
conditiile in care durata contractului, indicata chiar de instructiunile pentru
ofertanti, ar fi de 12 luni (Il.... Durata contractului, concesiunii, a acordului-
cadru sau a sistemului dinamic de achizitii Durata in luni: 12), situatie
contrara intentiei de obtinere a unei garantii mai lunga decat durata maxima
a lucrarilor” (a se vedea paginile 8-9 din... amintita).

Prin urmare, Consiliul va admite solicitarea contestatorului si va obliga
autoritatea contractanta la completarea masurilor de remediere, in sensul
celor statuate anterior, privitor la factorul vizand garantia acordata lucrarilor.

In mod similar, Consiliul va admite si solicitarea de precizare a
parametrilor electrici de alimentare, urmand a obliga autoritatea contractanta
la a emite o clarificare, concordanta si cu angajamentul sau din punctul de
vedere la contestatie (“se vor respecta parametrii electrici de incarcare
conform...”) care nu este similar cu raspunsul din adresa intitulata ”réspugs
consolidat nr.... ("se vor respecta cerintele din documentatia tehnica”). In
acest sens, Consiliul considera intemeiata solicitarea contestatorului ca
autoritatea contractanta sa puna in executare..., privind parametrii electrici
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de incarcare, care a reprodus textul de interes din Standardul de
performanta pentru serviciul de distributie a energiei electrice, adoptat de
Autoritatea Nationala de Reglementare in... - ANRE prin Ordinul nr....6/...,
respectiv art. 23-25 (pagina 10).

Consiliul constata ca, desi autoritatea contractanta accepta, prin
punctul de vedere la contestatie, ca a inteles nivelul cerintei - Curent maxim
DC: 200A/conector- aceasta nu a emis o clarificare/reformulare a specificatiei
in cauza, asa cum a fost obligata prin... precedenta. Prin urmare, si aceasta
solicitare a contestatorului este intemeiata.

Conduita autoritatii contractante este identica si in privinta obligatiei de
modificare a documentatiei, neoperata inca, dar asumata prin punctul de
vedere la contestatia de fata, privind eliminarea specificatiei “partajare
dinamica”, astfel ca este intemeiata critica contestatorului, iar Consiliul va
obliga la emiterea masurii ca atare. Documentul de clarificare/remediere nu
contine masura amintita.

Consiliul constata ca, prin punctul de vedere la contestatie, iar nu prin
clarificarile invocate de autoritatea contractanta, aceasta clarifica aspectul
privitor la faptul ca "QR este o modalitate de conexiune rapida la meniul de
plata”. Or, pentru a fi util tuturor ofertantilor, mentiunea trebuie sa faca parte
din documentul de remediere a procedurii la care va fi obligat achizitorul.
Astfel, Consiliul admite critica si... autoritatea contractanta la completarea
clarificarilor cu mentiunea privind utilitatea QR code, conform dispozitiilor
art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Se confirma absenta, din cadrul documentului de clarificare invocat de
autoritatea contractanta (postat in SEAP) a masurilor de remediere stabilite
de... in precedenta decizie (paginile 14-15), privitor la lipsa informatiilor
legate de racordare si solutii constructive: “(10) privitor la... si la expirarea
Certificatelor de Urbanism, Consiliul considerd ca se impune ca autoritatea
contractantd sa comunice informatii de exactitate, in SEAP. Conform
mentiunilor din raspunsul de clarificare cunoscut contestatorului (amintit mai
sus), lucrarile de racordare stabilite prin ATR nu fac obiectul contractului. Cu
toate acestea, achizitorul nu indica puterea aprobata, nu prezinta solutia de
racordare si nu confirma ca infrastructura electrica existenta permite
alimentarea celor 8 statii la puterea solicitatd. In ceea ce priveste
certificatele de urbanism nr.... si nr. 20 din..., desi acestea aveau valabilitate
de 24 de luni, actualizarea lor sau prelungirea..., fara modificarea conditiilor
de executie a lucrarilor, este absolut necesara inaintea semnarii contractului.
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei, cel
putin, prin indicarea puterii aprobate, a solutiei de racordare si confirmarea
ca infrastructura electrica existenta permite alimentarea celor 8 statii si ca
nu au intervenit schimbari ale conditiilor din certificatele de urbanism
detinute.

[...] va obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei si
prin: 1. indicarea expresa a documentului care prevaleaza la intocmirea
ofertei (PT sau formulare F1-F4), 2. precizarea clard si completa daca
lucrarile de racordare/bransament la reteaua publicd fac sau nu fac obiectul
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contractului si cine suporta aceste lucrari; 3. clarificarea cap. 2 si explicarea
diferentei dintre valoarea de... si pozitiile valorice inscrise cu...; 4. publicarea
listei detaliate de cantitati pentru instalatiile exterioare pana la BMPT; 5.
corectarea valorii estimate si a totalurilor documentatiei; 6. clarificarea si
corectarea cap.... ,...”.

Sustinerile din punctul de vedere la contestatia de fata ca ATR si
certificatele de urbanism nu sunt in responsabilitatea viitorului executant al
lucrarilor nu pot tine locul obligatiilor de formulare a unor cerinte de ofertare
care sa respecte... anterioara, in sensul asigurarii unei informari clare si
complete.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de..., in contradictoriu cu..., aceasta din urma fiind obligata la
continuarea procedurii in maxim 10 zile de la primirea..., prin asigurarea
masurilor de remediere mai sus stabilite, cu respectarea intocmai a celor
statuate prin... nr.....

In acest sens, va posta in SEAP informatiile necesare, conform cu
solicitarile contestatorului, mai putin cele deja adoptate, privind "P2.Termenul
de finalizare al lucrarilor”.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta la stabilirea unei date limita
de ofertare care sa asigure o perioada de intocmire a ofertei egala cu cea
stabilita la art. 113 alin. (5) litera c) din Legea nr. 98/2016 - 15 zile, de la
postarea masurilor de remediere.

Pentru aceste motive,
in baza documentelor depuse de parti,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de..., in contradictoriu cu....

.., In maxim 10 zile de la primirea... prezente, prin remedierea
documentatiei de atribuire, conform celor statuate in motivarea de mai sus,
cu publicarea in SEAP a documentelor de remediere.

autoritatea contractanta la stabilirea unei date limita de ofertare,
de minim 15 zile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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