In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 11.07.2024

Prin contestatia nr. 193/31.05.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
34166/03.06.2024, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat
legal de administrator ..., impotriva rapoartelor procedurii, aferente
loturile 1, 4, 5 si 6, acte emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
~Furnizare alimente”, cod CPV 15000000-8 (Rev. 2), anunt de participare
simplificat nr. .../ 15.04.2024, s-a solicitat anularea deciziei de
respingere a ofertei contestatoarei pentru loturile 1, 4, 5 si 6 si
reevaluarea ei.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 193/31.05.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
34166/03.06.2024, societatea ... afirma ca
jurisprudenta CNSC este constantd, in sensul ca orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica si obiectiva a ofertei, sub toate
aspectele acesteia. De asemenea, Tribunalul de Prima Instanta de la
Luxemburg, in hotararea sa din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si 57
a statuat: ,este contrar principiului bunei administrari ca aceasta oferta
sa fie respinsa de Comisie fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de
a solicita precizari. (...), pct. 56 de mai sus, pct.43).”

Concluzionand, ... sustine ca se considera lezata de modul in care
autoritatea contractanta a efectuat evaluarea ofertei sale, afirmand ca
aceasta din urma nu a declarat in raportul procedurii punctajul pe care I-
a obtinut pentru propunerea financiara, nu a declarat valoarea ofertelor
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financiare admise si declarate castigatoare, astfel ... opineaza ca nu a
existat transparenta in prezentarea raportului.

De asemenea, sustine ca a transmis, in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate, iar
clarificarile/completarile transmise au fost concludente, oferta neputand
fi considerata inacceptabila/neconforma.

In cele ce urmeazg, ... invoca si reda prevederile art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, precum si art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr.
395/2016, precizdnd ca, in speta, a adus clarificari pentru modul de
formare a pretului unde a explicat si a dat cu titlu de exemplu care este
pretul de achizitie al produselor ofertate, observandu-se astfel, ca exista
adaos comercial pentru produsele ofertate, ca s-a respectat
producatorul/marca propusa in propunerea tehnica care a fost declarata
conforma si admisa. In aceste conditii, ... opineaza ca pretul este unul
justificat.

Societatea ... nu considera ca propunerea sa financiara are un pret
care contine costuri neobisnuit de scazute, atata timp cat a prezentat in
raspuns, pe propria raspundere, faptul ca: dispune de instalatii
termice/autoutilitare/depozitare proprie (fara costuri); cantitatea de
carburant utilizata este amortizata datorita livrarilor pe care le are in
judetul Covasna.

Totodata, arata ca, prin adresa nr. 231/17.05.2024, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari despre pretul ofertat, mentionand ca
valoare financiara reprezinta: 66.5% - lot 1, 71.09% - lot4, 79.36% - lot
5, 64.19% - lot 6 din valoarea estimata a achizitiei, valoare care poate fi
supraevaluata avand in vedere ca descrierea produselor din caietul de
sarcini este una generald, care nu conduce catre identificarea concreta a
unei marci de produs.

Societatea ... sustine ca, in acelasi timp, se solicita clarificari
despre modul de formare a pretului prin insiruirea unor aspecte generale
de atins, nu exista o forma de prezentare impusa de respectat, nu exista
o formula de calcul matematica prezentata de autoritatea contractanta,
pentru formarea pretului, pe care ar fi trebuit sa o completeze, nu este
specificat faptul ca ar trebui sa depuna copii dupa contractele de achizitie
a bunurilor cu care isi desfasoara activitatea, copie dupa statul de plata,
etc.

In opinia sa, réspunsul sdu, la solicitarea autoritatii contractante,
este intemeiat, iar decizia luata de autoritatea contractanta, de
respingere a ofertei sale, este neintemeiata si subiectiva.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) (21) si
(22) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de 10.416,54 lei,
precum si comunicarile rezultatului procedurii pentru loturile 1, 4 si 5.

Prin adresa nr. 323/05.06.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
35137/05.06.2024, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
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contractanta ... a transmis punctul de vedere, prezentand un scurt istoric
al procedurii.

Autoritatea mentioneaza ca oferta societatea ... a fost admisa la
etapa de evaluare financiara, astfel comisia de evaluare a analizat
propunerile financiare sub aspectul:

1 corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

2. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora
in conditiile admise de lege;

3. incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului, respectiv cu respectarea prevederilor normelor
de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice;

4. asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului Ia
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a constatat ca preturile
cuprinse in ofertele ... se situau sub pragul de 80% potrivit dispozitiilor
art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare. Ori, conform prevederilor legale, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.

. mentioneaza ca in conformitate cu art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, in cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica preturile respective, comisia a intocmit
un proces-verbal si a concluzionat solicitarea de clarificari

In acest sens, arata ca a transmis solicitarea de clarificari cu
adresele lot 1 229/17.05.2024, Ilot 4 235/17.05.2024, lot 5
236/17.05.2024, lot 6 231/17.05.2024 catre ofertant.

invedereaza ca referitor la preturile ofertei, care sunt
considerate de catre comisia de evaluare aparent neobisnuit de
scazute, ... a transmis un raspuns inregistrat cu nr. 172/20.05.2024 in
care sunt cuprinse explicatiile pentru toate loturile care fac obiectul
contestatiei.

De asemenea, sustine ca procesul-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice cuprinde detailat pe loturi situatia financiara dupa
cum urmeaza:

Lot 1
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In cele ce urmeaz3d, ... prezintd principalele aspecte ale evaludrii
propuneri financiare prezentata de ...:
- Ofertantul a incarcat in SEAP urmatoarele documente semnate
cu semnatura electronica extinsa:
= Formular nr. 2 - Formularul de oferta financiara;
= Anexa - Formular nr. 2 - Centralizator de preturi.
- Pretul ofertat conform formularului de oferta si a centralizatorului
de pret este de 129.082,45 lei, fara TVA;
- Centralizatorul de pret nu contine erori aritmetice;
- Pretul ofertat reprezinta 66,65% din valoarea estimata a
contractului;
- Termen de valabilitate al ofertei 12 luni de la data depunerii
ofertelor.
Autoritatea contractanta a identificat urmatoarele aspecte referitor
la oferta depusa de catre ...:
- comisia de evaluare considera ca oferta depusa este aparent
neobisnuit de scazuta
Astfel, in data de 17.05.2024, prin adresa nr. 229/17.05.2024
comisia de evaluare a solicitat urmatoarele clarificari ofertantului ...:
Clarificari in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1) si alin,
(2) din Legea nr. 98/2016 cu privire la urmatoarele aspecte:
- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile prestate;
- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor;
- originalitatea serviciilor propuse de ofertant;
- respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea nr.
98/2016;
- respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea nr.
98/2016;
- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.
Termen de raspuns stabilit: 21.05.2024
Fata de cele solicitate: ... a transmis un raspuns inregistrat cu nr.
172/20.05.2024 in care mentioneaza ca pentru modul de formare a
pretului ofertat a luat in considerare urmatoarele:
- discount pentru plata la livrare;
- discount pentru cantitatea achizitionata;
- discount logistic (ridicarea marfii direct de la producator).

. @ mentionat ca primeste discounturile sus mentionate, dar nu a
depus inscrisuri care sa/argumenteze oferta depusa neobisnuit de
scazuta, a atasat 5 facturi pentru a justifica pretul la care obtine un
anumit produs dar din punct de vedere al caracteristicii si numeric
acestea nu corespund specificatiilor lotului in cauza, dar nu a prezentat
documente probatorii (calcule, facturi) din care sa rezulte faptul ca
pentru produsele din lotul 1 al procedurii simplificate cu
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numarul .../15.04.2024, beneficiaza de reduceri substantiale care sa
formeze convingerea obtinerii produselor la un pret de 66.65% din
valoarea estimata a achizitiei.

Societatea ... a prezentat 5 facturi, prin care a dorit sa dovedeasca
la ce preturi obtine urmatoarele produse din Lotul 1: verdeturi uscate:
leustean 6 gr; Baza de mancaruri tip Delikat, Vegeta sau echivalent 75
gr; Fasole boabe uscata; Piper macinat; Piper boabe; Mustar de masa
270 G; Lapte praf 1 kg; Ceai plic 100 plic 2g.

. mentioneaza ca Lotul 1 contine 88 de produse, iar pentru 80 de
produse ... nu a depus niciun fel de documente doveditoare din care sa
reiasa ca aceasta poate sa depuna o oferta sub valoarea estimata a
achizitiei cu un procent de 66,65%. Contestatoarea nu a putut sa
dovedeasca si sa explice cu documente doveditoare concludente privind
preturile ce poata sa obtina de la furnizori situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

In concluzie, afirm3 c& , in urma analiz&rii propunerilor financiare si
a raspunsului la solicitarea de clarificare, a fost respinsa oferta depusa
de ofertantul ..., subliniind ca oferta depusa de catre ... a fost
considerata ca fiind neconforma, potrivit prevederile art. 215 alin. (5) din
Legea 98/2016 si art. 137 alin (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, deoarece
ofertantul nu a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut ale
componentelor pretului ofertat prin raspunsul dat la solicitarea de
clarificare nr. 172/20.05.2024 in conformitate cu art. 210 din Legea
98/2016, totodata a fost considerata si ca fiind inacceptabilda in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
deoarece raspunsul transmis de aceasta nu este concludent, nu aduce
lamuririle solicitate, cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut ale
componentelor pretului ofertat.

Cu privire la lotul 4, autoritatea contractanta afirma ca ... incarcat
in SEAP urmatoarele documente semnate cu semnatura electronica
extinsa:

= Formular nr. 2 - Formularul de oferta financiara;
= Anexa - Formular nr. 2 - Centralizator de preturi.

- Pretul ofertat conform formularului de oferta si a centralizatorului
de pret este de 125.942 80 lei fara TVA;

- Centralizatorul de pret nu contine erori aritmetice;

- Pretul ofertat reprezinta 71,08 % din valoarea estimata a
contractului;

- Termen de valabilitate al ofertei 12 luni de la data depunerii
ofertelor.

Autoritatea contractanta a identificat urmatoarele aspecte
referitoare la oferta depusa de catre ...:
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- comisia de evaluare considera ca oferta depusa este aparent

_ neobisnuit de scazutd

In data de 17.05 2024, prin adresa nr. 235/17.05.2024 comisia de
evaluare a solicitat urmatoarele clarificari ofertantului ...:

Clarificari, in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1) si alin.
(2) din Legea nr 98/2016 cu privire la urmatoarele aspecte:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile prestate;

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor;

- originalitatea serviciilor propuse de ofertant;

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea nr.
98/2016;

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea nr.
98/2016;

- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Termen de raspuns stabilit: 21.05.2024

Fata de cele solicitate: ... a transmis un raspuns inregistrat cu nr.
172/20.05.2024 in care mentioneaza ca pentru modul de formare a
pretului ofertat a luat in considerare urmatoarele:

- discount pentru plata la livrare;

- discount pentru cantitatea achizitionata;

- discount logistic (ridicarea marfii direct de la producator)

. @ mentionat ca primeste discounturile sus mentionate, dar nu a
depus inscrisuri care sa argumenteze/justifice oferta depusa neobisnuit
de scazuta.

. a atasat 5 facturi pentru a justifica pretul la care obtine un
anumit produs, dar din punct de vedere al caracteristicii si numeric
acestea nu corespund specificatiilor lotului in cauza. ... nu a prezentat
documente probatorii (calcule, facturi), prin care sa poata dovedi ca,
pentru produsele din lotul 4 al procedurii simplificate cu
numarul .../15.04.2024, beneficiaza de reduceri substantiale care sa
formeze convingerea obtinerii marime produsele la un pret de 71,08%
din valoarea estimata a achizitiei.

. a prezentat 5 facturi, prin care a dorit sa dovedeasca la ce
preturi obtine urmatoarele produse din lotul 4: Sana 3.6% Baciul 330g;
1L LA ... SMANTANA 32% GR; 900G ... SMANTANA 20%; 140G ... IAURT
2.8% 6+; Branza proaspata de vaci, slaba Baciul gal. 1 kg; Branza
proaspata de vaci, slaba ... vrac; Branza burduf oaie - Vrac; 100G CASA
BUNA IAURT CAISE; 2.5 kg Aro cascaval AF ...; Unt ... 82% (200g).

. mentioneaza ca lotul 4 contine 16 de produse, iar pentru 8
produse ... nu a depus niciun un fel de documente doveditoare din care
sa reiasa ca aceasta poate sa oferteze sub valoarea estimata a achizitiei
cu un procent de 71,08 %. ... nu a putut sa dovedeasca si sa explice cu
documente doveditoare concludente privind preturile pe care le poate
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obtine de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in urma analizarii
propunerilor financiare si a raspunsului la solicitarea de clarificare a fost
respinsa oferta depusa de ....

In acest sens, oferta depusa de catre ... a fost considerata ca fiind
neconforma, potrivit prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, deoarece ofertantul nu a
justificat pretul aparent neobisnuit de scazut ale componentelor pretului
ofertat prin raspunsul dat la solicitarea de clarificare, in conformitate cu
art. 210 din Legea 98/2016, totodata se considera si ca fiind
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 deoarece raspunsul transmis de aceasta nu este concludent cu
privire la pretul aparent neobisnuit de scazut ale componentelor pretului
ofertat.

Cu privire la lotul 5, ... invedereaza urmatoarele:

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta reda principalele
aspecte ale evaluarii propunerii financiare prezentata de ...:

- ... a Incarcat in SEAP urmatoarele documente semnate cu
semnatura electronica extinsa:

= Formular nr. 2 - Formularul de oferta financiara;
= Anexa - Formular nr. 2 - Centralizator de preturi.

- Pretul ofertat conform formularului de oferta si a centralizatorului
de pret este de 43.944,05 lei, fara TVA;

- Centralizatorul de pret nu contine erori aritmetice;

- Pretul ofertat reprezinta 79,36 % din valoarea estimata a
contractului;

- Termen de valabilitate al ofertei 12 luni de la data depunerii
ofertelor.

Autoritatea contractanta a identificat urmatoarele aspecte
referitoare la oferta depusa de catre ...:

- comisia de evaluare considera ca oferta depusa este aparent
neobisnuit de scazuta in data de 17.05.2024, prin adresa nr.
236/17.05.2024 comisia de evaluare a solicitat urmatoarele clarificari
ofertantului ...:

Clarificari, in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 cu privire la urmatoarele aspecte:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile prestate;

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor;

- originalitatea serviciilor propuse de ofertant;
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- respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea nr.
98/2016;

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea nr.
98/2016;

- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Termen de raspuns stabilit: 21.05.2024.

Fata de cele solicitate: ... a transmis un raspuns inregistrat cu nr.
172/20.05.2024 in care mentioneaza ca pentru modul de formare a
pretului ofertat a luat in considerare urmatoarele:

- discount pentru plata la livrare;

- discount pentru cantitatea achizitionata;

- discount logistic (ridicarea marfii direct de la producator).

. @ mentionat ca primeste discounturile sus mentionate, dar nu a
depus inscrisuri care sa argumenteze/justifice oferta depusa neobisnuit
de scazuta.

. a atasat 5 facturi pentru a justifica pretul la care obtine un
anumit produs, dar din punct de vedere al caracteristicii si numeric
acestea nu corespund specificatiilor lotului in cauza.

. nu a prezentat documente probatorii (calcule, facturi) prin care
sa poata dovedi ca, pentru produsele din lotul 5 al procedurii simplificate
cu numarul .../15.04.2024. beneficiaza de reduceri substantiale care sa
formeze convingerea obtinerii produselor la un pret de 79,36 % din
valoarea estimata a achizitiei.

. a prezentat 5 facturi, prin care a dorit sa dovedeasca la ce
preturi obtine urmétvoarele produse din Lotul 5: 1KG ... VINETE COAPTE;
1705G ... TON MARUNTIT SUC PRO; 680G ... FASOLE GALBENA;
680G ... FASOLE VERDE TAIATA; 720G ARO MAZARE REHRIDATATA;
2550G ... CIUPERCI TAIATE; 680G ... GOGOSARI iN OTET.

. mentioneaza ca Lotul 5 contine 30 de produse, iar pentru 22 de
produse ... nu a depus niciun un fel de documente doveditoare din care
sa reiasa ca ofertantul poate sa oferteze sub valoarea estimata a
achizitiei cu un procent de 79.40%. ... nu a putut sa dovedeasca si sa
explice cu documente doveditoare concludente privind preturile pe care
le poate obtine de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in urma analizarii
propunerilor financiare si a raspunsului la solicitarea de clarificare a fost
respinsa oferta depusa de ....

In acest sens, oferta depusa de catre ... a fost considerata ca fiind
neconforma, potrivit prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si art. 137 alin. (3) lit. g din HG nr. 395/2016, deoarece aceasta nu a
justificat pretul aparent neobisnuit de scazut ale componentelor pretului
ofertat prin raspunsul dat la solicitarea de clarificare nr. 172/20.05.2024,
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in conformitate cu art. 210 din Legea 98/2016, totodata se considera si
ca fiind inacceptabila potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 deoarece raspunsul transmis de aceasta nu este concludent cu
privire la pretul aparent neobisnuit de scazut ale componentelor pretului
ofertat.
mentioneaza ca si pentru acest lot ofertantul a depus
contestatie, desi oferta este inca in faza de evaluare financiara, care nu
este finalizata si nu a primit comunicare privind rezultatul procedurii de
achizitie publica.
Cu privire la lotul 6, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:
In cele ce urmeaza, ... prezinta principalele aspecte ale evaluarii
propuneri financiare prezentata de ...:
- Ofertantul a incarcat in SEAP urmatoarele documente semnate cu
semnatura electronica extinsa:
= Formular nr. 2 - Formularul de oferta financiara;
= Anexa - Formular nr. 2 - Centralizator de preturi;
- Pretul ofertat conform formularului de oferta si a centralizatorului
de pret este de 28.132,20 lei tara TVA;
- Centralizatorul de pret nu contine erori aritmetice;
- Pretul ofertat reprezinta 64,19 % din valoarea estimata a
contractului;
- Termen de valabilitate al ofertei 12 luni de la data depunerii
ofertelor.
Autoritatea contractanta a identificat urmatoarele aspecte referitor
la oferta depusa de catre ...:
- comisia de evaluare considera ca oferta depusa este aparent
_ neobisnuit de scazuta;
In data de 17.05.2024, prin adresa nr. 231/17.05.2024 comisia de
evaluare a solicitat urmatoarele clarificari ofertantului ...:
Clarificari, in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 cu privire la urmatoarele aspecte:
- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile prestate;
- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor;
- originalitatea serviciilor propuse de ofertant;
- respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea nr.
98/2016;
- respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea nr.
98/2016;
- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.
Termen de raspuns stabilit: 21.05.2024
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Fata de cele solicitate: ... a transmis un raspuns inregistrat cu nr.
172/20.05.2024 in care mentioneaza ca pentru modul de formare a
pretului ofertat a luat in considerare urmatoarele:

- discount pentru plata la livrare;

- discount pentru cantitatea achizitionata;

- discount logistic (ridicarea marfii direct de la producator).

. @ mentionat ca primeste discounturile sus mentionate, dar nu a
depus inscrisuri care sa argumenteze/justifice oferta depusa neobisnuit
de scazuta.

. a atasat 5 facturi pentru a justifica pretul la care obtine un
anumit produs dar din punct de vedere al caracteristicii si numeric
acestea nu corespund specificatiilor lotului in cauza.

. nu a prezentat documente probatorii (calcule, facturi) prin care
sa poata dovedi ca, pentru produsele din lotul 5 al procedurii simplificate
cu numarul .../15.04.2024 beneficiaza de reduceri substantiale care sa
formeze convingerea obtinerii produsele la un pret de 64,19 % din
valoarea estimata a achizitiei.

. a prezentat 5 facturi, prin care a dorit sa dovedeasca la ce
preturi obtine urmétoareule produse din Lotul 6:

COZONAC CU NUCA 500 GR

mentioneaza ca Lotul 6 contine 4 produse, iar pentru 3
produse ... nu a depus niciun un fel de documente doveditoare din care
sa reiasa ca ofertantul poate sa oferteze sub valoarea estimata a
achizitiei, cu un procent de 64,19 %. ... nu a putut sa dovedeasca si sa
explice cu documente doveditoare concludente privind preturile pe care
le poate obtine de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in urma analizarii
propunerilor financiare si a raspunsului la solicitarea de clarificare a fost
respinsa oferta depusa de ....

Oferta depusa de catre ... a fost considerata ca fiind neconforma
potrivit prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, deoarece ofertantul nu a justificat
pretul aparent neobisnuit de scazut ale componentelor pretului ofertat
prin raspunsul dat la solicitarea de clarificare nr. 172/20.05.2024 in
conformitate cu art. 210 din Legea 98/2016, totodata a fost considerata
si ca fiind inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 deoarece raspunsul transmis de aceasta nu este
concludent cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut ale
componentelor pretului ofertat.

Avand in vedere activitatea desfasurata - serviciu social Camin
pentru Persoane Varstnice cu o capacitate de 110 locuri, in baza
Ordinului nr. 29/2019 pentru aprobarea Standardelor minime de calitate
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pentru acreditarea serviciilor sociale destinate persoanelor varstnice,
persoanelor fara adapost, tinerilor care au parasit sistemul de protectie a
copilului si altor categorii de persoane adulte aflate in dificultate, precum
si, pentru serviciile acordate in comunitate, serviciile acordate in sistem
integrat si cantinele sociale, autoritatea contractanta trebuie sa asigure
hrana de calitate superioara pentru numar de peste 100 de beneficiari,
persoane cu diferite probleme de sanatate, care trebuie sa se alimenteze
sanatos, motiv pentru care alimentele trebuie sa fie de calitate
superioara, sa provina din medii cat mai sigure si naturale.

De asemenea, ... mentioneaza ca pe parcursul intregului an, este
verificata de diferite entitati (OPC, DSVSA, DSP) la aceste produse din
care se prepara hrana si avand in vedere aceste aspecte importante nu
poate risca ca produsele alimentare sa nu fie conforme si de calitate.

considera ca alimentele furnizate la preturile cuprinse in
ofertele ... nu ar avea calitatea dorita. Fara a fi factor determinant,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca in urma experientei avute,
produsele furnizate nu au fost intotdeauna cele mai potrivite si la
standardul dorit, iar feedbackul consumatorilor, adica al beneficiarilor al
caminului nu a fost pozitiv.

Deoarece criteriul de atribuire nu mai este cel a pretului cel mai
scazut conform prevederilor Legii nr. 98/2016 art. 90 alin (3), comisia de
evaluare a considerat importanta calitatea alimentelor ca fiind decisiva,
sustindnd ca procesul de evaluare a fost realizat de o comisie
competenta, conform criteriilor stabilite in documentatia de atribuire.
Ofertantii au fost evaluati pe baza meritelor si capacitatilor demonstrate,
iar decizia finala a fost fundamentata pe aceste evaluari obiective.

In plus, ... subliniaza ca potrivit legislatiei in vigoare, un pret
neobisnuit de scazut este definit ca acel pret care ridica suspiciuni
rezonabile ca ofertantul nu poate indeplini contractul la standardele
cerute sau ca ar putea compromite calitatea produselor furnizate.

Autoritatea contractanta mai arata ca in cadrul analizei sale, a
verificat temeinic aceste aspecte pentru a se asigura ca pretul ofertat nu
compromite calitatea si respectarea termenelor contractuale.

Ori, pretul ofertat de contestatoare ridica suspiciuni serioase privind
capacitatea ofertantului de a findeplini contractul la standardele de
calitate.

Un alt aspect subliniat de ... este faptul ca experientele anterioare
si studiile de piata indica faptul ca preturile similare au condus in trecut
la probleme de calitate, considerand ca procesul de achizitie a fost
desfasurat intr-o maniera transparenta, toate informatiile necesare fiind
puse la dispozitia ofertantilor.

De asemenea, afirma ca principiul nediscriminarii a fost respectat
prin tratamentul egal acordat tuturor participantilor fara favorizarea
vreunui ofertant la toate loturile unde ofertele sub pragul 80% s-au cerut
clarificari tuturor ofertantilor.
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In concluzie, ... considerd c& procedura de achizitie a fost
desfasurata corect si in conformitate cu toate prevederile legale si
regulamentare. Astfel, decizia de a respinge oferta depusa de catre firma

. este luata in conformitate cu legislatia in vigoare si cu scopul de a
proteja interesul public si de a asigura utilizarea eficienta a fondurilor

publice.
Prin adresa nr. 194/07.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
35843/10.06.2024, ... a raspuns la punctul de vedere nr.

323/05.06.2024 emis de autoritatea contractanta, sustinand ca decizia
autoritatii contractante privind respingerea ofertei sale nu este
fundamentata pe o evaluare temeinica si obiectiva a ofertei, sub toate
aspectele acesteia.

Astfel, prin punctul de vedere exprimat, autoritatea contractanta
arata ca ... a depus facturi fiscale de achizitie pentru a justifica pretul la
care se obtin produsele, dar din punctul de vedere al caracteristicilor si
numeric, acestea nu au corespuns specificatiilor lotului in cauza. Ori,
daca exista vreo diferenta intre ceea ce considera autoritatea
contractanta ca s-a cerut si ceea ce s-a oferit de contestatoare, are la
baza felul in care a fost intocmit caietul de sarcini si neclaritatea/lipsa
mentiunilor necesare produselor ce urmau a fi ofertate referitoare la:
marca produsului - nu se poate specifica marca dorita, dar se poate
utiliza sintagma ,tip” este necesara descrierea clara a produsului dorit
(valori nutritionale, compozitie, proprietati organoleptice (...) si astfel
ofertantul nu se poate abate de la a indeplini nivelul de calitate dorit de
catre autoritatea contractanta.

. sustine ca precizarea acestor specificatii tehnice este justificata
de necesitatea descrierii fiecarui produs, in asa maniera incat sa
corespunda nivelului de calitate al achizitiei dorite de autoritatea
contractanta si care trebuie sa fie cunoscut ofertantului inca de la
inceput.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca potrivit legislatiei in
vigoare, ,caietul de sarcini face parte integranta din documentatia pentru
elaborarea si prezentarea ofertei si constituie ansamblul cerintelor pe
baza carora se elaboreaza de catre fiecare ofertant propunerea tehnica.
Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice.
Acestea definesc, dupa caz si fara a se limita la cele ce urmeaza,
caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta,
siguranta in exploatare, dimensiuni, precum si sisteme de asigurare a
calitatii, terminologie, simboluri, teste si metode de testare, ambalare,
etichetare, marcare, conditile pentru certificarea conformitatii cu
standarde relevante sau altele asemenea”.

Prin urmare, atata timp cat oferta sa tehnica, depusa in procedura,
a fost declarata conforma, ... considerda ca nu se poate spune ca
produsele ofertate nu indeplinesc cerintele solicitate de autoritatea
contractanta sau au un pret foarte mic, este decizia ofertantului de a-si
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alege nivelul de adaos comercial folosit in formarea pretului ofertat care
are la baza regula de calcul al pretului de vanzare: PA + adaos
comercial.

Totodata, specifica ca nu se prevedea nicaieri faptul ca trebuia sa
justifice pretul prin documente de achizitie pentru toate produsele
ofertate, fiind realizata in scris explicatia cu privire la fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la serviciile
prestate, fiind atasate facturi de achizitie, cu titlu exemplificativ (un
produs din fiecare lot), la momentul la care au fost depuse clarificarile
solicitate, afirmand ca autoritatea contractanta, in punctul de vedere
transmis, mentioneaza ,pentru niciun lot nu au existat centralizatoare de
pret care sa contina erori aritmetice”.

Ca atare, ... apreciaza ca exista o lipsa de corelare intre
specificatiile din caietul de sarcini, ce descriu obiectul contractului, pe de
o parte, si criteriile de calificare/selectie si factorii de evaluare, pe de alta
parte.

Contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta se contrazice
in punctul de vedere formulat. Pe de o parte arata ca oferta ... nu a fost
acceptata prin prisma pretului nejustificat de mic, iar pe de alta parte,
arata ca adevaratul motiv pentru care contestatoarei i-a fost respinsa
oferta, este calitatea produselor si experienta avuta cu produsele
anterioare livrate de aceasta care au avut un feed-back negativ al
consumatorilor.

Ori, ... precizeaza ca, in nenumarate randuri, a atras atentia
autoritatii contractante, in derularea contractului anterior, ca nu a
identificat corect o parte din produsele solicitate, ca ele nu exista asa
cum au fost descrise. In plus, contestatoarea arata ca in aceasta
procedura a fost utilizata aceeasi documentatie ca si in procedura
anterioara, fara a interveni in modificarea caracteristicilor tehnice sau in
identificarea corecta a produsului dorit.

Cat priveste faptul ca autoritatea contractanta a pornit de la
premisa ca produsele oferite de ... nu sunt calitative in urma
experientelor anterioare si a feed-back-ului primit de la varstnici,
contestatoarea sustine ca a plecat de la inceput de pe o pozitie inferioara
celorlalti ofertanti, existand deja o parere formata cu privire la produsele
ofertate, fiind discriminati in alegerea ofertei, de aceasta parere
preconceputa existenta.

. intelege ca legiuitorul a reglementat institutia ,pretul aparent
neobisnuit de scazut” si ca oferta sa reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata, dar in acelasi timp considera ca valoarea estimata de
autoritatea contractanta, care ar trebui sa contina preturile reale ale
pietei, nu este neaparat una corecta prin prisma faptului ca autoritatea
contractanta nu a prezentat, in caietul de sarcini o descriere tehnica care
sa tinteasca produsul dorit.
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Contestatoarea mai arata ca asa cum s-a retinut, in mod constant,
in jurisprudenta CNSC si a Curtilor de Apel, adresa prin care se solicita
justificarea ,pretului aparent neobisnuit de scazut” trebuie sa contina
indicarea clara a datelor/documentelor/explicatiilor, ori in cadrul adresei
in cauza nu s-au solicitat: completarea formulei matematice de obtinere
a PV, nu s-a solicitat prezentarea preturilor de achizitie pentru toate
produsele componente ale loturilor pentru care s-a depus oferta de pret,
copii ale statelor de plata, copii ale documentelor de achizitie pentru
bunurilor din dotare, etc. Un alt aspect subliniat de ... este ca neclaritate
sub aspectul celor concret cerute prin adresa de solicitari clarificari este
imputabila, in exclusivitate, autoritatii contractante si va putea constitui
un temei suficient pentru formularea unei contestatii impotriva
rezultatului procedurii, daca oferta a fost respinsa.

De asemenea, mentioneaza ca in adresa sa prin care a justificat
»pretul aparent neobisnuit de scazut” a atins aspectele solicitate: modul
de formare al pretului de vanzare, modul de organizare al procesului de
lucru, performantele si costurile implicate de utilaje si echipament de
lucru, costurile cu personalul si carburantul, preturi de achizitie pe
documente (selectiv).

In concluzie, ... considerd ci pretul ofertat, asa cum mentioneaza
autoritatea contractanta in punctul de vedere, nu ridica suspiciuni
serioase privind capacitatea ofertantului de a indeplini contractul la
standarde de calitate, pentru ca nivelul de calitate sau standardul de
calitate dorit nu a fost stabilit foarte clar in cadrul caietului de sarcini
prezentat in procedura. Totodata, contestatoarea mentioneaza ca
propunerea sa tehnica a indeplinit standardul de calitate al produselor
prin declararea ei ca si conforma de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 327/06.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
35886/10.06.2024, autoritatea contractanta a Tinaintat documente
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa fnregistrata la CNSC cu nr. 35731/07.06.2024,
comunicata pe e-mail, societatea contestatoare mentioneaza: ,In
completarea contestatiei va transmit atasat rapoartele procedurii pentru
loturile 1, 4, 6. Autoritatea contractanta nu a incarcat in SICAP raportul
pentru lotul, noi am avut solicitare de justificare pret si pentru acest lot”.

Prin adresa nr. 38909/.../C6/20.06.2024, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice originalul cautiunii constituita prin recipisa de
consemnare nr. 210288298/1 din 06.06.2024, in valoare de 10.416.54
lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Brasov.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 39453/21.06.2024, ... a transmis la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210288298/1 din
06.06.2024, in valoare de 10.416,54 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Brasov.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect: ,Furnizare alimente”, cod CPV 15000000-8 (Rev. 2), publicand,
in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr. .../15.04.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 839.662,00 lei,
fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform raportului procedurii nr. 272/29.05.2024, oferta depusa

de ... a fost respinsa, ca fiind inacceptabila si neconforma, in cadrul
lotului 1.

Conform raportului procedurii nr. 274/29.05.2024, oferta depusa
de catre societatea ... a fost respinsa, ca fiind inacceptabila si

neconforma, in cadrul lotului 4.

Conform raportului procedurii nr. 297/30.05.2024, oferta depusa
de ... a fost respinsa, ca fiind inacceptabila si neconforma, in cadrul
lotului 6.

Pentru lotul nr. 5, pana la data transmiterii contestatiei in cauza,
autoritatea contractanta nu a intocmit raportul procedurii, emitand
Decizia nr. 305/31.05.2024, prin care a dispus prelungirea perioadei de
evaluare.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
210288298/1 din 06.06.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. .../2024.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea societatii

. vizeaza modul in care autoritatea contractanta a respins oferta sa ca
neconforma/inacceptabila, pentru loturile 1 - Diverse produse
alimentare; 4 - Oua, lapte si produse din lapte; 5 - Conserve si legume
congelate si 6 - Produse de cofetarie si patiserie.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au
depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
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documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste lotul 5 -Conserve si legume congelate, Consiliul
va respinge ca premature criticile societatii contestatoare.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul a avut in vedere, pe de o
parte, adresa inregistrata la CNSC cu nr. 35731/07.06.2024, comunicatd
pe e-mail de catre societatea contestatoare, in care mentioneaza: ,In
completarea contestatiei va transmit atasat rapoartele procedurii pentru
loturile 1, 4, 6. Autoritatea contractanta nu a incarcat in SICAP raportul
pentru lotul, noi am avut solicitare de justificare pret si pentru acest lot”,
iar, pe de alta parte, Decizia nr. 305/31.05.2024 prin care autoritatea
contractanta dispus prelungirea perioadei de evaluare pentru acest lot.

Referitor la celelalte loturi, Consiliul constata ca, prin adresele de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 276/29.05.2024 (pentru lotul 1),
nr. 285/29.05.2024 (pentru lotul 4) si nr. 303/30.05.2024 (pentru lotul
6), au fost transmise catre societatea ... urmatoarele informatii comune:

,Oferta depusa de Dvs. a fost respinsa, ca fiind neconforma, pentru
motivul ca nu ati putut justifica prin calcule de ce ati depus o oferta
aparent neobisnuit de scazuta.

In consecinta, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare respinge oferta depusa de catre
... ca fiind inacceptabild si neconforma.

In urma analizarii propunerilor financiare si a raspunsului la
solicitarea de clarificare a fost respinsa oferta depusa de: ofertantul ...
Oferta depusa de catre ... se considera ca fiind neconformda, in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016 si art.
137 alin. (3) lit. g din H.G. nr. 395/2016, deoarece ofertantul nu a
justificat pretul aparent neobisnuit de scazut ale componentelor pretului
ofertat prin raspunsul dat la solicitarea de clarificare nr. 172/20.05.2024
in conformitate cu art. 210 din Legea 98/2016, totodata se considera si
ca fiind inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016 deoarece raspunsul transmis de ofertant nu este
concludent cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut ale
componentelor pretului ofertat.”

In etapa de evaluare a ofertelor, intrucat propunerile financiare ale
societatii contestatoare reprezentau:

- 66.5 % din valoarea de estimare - pentru lotul 1,

- 71,09 % din valoarea de estimare - pentru lotul 4;

- 64,19% din valoarea de estimare - pentru lotul 6,
autoritatea contractanta, in temeiul prevederilor art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,In cazul unei propuneri financiare
aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/
acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
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de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
ofertd”, coroborat cu cele ale art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016: ,In
sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezintda un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”, a solicitat
societatii ... aceleasi clarificari, prin adresele nr. 229/17.05.2024 (lotul
1), nr. 235/17.05.2024 (lotul 4) si nr. 231/17.05.2024 (lotul 6),
referitoare la justificarea pretului ofertat.

Ulterior solicitarilor de mai sus, contestatoarea raspunde prin
adresa nr. 172/20.05/2024, astfel:

.Prin prezenta raspundem la solicitarile cu nr. de inregistrare 229,
235, 236, 231/17.05.2024 privind justificarea preturilor pentru loturile:
Lot 1- Diverse produse alimentare, Lot 4- QOua, lapte si produse din
lapte, Lot 5 - Conserve si legume congelate, Lot 6- Produse de cofetarie
Si patiserie

Precizam ca pentru modul de formare a pretului ofertat am luat in
considerare urmatoarele:

- discount pentru plata la livrare

- discount pentru cantitatea achizitionata

- discount logistic (ridicarea marfii direct de la producator)

Societatea noastra are ca obiect de activitate, preponderent,
livrarea de produse alimentare catre institutiile statului, avem in
derulare mai multe contracte (..., ..., ..., ., .ur.. ,), prin urmare
beneficiem de preturi discountate de la furnizorii de marfa si direct de Ia
producatori. De asemenea, pentru formarea pretului am luat in
considerare si urmatoarele aspecte:

- societatea noastra livreaza marfa in localitatile Covasna si Sfantul
Gheorghe, astfel costurile cu carburantul raportate livrarilor de produse
din loturile mentionate sunt mai mici;

- spatiul de depozitare al produselor, instalatiile termice si
autoutilitarele utilizate pentru transportul acestora sunt proprietatea
societatii, prin urmare costurile cu depozitarea si logistica sunt mai mici.

In concluzie, consideram ca am ofertat un pret corect. Anexa la
adresa: copii facturi de achizitie (confidential)”.

Din analiza raspunsului de mai sus, raportat la dispozitiile art. 210
alin. (1) - citate anterior si alin. (2): ,Clarificarile prevazute la alin. (1)
se pot referi in special la: a) fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile
furnizate sau metodele de constructie utilizate; b) solutiile tehnice
adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor; c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse
de ofertant; d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1); e)
respectarea obligatiilor prevazute la art. 218; f) posibilitatea ca
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ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat” din Legea nr. 98/2016,
Consiliul constata ca societatea ... nu a prezentat informatii/documente,
respectiv o analiza de pret care sa justifice valorile loturilor in discutie,
care reprezinta 66.5%, 71,09% si 64,19% din valoarea de estimare a
fiecarui lot.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
societatea criticata nu a prezentat informatii/calcule cu privire la modul
de formare al pretului propus, in sensul dispozitiilor art. 210 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, astfel incat sa ofere o justificare a modului de
formare a pretului, prin raportare la produsele furnizate.

Legat de acest aspect, Consiliul nu va retine ca intemeiata
sustinerea contestatoarei potrivit careia prin solicitare de clarificare au
fost insiruite aspecte generale de neatins, deoarece, pe e o parte, aceste
aspecte sunt continute de art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/216, iar, pe
de alta parte, intocmirea propunerii financiare are la baza un suport
concret bazat pe tuturor calculelor necesare.

Prin urmare, simpla descriere a performantelor societatii ...,
precum si anexarea unor facturi fiscale, fara a exista o
detaliere/explicare a acestora, raportat la alimentele continute de loturile
in discutie, respectiv fara a fi declarate (dovedite) discount-urile de la
furnizori, nu pot constitui probe care sa justifice sustenabilitatea valorilor
de mai sus.

Or, in conditiile in care exista o diferenta de 33,5%, 28,91% si
35,81% intre valorile propuse de catre societatea contestatoare si cele
estimate, conform documentatiei de atribuire, este evident ca autoritatea
contractanta era obligata sa se asigure de realitatea acestora.

De altfel, verificarea informatiilor ce contin propunerile financiare
ale societatii ..., de catre autoritatea contractanta, este impusa atat de
dispozitiile art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016: , Comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implicd”, cat si pentru evitarea unei
informatii eronate din partea acestui ofertant, tocmai pentru a denatura
competitia.

Fata de cele evocate, Consiliul va respinge ca neintemeiate
afirmatiile contestatoarei potrivit carora ar fi explicat si ar fi dat cu titlul
de exemplu care este pretul de achizitie al produselor, adaosul
comercial, etc., intrucat, doar simplele declaratii in acest sens, fara a fi
urmate de dovedirea lor, nu pot fi considerate concludente, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016: ,In cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari (...)
sau clarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata inacceptabila.”
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Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca, prin
raspunsul dat, societatea ... nu a respectat prevederile art. 136 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, care stabilesc ca: , Explicatiile aduse de ofertant
conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente
privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum Ssi,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de Iucru”, astfel ca autoritatea
contractanta, in mod corect, a decis respingerea ofertei in temeiul art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Referitor la observatia contestatoarei, conform careia autoritatea
contractanta, in rapoartele procedurii aferente loturilor criticate, nu ar fi
mentionat informatii asupra propunerilor financiare, Consiliul nu o ca
retine, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca aceste informatii sunt
continute de procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare nr.
253/24.05.2024 (lot 1), nr. 254/ 24.05.2024 (lot 4) si nr.
256/24.05.2024 (lot 6), iar, pe de alta parte, prevederile art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016: ,Prin exceptie de la prevederile alin. (5),
dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit
al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/ justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractantd este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit
al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/ justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale” si cele ale
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale (...)”".

In concluzie, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
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modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
.., cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 20(doudzeci) pagini
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