Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. , depusa de ......... SRL, cu sediul
in ... ;e , avand CUI RO ......... si intregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin Director
General ......... , avand sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
......... , str. , ........., privind procedura simplificata, online, organizata in
vederea atribuirii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Test Rapid
COVID-19 Antigen", cod CPV 33141625-7, de catre ......... , cu sediul
n ... , Stro......... ,jud. ... , In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

1. Admiterea contestatiei, astfel cum este formulata;

2. Anularea Comunicarii Rezultatului procedurii nr.

3. Anularea Raportului Procedurii nr. , precum si a tuturor actelor
subsecvente;

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ofertantul clasat pe primul loc, ,,,, SRL;

5. Studiul dosarului achizitiei publice la sediul CNSC.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.
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Contestatorul arata, in ceea ce priveste interesul sau, in vederea
promovarii unui demers juridic, ca interesul trebuie sa fie legitim
(recunoscut si ocrotit de lege), personal (propriu celui care il invoca),
nascut si actual (existent la momentul introducerii actiunii si pe toata
perioada de solutionare a acesteia).

Astfel, contestatorul apreciaza ca interesul sdau este legitim, fiind
prevazut la art. 2 din Legea nr. 101/2016 si vizeaza luarea masurii de
remediere de catre autoritatea contractanta, prin inlaturarea actului
vatamator constand in adresele nr. si nr.

In ceea ce priveste conditia existentei interesului la momentul
depunerii contestatiei, dar si pe toata perioada desfasurarii demersului
juridic, contestatorul considera ca aceasta conditie este indeplinita,
raportat la faptul ca actul vatamator al autoritatii contractante este
formulat cu incalcarea Legii nr. 98/2016 si a HG 395/2016 si, prin urmare,
determind prezentarea unei oferte neconforme cu prevederile
documentatiei de atribuire.

I.Scurta prezentare a situatiei de fapt

1.1. Contestatorul apreciaza ca, prezinta relevanta in vederea
solutionarii contestatiei pendinte faptul ca, la data de , ......... a initiat
procedura simplificata, on-line de atribuire denumita: ,Test Rapid COVID-
19 Antigen", cod CPV 33141625-7 ,Truse de diagnosticare", publicand
anuntul de participare nr.

1.2. Astfel, contestatorul arata ca, potrivit descrierii din fisa de date a
achizitiei, ......... viza semnarea unui acord-cadru pentru o perioada de 12
luni cu o valoare estimata a acordului-cadru de 312,000 RON stabilind
drept criteriu de atribuire , pretul cel mai scazut".

1.3. De asemenea, in linie cu aspectele retinute in cadrul
Raportului Procedurii nr. , contestatorul invedereaza ca, s-a retinut de
catre comisia de evaluare, in urma evaluarii propunerilor tehnice si
financiare, depunerea de oferte admisibile si conforme cu cerintele Fisei de
Date si a Caietului de Sarcini de catre urmatorii operatori economici:

(i) ,,,, SRL cu o propunere financiara in cuantum de 220.800 RON;

1) T cu o propunere financiara in cuantum de 230.400 RON;

iii) SRL cu o propunere financiara in cuantum de 258.720 RON.

1.4. Asadar, contestatorul apreciaza, dupa cum urmeaza sa arate, ca
autoritatea contractanta a procedat in mod gresit la declararea ca
admisibila si castigatoare a ofertei clasate pe primul loc, depusa de ,,,,
SRL, intrucat aceasta nu a facut dovada indeplinirii cerintelor solicitate prin
intermediul documentatiei de atribuire.

II. Contestatorul considera ca, oferta prezentata de ofertantul clasat
pe locul I, ,,,, SRL trebuia respinsa de autoritatea contractanta si
nicidecum declarata admisibila si castigatoare, din cauza neindeplinirii
criteriilor de admisibilitate expuse in cadrul documentatiei de atribuire,
dupa cum urmeaza:

I1.1. Astfel, contestatorul apreciaza ca, ofertantul declarat castigator
si clasat pe locul 1, ,,,, SRL, a prezentat o oferta inacceptabila, avand in
vedere ca nu a respectat cerinta din Fisa de Date, prevazuta la
cap.lll.1.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului: - cazierul
judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de administrare,
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de conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic sau
a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acesteia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul
constitutiv”, respectiv nu a depus aceste documente, asa dupa cum au fost
acestea solicitate, drept urmare oferta trebuia declarata inacceptabila si,
nicidecum admisibila si castigatoare, conform art.137 alin. (2) litera b) din
HG nr. 395 din 2016.

II.2. De asemenea, contestatorul considera ca, ofertantul declarat
castigator si clasat pe locul 1, ,,,, SRL a prezentat o oferta neconforma,
pentru ca, la solicitarile autoritatii contractante, nu a justificat pretul
neobisnuit de scazut ofertat, adica 220.800 RON (70% din valoarea totala
estimata in fisa de date: 312.000 RON), in sensul art. 136 alin. (2) din HG
nr. 395/2016. Drept urmare, contestatorul sustine ca, oferta acestuia
trebuia declarata neconforma si, nicidecum admisibila si castigatoare,
conform art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 coroborat cu prevederile
art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

II.3. Totodata, contestatorul apreciaza ca ofertantul declarat
castigator si clasat pe locul 1, ,,,, SRL, a prezentat o oferta neconforma,
pentru cd nu a prezentat instructiunile originale de utilizare ale
producatorului, insotite de traducerea in limba romana, acolo unde este
cazul, cerinta tehnica solicitata de autoritatea contractanta in cadrul
Caietului de sarcini la Cap.XI ,Specificatii tehnice”. Drept urmare,
contestatorul sustine ca, oferta trebuia declarata neconforma si, nicidecum
admisibila si castigatoare, conform art.137 alin. (3) lit. a).

ITI. Concluzionand, contestatorul considera ca, este fara dubiu ca toti
operatorii economici participanti la procedura aveau obligativitatea de a-si
formula oferta in raport de rigorile documentatiei de atribuire, in
modalitatea intocmita de autoritatea contractanta, iar in lipsa respectarii
acestora, autoritatii contractante 1i revenea obligatia respingerii acestor
oferte.

In concluzie, pentru toate motivele prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, precum si obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere care se impun,
respectiv anularea Adresei de Comunicare a Rezultatului Procedurii nr. , a
Raportului Procedurii nr. , precum si a tuturor actelor subsecvente si
obligarea acesteia la reevaluarea ofertei depuse de ofertantul clasat la
primul loc, ,,,, SRL.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016 si
HG nr. 395/2016.

In probatiune, proba cu finscrisuri, precum si orice alt mijloc
probatoriu necesar in vederea solutionarii prezentei contestatii.

In sustinerea, au fost depuse, in copie:

- Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta
prin intermediul e-mailului;

- Adresa de Comunicare a Rezultatului Procedurii nr. ;

- Raportul Procedurii nr. - Anunt de participare SCN ;

- Caiet de sarcini;

- Fisa de date.
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Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , autoritatea contractanta
a transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa de catre .........
SRL, invocand, pe cale de exceptie, tardivitatea contestatiei, in raport cu
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 16 din Legea nr.
101/2016, iar pe fond, solicita respingerea, in tot a contestatiei, ca fiind
neintemeiata.

I. Cu privire la exceptia tardivitatii, autoritatea contractanta arata
ca, contestatia formulata de a fost transmisa catre intimat cu
nerespectarea prevederilor impuse de art. 16 alin. (5).

Astfel, autoritatea solicita Consiliului sa retina ca, societatea
contestatoare nu a facut, pana la momentul prezent, demersurile necesare
si dovada indeplinirii obligatiilor legale prevazute de Legea nr. 101/2016 la
art. 16 alin. (1) "Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai téarziu
de expirarea termenului legal de contestare” si ale art. (5) "Toate actele
procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin mijloace
electronice, cu confirmare de primire”.

Asadar, autoritatea contractanta sustine ca, conform normelor legale
anterior redate, contestatoarea avea obligatia de a se asigura ca
documentul transmis prin e-mail a fost primit de intimat, solicitand
confirmarea din partea acesteia a primirii documentului (contestatiei).

Mai mult, autoritatea invedereaza faptul ca, copia corespondentei
imprimata de contestatoare de pe propriul sau calculator din folderul "sent”
nu este dovada de primire de catre intimat, sens in care, invoca Decizia
Civila nr. 98/2017 a Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, precum si Decizia CNSC nr. 1815/C1/1873 din data
de 18.08.2021.

Ca o particularitate, autoritatea precizeaza ca, a pus in vederea
contestatoarei, respectiv in persoana doamnei Ivanoiu Corina -
imputernicita a ,,,,, in mod verbal si personal faptul ca o buna parte dintre
e-mailurile trimse catre spital de catre ,,,, nu pot fi vizualizate de intimat.
Mai mult, autoritatea arata ca, doamna Ivanoiu a fost rugata, pe
25.05.2022, in prezenta angajatilor Serviciului de Achizitii ca pe viitor sa
anunte telefonic spitalul atunci cand societatea ,,,, trimite corespondenta
electronica sau, daca aceasta a fost deja trimisa, sa solicite confirmarea
primirii e-mailurilor cu numar de inregistrare din partea spitalului.

Spitalul sustine ca, a aflat despre existenta contestatiei dupa
expirarea termenului legal, urmarind zilnic portalul CNSC, nu din
comunicari ale contestatoarei. Astfel, se arata ca, pe a fost identificata
existenta contestatiei. S-au cautat e-mailuri si transmiteri prin fax care ar
fi putut veni din partea ,,,,. E-mailul a fost descoperit, intamplator, in
sectiunea “Bulk Mail” pe adresa .......... Furnizorii de servicii de
corespondenta electronica (e.g. Yahoo, Gmail etc.) au filtre pentru spam
sau pentru mesajele electronice nesolicitate. Astfel, e-mailul contestatoarei
a fost salvat de provider (Yahoo) in mod automat in sectiunea "BULK
MAIL”, in loc de "INBOX". Toate aceste e-mailuri sunt deschise, in general,
cu prudenta deoarece ele pot contine fisiere contaminate (este de
notorietate ca se folosesc tehnicile spamului si ale phishing-ului pentru
raspandirea malware-ului cibernetic).
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Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, ,,,, este un
colaborator mai vechi al spitalului intimat. Primim e-mailuri frecvente de la
aceasta societate pe doua adrese, cea indicata infra si pe o a doua adresa,
respectiv pe achizitii@sphd.ro. Mai mult, exista in derulare contracte
pentru reactivi de laborator si exista inclusiv o achizitie directa recenta
intre noi si ,,,, pentru TESTE RAPIDE COVID, in valoare de aproximativ
30.000 lei. De asemenea, inainte de demararea si dupa finalizarea
procedurii simplificate despre care se face vorbire, spitalul a purtat
nenumarate conversatii cu reprezentantii acestei societati. Astfel, parghiile
de care dispunea ,,,, pentru a realiza o comunicare eficienta cu spitalul ar fi
trebuit sa fie suficiente. Tosusi, contestatia ( ) a fost transmisa fara
diligentele necesare, in mod aproape neglijent, fara respectarea
prevederilor legale care impun confirmarea de primire.

Totodata, autoritatea apreciaza ca, sunt relevante dispozitiile art. 64-
66 referitoare la regulile aplicabile comunicarilor din Legea nr. 98/2016
coroborate cu prevederile art. 249 Cod procedura civila ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege”. Mai mult, considera ca societatii contestatoare
nu-i revine doar sarcina efectuarii actului de procedura (transmiterea
contestatiei), ci si sarcina probei cu privire la confirmarea primirii actului de
procedura, astfel cum prevede textul art. 16 alin. (5) din Legea nr.
101/2016 care este clar si lamuritor si impune cerinta unei transmiteri
speciale si anume, cu confirmare de primire.

Astfel, daca legea impune efectuarea unei comunicari cu confirmare
de primire, autoritatea considera ca ,este cert ca ,,,, ar trebui sa detina
atat dovada transmiterii contestatiei, cat si dovada confirmarii de primire
a acesteia de catre intimat.”

II. Cu privire la fondul contestatiei

1. Autoritatea contractanta considera nefondata critica contestatorului
referitoare la faptul ca societatea desemnata castigatoare, ,,,, SRL nu a
respectat cerinta din Fisa de date cu privire la situatia personala a
ofertantului, avand in vedere urmatoarele:

- ,,,, a depus Certificatul de cazier judiciar (nr. ) al societatii, precum
si Certificatul de cazier judiciar (nr. ) al persoanei care are putere de
reprezentare si de decizie in cadrul acestui operator economic, in persoana
numitei Vlad Cosmina, astfel cum rezulta si din Certificatul Constatator (la
pagina 2 din 5) emis de ONRC pe seama ,,,, SRL.

2. De asemenea, autoritatea contractanta considera ca, critica
contestatorului privind nejustificarea de catre ,,,, SRL a pretului aparent
neobisnuit de scazut este nefondata, avand in vedere ca, acest operator a
transmis, punctual, documente suficiente prin care a argumentat modul de
formare a pretului ofertat. Astfel, a transmis:

- 0 calculatie a pretului ofertat;

- cotatia de pret de la furnizor;

- 0 analiza a preturilor din catalogul electronic pentru teste rapide
Covid avand ca perioada de referinta lunile martie-mai 2022.

3. Mai mult, autoritatea contractanta arata ca, prin fisa de date, a
stabilit, la cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice - Oferta
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va fi intocmita astfel incat, in procesul de evaluare, informatiile din
propunerea tehnica sa permita identificarea facila a corespondentei cu
specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini. Elementele propunerii
tehnice se vor prezenta complet si detaliat (formularul 4). Propunerea
tehnica va fi insotita de fisa tehnica eliberata de PRODUCATOR - in limba
romana” - (pag. 5 a fisei de date).

Astfel, autoritatea precizeaza faptul ca, fraza pe care o citeaza
contestatoarea cu privire la cerinta anterior redata face referire la conditiile
in care urmeaza sa se desfasoare livrarea si, in speta, ce documente vor fi
prezentate in atare situatie, de potentialul furnizor.

In concluzie, autoriatea solicita, pe cale de exceptie, respingerea
contestatiei ca tardiva pentru motivele mai sus expuse, iar pe fond solicita
sa se constatate ca ,derularea si finalizarea procedurii de achizitie a fost
realizata cu deplina respectare a dispozitiilor legale in materie, ca
sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate, ca evaluarea ofertelor tehnice
s-a realizat in mod corect” si, pe cale de consecinta, solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca neintemeiata, cu mentinerea
Raportului procedurii si a Comunicarii nr. a rezultatului proceduriide emis
de intimat.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Probe:

- imprimare (captura de ecran) cu dovada ca e-mailul contestatoarei
a fost salvat automat de furnizorul Yahoo in BULK;

- imprimare (captura de ecran) cu dovada ca societatea
contestatoare a purtat corespondenta si pe o alta adresa de e-mail cu
intimatul;

- copie paginile 1 si 2 de pe Certificatul Constatator al ,,,, SRL unde
s-a evidentiat cu marker faptul ca persoana imputernicita a acestei
societati este Vlad Cosmina pentru care s-a transmis cazier judiciar.

Prin adresa nr. , Consiliul a solicitat contestatorului punctul de
vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , contestatorul a raspuns
cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere nr. , inregistrat la CNSC cu nr. ,
precizand urmatoarele:

Cu toate ca, in punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca
nu ar fi facut, pana la momentul transmiterii punctului de vedere, dovada
indeplinirii obligatiilor legale prevazute la art.16 alin.(1) in Legea nr.
101/2016, contesatatorul depune, inca o data dovada (atasatda) ca a
transmis, in termenul prevazut de art.8 din Legea nr. 101/2016,
contestatia sa, atat la CNSC, cat si la autoritatea contractanta. Mai mult,
contestatorul arata cad, aceasta expediere s-a facut la adresa de e-mail
declarata de autoritatea contractanta in Fisa de date, dovada atasata, o
data cu contestatia.

In fapt, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta confirma
explicit faptul ca emailul sau a fost primit inca din data de 30 mai 2022 (in
termen), insa a fost identificat si citit in data de 31 mai 2022. Mai mult,
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contestatorul precizeaza faptul ca, momentul citirii de catre un destinatar a
emailului nu se afla sub controlul expeditorului.

Contestatorul considera ca, confirmarea explicita a autoritatii cu
privire la primirea emailului in folderul "bulk mail" este in vadita
contradictie cu sustinerea ca nu a primit contestatia, fapt care ,ne face sa
ridicam 2 intrebari”:

1.Cum a comunicat pana acum autoritatea contractanta cu toti
operatorii economici participanti la procedurile de achizitie publica din
SEAP, avand in vedere ca aceasta adresa de e-mail este cea declarata
oficial de aceasta in SEAP, inclusiv in cadrul achizitiilor directe pe care le
efectueaza din catalogul electronic al diferitilor operatori economici?
(contestatorul ataseaza, spre conformare, ultima achizitie directa facuta de
autoritatea contractanta chiar de la firma sa).

2. Cum a reusit sa aiba acces la dosarul achizitiei publice, care este
subiectul contestatie in cauza, daca solicitarea pe care a trimis-o autoritatii
contractante pe aceeasi adresa de mail: achizitiisphcl@yahoo.com nu ar fi
fost receptionata de autoritatea contractanta?(atasand spre conformare
atat e-mailul prin care a solicitat autoritatii contractante studiul dosarului -
studiu care a avut loc la data de - céat si dovada inregistrarii adresei de
solicitare studiu dosar la autoritatea contractanta in data de , cat si
procesul verbal semnat de autoritatea contractanta cu reprezentantul
firmei sale, cu ocazia studiului acestui dosar la sediul autoritatii
contractante tot din data de ).

Mai mult, contestatorul apreciaza ca, afirmatiile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca ,a pus in vedere reprezentantilor firmei
noastre", precum si ca , o0 parte dintre e-mailurile trimise catre spital de
catre ,,,, nu pot fi vizualizate de intimat" nu-i poate fi imputata societatii
sale, din simplul motiv ca toata corespondenta cu autoritatea contractanta
referitoare la aceasta procedura trebuie sa se faca la adresa de e-mail
declarata in mod oficial, in cuprinsul Fisei de date. Daca autoritatea
contractanta a avut cunostinta despre faptul ca nu i-i functioneaza aceasta
adresa de e-mail, de ce nu a intreprins masurile necesare pentru a o
schimba pana acum?

De asemenea, contestatorul mentioneaza faptul ca, la data de
08.06.2022, adresa de e-mail este, in continuare, cea declarata in SEAP de
autoritatea contractanta (atasand spre conformare o achizitie directa
finalizata la data de de autoritatea contractanta).

In continuare, contestatorul considera ca, afirmatia autoritatii
contractante, precum ca e-mailul firmei sale, din data de 30.05.2022, prin
intermediul caruia i-a adus la cunostinta, in termenul legal mai sus
mentionat, despre contestatia sa ,a fost descoperit intamplator, in
sectiunea Bulk Mail pe adresa ......... " nu-i este imputabila. Totodats,
faptul ca autoritatea contractanta confirma ca e-mailul cu contestatia a fost
trimis si receptionat pe adresa de e-mail de mai sus, in termenul legal, in
opinia contestatorului, ,nu face decat sa intareasca toate afirmatiile” sale.
Mai mult, faptul ca serverul autoritatii contractante a receptionat e-mailul
cu contestatia, dar |-a salvat in alta parte decat in casuta principala de
Inbox, nu-i este, din nou, imputabila societatii contestatoare. Sustinand,
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dupa cum a declarat, ca are probleme cu adresa de e-mail, contestatorul
sustine ca, autoritatea contractanta era obligata sa verifice cu atentie
casuta de e-mail, tocmai pentru a avea certitudinea ca nu exista
corespondenta de care sa nu aiba cunostinta. Astfel, dupa cum sustine
autoritatea contractanta ,ca a aflat despre existenta contestatiei noastre
urmarind ZILNIC portalul CNSC", contestatorul arata ca, aceasta putea sa
urmareasca zilnic propria adresa de e-mail si ar fi aflat ca a inaintat
contestatia in termenul legal.

Asadar, contestatorul arata ca, din nou, se pune intrebarea: daca
autoritatea contractanta are cunostinta de o perioada de vreme de faptul
ca are probleme cu aceasta adresa de e-mail, de ce nu o schimba, atat in
Fisele de date de la procedurile de achizitie publica pe care le initiaza, cat
si in adresa oficiala din SEAP, cu ajutorul careia se identifica la achizitiile
directe pe care le face din cataloagele SEAP ale diferitilor operatori
economici? Oare nu tocmai, printre altele, pentru a putea folosi astfel de
tertipuri, de genul celui pe care il incearca acum? Si anume, ca nu primeste
decéat ceea ce doreste din partea operatorilor economici?

Totodata, contestatorul solicita a se retine ca, art. 1326 din Codul
Civil, prevede, cu privire la Actele unilaterale supuse comunicarii,
urmatoarele:

»(1) Actul unilateral este supus comunicarii atunci cand constituie,
modifica sau stinge un drept al destinatarului si ori de cate ori informarea
destinatarului este necesara potrivit naturii actului.

(2) Daca prin lege nu se prevede altfel, comunicarea se poate face in
orice modalitate adecvata, dupa imprejurari.

(3)Actul unilateral produce efecte din momentul in care comunicarea
ajunge la destinatar, chiar daca acesta nu a luat cunostinta de aceasta din
motive care nu Ii sunt imputabile.”

Pe cale de consecinta si avand in vedere cele de mai sus prezentate,
contestatorul solicita respingerea celor invocate de autoritatea contractanta
in cuprinsul Punctului de vedere cu nr. si anume exceptia tardivitatii
contestatiei depuse.

In sustinere, au fost anexate, in copie:

-Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta prin
intermediul e-mailului;

-Ultima achizitie directa facuta de autoritatea contractanta de la firma
contestatoare - AC are declarata aceeasi adresa de e-mail ca cea la care a
trimis contestatia;

-Adresa solicitare studiu dosar la autoritatea contractanta pentru data
de ;

-Dovada inregistrarii la autoritatea contractanta a adresei sale privind
studiul dosarului in data de ;

-Procesul verbal intocmit cu ocazia studiului dosarului la autoritatea
contractanta, tot din data de ;

-Dovada achizitie directa autoritatea contractanta la data de - AC
are declarata aceeasi adresa de e-mail ca cea la care s-a trimis contestatia.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , contestatorul a formulat
.concluzii scrise”, ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin care a
invederat urmatoarele:
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I.Referitor la oferta declaratd admisibila prezentata de ofertantul
clasat pe locul I, ,,,,

Cu privire la Motivul nr.1, contestatorul arata ca, isi mentine
consideratiile facute prin contestatie si solicita Consiliului sa constate ca
ofertantul desemnat castigator pe locul 1, ,,,, SRL nu a respectat cerinta
din Fisa de Date de la cap.lll.1.1.a) ,Situatia personald a candidatului sau
ofertantului: - cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic sau a celor ce au putere de reprezentare,
de decizie sau de control in cadrul acesteia, asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de ONRC/actul constitutiv.”

Contestatorul subliniaza faptul ca ofertantul nu a depus acest
document si pentru asociatul/actionarul ,,,, astfel cum reiese din
certificatul constatator emis de ONRC (pe care il ataseaza si care se
regaseste si la dosarul achizitiei), firma ,,,, SRL are 2(doi) asociati:
IIIISI rrrr

De altfel, contestatorul arata ca, acest lucru este recunoscut si de
catre autoritatea contractanta, in punctul de vedere nr. , la pagina 3,
acolo unde afirma ca acest ofertant a depus cazierul judiciar al societatii,
precum si al persoanei care are putere de reprezentare, in persoana
numitei ,,,,

Drept urmare, oferta depusa de ofertantul ,,,, SRL trebuia declarata
inacceptabila si, nicidecum admisibila si castigatoare, conform art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395 din 2016.

Cu privire la motivul nr. 2, contestatorul arata ca, isi mentine
consideratiile facute prin contestatie si solicita Consiliul sa constate ca
ofertantul desemnat castigator pe locul I, ,,,, SRL, a prezentat o oferta
neconforma, pentru ca nu a justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat,
adica 220.800 RON (70% din valoarea totala estimata in Fisa de Date:
valoare max. 312.000 RON).

Astfel, contestatorul considera ca, acest fapt reiese foarte clar chiar
din cele 2 raspunsuri la clarificari la cele 2 solicitari de clarificari succesive
facute de autoritatea contractanta, cu privire la justificarea pretului
neobisnuit de scazut ofertat de catre acest operator economic.

Prin solicitarea de clarificari nr. (atasata prezentei contestatii)
autoritatea contractanta a solicitat documentele justificative pentru
justificarea pretului neobisnuit de scazut si anume:

,-documente prin care sa fie fundamentat economic modul de
formare al pretului, precum si documente privind solutiile tehnice adoptate
si/sau orice conditii favorabile de catre beneficiar pentru furnizarea
produselor;

-documente privind preturile de la furnizori...si nu doar explicatii sub
aspectul pretului sau a eventualelor discounturi”.

Prin raspunsul nr. (atasat), operatorul economic ,,,, SRL a precizat:
~pretul prezentat in oferta sa din cadrul licitatiei a rezultat in urma uneij
analize a preturilor ofertate in cadrul altor licitatii organizate pana in
prezent”, astfel, contestatorul apreciaza ca, se observa foarte clar ca, in
raspunsul dat, operatorul economic nu a respectat cerinta autoritatii
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contractante privind prezentarea unor documente justificative, inclusiv cele
de la furnizor, in sensul prevederilor de la art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016, asumandu-si raspunderea ca, raspunsul oferit nu raspunde la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante.

Asadar, contestatorul arata ca, in loc sa declare oferta neconforma,
conform prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 coroborat cu
prevederile art. 210 alin. (3) din Legea 98/2016, autoritatea contractanta a
,decis” sa faca o noua solicitare de clarificari, cu acelasi subiect, adresa nr.
(atasata), incalcand in acest fel prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, care stabilesc foarte clar ca ,autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat".

Drept urmare, contestatorul sustine ca, oferta trebuia declarata
neconforma si, nicidecum admisibila si castigatoare, conform art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Referitor la motivul nr. 3, contestatorul arata ca, isi mentine
consideratiile facute prin contestatie si solicita Consiliul sa constate ca
Ofertantul desemnat castigator pe locul 1, ,,,, SRL a prezentat o oferta
neconforma, pentru ca nu a prezentat instructiunile originale de utilizare
ale producatorului, insotite de traducerea in limba romana, acolo unde este
cazul, cerinta tehnica solicitata de autoritatea contractanta in cadrul
Caietului de sarcini la Cap.XI ,Specificatii tehnice”.

Contestatorul apreciaza afirmatiile autoritatii contractante, precum ca
propria solicitare din caietul de sarcini, nu ar fi de fapt prezenta in caietul
de sarcini, arata faptul ca aceasta nu intelege ca, nefiind contestate,
prevederile documentatiei de atribuire devin obligatorii, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, cat si pentru autoritatea
contractanta, astfel cum s-a prevazut, 1in caietul de sarcini:
,cap.l.:prezentul caiet de sarcini face parte integranta din documentatia de
atribuire a contractului si constituie ansamblul cerintelor pe baza carora se
elaboreaza de catre fiecare operator economic propunerea tehnica si cea
financiara, in conformitate cu necesitatile achizitorului...Cerintele impuse
vor fi considerate ca fiind minimale si obligatorii."

Drept urmare, contestatorul sustine ca, oferta trebuia declarata
neconforma si, nicidecum admisibila si castigatoare, conform art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere cele invederate prin Concluzii scrise si, precum si
prin Contestatie, contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata, si pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante
la adoptarea masurilor de remediere care se impun, respectiv anularea
Adresei de Comunicare a Rezultatului Procedurii nr. , a Raportului
Procedurii nr. , precum si a tuturor actelor subsecvente si obligarea
acesteia la reevaluarea ofertei depuse de ofertantul clasat pe primul
loc, ,,,, SRL.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016 si
HG nr. 395/2016.

In sustinere, au fost anexate, in copie, urmatoarele documente:

- Certificat constatator ONRC ,,,, SRL;

- Solicitare clarificari nr.
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- Raspuns solicitare de clarificari nr.
- Solicitare clarificari nr.
Contestatorul a constituit cautiunea in suma de ron, conform art.
61' din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr.
din , emisa de CEC Bank - Sucursala , la data de

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, organizata in vederea atribuirii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,Test Rapid COVID-19 Antigen", cod CPV
33141625-7. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. , criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au depus oferta 9 operatori economici, printre
care si contestatorul ......... SRL.

Prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a consemnat
admisibilitatea a 3 oferte, precum si desemnarea acestora ca fiind
castigatoarele procedurii, clasamentul fiind urmatorul:

Locul 1 - ,,,, SRL, cu o oferta financiara de 220.800 lei fara TVA (4,6

lei/buc),

Locul 2 - ......... SRL, cu o oferta financiara de 230.400 lei fara TVA (4.8
lei/buc),

Locul 3 - SRL, cu o oferta financiara de 258.720 lei fara TVA (5,39
lei/buc).

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. , prin
care oferta sa, desi admisibila si castigatoare, s-a clasat pe locul 2, .........
SRL a formulat contestatia in cauza, ce formeaza obiectul dosarului nr.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga ca neintemeiata,
pentru urmatoarele considerente:

In acest sens, Consiliul retine ci impotriva rezultatul procedurii comsemnat de
autoritatea contractanta prin raportul procedurii nr. si comunicat prin adresa nr. , prin care
oferta sa desemnatd admisibild si castigdtoare, s-a clasat pe locul 2, ......... SRL a transmis
contestatia catre CNSC, prin e-mail, in data de , fiind Tnregistrata sub nr. .

De asemenea, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, contestatia a fost transmisa
la aceeasi data, respectiv , si autoritdtii contractante, la adresa de e-mail: ......... , indicata in
toate documentele din dosarul achizitiei publice, respectiv documentatia de atribuire (anuntul
de participare, fisa de date si caietul de sarcini), precum si in punctele de vedere transmise
Consiliului.

Astfel, luand in considerare ca se critica rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii nr. , despre care a luat la cunostinta la
data de , raportat la data formularii contestatiei, respectiv , Consiliul
retine ca, in cauza, contestatorul a respectat termenul de 7 zile impus de
legiuitor, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
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coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pe fond, se retine ca ......... SRL, situat pe locul al doilea in
clasament, aduce critici privind oferta desemnata castigatoare depusa
de,,,, SRL, sub urmatoarele aspecte:

-nu a respectat cerinta din fisa de date prevazuta la cap.IIl.1.1.a) din
fisa de date a achizitiei privind situatia personalda a candidatului sau
ofertantului,

- nu a justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat,

- nu a prezentat instructiunile originale de utilizare ale producatorului,
insotite de traducerea in limba romana, conform cerintei tehnice solicitata
de autoritatea contractanta in cadrul Caietului de sarcini la Cap. XI
~Specificatii tehnice”.

Referitor la prima critica, se retine in solutionare ca la cap.IIl.1.1.a)
din fisa de date a achizitiei - Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, s-a solicitat: ,cazierul judiciar al operatorului economic si al
membrilor organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic sau a celor ce au putere de reprezentare,
de decizie sau de control in cadrul acesteia, asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de ONRC/actul constitutiv.”

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca ofertantul
.. SRL a depus:

- Certificatul de cazier judiciar nr. al societatii,

-Certificatul de cazier judiciar nr. al persoanei cu putere de
reprezentare si de decizie respectiv administrator al societatii, potrivit
Certificatului Constatator emis de ONRC).

Din cerinta aflata in documentatie nu reiese obligativitatea prezentarii
cazierului judiciar pentru toti reprezentantii societatii inscrisi in certificatul
emis de ONRC.

Consiliul apreciaza ca fiind suficiente documentele depuse de ofertant
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare din fisa de date a
achizitiei. Prin urmare, critica va fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste critica privind oferta de pret prezentata de ,,,,
SRL, se retin in solutionare urmatoarele aspecte relevante:

Avand in vedere ca valoarea estimata a procedurii este de 312.000 lei
fara TVA, propunerea financiara a ofertantului ,,,, SRL in valoare de
220.800 lei fara TVA reprezinta 70,769 % din valoarea estimata.

Prin urmare, in temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta i-a transmis ofertantului doua solicitari de clarificare, cu nr.
si nr. , prin care i-a cerut sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut
ofertat; prin raspunsurile sale, ofertantul in cauza a transmis: calculatia
pretului ofertat, cotatia de pret de la furnizor si o analiza a preturilor din
catalogul electronic pentru teste rapide Covid avand ca perioada de
referinta lunile martie-mai 2022. A

Potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016, ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazutd in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
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de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca valoarea propunerii financiare a
ofertei desemnata castigatoare, 70,769% din valoarea estimata,
reprezinta un procent rezonabil pentru o oferta financiara, prin raportare
la dispozitile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, cu ultimele
completari si modificari: ,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege,
o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezintda mai putin de 80% din valoarea estimatd a contractului
respectiv”,

Consiliul apreciaza ca pe baza informatiilor furnizate de ofertantul
desemnat castigator in raspunsul la clarificari, respectiv exemplele de
preturi la care s-au incheiat contracte similare, avand in vedere si
diferenta mica intre pretul ofertat de ,,,, SRL (4,6 lei/buc.) si ......... SRL
(4,8 lei/buc.) nu este intrunita situatia unui pret nereal, cum eronat afirma
contestatorul.

Prin urmare, critica formulata de contestator in acest sens va fi
respinsa ca nefondata.

Consiliul apreciaza ca in contextul dat, prezentarea de catre
ofertantul ,,,, SRL a instructiunilor originale de la producator neinsotite de
traducerea in limba romana, reprezinta un aspect minor. Astfel, autoritatea
nu a considerat necesar sa mai solicite clarificari, aceste documente
urmand a fi prezentate in limba romana ulterior, odata cu livrarea testelor
rapide COVID-19 Antigen.

In consecinti, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondatd contestatia formulatd de
catre ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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act:1114166%2096799174
act:1114166%2096799250
act:1114166%2096798276
act:1114166%20250207718

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, va
respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea

contractanta.
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondatd contestatia

formulata de catre ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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