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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
|\ | Y AT Y AT
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [oiiiinnn. inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... , ..., avand CUI ......... , reprezentata prin ..., in

calitate de director general, privind procedura de licitatie deschisa, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,,......... " LOT 21 ,Osciloscop performant, 4 canale, 500 MHz", cod
CPV 31710000-6, organizata de ......... , cu sediul in ... , str.
Reactorului nr. 30, judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:

i. anularea solicitarii autoritatii contractante nr. 5556/17.05..........
ca fiind ,inutila” si acceptarea DUAE in forma in care a fost depus la
licitatie

ii. anularea deciziei autoritatii contractante nr. 5792/30.05..........
prin care oferta sa era declarata inacceptabila

iii.anularea raspunsului autoritatii contractante nr.
6144/13.06.......... la notificarea prealabila nr. RNX4340/09.06.017 si
anularea exceptiei de tardivitate a acestei notificari

iv. continuarea procesului de evaluare a ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, reclama decizia autoritatii contractante
referitoare la evaluarea ofertei sale depuse pentru LOT 21 , Osciloscop
performant, 4 canale, 500 MHz"”, cod CPV 31710000-6, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, apreciindu-I
nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In preambul, contestatorul invedereaza faptul ca la aceasta
procedura, autoritatea contractanta a solicitat completarea unui document
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DUAE in care deja erau marcate raspunsuri/bife de catre aceasta,
societatea sa depunand, impreuna cu oferta, si DUAE, atat in format pdf,
precum si in format xml.

Mai arata ca in data de 17.05.......... , a fost depusa in SEAP, la
rubrica "Intrebari", solicitarea autoritatii contractante nr.
5556/17.05.......... - Analizare formular DUAE, prin care i s-a cerut

transmiterea DUAE revizuit intrucat la intrebarea e) , Operatorul economic
va fi in masura sa furnizeze un certificat cu privire la plata contributiilor la
asigurarile sociale si plata impozitelor sau sa furnizeze informatii care sa fi
permita autoritatii contractante sau entitatii contractante sa obtina acest
certificat direct prin accesarea unei baze de date nationale in orice stat
membru, disponibild in mod gratuit” a fost bifat "NU".

In opinia contestatorului, aceasta solicitare nu era necesara, avand
in vedere urmatoarele:

- Bifarea variantei de raspuns "NU" la intrebarea e) apartinea
autoritatii contractante. In acest context, contestatorul arata ca, la o alta
procedura organizata de aceeasi autoritate contractanta, a primit din
partea acesteia o solicitare prin care i se cerea sa raspunda de ce a bifat
"DA" la aceeasi intrebare, cerandu-i-se, din nou, sa trimita DUAE revizuit.
Mai mult, precizeaza ca sunt proceduri la care a participat (la unele dintre
ele fiind declarat castigator), la care autoritatea contractanta a insistat sa
ramana bifele marcate de aceasta in DUAE (printre aceste marcaje/bife
fiind si "NU" la intrebarea e), stiind ca, oricum, ofertantul de pe primul loc
trebuie sa-si sustind cu documente/certificate declaratiile date in DUAE)

- in DUAE, in sectiunea B: Motive legate de plata impozitelor sau a
contributiilor la asigurarile sociale, raspunsul societatii sale este ca NU s-
au incalcat obligatiile cu privire la plata impozitelor si plata asigurarilor
sociale. Astfel, apreciaza contestatorul, daca oferta sa se claseaza pe
primul loc, este obligatoriu sa dovedeasca indeplinirea acestei cerinte,
respectiv sa prezinte certificatele de atestare fiscala de la bugetul de stat
si impozite si taxe locale.

- in fisierul depus "Documente insotire si calificare", s-a depus si
Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 165 si 167 din Legea
nr. 98/2016, prin care, la punctul 1, a declarat ca: ,Nu ne-am incalcat
obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat asa cum aceste obligatii sunt definite de art. 165, alin.
(1) si art. 166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016"

- in plus, la completarea criteriilor de calificare, societatea sa a
declarat ca "Dacd ne vom clasa pe primul loc, la solicitarea autoritatii
contractante, vom depune toate documentele doveditoare care ni se vor
cere."

- prezentarea documentelor/certificatelor prin care se demonstreaza
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie conform DUAE se cere de
catre autoritatea contractanta la finalizarea evaluarii ofertei tehnice si
financiare, numai ofertantului clasat pe primul loc.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca, in data de
30.05.......... , autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la Intrebari,
Notificarea generala de prelungire a perioadei de evaluare nr



5636/28.05.......... prin care se propunea prelungirea perioadei de
evaluare pana la 01.09.......... , la care societatea sa a raspuns in SEAP,
pe data de 30.05.3017.

Mai arata ca la solicitarea din adresa autoritatii contractante nr.

5556/17.05.......... (care avea termenul limita de raspuns pana pe
23.05.......... ), societatea sa a cerut telefonic lamuriri pe data de
30.05.......... (in saptaménile 20-21 fusesera atacurile cibernetice,

blocajele informationale, si in plus, societatea sa stia acum completase
DUAEAcorespunzétor cerintelor acestei autoritati contractante).

In aceeasi zi, pe 30.05.......... , contestatorul precizeaza ca a
transmis autoritatii contractante un email (care, pentru dovedirea bunei
credinte, avea atasate si certificatele de atestare fiscala la bugetul de stat
si impozite si taxe locale, valabile la momentul transmiterii), si, in aceeasi
zi, mai tarziu, dupa transmiterea e-mail-ului, a fost publicata in SEAP

decizia autoritatii contractante nr. 5792/30.05.......... , prin care oferta sa
era declarata inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) teza I din HG nr.
395/2016.

In opinia contestatorului, respingerea ofertei sale din procedura
creeaza celorlalti candidati participanti cu oferta la acest lot, un avantaj,
conform art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul precizeaza ca DUAE, conform noului pachet legislativ
din domeniul achizitiilor publice, s-a vrut un document preliminar, si nu
eliminator, care sa duca la concentrarea atentiei atat a ofertantilor, cat si
a comisiei de evaluare, pe ofertele tehnice ale candidatilor, si nu la
declararea ofertelor ca inacceptabile pe baza bifarii - corecte sau
incorecte- a intrebarilor din DUAE (asta in etapa in care nici macar nu s-a
trecut la evaluarea ofertelor/propunerilor tehnice), sens in care este
invocat art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In punctul de vedere transmis prin adresa nr. 5314/28.06.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 25812/28.06.......... [ eeneenes , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca nefondatq,
pentru motivele expuse in continuare:

In cadrul fisei de date achizitie, la sectiunea III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului s-a solicitat ca:

LOfertantii, tertii sustindtori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, art. 165, ar.t 167 din Legea
nr 98/2016

Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii trebuie sa respecte
Regulile de evitare a conflictului de interese prevazute la art. 59 -60 din
Legea nr. 98/2016 (...)

Modalitatea de indeplinire a cerintei se va completa DUAE de catre
operatorii  economici  participanti la  procedura de  atribuire
(ofertant/ofertant asociat/ subcontractant/ tert sustinator) cu informatiile
aferente situatiei lor. Documentele justificative care probeaza indeplinirea
celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul
I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluam ofertelor
Aceste documente justificative pot fi:
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1. Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire
la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc) la momentul prezentarii (...)"

In continuare autoritatea contractanta arata ca la completarea
formularului electronic pe site-ul https://ec.europa.
eu/tools/espd/welcome, a solicitat prin formularul DUAE la sectiunea II
Informati referitoare la operatorul economic la punctul ,e) Operatorul
economic va fi in masura sa furnizeze un certificat cu privire la plata
contributiilor la asigurarile sociale si plata impozitelor sau sa furnizeze
informatii care sa ii permitd autoritatii contractante sau entitatii
contractante sa obtind acest certificat direct prin accesarea unei baze de
date nationale in orice stat membru, disponibila in mod gratuit"
operatorului economic a fost bifat ,Nu".

Mai arata ca Serviciul de completare si utilizare a DEAU are si o
rubrica, in dreptul fiecarui camp ce trebuie bifat/completat, privind
modalitatea de completarea a formularului electronic DEAU.

Invocand dispozitiile art. 3 lit. s) din Legea nr. 98/2016, precum si pe
cele ale art. 193 si 194 din acelasi act normativ, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca, in cazul de fata, contestatorul nu a reutilizat un
DUAE, ci a raspuns formularului electronic postat in SEAP de catre
autoritate.

De asemenea, invedereaza ca preambulul, ca parte constitutiva a
Directivei 2014/24/UE, respectiv. REGULAMENTUL DE PUNERE IN
APLICARE (UE) 201617 AL COMISIEI din 5 ianuarie 2016 de stabilire a
formularului standard pentru documentul european de achizitie unic,
cuprinde prezentarea elementelor de fapt si de drept ale situatiei care au
dus la adoptarea noii directive, astfel ca acesta nu poate cuprinde reguli
de interpretare - art. 43 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative. Asadar,
precizeaza autoritatea, preambulul Directivei nu are valoare de dispozitie
normativa si nici macar interpretativa. Mai mult, arata ca, el nu poate
adauga sau deroga de la textile normative ale directivei. Totodata,
autoritatea mentioneaza ca textul art. 59 din Directiva a fost transpus
prin Legea nr. 98/2016 la art. 193-197.

Referitor la sustinerea contestatorului cum ca bifarea variantei de
raspuns la intrebarea e) apartine autoritatii, autoritatea contractanta,
invocand dispozitiile art. 60 din HG nr. 395/2016, precizeaza ca bifarea
optiunii corespunzatoare nu cade in sarcina sa, ci a operatorului
economic.

Mai mult, tinandu-se cont de Notificarea privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale,
regasita pe site-ul ANAP, precum si de principiul bunei credinte,
autoritatea sustine ca a considerat in cadrul analizei continutului DUAE ca
nebifarea punctului e) este o inadvertenta de forma ale informatiilor
cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, in raport cu
care exista posibilitatea de a solicita clarificari.

www.e-licitatie.roAstfel, urmare analizei formularului DUAE depus de
contestator ca document al ofertei prezentate in cadrul procedurii de
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atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare a solicitat prin adresa nr. 5556/17.05.......... , postata in SEAP, in
data de 17.05.......... , ora 15:19 clarificarea modului de completare a
formularului DUAE. Termenul de raspuns, pentru incarcarea documentului
a fost stabilit pentru data de 23.05.......... , iar pana la aceasta data,
contestatorul nu a raspuns la solicitarea de clarificari, fiind astfel incidente
dispozitile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. De asemenea,
autoritatea precizeaza ca suntem in prezenta unei proceduri de atribuire
realizata prin mijloace electronice, astfel ca toate comunicarile se
desfasoara prin intermediul www.e-licitatie.ro.

Urmare analizei formularului DUAE transmis de catre contestator si
depus de catre ofertant, ca document al ofertei prezentate in cadrul
procedurii de atribuire, s-a constatat ca acesta a declarat prin raspunsul
dat in cadrul formularului DUAE, prin bifarea optiunii ,NU” ca nu este in
masura sa furnizeze informatii care sa ii permita autoritatii contractante
sau entitatii contractante sa obtina acest certificat direct prin accesarea
unei baze de date nationale in orice stat membru, disponibila in mod
gratuit.

Referitor la sustinerea contestatorului cum ca a depus declaratia
privind neincadrarea in prevederile art.165 si 167 din Legea nr. 98/2016
prin care declara ca ,Nu ne-am incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat asa
cum aceste obligatii sunt definite de art. 165 alin. (1) si art. 166 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016", autoritatea contractanta arata ca, la nivelul fisei
de date la punctul III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale se solicita ca modalitatea de indeplinire a cerintei: se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire (ofertant/ ofertant asociat/ subcontractant/ tert sustinator) cu
informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor.

In cauza, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, pentru a putea
finaliza evaluarea tehnica si financiara, autoritatea contractanta are
obligatia de a verifica in primul rand daca cerintele de calificare/selectie
formulate la nivelul fisei de date a achizitiei sunt mentionate la nivelul
DUAE depus de catre operatorii economici.

In continuare autoritatea precizeaza ca ,Notificarea generala privind
prelungirea perioadei de evaluare" avand numarul de inregistrare 5636
din data de 26.05.......... a fost transmisa prin intermendiul SEAP, la
sectiunea intrebari tuturor operatorilor economici cu calitatea de ofertant
asa cum este descrisa la punctul gg), art. 3 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la discutiile telefonice
cu reprezentantii sai, din data de 30.05.......... , autoritatea arata ca,
urmare a analizei DUAE depus de acesta, in temeiul dispozitiilor art. 134
din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr.
5556/17.05.......... , postata in SEAP, in data de 17.05.......... , ora 15:19
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clarificarea modului de completare a formularului DUAE, cu termen de
raspuns 23.05.......... , data pana la care nu s-a primit niciun raspuns.

Cat priveste ,atacurile cibernetice”, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in situatia in care serverele contestatorului au avut
probleme, responsabilul din cadrul firmei acestuia cu procedura trebuia sa
verifice stadiul acesteia in SEAP. Mai mult, arata ca sistemul informatic
SEAP nu a intampinat probleme de ordin tehnic, procedurile de atribuire
desfasurandu-se in mod corespunzator.

In opinia autoritatii, comisia de evaluare a respectat principiile care
stau la baza procedurilor de achizitie publica, precum si dispozitiile art.
209 din Legea nr. 98/2016, evaluarea realizandu-se doar in baza
cerintelor stabilite la nivel de documentatie de atribuire.

In concluzie, considerand criticile din cuprinsul contestatiei ca fiind
nefondate, autoritatea solicita respingerea acesteia.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,,......... ” impartita pe loturi. In acest sens
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ......... [oiiiinnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”,

In data de 05.05.......... a fost intocmit procesul-verbal nr. 5382, in
care s-au consemnat ofertele depuse pentru fiecare lot in parte si
elementele principale ale acestora.

In procesul-verbal nr. 5754/30.05.......... s-a consemnat modul de
evaluare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind modul de
completare a formularului DUAE, in care s-a retinut respingerea a doua
oferte, printre care si a celei depuse de SC ......... SRL in conformitate cu
dispozitiile art. 134 alin. (5) teza 1 din HG nr. 395/2016.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale depuse pentru Lotul
nr. 21 ,0Osciloscop performant, 4 canale, 500 MHz"”, cod CPV 31710000-6,
SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului
o] P [eviiiiinns

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia SC ......... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

In conformitate cu documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca oferta SC ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila, potrivit
dispozitiilor art. 134 alin. (5) teza 1 din HG nr. 395/2016, care precizeaza
urmdtoarele:;

~(5)In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completdri ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile



act:1114166%2096799170

solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat prin
adresa nr. 5556/17.05.......... , postata in SEAP in data de 17.05.......... ,
ora 15:19, clarificarea modului de completare a formularului DUAE, cu
termen de raspuns data de 23.05........... Asa cum rezulta din chiar
sustinerile contestatorului, acesta nu a transmis in termenul solicitat
raspunsul la solicitarile de clarificari.

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta poate solicita clarificari ofertantilor referitoare la formularul
DUAE in conformitate cu dispozitiile art.196 alin.(1) si alin.(3) din Legea
nr.98/2016, potrivit carora ,(1) Autoritatea contractanta poate solicita
candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment
pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii........
(3) Autoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa
completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2)”.

In acelasi timp, Consiliul constata ca in formularul DUAE depus de
SC ......... SRL, la sectiunea II Informati referitoare la operatorul
economic, punctul ,e) Operatorul economic va fi in masura sa furnizeze
un certificat cu privire la plata contributiilor la asigurarile sociale si plata
impozitelor sau sa furnizeze informatii care sa ii permita autoritatii
contractante sau entitatii contractante sa obtina acest certificat direct prin
accesarea unei baze de date nationale in orice stat membru, disponibila in
mod gratuit" operatorului economic a bifat ,Nu", prin urmare acest aspect
trebuia clarificat intrucat rezultau informatii contradictorii fata de alte
sectiuni din cuprinsul DUAE.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind corecta si legala
conduita autoritatii contractante de a solicita clarificari cu privire la
inadvertentele constatate in formularul DUAE depus de contestator,
clarificari la care SC ......... SRL trebuia sa raspunda in termenul impus de
autoritatea contractanta. Procedand in mod contrar, respectiv
netransmitand raspunsul sau in termenul solicitat, contestatorul si-a
asumat riscul respingerii ofertei ca inacceptabila, potrivit dispozitiilor art.
134 alin. (5) teza 1 din HG nr. 395/2016.

In opinia Consiliului, sustinerile contestatorului, referitoare la faptul
ca respingerea ofertei sale din procedura creeaza celorlalti candidati
participanti cu oferta la acest lot, un avantaj, conform art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, apar ca fiind neintemeiate, intrucat tocmai
acceptarea unui eventual raspuns ulterior termenului precizat de
autoritatea contractanta ar fi condus la incdlcarea principiilor
transparentei si nediscriminarii prevazute in legislatia in materia
achizitiilor publice.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca decizia autoritatii contractante de
respingere ca inacceptabila a ofertei SC ......... SRL, in temeiul
dispozitiilor art. 134 alin. (5) teza 1 din HG nr. 395/2016, este conforma
dispozitiilor legale anterior citate.
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Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



