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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1514/C5/1469
Data: 14.07.2021

Prin contestatia nr. 9094/14.06.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu  sub nr. 30915/15.06.2021 si, respectiv, sub nr.
31130/15.06.2021, ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL - ...
...SRL, cu sediul In municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ..., in
calitate de administrator si conventional, de SCA ..., avand adresa de
corespondenta la SCA ... in municipiul ... a contestat rezultatul procedurii
de atribuire, prin ,licitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,2016-1/C-249 Bucuresti - Servicii de proiectare si executie lucrari
pentru obiectivul de investitie imobiliara «Consolidare si modernizare
pavilioane din Cazarma 429 Bucuresti» initiata de ..., in calitate de

autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat anularea
raportului procedurii nr. A6107/28.05.2021, a tuturor actelor de evaluare
prin care s-a retinut admisibilitatea ofertei asocierii ...SA si a

comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii ...SA, cu
respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ...SRL, in
calitate de lider al asocierii ...SA, cu sediul in municipiul ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO
reprezentata legal prin ... (reprezentant autorizat) si conventional, prin
avocat ..., avand sediul pentru comunicarea actelor procedurale la
avocat ... in municipiul ..., a formulat cererea de interventie nr.
386/28.06.2021, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in
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original, prin posta rapida, finregistrata la Consiliu sub nr.
33229/28.06.2021 si, respectiv, sub nr. 33458/29.06.2021 si a solicitat
urmatoarele:

- incuviintarea in principiu si admiterea, pe fond, a cererii de
interventie;

- respingerea contestatiei formulata de catre ... SRL, in principal,
ca inadmisibila, si, in subsidiar, ca neintemeiata, cu consecinta
mentinerii ca temeinice si legale a actelor administrative contestate,
respectiv a Raportului procedurii nr. A6107/28.05.2021/13.05.2021, a
comunicarilor privind rezultatul procedurii, precum si a tuturor actelor de
evaluare prin care s-a retinut admisibilitatea ofertei ...SRL;

- obligarea ... SRL la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentului demers judiciar.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta
ca, in urma reevaluarii propunerilor financiare, prin raportul procedurii
nr. A6107/28.05.2021, publicat in SEAP la data de 03.06.2021,
autoritatea contractanta a stabilit ca oferta sa este admisibila, dar
clasata pe locul 2 cu 94,87 de puncte, iar oferta depusa de asocierea
...SA a fost declarata castigatoare, aceasta obtinand 96,34 puncte.

Contestatoarea considera ca decizia autoritatii contractante de a
retine admisibilitatea ofertei depuse de asocierea ...SA este netemeinica
si nelegala, intrucat ofertantul a omis sa raspunda la doua dintre
intrebarile de clarificare transmise prin adresa nr. T2719/16.11.2020 cu
privire la justificarea pretului ofertat.

Astfel, contestatoarea arata ca, prin Adresa nr. T-914 din
24.05.2021, autoritatea contractanta a comunicat faptul ca in urma
anularii Raportului procedurii nr. A4044/12.04.2021, ,procedura a fost
reluata de la etapa evaluarii propunerilor financiare, rezultatul acestei
evaluari urmand a fi consemnat intr-un alt raport al procedurii si
comunicat catre ofertanti potrivit dispozitiilor legale”. Desi, in cadrul
reevaluarii propunerilor financiare, autoritatea contractanta nu a avut la
dispozitie nicio informatie sau document suplimentar fata de cele avute
in vedere la momentul elaborarii raportului initial al procedurii, prin care
a constatat ca ,ofertantul nu a transmis clarificari concludente” si i-a
respins ca neconforma oferta, contestatoarea sustine ca in raportul
procedurii nr. A6107/28.05.2021, comisia de evaluare a retinut in mod
neintemeiat faptul ca ,dovezile furnizate demonstreaza corelatia
propunerii financiare cu elementele propunerii tehnice si nu constituie o
abatere de la legislatia incidenta”.

Contestatoarea mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare s-au
limitat la mentionarea unor aprecieri generale conform carora ,au avut in
vedere ca nu orice omisiune/neconcordanta dintr-o oferta reprezinta un
motiv de respingere, iar principiul proportionalitatii trebuie respectat si in
etapa de evaluare. Eventualele abateri de la cerintele documentatiei au
fost analizate pentru a se vedea daca reprezinta vicii de forma/abateri
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tehnice minore/erori aritmetice/aspecte care pot fi corectate cu
respectarea principiilor care guverneaza legislatia achizitiilor publice”,
fara a mentiona, in concret, modul in care ,dovezile furnizate
demonstreaza corelatia propunerii financiare cu elementele propunerii
tehnice si nu constituie o abatere de la legislatia incidenta”.

Mai mult, contestatoarea invedereaza ca reevaluarea efectuata de
autoritatea contractanta vizeaza exclusiv raspunsul ofertantului la
punctul 1 al solicitarii de clarificari, referitor la care s-a precizat ca
J.hefiind impus un grad anume de detaliere a pretului, doar pe baza
informatiilor prezentate ca raspuns la o intrebare generala, nu se poate
concluziona daca ofertantul a luat in calcul toate costurile si materialele
necesare executiei contractului”, Tnsa raportul procedurii nu cuprinde
nicio mentiune cu privire la motivele pentru care autoritatea contractanta
a considerat concludente raspunsurile ...SRL la celelalte doua intrebari.

In continuare, o prima critica adusa de ... SRL vizeaza faptul ca
raspunsul asocierii ...SA la pct. 1 din solicitarea de clarificari nr.
T2719/16.11.2020 nu este concludent.

Astfel, contestatoarea aduce la cunostinta ca, in Raportul procedurii
s-a mentionat faptul ca ,nefiind impus un grad anume de detaliere a
pretului, doar pe baza informatiilor prezentate ca raspuns la o intrebare
generala, nu se poate concluziona daca ofertantul a luat in calcul toate
costurile si materialele necesare executiei contractului, pentru ca la acest
moment cantitatile de materiale nu pot fi stabilite cu exactitate si, chiar
daca s-ar fi cunoscut aceasta cantitate, comisia de evaluare nu ar putea
trage o concluzie finala, dat fiind ca la acest moment nu exista proiectul
tehnic”. In acest sens, se considera ca, desi, in lipsa proiectului tehnic nu
se poate concluziona daca ofertantul a luat in calcul toate costurile si
materialele necesare executarii contractului, nu exclude obligatia
ofertantului ca la solicitarea de clarificari sa fie in masura sa detalieze
propunerea financiara depusa.

In continuare, contestatoarea reda pct. 1 din solicitarea de
clarificari nr. T2719/16.11.2020 adresata ...SRL si raspunsul ofertantului
nr. 1444/24.11.2020 la aceasta, care a fost considerat concludent de
catre comisia de evaluare.

Contestatoarea observa ca, autoritatea contractanta a solicitat
...SRL sa prezinte algoritmul de calcul detaliat care a stat la baza
stabilirii ofertei de pret pentru toate activitatile (proiectare, executie,
organizare de santier, etc.), aferente caietului de sarcini, detaliat pe
fiecare capitol, subcapitol, insa, in raspunsul prezentat, ofertantul s-a
rezumat doar la defalcarea anumitor categorii de activitati intr-o serie de
alte subcategorii de activitati, carora le-a asociat o serie de costuri,
utilizand structura tabelara prevazuta in Anexa nr. 3 la Formular nr.
VI.5.1 - ANEXA LA FORMULARUL DE OFERTA LUCRARI, prin urmare,
omitand sa furnizeze vreo informatie cu privire la algoritmul de calcul in
raport de care a stabilit preturile forfetare pentru categoriile de activitati
solicitate prin documentatia de atribuire si mentionate in propunerea
financiara.

Fata de acest aspect, contestatoarea observa ca informatiile
prezentate in raspunsul de clarificare pentru activitatile/sub-activitatile
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mai sus mentionate si informatiile aferente acelorasi activitati/sub-
activitati precizate in propunerea financiara sunt identice, singurele
informatii suplimentare fiind prezentate pentru activitatile de la Cap. 3,
unde cheltuielile pentru investitia de baza au fost detaliate in cheltuieli
cu structura, arhitectura si instalatiile si pentru activitatile la Cap. 4
referitor la cheltuielile aferente organizarii de santier.

Contestatoarea considera ca ofertantul nu era obligat sa prezinte
un algoritm de calcul intemeiat pe liste estimative cu cantitatile de
lucrari, astfel cum a prezentat societatea sa ori alti ofertanti, ci a avut
deplina libertate de a-si alege modul in care sa prezinte informatiile
solicitate, respectiv modul in care si-a fundamentat pretul ofertat,
singura conditie impusa fiind aceea de a prezenta un algoritm de calcul
detaliat, de natura sa ii permita comisiei de evaluare sa-si indeplineasca
atributia prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016.

De altfel, ... SRL mentioneaza ca ...SRL nici nu a contestat masura
initiala prin care oferta sa a fost respinsa, insusindu-si, practic,
rationamentul pertinent al comisiei de evaluare.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu
este in drept sa-i transmita ofertantului o noua solicitare de clarificare,
deoarece i-ar crea acestuia un avantaj evident in raport cu ceilalti
ofertati care au inteles sa prezinte algoritmul de calcul detaliat care a
stat la baza stabilirii preturilor ofertate.

O a doua critica vizeaza faptul ca raspunsul asocierii ...SA la pct. 2
din solicitarea de clarificari nr. T2719/16.11.2020 nu este concludent.

In continuare, contestatoarea reda atat pct. 2 din solicitarea de
clarificari adresata ofertantului declarat castigator, cat si raspunsul
ofertantului la acesta, pe care comisia de evaluare |-a considerat
concludent.

Astfel, contestatoarea observa ca autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului sa puna la dispozitie documente economice prin care
sa fie justificata valoarea ofertata pentru echipamentele si utilajele ce
vor fi montate la teren, insa, in raspunsul la aceasta solicitare, ofertantul
a prezentat doar o lista unde sunt indicate tipurile de echipamente avute
in vedere pentru stabilirea pretului ofertei, precum si o serie de
informatii referitoare la costurile totale pentru procurare echipamente,
pentru montaj echipamente si pentru dotari PSI, aceasta lista
nereprezentand un document economic.

In fapt, contestatoarea subliniaza ca respectivele costuri precizate
in cadrul acestui document erau oricum cunoscute autoritatii
contractante, deoarece au fost preluate ca atare din propunerea
financiara.

Avand in vedere caracterul neechivoc al solicitarii autoritatii
contractante, precum si faptul ca omisiunea ofertantului de a prezenta
documentele solicitate 1i este pe deplin imputabila, contestatoarea
considera ca membrii comisiei de evaluare nu ar fi fost in masura sa
transmita ofertantului o noua solicitare de clarificari referitor la acelasi
aspect, intrucat un astfel de demers ar fi constituit o incalcare a
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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In final, contestatoarea apreciaza ca reevaluarea propunerii
financiare a asocierii ...SA s-a realizat in mod strict formal, fara a se
motiva, in concret, concluziile conform carora ,din raspunsurile la
solicitarile de clarificari adresate ofertantului, nu exista motive de
respingere evidente si intemeiate”, cu atat mai mult cu cat nici nu au
fost analizate toate raspunsurile ofertantului la solicitarea de clarificari.

Fata de cele mai sus prezentate, ... SRL solicita admiterea
contestatiei sale.

In dovedire, ... SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 31415/1469/C5/16.06.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa depuna la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare in cuantum de 880.000 lei. De asemenea, Consiliul a
solicitat contestatoarei sa comunice actul atacat din care sa rezulte data
luarii la cunostintda a acestuia, dovada asocierii incheiata intre
SRL, ... ... SRL, ... SRL si ... SRL, precum si acordul asociatilor ...
SRL... SRL si .. SRL privind depunerea contestatiei.

Prin adresa nr. A6920/16.06.2021, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 31494/17.06.2021, autoritatea contractanta ... a
transmis punctul sau de vedere referitor la contestatie, prin care a adus
la cunostinta ca, in cadrul reevaluarii propunerilor financiare, autoritatea
contractanta si-a fundamentat decizia pe urmatoarea prevedere din
cadrul avizului emis de catre ANAP:

In cazul contractelor de lucrari care includ si serviciile de
proiectare, descrierea obiectului contractului este realizata prin
specificatii de performanta, care prezinta de o manierd obiectiva
rezultatele care trebuie atinse de obiectivul de investitii. In general, in
cazul acestui tip de contract, modul de exprimare a pretului contractului
are la baza sume forfetare care corespund categoriilor de activitati
aferente implementarii acestuia. Conform acestei abordari, contractantul
este de acord ca, pentru un pret forfetar (fix), sa realizeze toate
operatiunile/lucrarile necesare indeplinirii fiecarui jalon stabilit de
autoritatea contractanta, la nivelul de calitate si performanta impus de
aceasta, riscul de cantitati fiind preluat, prin urmare, de contractant. In
cazul de fata, obiectul achizitiei il reprezinta prestarea serviciilor de
proiectare si, ulterior, executarea lucrarilor prevazute in proiectul
elaborat cu respectarea prevederilor din DALI, ,fara insa sa fie ingradit
de anumite solutii tehnice (liste de cantitati si de lucrari incadrate in
articole de deviz)”.

Autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de evaluare
au constatat ca ofertantii au prezentat propunerile financiare respectand
instructiunile din Fisa de date, cap. IV.4.2 - Modul de prezentare al
propunerii financiare, coroborate cu indicatiile din raspunsul consolidat
nr. A-8089/31.07.2020, la solicitarea de clarificari nr. 8, unde se
precizeaza ca ,Propunerea financiara va cuprinde doar FORMULARE VI.
5.1”, prin urmare, in urma reevaluarii, comisia de evaluare nu a
considerat a fi necesare clarificari suplimentare, avand in vedere ca toti
operatorii economici au prezentat propunerile financiare in conformitate
cu cerintele din documentatia de atribuire.
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In ceea ce priveste admisibilitatea ofertei depusd de asocierea
...SA, autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca, acelasi raspuns al
ofertantului la solicitarea de clarificari care a fost considerat, initial,
neconcludent, ca urmare a reevaluarii ofertei, a fost considerat
concludent, avand la baza masurile dispuse prin avizul conform
conditionat nr. 6590/7677/CN1022262/AC/22.04.2021.

Astfel, comisia de evaluare a reevaluat raspunsul ...SRL la
solicitarea de clarificari si a consemnat ca nu exista abateri de la
cerintele documentatiei de atribuire.

In continuare, autoritatea contractanta reda continutul solicitarii de
clarificari nr. T2719/16.11.2020 adresata ...SRL si raspunsul ofertantului
la aceasta si invedereaza ca acesta a raspuns la toate cele trei intrebari
adresate.

Astfel, conform raportului procedurii, comisia de evaluare a stabilit
ca raspunsul furnizat este unul concludent, in mod global, prin raportare,
in mod preponderent, la raspunsul la solicitarea nr. 1, din urmatoarele
considerente:

- in cadrul avizului nr. 6590/7677/CN1022262/AC/22.04.2021,
ANAP face urmatoarea mentiune: ,se constata astfel ca respingerea
ofertantilor se bazeaza pe interpretarea/evaluarea unui tip de
document/informatie cu privire la care chiar autoritatea contractanta
admite ca nu a impus un model si ca reflectarea formarii pretului in acest
document poate diferi de la un ofertant la altul”; autoritatea contractanta
retine faptul ca ,solicitarea a avut un caracter general (si nici nu putea fi
altfel, dat fiind ca la acest moment nu exista proiectul tehnic)”;

- Ofertantul sustine ca ,raspunsul la punctul 1 al solicitarii de
clarificari este formulat in contextul instructiunilor din Fisa de date, cap.
IV.4.2 privind Modul de prezentare al propunerii financiare /.../,
coroborat cu clarificarea nr. A-8089 din 31.07.2020 /.../”. Prin urmare,
coroborand indicatiile ANAP conform carora, in cazul contractelor al caror
obiect il reprezinta prestarea serviciilor de proiectare si, ulterior,
executarea lucrarilor prevazute in proiectul elaborat cu respectarea
prevederilor din DALI, contractantul fiind de acord ca pentru un pret
forfetar (fix) sa realizeze toate operatiunile/lucrarile necesare indeplinirii
fiecarui jalon stabilit de autoritatea contractanta, la nivelul de calitate si
performanta impus de aceasta, riscul de cantitati fiind preluat de
contractant, comisia de evaluare a considerat ca raspunsurile la
intrebarile nr. 2 si nr. 3 se fundamenteaza, de asemenea, pe
argumentele de la raspunsul 1 si a consemnat ca, din raspunsurile la
solicitarile de clarificari adresate ofertantului, nu reies motive de
respingere evidente si intemeiate.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca raspunsurile
ofertantului nu fac obiectul art. 5 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
reevaluarea ofertei ...SRL realizandu-se cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice, fapt confirmat prin avizul conform
neconditionat nr. 6590/10920/CN1022262/AC din 31.05.2021, emis de
catre ANAP.

Prin adresa nr. 9113/18.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
31920/18.06.2021, contestatoarea ... SRL a raspuns la solicitarea CNSC
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nr. 31415/1469/C5/16.06.2021, depunand documentele solicitate,
inclusiv, in original, Recipisa de consemnare nr. 207275642/1 din
18.06.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala IlIfov, in suma de 880.000
lei.

Punctul de vedere al autoritatii contractante nr. A6920/16.06.2021,
a fost transmis si prin mijloace electronice (e-mail), fiind inregistrat la
Consiliu sub nr. 32063/22.06.2021.

Prin adresa nr. 32131/1469/C5/22.06.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ... inaintarea dosarului achizitiei publice, oferta
depusa de asocierea ...SA, precum si dovada transmiterii punctului de
vedere catre contestatoare.

... a transmis, prin adresa nr. A7110/22.06.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 31998/22.06.2021, dosarul achizitiei publice, insotit de
oferta contestatoarei si a ofertantului declarat castigator.

In legatura cu contestatia care face obiectul prezentei cauze,
...SRL, in calitate de lider al asocierii ...SA a formulat cererea de
interventie nr. 386/28.06.2021, transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) si in original, prin posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr.
33229/28.06.2021 si, respectiv, sub nr. 33458/ 29.06.2021, prin care a
solicitat urmatoarele:

- incuviintarea in principiu si admiterea, pe fond, a cererii de
interventie;

- respingerea contestatiei formulata de catre ... SRL, in principal,
ca inadmisibila, si, in subsidiar, ca neintemeiata, cu consecinta
mentinerii ca temeinice si legale a actelor administrative contestate,
respectiv a Raportului procedurii nr. A6107/28.05.2021/13.05.2021, a
comunicarilor privind rezultatul procedurii, precum si a tuturor actelor de
evaluare prin care s-a retinut admisibilitatea ofertei ...SRL;

- obligarea ... SRL la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentului demers judiciar.

Intervenienta aduce la cunostinta faptul ca autoritatea contractanta
i-a solicitat clarificari, prin adresa nr. T-2719/16.11.2020, raspunsul fiind
comunicat prin adresa nr. 1444/24.11.2020, prin care a aratat
urmatoarele:

- in cadrul Anexei nr. 3 la Formularului nr. VI.5.1. depusa in cadrul
ofertei, au fost detaliate preturile ofertate pentru fiecare dintre
categoriile de lucrari impuse prin Caietul de sarcini;

- s-a depus lista informativa a ,,echipamentelor si utilajelor ce vor fi
montate la teren” avute in vedere la elaborarea propunerii financiare, in
deplina concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire;

- cheltuielile ofertate cu protectia mediului, inclusiv cele privind
activitatile de demolare, desfacere, dezafectare si transportul utilajelor
dezafectate catre locurile de depozitare au fost cuprinse in continutul
valoric ofertat si indicat in cadrul capitolului X - cheltuieli pentru
obtinerea si amenajarea terenului, subcapitolele 1.1. - amenajare teren
si 1.2 - amenajari pentru protectia mediului.

Intervenienta informeaza ca primul raport al procedurii intocmit de
autoritatea contractanta a fost anulat, iar prin raportul final oferta sa a
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fost declarata castigatoare, in timp ce oferta depusa de ... SRL s-a
pozitionat pe locul 2 in clasament.

Analizdnd ambele rapoarte de atribuire, intervenienta constata ca
masurile de remediere adoptate de catre autoritatea contractanta au
vizat respectarea cerintelor exprese ale documentatiei de atribuire prin
care s-a impus ofertantilor depunerea formularelor completate, fara a fi
solicitate si alte documente suplimentare. Cu alte cuvinte, prin emiterea
Raportului procedurii, autoritatea contractanta si-a corectat primul
rationament care nu se circumstantia cerintelor exprese ale
documentatiei de atribuire, fiind, astfel, respectate principiile
tratamentului egal, al proportionalitatii si al transparentei.

In continuare, ...SRL invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
dat fiind ca ofertantul a considerat ca masurile de remediere adoptate de
catre autoritatea contractanta sunt suficiente si corecte, renuntand astfel
la dreptul sau de a le mai contesta.

Intervenienta considera contestatia formulata de ... SRL ca fiind
netemeinica, observand ca singurul aspect criticat vizeaza modalitatea in
care societatea sa a inteles sa raspunda la solicitarile de clarificari,
preluand rationamentul netemeinic si nelegal mentionat in cadrul
primului Raport al procedurii pe care insasi autoritatea contractanta Il-a
corectat prin masurile de remediere dispuse.

Astfel, intervenienta invedereaza ca oferta sa a respectat cerintele
exprese ale documentatiei de atribuire. Concret, in cadrul Anexei nr. 3 la
Formularul nr. VI.5.1. - Anexa la Formularul de oferta lucrari, au fost
indicate expres propunerile financiare pentru fiecare categorie de servicii
de proiectare si executie solicitate, nicio sectiune si/sau informatie nu a
fost omisa la momentul depunerii ofertei, regasindu-se, totodata, toate
documentele solicitate in mod expres. In al doilea rand, mentiunea din
Anexa nr. 3 la Formularul nr. VI.5.1. - Anexa la Formularul de oferta
lucrari privind faptul ca ,ofertantul, la solicitarea autoritatii contractante,
va trebui sa fie in masura sa detalieze oferta financiara depusa” nu a fost
impusa sub sanctiunea respingerii ofertei, ci strict pentru a oferi
autoritatii contractante posibilitatea de a verifica eventualele preturi
neobisnuit de scazute.

Intervenienta considera ca autoarea contestatiei sustine, in mod
gresit, ca in speta ar fi fost in discutie o reclarificare; in realitate, intreg
demersul autoritatii contractante de emitere a noului Raport al procedurii
nu a constat intr-o noua runda de clarificari, ci in indreptarea unui
rationament gresit propriu, pentru care nicio clarificare cu ofertantii nu
era necesara. Oricum, contrar speculatiilor contestatoarei, autoritatea
contractanta a retinut corect admisibilitatea ofertei sale in raport de (i)
cerintele documentatiei de atribuire si (ii) natura si obiectul contractului,
deoarece aceste aspecte vizeaza toate solicitarile de clarificare.

De asemenea, ...SRL nu poate retine existenta vreunui avantaj
injust creat societatii sale, atat timp cat autoritatea contractanta a
aplicat acelasi rationament de evaluare a propunerilor financiare fata de
toti ofertantii implicati in procedura, inclusiv contestatoarei. Concret, la o
simpla analiza a Raportului procedurii se poate constata ca motivarea
conformitatii ofertei sale si a contestatoarei este identica, autoritatea
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contractanta retinand in esenta ca, prin documentatia de atribuire, au
fost solicitate depunerea unor formulare completate si ca, dat fiind
obiectul contractului nu se pot estima cantitatile de lucrari si materiale.

Intervenienta a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 33495/29.06.2021, autoritatea
contractanta a remis declaratia de confidentialitate a ...SRL depusa in
cadrul ofertei.

Prin adresele nr. 33541/1469/C5/29.06.2021 Si nr.
33543/1469/C5/ 29.06.2021, Consiliul a informat partile ca pot
transmite sustineri fata de cererea de interventie formulata de ...SRL.

Intervenienta a fost invitata in vederea studierii dosarului achizitiei
publice in data de 02.07.2021, prin adresa nr. 33541/1469/C5 din
29.06.2021.

Prin adresa nr. 9140/01.07.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 33910/01.07.2021,
contestatoarea ... SRL a formulat sustineri fata de cererea de interventie
depusa de ...SRL.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata
de catre intervenienta, contestatoarea o considera ca fiind neintemeiata,
aratdnd ca, prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 26567/
21.05.2021 a solicitat anularea raportului procedurii nr. A-
4044/12.04.2021 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, respectiv
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale din etapa
evaluarii propunerii financiare, contestatia initiala ramanand fara obiect
in raport cu masurile de remediere luate de autoritatea contractants,
astfel incat demersul initiat nu se mai justifica.

Contestatoarea observa ca, din Raportul procedurii de atribuire nr.
A6107/28.05.2021 rezulta faptul cda in procesul de reevaluare a
propunerilor financiare comisia de evaluare a reverificat si raspunsurile
de clarificare prezentate de ofertanti cu privire justificarea costurilor
incluse in pretul ofertat. Ori, in conditiile in care aceste raspunsuri nu au
fost concludente, iar cerinta conform careia ,ofertantul, la solicitarea
autoritatii contractante, va trebui sa fie in masura sa detalieze oferta
financiara depusa”, din Anexa nr. 3 la Formular nr. VI.5.1, este pe deplin
aplicabila, decizia autoritatii contractante de a declara admisibila si
castigatoare oferta intervenientei contravine prevederilor art. 137 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea subliniaza ca un aspect flagrant referitor la lipsa de
transparenta si de temeinicie a procesului de evaluare a ofertelor il
reprezinta inclusiv emiterea de catre autoritatea contractanta a adresei
nr. T-824/12.05.2021 prin care a solicitat intervenientei ,sa ne
prezentati documente justificative actualizate care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE”, in conditiile in care, potrivit Raportului
procedurii nr. A- 4044/12.04.2021 publicat in SEAP in data de
11.05.2021, cu o zi in urma, oferta acesteia fusese respinsa ca
neconforma. Sub acest aspect, contestatoarea sustine ca societatea sa
nu a primit o astfel de solicitare. Astfel, cata vreme, la data de

Pagina 9 din 32



12.05.2021, autoritatea contractanta nu elaborase un nou raport al
procedurii, care sa releve admisibilitatea ofertei intervenientei, adresa
nr. T-824/12.05.2021 a fost emisa fara niciun temei si cu incalcarea
principiilor transparentei si al tratamentului egal, solicitarea in cauza
nefiind adresata tuturor ofertantilor.

In continuare, contestatoarea considera ca cererea de interventie
este neintemeiata, intrucat, desi obiectul contestatiei a fost bine
individualizat, intervenienta prezinta un volum impresionant de informatii
cu privire la aspecte straine in raport de criticile sale, fapt pentru care,
se impune clarificarea urmatoarelor aspecte principiale:

- ... SRL nu a contestat faptul ca propunerea financiara depusa de
asocierea ...SA nu ar fi fost elaborata cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire;

- obiectul contestatiei il reprezinta exclusiv constatarea imprejurarii
ca intervenienta nu a raspuns intr-un mod concludent la solicitarile nr. 1
si 2 transmise de comisia de evaluare prin adresa nr. T2719/16.11.2020,
referitoare la furnizarea unor informatii si documente pentru justificarea
preturilor ofertate;

- ... SRL nu a criticat ,lipsa unei solicitari de clarificare transmise
Asocierii intre momentul anularii primului Raport al procedurii si emiterea
Raportului procedurii contestat in prezenta cauza”.

Contestatoarea apreciaza ca fiind nefondate sustinerile
intervenientei privind legalitatea reevaluarii propunerii sale financiare si
a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, intervenienta lasand de inteles
ca cerinta nu ar putea fi invocata pentru a se justifica o eventuala
respingere a ofertei, motivat de faptul ca in continutul cerintei nu ar fi
precizata si sanctiunea pe care ar suferi-o ofertantul in caz ca nu ar
raspunde solicitarii sau ar raspunde intr-un mod neconcludent.

Faptul ca ,nici algoritmul de calcul, nici documentele contabile nu
au fost impuse prin documentatia de atribuire”, nu exonereaza ofertantul
de obligatia ce decurge din mentiunea din Anexa nr. 3 la Formularul nr.
VI.5.1., de a fi in masura sa detalieze preturile ofertate, aceasta cerinta
a documentatiei de atribuire raméanand valida si dupa anularea
Raportului procedurii nr. A-4044/12.04.2021.

Contrar sustinerilor intervenientei, contestatoarea invedereaza ca
autoritatea contractanta nu a aplicat aceeasi masura in situatii identice,
prin modul de reevaluare a ofertelor. In fapt, intre modul in care ... SRL
a raspuns solicitarilor de clarificare si modul in care intervenienta a
inteles sa raspunda acelorasi solicitari, exista diferente esentiale.

Astfel, la solicitarea nr. 1, contestatoarea sustine ca a prezentat
toate devizele de lucrari detaliate Formularele F3, pentru fiecare valoare
inscrisa in Formularul nr. VI.5.1., precum si centralizatoarele pentru
fiecare capitol din formular, intervenienta nefurnizand detaliile solicitate
pentru fiecare categorie de lucrari mentionata in Anexa la Formularul de
oferta.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, ... SRL o considera
inadmisibila, avand in vedere faptul ca cererea de interventie formulata
in cauza este una accesorie in interesul autoritatii contractante.
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Prin adresa nr. 9141/01.07.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 34054/01.07.2021,
contestatoarea ... SRL a formulat sustineri fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin care a aratat ca neregularitatea semnalata
de verificatorii ANAP a vizat caracterul prea general al solicitarii
autoritatii contractante, insa acestia nu au infirmat necesitatea clarificarii
aspectelor cu privire la care autoritatea contractanta se considerase
nelamurita si care au facut obiectul solicitarilor de clarificari, prin
urmare, considerentele avizului conform conditionat nu justifica sub
niciun aspect decizia autoritatii contractante, de a reveni asupra tuturor
constatarilor initiale din propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator si neconcludenta raspunsurilor acesteia la solicitarile de
clarificari, fara niciun fundament care sa justifice reconsiderarea deciziei
initiale si fara a motiva modul in care ,dovezile furnizate demonstreaza
corelatia propunerii financiare cu elementele propunerii tehnice si nu
constituie o abatere de la legislatia incidenta”.

In continuare, contestatoarea reda continutul pag. 73-74 din
raportul procedurii reprezentand concluziile comisiei de evaluare cu
privire la oferta depusa de ...SRL, de unde rezulta ca reevaluarea ofertei
acesteia a vizat nu doar continutul propunerii financiare, ci si explicatiile
furnizate de ofertant la solicitarile de clarificari referitoare la justificarea
costurilor incluse in propunerea financiara.

Raportat la afirmatiile autoritatii contractante din punctul de
vedere, contestatoarea intelege ca oferta depusa de ...SRL ar fi fost
considerata admisibila deoarece, chiar daca au existat anumite abateri,
totusi acestea trebuiau analizate pentru a se putea verifica daca
reprezinta vicii de forma/abateri tehnice minore/erori aritmetice.

Contestatoarea reitereaza argumentele din cererea sa introductiva
si solicita admiterea contestatiei sale.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 34523/05.07.2021, intervenienta ...SRL a
formulat ,Note scrise” ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice,
prin care a sustinut ca este incontestabil faptul ca nu exista o cerinta a
documentatiei de atribuire care sa impuna obligatia unui ofertant de a
depune algoritmul de calcul al tuturor preturilor ofertate pe fiecare
categorie de servicii/lucrari, astfel cum sunt definite prin cerintele
caietului de sarcini si documente economice privind utilajele si
echipamentele care urmeaza a fi utilizate in executarea lucrarilor.

Intervenienta considera ca in documentatia de atribuire s-au
stabilit categoriile de lucrari fata de care ofertantii au obligatia de a
prezenta anumite valori (pretul ofertat), precum si toate informatiile
necesar a fi cuprinse in propunerea financiara. Se arata ca cerinta releva
posibilitatea de a se solicita ofertantilor detalierea propunerii financiare
depusa, in legatura cu aceasta justificand urmatoarele:

- cerinta in discutie nu obliga ofertantii la un anumit tip de
detaliere; modalitatea de respectare a unei astfel de cerinte trebuie,
desigur, coroborata cu natura contractului si relevanta concreta a
informatiilor oferite;
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- conduita ... SRL nu devine norma obligatorie pentru ceilalti
participanti la procedura, altfel spus, modalitatea in care el insusi a
inteles sa detalieze valoarea ofertata nu releva nicidecum conduita de
urmat, in mod obligatoriu, de catre orice alt participant;

- interpretarea extensiva, care ar conduce la obligatia de
transmitere a unor documente suplimentare celor expres mentionate in
documentatia de atribuire ar conduce la incdlcarea principiilor
transparentei si tratamentului egal; cerintele trebuie interpretate si
aplicate in limitele publicate, nefiind posibila extinderea lor in maniera
propusa;

- evaluarea/aprecierea pe care, la randul ei, comisia de evaluare o
face asupra raspunsurilor la clarificare trebuie sa tina cont de limitarile
obiective, impuse de specificul contractului si documentatia de atribuire:
astfel, corect a rationat comisia atunci cand a confirmat, prin rezultatul
in discutie, faptul ca oferta nu trebuie sa fie evaluata in baza unor
aspecte care nu sunt expres stabilite prin documentatia de atribuire. De
altfel, la aceasta concluzie interpretativa s-a ajuns tocmai ca urmare a
luarii in considerare a punctului de vedere formulat de catre ANAP care
retine, cu privire la prima decizie de respingere a ofertei intervenientei,
ca: ,respingerea ofertantilor se bazeaza pe interpretarea/evaluarea unui
tip de document/ informatie cu privire la care chiar autoritatea
contractanta admite ca nu a impus un model si ca reflectarea formarii
pretului in acest document poate diferi de la un ofertant la altul”.

Intervenienta sustine si faptul ca, prin emiterea Raportului
procedurii, autoritatea contractanta a aplicat, legal si temeinic, tocmai
cerintele documentatiei de atribuire, raspunsurile la clarificare fiind
interpretate si evaluate cu luarea in considerare a acestora.

Se mai arata ca autoarea contestatiei porneste de la prezumtia
gresita ca, si in situatia in care documentatia de atribuire nu prevede
anumite cerinte, societatea sa ar fi trebuit totusi sa le respecte deoarece
acestea au fost solicitate de catre autoritatea contractanta prin clarificari,
practic, ... SRL pretinzand ca, prin intrebarea de clarificare adresata, s-ar
fi creat si obligatia autoritatii contractante de a evalua raspunsul in
raport de cerinte nescrise.

Astfel, intervenienta observa ca autoarea contestatiei greseste
atunci cand aplica acest rationament dat fiind ca: i) daca rationamentul
ar fi validat, s-ar ajunge la aplicarea unor cerinte nescrise, pe care
ofertantii nu aveau obligatia de a le respecta la momentul depunerii
ofertelor; un astfel de demers nu este permis; (ii) si in ceea ce
priveste ... SRL, autoritatea contractanta a aplicat un rationament identic
ce a condus la modificarea primei masuri aplicate. Intervenienta sustine
ca, autoarea contestatiei, ... SRL ignora faptul ca intrebarea de clarificare
nu conducea, in mod obligatoriu, la definirea exacta a unui singur tip de
raspuns ca fiind concludent, in definitiv, concludent fiind acel raspuns
care ofera explicatiile de natura a lamuri comisia de evaluare cu privire la
un anumit aspect de interes.

In sustinerea argumentelor sale, intervenienta face trimitere la
Notificarea privind bunele practici in realizarea achizitiilor aferente
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contractelor de lucrari pentru constructia/modernizarea obiectivelor de
investitii emisa de catre ANAP in data de 30 mai 2019.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 34528/05.07.2021, intervenienta ...SRL a
transmis Factura fiscala seria OG nr. 251 din data de 29.06.2021, in
suma de 29.309,70 lei reprezentand cheltuieli de judecata.

Prin adresele nr. 34770/1469/C5/06.07.2021 Si nr.
34772/1469/C5/ 06.07.2021, Consiliul a informat partile despre faptul ca
pot transmite sustineri cu privire la Notele scrise formulate de ...SRL ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Aspecte privind confidentialitate ofertelor

Din documentele depuse Ila dosarul cauzei rezulta ca
intervenienta ...SRL a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia
intervenientei pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la
verificarea documentelor transmise de autoritatea contractanta, sens in
care a constatat urmatoarele:

. asocierea ... SRL - ... ...SRL, a depus in cadrul ofertei
declaratie de confidentialitate, datata 21.08.2021 privind propunerea
tehnica, propunerea financiara, toate raspunsurile la solicitarile de
clarificari aferente propunerii tehnice, propunerii financiare si
documentele doveditoare din DUAE, precum si informatiile/modul de
indeplinire a tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, inclusiv
graficele si tehnologiile proprii de lucru din cadrul propunerii tehnice;

J ...SRL nu a depus in cadrul ofertei declaratia de
confidentialitate.

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in
considerentele careia s-a statuat:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
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trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa si constatdand ca
autoritatea contractanta nu a remis Consiliului propunerea tehnica si
propunerea financiara a asocierii contestatoare (nefiind solicitate de
CNSC), Consiliul a decis sa puna la dispozitia intervenientei ...SRL, care
si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei, intregul dosar al
achizitiei publice al carui continut este prevazut de dispozitiile art. 148
din HG nr. 395/2016, cu exceptia raspunsurilor la clarificari formulate in
legatura cu propunerea financiara, transmise de asocierea ... SRL
= e aes SRL, declarate confidentiale de ofertant, fiind lipsit de relevanta
studierea acestora in conditiile in care apararile intervenientei vizeaza
modul de evaluare a ofertei sale si nu modul de evaluare a ofertei
contestatoarei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de investitie imobiliara
«Consolidare si modernizare pavilioane din Cazarma 429 Bucuresti»”,
cod CPV 45210000-2, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ..., stabilind ,termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor
de participare” la 27.07.2020 ora 15°, criteriul de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate pret” si valoarea estimata de 67.622.694,46 RON, fara
TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 8 oferte, printre
care si oferta depusa de asocierea ... SRL - ... ... SRL, asa cum rezulta
din ,Declaratia de participare” publicata in SEAP la data de 24.08.2020.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii de atribuire, consemnat in raportul procedurii nr.
A4044/12.04.2021, potrivit caruia a fost declarat castigator ofertantul

asocierea ...SA, in timp ce oferta depusa de asocierea ... SRL - ... ... SRL
a fost respinsa.
Nemultumit de acest rezultat, ofertantul asocierea ... SRL - ...

...SRL a depus contestatia care a facut obiectul dosarului CNSC nr.
1253/2021. Ca urmare a masurilor de remediere adoptate de autoritatea
contractanta, contestatoarea a renuntat la aceasta contestatie, astfel ca,
prin Decizia nr. 1093/C5/1253/26.05.2021, Consiliului a luat act de
renuntarea la contestatia care a facut obiectul dosarului nr. 1253/2021.
Dupa punerea in aplicare a masurilor de remediere, autoritatea
contractanta a stabilit un nou rezultat al procedurii de atribuire,
consemnat in raportul procedurii nr. A-6107/28.05.2021, potrivit caruia
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a fost declarata castigatoare oferta depusa de asocierea ...SA, in timp ce
oferta depusa de asocierea ... SRL - ... ... SRL s-a pozitionat pe locul 2 in
clasamentul final.

Nemultumit de acest rezultat, ... SRL, in calitate de lider al asocierii

. SRL - ... ... SRL a depus contestatia care face obiectul prezentului
dosar.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare nr. 207275642/1 din 18.06.2021, eliberata de CEC Bank
— Sucursala Ilfov, in suma de 880.000,00 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu privire la cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) la data de
28.06.2021 si prin posta, in original, formulata de asocierea ...SA,
inregistrata la emitenta sub nr. 386/28.06.2021 si la CNSC sub nr.
33229/28.06.2021 si respectiv nr. 33458/29.06.2021, Consiliul constata
ca aceasta a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 [,(3) P4na la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei,
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca
s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul
de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”], in conditiile Tn care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, la data de 16.06.2021, contestatia formulata de asocierea ... SRL
= e SRL, astfel ca termenul limita de depunere a unor astfel de cereri,
calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de
28.06.2021 (in conditiile in care 26 si 27 iunie au fost zile nelucratoare,
sambata si duminica). Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie a
fost depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant castigator, motiv pentru care califica cererea de interventie
depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
entitatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza asocierea ...SA are calitatea de ofertant
declarat castigator, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei
formulata in legatura cu evaluarea ofertei sale, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie.
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Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de decizia de stabilire a ofertantului castigator, considerand nelegala
decizia comisiei de evaluare de a retine admisibilitatea ofertei depusa de
asocierea ...SA in conditiile in care aceasta nu a reevaluat, in mod
efectiv, oferta asocierii criticate, fiind incidente dispozitiile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 si sustinand ca ofertantul a raspuns
neconcludent la intrebarile 1 si 2 din solicitarea de clarificari nr. T2719/
16.11.2020.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, analizand
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de intervenienta, motivat
de faptul ca, in cadrul Dosarului nr. 1253/2021, contestatoarea a
considerat ca masurile de remediere adoptate de catre autoritatea
contractanta sunt suficiente si corecte, renuntand astfel la dreptul sau de
a le mai contesta, Consiliul constata ca aceasta este nefondata, avand in
vedere faptul ca, in cadrul contestatiei care a facut obiectul dosarului nr.
1253/2021, ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL - ... ... SRL, a
solicitat anularea raportului procedurii nr. A-4044/12.04.2021 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, respectiv obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale din etapa evaluarii propunerii
financiare, iar prin masura de remediere adoptata de autoritatea
contractantd, aceasta a reluat procedura de atribuire din etapa evaluarii
propunerilor financiare, a reevaluat oferta sa si a incheiat un nou raport
al procedurii, atacat prin prezenta contestatie, conform dispozitiilor art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele informatii:

-IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare:

.Pentru prezentarea Propunerii Financiare, ofertantii trebuie sa
utilizeze formularul inclus in Documentatia de Atribuire. Propunerea
Financiara trebuie prezentata si in formatul initial al fisierului (xls sau
xIsx), in plus, fata de fisierul semnat cu semnatura electronica extinsa,
bazatd pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat.

Pretul total al Ofertei, preluat din Propunerea Financiara se
cripteaza la incarcarea informatiilor in SICAP.

Propunerea financiard trebuie sa se refere la intreg obiectul
Contractului. Orice Propunere financiara care se refera numai la o parte
a caietului de sarcini nu va fi acceptata.

(...)

Preturile vor fi cotate fara TVA.

Preturile oferite trebuie sa includa toate costurile cu materiale,
consumabile, echipamente, cheltuieli, salarizarea plus sarcini, cheltuieli
generale, profit, impozit pe venit etc. si orice contributii pentru
executarea completd si in intregime a lucrarilor solicitate prin
Documentatia de Atribuire. Preturile propuse se considera a fi preturi
finale si nu sunt afectate de orice variatie intervenitda in impozitele,
taxele si/sau contributiile mentionate mai sus.

(...)
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Preturile cotate de Ofertant in Propunerea financiara se vor
conforma cu cerintele specificate mai jos:
(...)
f. In cadrul propunerii financiare se vor prezenta:
- FORMULAR DE OFERTA (Formular nr.VI.5.1 - FORMULAR DE
OFERTA LUCRARI) care va include:
« Anexa 1 la Formular nr. VI.5. 1- ANEXA LA FORMULARUL DE
OFERTA LUCRARI; 5

o Anexa nr. 2 la Formular nr. VI.5.1 - ANEXA LA FORMULARUL DE
OFERTA LUCRARI;

« Anexa nr.3 la Formular nr. VI.5.1 - ANEXA LA FORMULARUL DE
OFERTA LUCRARI;

« Anexa 4 la Formular nr. VI.5.1 - ANEXA LA FORMULARUL DE
OFERTA LUCRARI;

Oferta poate fi respinsa ca inadmisibila daca:

a. Propunerea financiara este prezentata intr-un format diferit de
cel specificat in Documentatia de Atribuire sau

b. In cazul in care pretul propus nu rezulta in mod clar din
Propunerea financiara”.

Din continutul formularelor puse la dispozitia potentialilor ofertanti,
rezulta faptul ca formularele indicate anterior fac referire la urmatoarele
continuturi:

- Anexa nr. 1 la Formular nr.VI.5.1- ANEXA LA OFERTA DE
LUCRARI;

- Anexa nr. 2 la Formular nr. VL.5.1 - OFERTA FINANCIARA
DETALIATA 2016-1/C-429 Bucuresti;

- Anexa nr. 3 la Formular nr. VI.5.1 - Oferta financiara pentru
servicii de proiectare si executie «Proiectare si executie lucrari la pozitia
de plan 2016-I/C-429 Bucuresti ,,CONSOLIDARE SI MODERNIZARE
PAVILIOANE DIN CAZARMA 429 BUCURESTI”» in cadrul careia sunt
enumerate denumirile serviciilor (activitati/subactivitati) aferente
,Proiectarii” si ,Executiei”, in finalul formularului mentionandu-se
urmatoarele: , Ofertantul, la solicitarea autoritatii contractante, va
trebui sa fie in masura sa detalieze oferta financiara depusa”;

- Anexa nr. 4 la Formular nr. VI.5.1 - Grafic de predare
documentatii tehnice «Proiectare si executie lucrari la pozitia de plan
2016-1/C-429 Bucuresti ,CONSOLIDARE SI MODERNIZARE PAVILIOANE
DIN CAZARMA 429 BUCURESTI">.

In legatura cu aceste cerinte ale fisei de date a achizitiei, prin
raspunsul la clarificari nr. A-8089/31.07.2020, raspunzand intrebarii nr.
8 adresata de un operator economic interesat, si anume ,,In Fisa de date
cap. 1V.4.2. Modul de prezentare al ofertei financiare, «In cazul unei
discrepante dintre pretul unitar si pretul total, pretul unitar va prevala”.
Pentru propunerea financiara autoritatea a publicat in cadrul capitolului
FORMULARE VI.5.1., toate formularele care vor fi prezentate in cadrul
propunerii financiare pentru prezenta licitatie.

a) Va rugam sa clarificati la ce va referiti cdnd va referiti la pretul
unitar.
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b) Va rugam sa clarificati daca se vor prezenta si alte documente
pentru propunerea financiara altele decat in capitolul FORMULARE
VI.5.1.”,

autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

»a) Pretul unitar ofertat pentru serviciile si lucrarile solicitate prin
documentatia de atribuire.

b)  Propunerea financiara va cuprinde doar FORMULARE VI.5.1",

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, prin adresa nr T2719/16.11.2020, a fost transmisa
asocierii ...SA o solicitare de clarificari, relevante spetei fiind urmatoarele
intrebari:

~Referitor la propunerea financiara depusa de catre societatea
dumneavoastra pentru proiectul /.../ va rugam urmatoarele:

1. Sa ne puneti la dispozitie algoritmul de calcul detaliat care a
stat la baza stabilirii ofertei de pret pentru toate activitatile
(proiectare, executie, organizare de santier, etc.), aferent caietului de
sarcini, detaliat pe fiecare capitol, subcapitol;

2. Sa ne puneti la dispozitie orice document economic prin
care sa fie justificata valoarea ofertata pentru echipamentele si
utilajele ce vor fi montate la teren si care sunt descrise in caietul de
sarcini/documentatia de atribuire;

(...)"

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
1444/24.11.2020, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
A12285/ 25.11.2020, precizand urmatoarele:

«Raspuns la solicitarea nr. 1

Raspunsul la punctul 1 al solicitarii de clarificdri este formulat in
contextul instructiunilor din Fisa de date - cap. 1V.4.2 privind Modul de
prezentare al propunerii financiare unde: /.../

~Pentru prezentarea Propunerii Financiare, ofertantii trebuie sa
utilizeze formularul inclus in Documentatia de Atribuire

/.S

f. in cadrul propunerii financiare se vor prezenta:

e FORMULAR DE OFERTA (Formular nr. VI.5.1 - FORMULAR DE
OFERTA LUCRARI) care va include:

- Anexa 1 la Formular nr. VI.5.1 - ANEXA LA FORMULARUL DE
OFERTA LUCRARI; 5

- Anexa nr. 2 la Formular nr. VI.5.1 - ANEXA LA FORMULARUL DE
OFERTA LUCRARI;

- Anexa nr.3 la Formular nr. VI.5.1 - ANEXA LA FORMULARUL DE
OFERTA LUCRARI;

- Anexa 4 la Formular nr. VI.5.1 - ANEXA LA FORMULARUL DE
OFERTA LUCRARI”;

Coroborat cu:

e Clarificarea nr. A -8089 din 31.07.2020, postata de AC, care, prin
raspunsul la solicitarea nr. 8 precizeaza: /.../

b) Propunerea financiara va cuprinde doar FORMULARE VI.5.1.
precum si:
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e Dispozitiile art. 2.2.2. din ORDINUL nr. 1568 din 15.10.2002
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice, indicativ P 91/1- 02, potrivit
carora ,Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in
oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul
de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor”, subscrisa asociere am prevazut in oferta financiara
depusa:

e pentru asigurarea in integralitate a serviciilor de proiectare,
valorile defalcate conform Anexa nr. 3 la Formular nr. VI.5.1 - ANEXA LA
FORMULARUL DE OFERTA LUCRARI.

e pentru executia lucrarilor care fac obiectul prezentei licitatii,
materiale si echipamente de calitate in conformitate cu cerintele tuturor
documentelor puse la dispozitie potentialilor ofertanti prin intermediul
SICAP, respectandu-se toate standardele si normativele aplicabile, fara a
se limita la domeniul monumentelor si a zonelor protejate, standardele si
normativele aplicabile in domeniul urbanismului, precum si toate
normativele in domeniul constructiilor si instalatiilor aferente (STAS
6156-86 - Acustica in constructii. Protectia impotriva zgomotului in
constructii civile si social - culturale. Limite admisibile si parametri de
izolare acustica), in domeniul structurii de rezistenta, in domeniul
instalatiilor, cu respectarea masurilor de securitate si sanatate in munca
(Legea 300/ 2006; Legea 319/ 2006), a masurilor de prevenire si
stingerea incendiilor si de protectia mediului (Legea nr. 211/2011 privind
regimul deseurilor republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;
Hotararea nr. 856/2002 privind evidenta gestiunii deseurilor si pentru
aprobarea listei cuprinzand deseurile, inclusiv deseurile periculoase, cu
modificarile si completarile ulterioare; Hotardrea nr. 1061/2008 privind
transportul deseurilor periculoase si nepericuloase pe teritoriul Romaniei,
cu modificarile si completarile ulterioare etc.) toate acestea fiind corelate
si cu prevederile Contractului al carui obiect este proiectare si executie,
pe care Asocierea, in calitate de ofertant si I-a insusit si care are
dispozitii clare cu privire la masurile sanctionatorii aplicate viitorului
Executant pentru neindeplinirea oricareia dintre obligatiile sale
contractuale.

CONCLUZII:

Avénd in vedere tipul procedurii - achizitie de servicii de proiectare
si executie lucrari - la elaborarea Proiectului Tehnic de Executie precum
si in executia lucrdrilor ce fac obiectul acestuia vor fi evidentiate
categoriile de lucrari si intocmite ,Liste de cantitati”, in conformitate cu
prevederile HG 907/2016.

Totodata Invederam onorata comisie ca, oferta financiara
prezentatd de subscrisa in cadrul procedurii reflecta eforturile Asociatilor
de a depune o ofertd competitiva si de a respecta integral cerintele
Autoritatii contractante publicate in Documentatia de Atribuire.
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Astfel, retransmitem Anexa nr. 3 la Formular nr. VI.5.1 - ANEXA LA
FORMULARUL DE OFERTA LUCRARI publicata prin clarificarea A - 8089
din 31.07.2020 si detaliata conform prezentei solicitari. [...].

Raspuns la solicitarea nr. 2

In analiza raspunsului nostru la solicitarea de clarificari, rugam
onorata Comisie de evaluare sa aiba in vedere urmatoarele:

e tipul procedurii - achizitie de servicii de proiectare si executie
lucrari; coroborat cu

e prevederile HG 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/ proiectelor de investitii finantate din fonduri publice - Art.
12 (1) /.../.

Conform celor expuse anterior si la solicitarea expresa a autoritatii
contractante atasam prezentului rdaspuns lista informativd a
~echipamentelor si utilajelor ce vor fi montate la teren”, pe care
subscrisa asociere le-a avut in vedere la elaborarea ofertei financiare, in
deplina concordanta cu cerintele imperative ale documentatiei de
atribuire».

Atasat acestui réspung, ofertantul a retransmis Anexa nr, 3 la
Formular nr. VI.5.1 - ANEXA LA FORMULARUL DE OFERTA LUCRARI, in
cuprinsul careia a detaliat 16 pozitii, precum si lista informativa cu
echipamentele si utilajele ce vor fi montate pe teren.

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si in cadrul
procesului verbal nr. A-2317/04.03.2021, au respins oferta in temeiul
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, retindnd, in ceea ce priveste
raspunsul la intrebarea nr. 1, incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016 [,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este consideratd neconformad in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”], iar in
legatura cu raspunsul la intrebarea nr. 2, incidenta dispozitiilor art. 137
alin. (3) lit. d) din acelasi act normativ [, (3) In conditiile art. 215 alin.
(5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:
(...) d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice”].

In legatura cu concluziile membrilor comisiei de evaluare din cadrul
procesului verbal nr. A-2317/04.03.2021, Agentia Nationalda pentru
Achizitii Publice a emis Avizul conform conditionat nr. 6590/225/
CN1022262/AC/08.03.2021, relevante 1in solutionarea prezentei
contestatii fiind urmatoarele sustineri ale reprezentantilor acesteia:

«In procesul verbal nr. A-2317 din 04.03.2021 este consemnata decizia
de respingere ca neconforme, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit.(a)
din HG nr. 395/2016 /.../.

1. Asocierea S.C. ... S.R.L.- S.C. ... ... S.R.L - propunere financiara de
61.027.374,13 lei fara T.V.A, (90,24% din valoarea estimata);

2. Asocierea S.C... S.A - propunere financiara de 59.563.603,57 lei fara
T.V.A (88,08% din valoarea estimata); (...).
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Urmare analizarii documentelor aferente evaluarii propunerilor financiare
depuse de ofertantii ale caror oferte au fost respinse ca neconforme pe motiv
ca nu indeplinesc corespunzator cerintele caietului de sarcini - Procesul verbal
nr. A-2317 din 04.03.2021, propunerile financiare ale acestora si raspunsurile
ofertantilor la solicitarile de clarificari, verificatorii ex ante imputerniciti prin
decizia nr. 5471/03.07.2020, au constatat urmdatoarele:

Luadnd in considerare faptul ca ne aflam in etapa de evaluare a
propunerilor financiare, etapa de dupa evaluarea propunerilor tehnice in cadrul
cdreia ofertele prezentate au fost declarate admise in raport cu cerintele
caietului de sarcini, consideram ca inscrisul intocmit trebuie sa reflecte
indeplinirea, de catre comisia de evaluare, a atributiei prevazute la art. 127
alin. (1) lit. h) [(...)], coroboratad cu prevederile art. 131 alin. (4) din HG nr.
395/2016, [(...)]. In lipsa evidentierii cerintei/obligatiei exprese din
documentatia de atribuire pe care ofertantii nu o indeplinesc, concluzia ca
ofertele prezentate nu corespund cerintelor caietului de sarcini nu este
Jjustificata.

Mai mult, nu orice omisiune/neconcordanta dintr-o oferta reprezinta un
motiv de respingere, principiul proportionalitatii care trebuie sa guverneze si in
etapa de evaluare, reclamadnd ca eventualele abateri de la cerintele
documentatiei sa fie incadrate dupa caz, ca vicii de forma/abateri tehnice
minore/erori aritmetice/aspecte care pot fi corectate cu respectarea principiilor
care gyverneazé legislatia achizitiilor publice.

In cazul contractelor de lucrari care includ si serviciile de proiectare,
descrierea obiectului contractului este realizata prin specificatii de
performanta, care prezinta de o maniera obiectiva rezultatele care trebuie
atinse de obiectivul de investitii. In general, in cazul acestui tip de contract,
modul de exprimare a pretului contractului are la baza sume forfetare care
corespund categoriilor de activitati aferente implementarii acestuia. Conform
acestei abordari, contractantul este de acord ca pentru un pret forfetar (fix) sa
realizeze toate operatiunile/lucrarile necesare indeplinirii fiecarui jalon stabilit
de autoritatea contractantd, la nivelul de calitate si performanta impus de
aceasta, riscul de cantitati fiind preluat, prin urmare, de contractant. In cazul
de fatd, obiectul achizitiei il reprezintd prestarea serviciilor de proiectare si,
ulterior, executarea lucrarilor prevazute in proiectul elaborat cu respectarea
prevederilor din DALI, ,fara insa sa fie ingradit de anumite solutii tehnice (liste
de cantitati si de lucrari incadrate in articole, de deviz)”. Verificatorii au
constatat ca ofertantii au prezentat propunerile financiare respectand
instructiunile din Fisa de date, cap. 1V.4.2 - Modul de prezentare al propunerii
financiare, coroborate cu indicatiile din raspunsul consolidat al autoritatii
contractante nr. A -8089 din 31.07.2020, la solicitarea de clarificari nr. 8, unde
se precizeaza ca , Propunerea financiara va cuprinde doar FORMULARE VI.5.1”,

Din inscrisul intocmit de comisia de evaluare nu reies care sunt
informatiile/elementele lipsa in urma raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
nici motivul pentru care nu s-ar putea solicita informatii suplimentare, nici
motivul pentru care eventualele omisiuni nu pot fi incadrate in categoria viciilor
de forma/abaterilor tehnice minore/erorilor aritmetice/aspectelor care pot fi
corectate cu respectarea principiilor care guverneaza legislatia achizitiilor
publice, nici motivul pentru care nu este acceptata explicatia (regdsita sub
diferite formulari la toti ofertantii) conform careia fiecare dintre ei isi asuma
executia tuturor lucrdrilor solicitate de autoritatea contractanta in baza
cantitatilor estimative de lucrari si servicii, stabilirea cantitatilor reale si
detaliate de lucrari si servicii putdndu-se realiza doar la etapa de intocmire a
documentatiei de proiectare.
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Avand in vedere cele mentionate anterior, concluzionam ca inscrisul
intocmit nu cuprinde o justificare pentru ofertele declarate neconforme la faza
de evaluare a propunerilor financiare, in raport cu documentatia publicata de
autoritatea contractanta, asa cum prevede art. 131 alin. (4) din HG nr.
395/2016, prevederile documentatiei de atribuire fiind obligatorii si pentru
autoritatea contractanta, pentru respectarea principiului transparentei aceasta
fiind tinuta ca in desfasurarea procedurii sa respecte prevederile documentatiei
care stabileste toate regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv, respectiv cerintele din fisa de date si documentele
suport referitoare la intocmirea si elaborarea propunerii financiare, precum Si
cu prevederile art. 154 din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare /.../.

II. Abateri de la legislatia aplicabila:

- Incalcarea prevederilor art. 2 alin. 2 lit. d) si e) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

- incdlcarea prevederilor art. 127 alin. (1) lit. h), art. 131 alin. (4) si art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Masuri dispuse:

- Respectarea de catre comisia de evaluare a principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. 2) lit.
d) si e) din Legea nr 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare;

- Exercitarea atributiilor prevazute la art. 127 alin. (1) lit. h) coroborat
cu prevederile art. 131 alin. (4) si art. 133 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Eventualele solicitari de clarificari suplimentare considerate necesare
pentru evaluarea ofertelor se vor efectua cu respectarea prevederilor art. 134
alin. (1), (3) si (4) din acelasi act normativ, in cazul in care autoritatea
contractanta decide continuarea derularii procedurii de atribuire fara a remedia
abaterile constatate de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice prin avizul
conform conditionat emis, devin aplicabile prevederile art. 14 alin. (4), (8)-
(81), coroborate cu prevederile art. 25 din OUG nr. 98/2017 privind functia de
control ex ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de
achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Membrii comisei de evaluare au elaborat procesul verbal nr.
A3276/25.03.2021, in care au retinut, in legatura cu oferta depusa de
asocierea ... S.A, urmatoarele:

« Autoritatea contractanta intelege cad ,modul de formare” a
pretului este atributul exclusiv al ofertantului, dar ce relevanta are acest
mod de formare a pretului in economia analizarii corespondentei dintre
propunerea financiara si cea tehnicd daca el nu este pus la dispozitia
comisiei de evaluare pentru ca aceasta sa poata analiza daca oferta a
cuprins toate costurile necesare implementarii activitatilor viitorului
contract?

Autoritatea contractanta intelege ca in aceastda faza nu se pot
stabili cu exactitate cantitatile de lucrari necesare dar, avand in vedere
descrierile ample din documentatia de atribuire, ofertantul trebuie sa
estimeze in totalitate activitatile aferente proceselor tehnologice de
executie si activitatilor complementare acestora, astfel incat obiectului
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contractului sa poata fi realizat. Aceste activitati tehnice de executie si
complementare trebuie sa fie clar determinate si estimate, ele fiind
descrise detaliat in norme, normative si in legislatia in vigoare.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificdri, operatorul economic a
retransmis Anexa nr.3 la Formular nr.VI.5.1 ANEXA LA FORMULARUL DE
OFERTA LUCRARI, document solicitat prin fisa de date, prin care a
prezentat valorile defalcate pentru serviciile de proiectare si executie. De
asemenea, ofertantul a mentionat faptul ca ,raspunsul la punctul 1 al
solicitarii de clarificari este formulat in contextul instructiunilor din Fisa
de date - cap. 1V.4.2 privind Modul de prezentare al propunerii financiare
[...] Coroborat cu clarificarea nr A-8089 din 31.07.2020, postata de
autoritatea contractanta care prin raspunsul la solicitarea nr. 8
precizeaza: [...] b) Propunerea financiara va cuprinde doar FORMULA
VI.5.1. si dispozitiile art. 2.2.2. din Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate fonduri publice”, indicativ P 91/1-02, potrivit carora
,Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini
si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor”.

Comisia de evaluare nu contesta ,deplina libertate a ofertantilor de
a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul
tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor”, insa, in Anexa nr. 3 la Formularul de
ofertd lucrari (parte integrantd a documentatiei de atribuire, ca anexa la
caietul de sarcini), autoritatea contractantd a prevazut ca ofertantul, la
solicitarea acesteia, va trebui sa fie in masura sa detalieze oferta
financiara depusa. Algoritmul de calcul nu a fost impus de autoritatea
contractanta, aceasta solicitdnd ca ofertantii sa prezinte algoritmul
propriu care a stat la baza pretului ofertat.

Analiza autoritatii contractante s-a efectuat tindnd cont de
algoritmul prezentat de ofertant pentru a verifica dacad in propunerea
financiara au fost cuprinse toate costurile aferente activitatilor solicitate
prin caietul de sarcini precum si cele impuse de legislatia in vigoare.

La baza acestei analize sta art. 137 alin. (3) lit. d) din HG
395/2016; astfel autoritatea contractantd a vrut sa se asigure ca
propunerea financiara este corelata cu elementele propunerii tehnice si
nu constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in
domeniul achizitiilor publice.

Ofertantul sustine ca raspunsul la punctul 1 al solicitarii de
clarificari este formulat in contextul instructiunilor din Fisa de date - cap.
IV.4.2 privind Modul de prezentare al propunerii financiare, insa
operatorul economic avea obligatia de a tine cont de toate componentele
documentatiei de atribuire, inclusiv de anexele caietului de sarcini. Mai
mult, printre aceste anexe, se regaseste documentul
,20190613 _N_F1309 SF_429 Bucuresti Consolidare pavilioane”, incarcat
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in SEAP in data de 15.07.2020 si care include documentatia economica
intocmita la D.A.L.I. (documentatia pentru avizarea lucrarilor de
interventie). In cadrul acestei documentatii economice, ofertantul a avut
la dispozitie informatii pe baza cdrora sa fundamenteze propunerile
financiare (in conformitate cu precizarile ANAP din Notificarea privind
bunele practici in realizarea achizitiilor aferente contractelor de lucrari
pentru constructia/modernizarea obiectivelor de investitii din data de
30.05.2019).

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
ofertantul ar fi trebuit sa facd dovada abordarii acestor informatii ca
parte integranta a documentatiei de atribuire.

Or, (...), operatorul economic (Nota Consiliului: asocierea ...S.A) a
retransmis Anexa nr. 3 la Formularul nr. VI.5.1 - ANEXA LA
FORMULARUL DE OFERTA LUCRARI detaliata pe fiecare capitol,
subcapitol, ins3 nu a prezentat un algoritm de calcul propriu
intocmit in conformitate cu anexele caietului de sarcini.

In cazul in care comisia de evaluare ar analiza propunerea
financiara a ofertantului raportdndu-se la raspunsul acestuia la
solicitarile de clarificari, ar crea un dezavantaj evident pentru ceilalti
participanti la actuala procedura, participanti care au prezentat un
algoritm de calcul al propunerii financiare in conformitate cu toate
elementele componente ale documentatiei de atribuire.

CONCLUZIE:

Prin insusirea documentatiei de atribuire, ofertantul si-a asumat
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati de
autoritatea contractanta. In acest context, comisia de evaluare a evaluat
propunerea tehnica a operatorului economic si a consemnat
conformitatea acesteia cu cerintele din documentatia de atribuire.

Prin urmare, ofertantului ii revenea obligatia de a corela
propunerea financiara cu elementele propunerii tehnice, pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului, in spetd avea obligatia sa
detalieze propunerea financiard in conformitate cu anexele caietului de
sarcini.

Astfel, comisia de evaluare considera ca ofertantul nu a transmis
clarificari concludente, iar oferta Asocierii S.C. ...S.A. face obiectul
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare: ,(...)".

In urma evaluarii ofertei financiare si a raspunsurilor la solicitarile
de clarificari, comisia de evaluare respinge oferta Asocierii S.C. .. -
S.C. ... S.A. in baza si art. 137 alin. (1) din HG 395/2016 modificarile si
completarile ulterioare: ,(...)"».

Prin raportul procedurii nr. A - 4044/12.04.2021, in legatura cu
oferta depusa de ... S.A, comisia de evaluare a reiterat mentiunile din
procesul verbal nr. A3276/25.03.2021.

In legdturd cu procesul verbal nr. 3276/25.03.2021 si raportul
procedurii nr. 4044/12.04.2021, a fost emis Avizul conform conditionat
nr. 6590/7677/CN1022262/AC/22.04.2021, in cadrul caruia,
reprezentantii ANAP au retinut urmatoarele:

«(...)
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2) In ceea ce priveste evaluarea propunerilor financiare, analizdnd
inscrisurile intocmite de comisia de evaluare, se constata urmdatoarele:

La punctul IV.4.2 din Fisa de date - Modul de prezentare al
propunerii financiare este precizat ca ,(...) in cadrul propunerii financiare
se vor prezenta: (...)"

In Anexa nr. 3 la Formularul de oferta, autoritatea contractanta a
prevazut ca ofertantul, la solicitarea acesteia, va trebui sa fie in masura
sd detalieze oferta financiara depusa.

In urma analizarii ofertelor financiare, cu privire la care nu s-a
constatat ca n-ar fi fost prezentate cu respectarea cerintelor din Fisa de
date, comisia de evaluare s-a prevalat de nota din Anexa nr. 3 la
formularul de oferta si a solicitat tuturor ofertantilor prezentarea unor
informatii suplimentare, astfel:

»1. Sa ne puneti la dispozitie algoritmul de calcul detaliat care a
stat la baza stabilirii ofertei de pret pentru toate activitatile (proiectare,
executie, organizare de santier, etc), aferent caietului de sarcini, detaliat
pe fiecare capitol, subcapitol;

2. Sa ne puneti la dispozitie orice document economic prin care sa
fie justificata valoarea ofertata pentru echipamentele si utilajele ce vor fi
montate la teren si care sunt descrise in caietul de sarcini/ documentatia
de atribuire;

(...)"

In raspunsurile transmise, toti ofertantii au facut trimitere la
clarificarea din SEAP nr. A-8089/ 31.07.2020. Astfel, la intrebarea nr. 8
- ,(...)” autoritatea contractanta a raspuns: ,(...)".

Prin avizul conform conditionat nr. 6590/225/CN1022262/AC/
08.03.2021, emis ca urmare a analizarii procesului verbal de evaluare a
propunerilor financiare nr. A-2317 din 04.03.2021, verificatorii
imputerniciti au aratat ca nu orice omisiune/neconcordanta dintr-o oferta
reprezinta un motiv de respingere, principiul proportionalitatii, care
trebuie respectat si in etapa de evaluare, reclamand ca eventualele
abateri de la cerintele documentatiei sa fie analizate pentru a se vedea
daca reprezinta vicii de forma/abateri tehnice  minore/erori
aritmetice/aspecte care pot fi corectate cu respectarea principiilor care
guverneaza legislatia achizitiilor publice.

Analizand inscrisul intocmit ulterior de comisia de evaluare,
procesul verbal nr. A3276/25.03.2021, se constata ca membrii comisiei
de evaluare nu au efectuat o evaluare in acest sens, deoarece aspectele
din oferte catalogate drept neconformitati sunt legate de concluzii
conform carora ,,ofertantul nu face dovada corelarii propunerii financiare
cu prevederile legale referitoare la protectia mediului si protectia muncii,
prevederi asumate prin propunerea tehnica”, (...).

Motivul respingerii a doi dintre ofertanti este algoritmul de calcul
insuficient detaliat care a stat la baza preturilor ofertate (Asocierea
S.C. ...S5.A. si Asocierea S.C. Consola Grup S.R.L. - S.C. Iridex Group
Plastic S.R.L. - S.C. Blue Projects S.R.L.), iar in cazul altor doi ofertanti
(Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... ...S.R.L., Asocierea S.C. ... S.R.L.)
motivul de respingere il reprezinta faptul ca algoritmul nu reflecta toate
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costurile aferente activitatilor solicitate prin caietul de sarcini precum si
cele impuse de legislatia in vigoare.

Se constatd astfel ca respingerea ofertantilor se bazeaza pe
interpretarea/evaluarea unui tip de document/informatie cu privire la
care chiar autoritatea contractanta admite ca nu a impus un model si ca
reflectarea forméﬂrii pretului in acest document poate diferi de la un
ofertant la altul. In cazul ofertantilor Asocierea S.C. ...S.A. si Asocierea
S.C. ... S.R.L., dupa prima runda de clarificari, comisia de evaluare
putea adresa intrebadri suplimentare si punctuale, dat fiind ca prima
solicitare a avut un caracter general (si nici nu putea fi altfel dat fiind
faptul ca la acest moment nu exista proiectul tehnic).

Concluzia ca s-ar fi impus solicitarea unor clarificari punctuale
reiese si din context: la procedura participa 7 ofertanti cu experienta
similara in contracte de lucrari considerata relevanta de catre membrii
comisiei, in cazul niciunuia dintre acestia nu a fost constatata existenta
vreunui certificat constatator negativ pentru neindeplinrea/indeplinirea
defectuoasd a unui contract, propunerile tehnice au fost declarate
conforme si, plecAnd de la premisa ca documentatia de atribuire a fost
clara si completa, motivele de respingere a 6 oferte din 7 trebuie sa fie
intemeiate si evidente. (...)

Masuri dispuse:

- reevaluarea propunerilor financiare depuse de ofertantii (...)
asocierea S.C. ...S.A (...)".

Solicitarile de clarificari suplimentare considerate necesare pentru
evaluarea ofertelor se vor efectua cu respectarea prevederilor art. 134
alin. (1), (3) si (4) din HG nr. 395/2016 (...).

- (.. ).

Membrii comisiei de evaluare, avand in vedere recomandarile ANAP
din avizul conform conditionat anterior indicat, au reconsiderat Raportul
procedurii nr. 4044/12.04.2021 (anulandu-l in mod implicit) si au
elaborat procesul verbal nr. A - 5192/10.05.2021, in cadrul caruia, in
referire la oferta contestatd, reiterand mentiuni din cadrul procesului
verbal nr. A3276/25.03.2021 referitoare la raspunsul ofertantului, au
retinut urmatoarele:

~Comisia de evaluare a avut in vedere cd nu orice omisiune/
neconcordanta dintr-o oferta reprezinta un motiv de respingere, iar
principiul proportionalitatii trebuie respectat si in etapa de evaluare.
Eventualele abateri de la cerintele documentatiei au fost analizate pentru
a se vedea daca reprezinta vicii de forma/abateri tehnice minore/erori
aritmetice/aspecte care pot fi corectate cu respectarea principiilor care
guverneaza legislatia achizitiilor publice.

Astfel, nefiind impus un grad anume de detaliere a pretului, doar
pe baza informatiilor prezentate ca raspuns la o intrebare generala, nu
se poate concluziona daca ofertantul a luat in calcul toate costurile si
materialele necesare executiei contractului, pentru ca la acest moment
cantitatile de materiale nu pot fi stabilite cu exactitate si, chiar daca s-ar
fi cunoscut aceasta cantitate, comisia de evaluare nu ar putea trage o
concluzie finala, dat fiind ca la acest moment nu exista proiectul tehnic.
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Prin urmare, comisia de evaluare a constatat ca, din raspunsurile la
solicitarile de clarificari adresate ofertantului nu exista motive de
respingere evidente si intemeiate.

Astfel, cu respectarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, comisia de evaluare considera ca
dovezile furnizate demonstreaza corelatia propunerii financiare cu
elementele propunerii tehnice si nu constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice, in contextul in
care propunerea financiara a fost prezentata in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

CONCLUZIE:

In urma evaludrii ofertei financiare si a réspunsurilor la solicitarile
de clarificari, comisia de evaluare declara oferta Asocierii S.C. ...S.A. ca
fiind admisibila, in conformitate cu art. 137 alin. din HG 395/2016x».

Aceasta concluzie a membrilor comisiei de evaluare a fost reiterata
in cadrul raportului procedurii nr. A6107/28.05.2021, actul atacat in
prezenta contestatie.

Consiliul apreciaza ca fiind eronata decizia membrilor comisiei de
evaluare de a stabili castigatoare a procedurii de atribuire oferta depusa
de asocierea ...S.A, pentru urmatoarele considerente:

Prin adresa nr. T2719/16.11.2020 (al carui continut a fost reprodus
la pagina 18 a prezentei decizii), autoritatea contractanta solicitat
asocierii ...S.A clarificarea a 2 aspecte. Aceeasi solicitare de clarificari a
fost transmisa si celorlalti participanti la procedura, asa cum rezulta din
raportul procedurii nr. A6107/28.05.2021. Niciun ofertant (prin urmare
nici asocierea ...S.A) nu a atacat in cadrul termenului legal cererea de
clarificari pe care a primit-o de la autoritatea contractanta, astfel incat s-
a nascut obligatia acestora de a raspunde intocmai la toate solicitarile

autoritatii contractante. Din sustinerile ... rezulta faptul ca cele 2
intrebari adresate ofertantilor au avut in vedere faptul ca in
documentatia de atribuire se regaseste documentul

,20190613_N_F1309_SF_429 Bucuresti Consolidare pavilioane”, incarcat
in SEAP in data de 15.07.2020, care include documentatia economica
intocmita la D.A.L.I. (documentatia pentru avizarea lucrarilor de
interventie). Luand la cunostinta de aceasta documentatie economica,
ofertantii au avut la dispozitie toate informatiile pe baza carora sa-si
fundamenteze propunerile financiare.

Relevant in opinia Consiliului este si faptul ca, in cadrul Anexei nr.
3 la Formular nr. VI.5.1 - Oferta financiara pentru servicii de proiectare
si executie «Proiectare si executie lucrari la pozitia de plan 2016-1/C-429
Bucuresti ,CONSOLIDARE SI MODERNIZARE PAVILIOANE DIN CAZARMA
429 BUCURESTI”», in care sunt enumerate denumirile serviciilor
(activitati/subactivitati) aferente ,Proiectarii” si ,,Executiei”, se regaseste,
la final, urmatoarea mentiune: ,Ofertantul, la solicitarea autoritatii
contractante, va trebui sa fie in masura sa detalieze oferta
financiara depusa’.

In speta, documentatia de atribuire (din care face parte si
mentinea finala a Anexei nr. 3 la formularul de ofertd), nu au fost
contestate de catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la
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dispozitie, astfel ca acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru
operatorii economici care au depus oferte, cat si pentru autoritatea
contractanta, care avea obligatia de a verifica conformitatea ofertelor
depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatie.

In aceste conditii, Consiliul constata ca ofertantii au cunoscut inca
de la initierea procedurii de atribuire ca, in situatia in care autoritatea
contractanta va considera necesar, vor avea obligatia de a transmite o
detaliere a propunerii financiare, fiind evident ca, prin includerea acestei
mentiuni in Anexa nr 3, informatiile existente initial in aceasta ar putea
sa nu fie apreciate ca suficiente de autoritatea contractanta.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca cele 2 intrebari adresate
ofertantilor sunt justificate in raport de prevederile documentatiei de
atribuire, astfel incat acestea nu pot fi ignorate in conditiile in care nu au
fost contestate de catre ofertanti si nici anulate de catre autoritatea
contractanta, acestea intrand in circuitul civil si producand efecte juridice
care nu mai pot fi in inlaturate la acest moment.

Astfel, Consiliul retine ca solicitarile de clarificari transmise de
autoritatea contractanta au fost clare, in sensul ca prin intrebarea nr. 1,
a fost solicitat, in mod concret, prezentarea algoritmului de calcul
propriu, detaliat, care a stat la baza stabilirii ofertei de pret pentru toate
activitatile (proiectare, executie, organizare de santier, etc.), iar prin
intrebarea nr. 2 au fost solicitate documente economice prin care sa fie
justificata valoarea ofertata pentru echipamentele si utilajele ce vor fi
montate pe teren si care sunt descrise in caietul de sarcini/documentatia
de atribuire.

In ceea ce priveste modul in care ofertantul asocierea ...S.A
raspuns la intrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificari nr. 1, Consiliul
apreciaza ca acesta nu poate fi considerat neconcludent, in conditiile in
care, prin documentatia de atribuire/solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta nu a impus un algoritm de calcul a valorii ofertei. Prin
cererea de clarificari s-a solicitat ofertantului criticat prezentarea
propriului algoritm de calcul a valorii ofertate, in conditiile in care
autoritatea contractanta a considerat insuficiente informatiile din
continutul anexei nr. 3 la Formularul nr. VI.5.1 iar prin documentatia de
atribuire a adus la cunostinta ofertantilor, in mod transparent, faptul ca,
la solicitarea sa, vor trebui sa detalieze propunerea financiara depusa. In
cazul in care membrii comisiei de evaluare apreciau ca algoritmul propus
de ofertantul criticat, care a inteles, prin raspunsul la clarificari, sa
detalieze doar anumite pozitii din Anexa nr. 3 (a se vedea in acest sens
pag. 20 a prezentei decizii), nu reflecta toate costurile aferente
activitatilor solicitate prin caietul de sarcini, nimic nu-i impiedica sa
continue actiunea de a solicita clarificari in legatura cu detalierea
algoritmului de calcul al pretului ofertat. In speta, avand in vedere
principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016, comisia de evaluare a apreciat ca justificarea ofertantului
criticat este suficienta, desi observatiile ANAP nu trebuiau sa opreasca
membrii acesteia, in cazul in care considerau necesar, din actiunea
acestora de clarificare a pretului ofertat de asocierea ...S.A, de vreme ce
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obligatiile acestora, stipulate de art. 127 alin . (1) lit. h) si i) din HG nr.
395/2016, erau foarte clare.

In acest context, Consiliul retine, din analiza raportului procedurii
nr. A6107/28.05.2021, ca majoritatea ofertantilor au prezentat propriile
modalitati de calcul care au stat la baza valorilor ofertate, fiecare potrivit
propriei experiente si intelegeri, acestea neputand fi comparate intre ele
si luate ca etalon, avand in vedere ca prin documentatia de atribuire nu
s-a impus un anumit algoritm de calcul. Fata de cele mai sus
mentionate, Consiliul va respinge ca nefondata critica autoarei
contestatiei cu privire la modul in care ofertantul criticat a raspuns la
TntrebAarea nr. 1 din solicitarea de clarificari nr. T-2719/16.11.2020.

In ceea ce priveste modul in care ofertantul criticat a raspuns la
intrebarea nr. 2 din solicitarea de clarificari nr. T-2719, Consiliul
apreciaza ca raspunsul este, intr-adevar, neconcludent intrand sub
incidenta dispozitile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, care
stipuleaza urmatoarele: ,(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Astfel, Consiliul apreciaza ca asocierea ...S.A nu a transmis un
raspuns concludent la intrebarea nr. 2, in conditiile in care, fara a
contesta solicitarea de a depune documente economice prin care sa fie
justificata valoarea ofertata pentru echipamente si utilaje, aceasta nu a
transmis niciun document de genul celui solicitat ci a depus o lista
informativa a echipamentelor si utilajelor ce vor fi montate. Lista
informativa prezentata de ofertant nu poate fi considerata ca fiind un
document economic, asa cum a solicitat autoritatea contractanta, in
conditiile in care, din continutul acesteia rezulta doar valoarea cumulata
pe obiectiv a acestor echipamente si utilaje, acest document nefiind nici
unul economic si nici de natura sa justifice valoarea ofertata pentru
aceste echipamente.

Consiliul constata ca si aceasta intrebarea a fost transmisa tuturor
ofertantilor, majoritatea dintre acestia prezentand documente economice
(facturi, oferte de pret, etc.). In aceste conditii, a considera ca asocierea
criticata a raspuns concludent la intrebarea nr. 2 ar insemna favorizarea
acestui ofertant in raport cu ceilalti participanti la procedura, care au
raspuns intocmai solicitarii autoritatii contractante.

Din analiza avizelor emise de ANAP in procedura de atribuire,
rezultda ca verificarea reprezentantilor ANAP nu a vizat modul in care
ofertantul criticat a raspuns la intrebarea nr. 2 din solicitarea de
clarificari nr. T-2719, desi, in cadrul procesului verbal nr. A-
2317/04.03.2021, membrii comisiei de evaluare au retinut urmatoarele:

«Prin solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a avut in vedere
paragraful din Anexa nr. 3 la Formularul oferta lucrari (parte integranta
a documentatiei de atribuire) care prevede ca ofertantul, la solicitarea
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autoritatii contractante, va trebui sa fie in masura sa detalieze oferta
financiara depusa, coroborat cu prevederile art. 133 alin. (3) din HG
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:
~Propunerea financiara trebuie si incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
respectiv sa corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afli situatia prevazuta la
art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat ce; domeniul achizitiilor publice.”

Operatorul economic a prezentat lista informativa a
,echipamentelor si utilajelor ce vor fi montate la teren” pe care le-a avut
in vedere la elaborarea ofertei financiare.

In conditiile in care ofertantul a avut la dispozitie lista de preturi
intocmita la faza D.A.L.I, simpla prezentare a listei informative cu
echipamente si utilaje, fara a fi sustinutd de documente economice care
sa justifice valoarea ofertata, nu reprezinta dovezi concludente in sensul
art. 133 alin.(3) din HG 395/2016 si nu asigura autoritatea contractanta
ca propunerea financiara se incadreaza in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publicd. In
aceste conditii, autoritatea contractantd nu poate confirma
corespondenta propunerii financiare cu elementele propunerii tehnice.

Astfel, comisia de evaluare considera ca ofertantul nu a transmis
clarificari concludente, iar oferta Asocierii S.C. ...S.A. face obiectul
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG 395/2016 modificarile si
completarile ulterioare: ,(...)".

In cadrul procesului verbal nr. A-5192/10.05.2021 si, ulterior, in
raportul procedurii nr. A 6107/28.05.2021, comisia de evaluare nu a mai
analizat concret modul in care oferta criticata a raspuns la intrebarea nr.
2 din solicitarea de clarificari nr. T-2719/16.11.2020, ci doar modul in
care aceasta a raspuns la intrebarea nr. 1, referitoare la algoritmul de
calcul al pretului, doar aceasta intrebare avand un caracter general, in
timp ce intrebarea nr. 2 a fost precisa si punctuald, in sensul depunerii
de documente economice care justifica valoarea ofertata pentru
componentele si utilajele ce vor fi montate pe teren.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca, in
conditiile in care comisia de evaluare a solicitat asocierii ...S.A. sa puna
~la dispozitie orice document economic prin care sa fie justificata
valoarea ofertata pentru echipamentele si utilajele ce vor fi montate la
teren si care sunt descrise in caietul de sarcini/ documentatia de
atribuire”, raspunsul ofertantului criticat, potrivit cdruia ,fn analiza
raspunsului nostru la solicitarea de clarificari, rugam onorata Comisie de
evaluare sa aiba in vedere urmatoarele:

e tipul procedurii - achizitie de servicii de proiectare si executie
lucrari; coroborat cu

e prevederile HG 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/ proiectelor de investitii finantate din fonduri publice - Art.

12 (1) /.../.
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Conform celor expuse anterior si la solicitarea expresa a autoritatii
contractante atasam prezentului rdaspuns lista informativd a
~echipamentelor si utilajelor ce vor fi montate la teren”, pe care
subscrisa asociere le-a avut in vedere la elaborarea ofertei financiare, in
deplina concordanta cu cerintele imperative ale documentatiei de
atribuire», nu poate fi apreciat ca fiind lamuritor, concludent.

In speta, asocierea ...S.A, necontestand solicitarea de clarificari si
nedepundnd documente economice prin care sa justifice valoarea
ofertata pentru echipamente si utilajele ce vor fi montate pe teren, si-a
asumat riscul aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor in art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, respectiv respingerea ofertei ca inacceptabila.

Concluzionand in legatura cu criticile contestatoarei privind oferta
declarata castigatoare, Consiliul constata ca acestea sunt intemeiate in
parte, respectiv in ceea ce priveste modul in care ofertantul criticat a
raspuns la intrebarea nr. 2 din solicitarea de clarificari nr. T-2719 si, pe
cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata de
asocierea ...S.A, inclusiv solicitarea acesteia de obligare a contestatoarei
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentului
demers judiciar, in valoare de 29.309,71 lei.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge exceptia invocata de intervenienta, privind inadmisibilitatea
contestatiei, iar in temeiul alin. (2) si (5) ale aceluiasi articol din legea
invocata, Consiliul va admite contestatia formulata de asocierea ... SRL
= e e SRL in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta,
va anula, in parte, raportul procedurii nr. A6107/ 28.05.2021 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de
asocierea ...S.A si la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa continue procedura de atribuire cu reevaluarea ofertei depusa
de asocierea ...S.A, cu respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor
documentatiei de atribuire si a celor retinute in considerentele prezentei
decizii.

Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de
asocierea ...S.A si cererea intervenientei de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentului
demers judiciar, in valoare de 29.309,71 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de intervenientaq, privind
inadmisibilitatea contestatiei.
Admite contestatia formulata de asocierea ... SRL - ... ... SRL in

contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, anuleaza, in
parte, raportul procedurii nr. A6107/ 28.05.2021 si actele subsecvente
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acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de asocierea ...S.A si la
aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura
de atribuire cu reevaluarea ofertei depusa de asocierea ...S.A, cu
respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de atribuire
si a celor retinute in considerentele prezentei decizii.

Respinge cererea de interventie formulata de asocierea ...S.A si
cererea intervenientei de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de solutionarea prezentului demers judiciar, in
valoare de 29.309,71 lei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 32 pagini.

Pagina 32 din 32



