CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 7365/16.03.2016, S.C. ... S.A., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata conventional si avand adresa de corespondenta la
S.C.A. ,..."”, din municipiul ..., a contestat adresa nr. 10333/11.03.2016,
reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara faza
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Contract de prestari servicii asigurare RCA”, cod CPV
665161100-1 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata ca
necastigatoare;

- anularea deciziei prin care a fost desemnata oferta castigatoare;

- anularea rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia ;

- anularea etapei finale de licitatie si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertelor depuse;

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
fondului contestatiei, in conformitate cu art. 275* din OUG nr. 34/2006.

Prin cererea de interventie nr. 16.682 din 21.03.2016, inregistrata
la Consiliu sub nr. 7941 din 21.03.2016, S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CUI ..., ofertant declarat castigator al procedurii, a solicitat
urmatoarele:
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- Incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes propriu
si admiterea acesteia si

- in subsidiar, in situatia in care CNSC va aprecia ca inadmisibila
cererea de interventie in interes propriu, sa se admita prezenta cerere ca
interventie in interesul autoritatii contractante, in sensul prevazut de art.
49 alin. (2) din codul de procedura civila, iar pe fondul cauzei,

- respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ... S.A.;

- mentinerea ca temeinice si legale a procesului-verbal al sedintei
de deschidere, procesului-verbal de evaluare a ofertelor intocmite de
autoritatea contractanta, precum si decizia prin care aceasta a desemnat
ofertantul castigator, respectiv ...;

- mentinerea ca legale si temeinice a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 10334/11.03.2016, a raportului procedurii
precum si a tuturor celorlalte acte subsecvente emise de autoritatea
contractanta pe parcursul procedurii si dispunerea continuarii procedurii
de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.A., cu sediul in
municipiul ... 1n contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate

contractanta, cu sediul in municipiul ...

Anuleaza Raportul procedurii nr. 955/Gh.D/11.03.2016 si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de
10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, conform celor retinute in
motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
decise anterior.

Respinge cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitentaq,
inregistrata la Consiliu sub nr. 7365/16.03.2016, formulata de S.C. ...
S.A., in contradictoriu cu ..., impotriva adresei nr. 10333/11.03.2016,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa in
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cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara faza
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Contract de prestari servicii asigurare RCA”, s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata ca
necastigatoare;

- anularea deciziei prin care a fost desemnata oferta castigatoare;

- anularea rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia ;

- anularea etapei finale de licitatie si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertelor depuse;

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
fondului contestatiei, in conformitate cu art. 275* din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca oferta depusa de
societatea sa in cadrul procedurii a fost declarata necastigatoare, iar in
opinia sa, aceasta decizie a autoritatii contractante este nelegala si
netemeinica.

Contestatoarea arata ca la procedura de atribuire ce face obiectul
cauzei au participat 2 ofertanti, respectiv S.C. ... S.A. avand obiect de
activitate incadrat in clasa CAEN 6512 - Alte activitati de asigurari,
exceptand asigurarile de viata si SC ...-BROKER DE ASIGURARE-
REASIGURARE SRL avand obiect de activitate incadrat in clasa CAEN
6622 - Activitati ale agentilor si brokerilor de asigurari.

Contestatoarea S.C. ... S.A. sustine ca SC ...-BROKER DE
ASIGURARE-REASIGURARE SRL nu este operator economic in intelesul
art. 3 lit. r) din OUG nr. 34/2006 care defineste sintagma de ,operator
economic” astfel incat, considera ca autoritatea contractanta ,a apreciat
in mod vadit eronat asupra ofertelor depuse, ...-BROKER DE ASIGUARE-
REASIGURARE SRL nefiind un operator economic apt sa depuna oferte in
nume propriu, in cadrul unei proceduri de achizitie publica a unor servicii
de asigurare”. Prin definitia data de insasi legea ce guverneaza
activitatea unei astfel de societati, brokerul de asigurare functioneaza ca
un mandatar al clientului, persoana fizica sau juridica, in vederea
obtinerii, de la mai multi asiguratori, de informatii si preturi, in vederea
identificarii unei oferte pe care acesta o considera mai avantajoasa.

Astfel, contestatoarea considera ca, ,in cadrul unei proceduri de
achizitie, brokerul poate sta cel mult in calitate de asociat, fiind
imposibila acceptarea ca admisibila a unei oferte facute in nume propriu.
Prin acceptarea unei astfel de oferte ca si conforma, autoritatea
contractanta suprima rolul intregii legislatii ce guverneaza achizitiile
publice, deoarece brokerul de asigurare nu poate avea calitate de
ofertant decét in privinta pretului propriilor servicii de intermediere.
Orice alta interpretare ar duce la concluzia ca, in ceea ce priveste
achizitiile publice de servicii de asigurari, este suficient ca autoritatea
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contractanta sa angajeze serviciile unui broker de asigurare, in deplina
ignorare a prevederilor legislatiei privind transparenta procedurilor”.

Astfel, contestatoarea sustine ca, ofertantul ...- BROKER DE
ASIGUARE-REASIGURARE SRL este ofertant in nume propriu in cadrul
procedurii de atribuire si nu imputernicit al unui asigurator sau in
asociere cu o societate de asigurare - intr-o licitatie in care se cere ca
operatorul economic sa fie furnizor de servicii de asigurare, nu
intermediar de servicii de asigurare - iar in cazul acceptarii ofertei
brokerului si deci a rezultatului comunicat, autoritatea contractanta va
semna contractele de asigurare pentru raspundere civila auto cu o alta
entitate decéat ofertantul respectiv o societate de asigurare.

Contestatoarea sustine ca, 1in ipoteza 1in care autoritatea
contractanta ar accepta oferta brokerului, aceasta va fi obligata sa
atribuie contractul unei societati de asigurare, aflate sub masuri de
supraveghere speciale, societate care ar folosi aceasta modalitate de
participare, in vederea eludarii cerintelor documentatiei de atribuire.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri, printre care si dovada constituirii
garantiei de buna conduita.

Prin adresa nr. 7535/507 C5/17.03.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. ...
S.A. si i-a solicitat, intre altele, documentele necesare, in conformitate
cu dispozitiile art. 274 din OUG nr. 34/2006, intre care, dosarul achizitiei
publice definit de art. 213 alin. (1) din aceeasi ordonanta, inclusiv
documentele de calificare si propunerile financiare ale contestatoarei si
ofertantului castigator, dovada transmiterii unei copii a contestatiei catre
operatorii economici implicati in procedura, dovada transmiterii punctului
de vedere catre contestatoare precum si confirmarea privind creditarea
contului institutiei cu suma de 527,16 lei, reprezentand contravaloarea
garantiei de buna conduita, constituita prin Ordinul de plata nr.
2016031500000001, 03010001 din 15.03.2016.

Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 10357/
Gh.D/18.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 7723/18.03.2016, prin
care, precizeaza ca suma de 527,16 lei a fost virata in contul sau.

Prin cererea de interventie nr. 16.682 din 21.03.2016, inregistrata
la Consiliu cu nr. 7941 din 21.03.2016, S.C. ... S.R.L., in calitate de
ofertant declarat castigator al procedurii, a solicitat urmatoarele:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes propriu
si admiterea acesteia si

- in subsidiar, in situatia in care CNSC va aprecia ca inadmisibila
cererea de interventie in interes propriu, sa se admita prezenta cerere ca
interventie in interesul autoritatii contractante, in sensul prevazut de art.
49 alin. (2) din codul de procedura civila, iar pe fondul cauzei,

- respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ... S.A.;

- mentinerea ca temeinice si legale a procesului-verbal al sedintei
de deschidere, procesului-verbal de evaluare a ofertelor intocmite de
4



autoritatea contractanta, precum si decizia prin care aceasta a desemnat
ofertantul castigator, respectiv ...;

- mentinerea ca legale si temeinice a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 10334/11.03.2016, a raportului procedurii
precum si a tuturor celorlalte acte subsecvente emise de autoritatea
contractanta pe parcursul procedurii si dispunerea continuarii procedurii
de atribuire.

- BROKER DE ASIGURARE - REASIGURARE considera ca a
indeplinit conditiile de participare prevazute la Cap. III.2) din fisa de
date si in anuntul de participare publicat in SEAP si sustine ca este
prestator de servicii care ofera in mod licit servicii de asigurare RCA fiind
astfel indeplinita conditia obiectiva a operatorului economic definit de
art. 3 lit. r) din O.U.G. nr. 34/2006.

Pentru a demonstra deplina legalitate si indreptatire a ... - BROKER
DE ASIGURARE - REASIGURARE de a fi considerat, in speta, operator
economic, prestator de servicii, in sensul art. 3 lit. r) din O.U.G.
nr.34/2006, acesta enumara dispozitiile legale pe care isi intemeiaza
sustinerile si anume: art. 1 alin. (2) din Legea nr. 237/2015 privind
autorizarea si supravegherea intermediarilor in asigurari si reasigurari,
art. 2 pct. 3 din Directiva europeana nr. 2002/92/CE privind
intermedierea in asigurari, transpusa in Romania prin Legea nr. 32/2000
care la art. 35 alin. (10) din Legea nr. 32/2000 prevede ca: ,brokerii de
asigurare, sub conditia imputernicirii primite din partea asiguratorilor
(...). au dreptul sa colecteze primele, sa plateasca despagubirile in
numele acestora, in moneda prevazuta in contractul de asigurare sau de
reasigurare, dupa caz, cu respectarea prevederilor legale in vigoare si sa
emita documentele de asigurare (....) in numele asiguratorului, dupa
caz. Nu in ultimul rand, atunci cand actioneaza in baza contractelor de
mandat incheiate cu asiguratorii, emite documente de asigurare in
numele acestora, motiv pentru care intr-o atare situatie sunt aplicabile si
dispozitiile art. 37 din Legea nr. 32/2000 potrivit carora: «Nicio fapta sau
omisiune a agentului de asigurare, constand in incdlcarea oricarei
prevederi a prezentei legi, a legii aplicabile contractului de asigurare si a
conditiilor sau a cuantumului primelor de asigurare, precum si a altor
elemente privind incheierea contractului de asigurare, nu poate fi
invocata de asiguratorul care a mandatat agentul respectiv pentru
anularea unui contract de asigurare»”.

... - BROKER DE ASIGURARE - REASIGURARE mentioneaza ca este
autorizat de Autoritatea de Supraveghere Financiara (A.S.F.) sa
desfasoare in calitate de broker activitati de intermediere in asigurari si
ca activitatea de intermediere in asigurari, pe care o desfasoara ... -
BROKER DE ASIGURARE - REASIGURARE, este o activitate legala, special
si specific reglementata, reprezentdnd a componenta a activitatii
(serviciilor) de asigurare.

De asemenea, ... - BROKER DE ASIGURARE - REASIGURARE
sustine ca are dreptul sa emita/sa incheie contracte de asigurare RCA in
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baza mandatului (Contractului de mandat/ imputernicirii) primit de la
asiguratorii RCA (ALLIANZ-TIR1AC, ASIROM, GENERALI, GROUPAMA,
CITY INSURANCE, CARPATICA ASIG) mentionati in adresa nr.
16663/10.03.2016 comunicata autoritatii contractante.

... - BROKER DE ASIGURARE - REASIGURARE sustine ca, din punct
de vedere al dispozitiilor legale si al fisei de date a procedurii de atribuire
toti asiguratorii mentionati sunt autorizati sa practice aceasta forma de
asigurare iar fisa de date a achizitiei nu limiteaza participarea in cazul
asiguratorilor supusi unor masuri de supraveghere speciala.

in incheiere, ... - BROKER DE ASIGURARE - REASIGURARE arata
ca, toate serviciile de asigurari RCA asumate in baza contractelor de
asigurare RCA ce vor fi incheiate cu autoritatea contractanta vor fi
valabile si opozabile asiguratorilor RCA pe seama carora se vor incheia.

Cu titlu informativ, ... - BROKER DE ASIGURARE - REASIGURARE
arata ca, in urma unei proceduri de achizitie similara desfasurata in luna
februarie 2016, ANAF a asigurat CASCO un nr. de 353 de autovehicule
din parcul propriu la societatea de asigurari CARPATICA - societate aflata
in procedura de redresare financiara.

Prin adresa nr. 8125/507 C5/22.03.2016, comunicata pe fax si
receptionata in aceeasi zi, Consiliul a solicitat atat contestatoarei céat si
autoritatii contractante, sa comunice, pana in data de 23.03.2016, ora
16:00, eventuale sustineri referitoare la cererea de interventie depusa
de ... - BROKER DE ASIGURARE - REASIGURARE, la dosarul cauzei
existand inscrisuri din care reiese comunicarea catre acestea, a adresei
sus-mentionata.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa
nr. 10391/Gh.D/23.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
8280/23.03.2016, prin care evalueaza cererea de interventie depusa
de ... - BROKER DE ASIGURARE - REASIGURARE ca fiind o interventie
obiectiva, considerand oportuna admiterea acesteia in sustinerea ca
nefondata a contestatiei depusa de S.C. ... S.A.

Prin adresa nr. 274/23.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
8280/23.03.2016, contestatoarea a formulat ,Raspuns” la cererea de
interventie in interes propriu/in interesul autoritatii contractante prin
care solicita urmatoarele: in principal, respingerea cererii de interventie
in interes propriu ca inadmisibila si, in subsidiar, respingerea cererii de
interventie accesorii ca neintemeiata.

Contestatoarea apreciaza ca cererea de interventie in interes
propriu formulata de ... SRL nu indeplineste cele doua conditii cerute in
mod imperativ de dispozitiile art. 61 alin. (2) din Codul de procedura
civila si sustine ca intervenienta nu poate justifica un drept propriu, ci
doar tinde spre respingerea sustinerilor contestatoarei, situatie
prevazuta de art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila [nu art. 49
alin. (2) cum in mod eronat subliniaza intervenienta, folosind prevederile
Codului de procedura civila abrogat din anul 2013] care reglementeaza
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interventia accesorie. Astfel, contestatoarea apreciaza ca, cererea de
interventie in nume propriu urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In subsidiar, in conditiile in care Consiliul va aprecia ca sunt
indeplinite conditiile existentei unei cereri de interventie accesorii,
contestatoarea considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata, deoarece, prin sintagma operator economic se intelege
oricare furnizor de produse, prestator de servicii ori executant de lucrari
- persoana fizica/juridica, de drept public sau privat, ori grup de astfel
de persoane cu activitate in domeniul care ofera in mod licit pe piata
produse, servicii gi/sau executie de lucrari.

In continuare, contestatoarea arata ca, ...-BROKER DE
ASIGURARE-REASIGURARE SRL, broker de asigurari, societate cu
raspundere limitata, constituita conform dispozitiilor Legii nr. 32/2000
privind activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari si
reasigurari, avand un obiect de activitate incadrat in clasa CAEN 6622
yactivitati ale agentilor si brokerilor de asigurari” sustine ca este
mandatata de un numar de societati de asigurare, insa fara a prezenta
exact ce societate de asigurare a mandatat-o in prezentarea ofertei
respective, element esential in aprecierea asupra indeplinirii conditiilor
de eligibilitate. Devine astfel evident faptul ca autoritatea contractanta a
apreciat in mod vadit eronat asupra ofertelor depuse, ...-BROKER DE
ASIGUARE-REASIGURARE SRL nefiind un operator economic apt sa
depuna oferte in nume propriu, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica a unor servicii de asigurare.

In continuare, contestatoarea reitereaza sustinerile sale cu privire
la faptul ca, ... SRL participa la licitatie ca ofertant in nume propriu, nu
imputernicit al unui asigurator sau in asociere cu o societate de asigurare
si ca, In cazul acceptarii rezultatului comunicat, autoritatea contractanta
va semna contractul atribuit cu o alta entitate decat ofertantul.

In ceea ce priveste mentionarea in cuprinsul cererii de interventie a
procedurii de achizitie pentru asigurari contractata de ANAF cu Carpatica,
contestatoarea sustine ca, in cazul respectiv, intervenienta a participat in
asociere cu o societate de asigurari, nu in nume propriu, acesta fiind
intregul fundament al contestatiei si pe care intervenienta incearca sa-|
deturneze prin prezentarea unei insiruiri de texte legale ce nu au
Iegétuﬂré cu sustinerile din cuprinsul contestatiei.

In replicd la raspunsul formulat de contestatoare cu privire la
cererea de interventie, S.C. ... S.R.L. a transmis prin mijloace electronice
(e-mail) adresa nr. 16.694/23.03.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
8417/24.03.2016, precizand urmatoarele:

In ceea ce priveste indicarea unui articol din vechiul Cod de
procedura civila, actualmente abrogat, S.C. ... S.R.L. sustine ca aceasta
reprezinta o eroare materiala si, in orice caz, prin trimiterea la dispozitii
procedurale care reglementeaza institutia interventiei voluntare (s-a
utilizat termenul ,in sensul”, nu ,in baza” sau ,in temeiul”) nu s-a vrut
altceva decéat sa se evidentieze faptul ca S.C. ... S.R.L. are interes in
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cauza. Se mai aratda ca aceste dispozitii procedurale nu sunt incidente
intr-o procedura administrativ-jurisdictionala, iar cererea sa trebuie
avuta in vedere pentru analizarea fondului cauzei, iar nu a calitatii
S.C. ... S.R.L. in cadrul procedurii de solutionare a contestatiei, cererea
sa putand fi asimilata unui ,,document edificator” sau ,relevant”, conform
art. 2741, respectiv art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste raspunsul contestatoarei la sustinerile pe fondul
cauzei referitoare la calitatea S.C. ... S.R.L. de operator economic, care
are dreptul sa participe la procedura de atribuire, intervenienta sustine
ca S.C. ... S.A. nu aduce nicio noutate, continuand sa conteste fara
argumente legale concrete.

S.C. ... S.R.L. solicita respingerea contestatiei formulata de S.C. ...
S.A., mentinerea ca temeinice si legale a tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta prin care i-a fost atribuitda Tincheierea
contractelor de asigurare RCA.

La data de 25.03.2016, autoritatea contractanta a depus, in
original, Punctul de vedere nr. 10419/25.03.2016, inregistrat la Consiliu
sub nr. 8619/25.03.2016 si, in copie certificata, dosarul achizitiei, oferta
S.C. ... S.A,, oferta SC ...-BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE SRL
precum si dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoarea
S.C. ... S.A.

Autoritatea contractanta arata ca, Regia Nationala a Padurilor -
Romsilva, prin Directia de Crestere, Exploatare si Ameliorare a
Cabalinelor, a initiat procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”
desfasurata integral prin mijloace electronice, a contractului avand ca
obiect ,Servicii asigurare raspundere civila auto (RCA)” prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. 166023 din 12.02.2016 si sustine c3,
au fost acceptati de S.E.A.P. in sectiunea ,Evaluare" un numar de 2
operatori economici, respectiv SC ... VIENNA INSURACE GROUP SA si SC
... SRL, ambele oferte fiind declarate admisibile.

Autoritatea contractanta considera ca solicitarea contestatoarei de
,anulare a etapei finale de licitatie si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa verificarii
admisibilitatii ofertelor depuse” este nefondata, deoarece criteriile de
calificare au fost foarte clar specificate in fisa de date a achizitiei si
acestea au fost respectate in totalitate in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor.

Autoritatea contractanta sustine ca rezultatul evaluarii celor 2
oferte financiare depuse de ofertantii inscrisi in sectiunea ,Evaluare” a
anuntului de participare a fost consemnat in raportul procedurii nr.
955/Gh. D/11.03.2016 prin care a fost declarat castigator ofertantul
SC ... SRL cu o valoare a ofertei financiare de 41.750,15 lei inferioara
celei prezentate de SC ... SA in suma de 42.405 lei.

Referitor la afirmatiile cu privire la modul vadit eronat prin care
autoritatea contractanta a apreciat calitatea de operator economic apt sa
depuna oferte in nume propriu in cadrul unei proceduri de achizitie
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publica a unor servicii de asigurare, la eventualitatea semnarii unui
contract de achizitie publica cu o alta entitate decat ofertantul cat si
celelalte motive invocate de contestatoare, autoritatea contractanta
considera ca, prin cererea de interventie in nume propriu formulata de
catre SC ... SRL, acestea au fost demontate in totalitate.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de SC ... SA, ca nefondata, in baza art. 278 alin. (5) din
O.U.G. nr. 34/2006, sustinand ca nu se face vinovata de incalcarea nici
unei prevederi legale in domeniul achizitiilor publice, in comunicarea
rezultatului procedurii fiind prezentate motivele concrete care au stat la
baza deciziei de declarare a ofertei depuse de SC ... SRL drept
casgtigatoare a procedurii de atribuire.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile O.U.G. nr.
34/2006 si H.G nr. 925/2006.

SC ... SRL a formulat cererea de interventie inregistrata la Consiliu
sub nr. 16.682/21.03.2016 care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, art.
61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza SC ... SRL are calitatea de ofertant
castigator iar cererea sa priveste mentinerea acestei decizii a autoritatii
contractante, Consiliul admite fin principiu cererea de interventie
formulata de SC ... SRL, astfel cum a fost calificata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa”, online, fara faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
,Contract de prestari servicii asigurare RCA”, cod CPV 665161100-1
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
166023/12.02.2016, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor
la 04.03.2016, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata, fara TVA, de 52.716,4 lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulatda de
S.C. ... S.A. a fost solutionata prin decizia nr. 72s/C5/507/18.03.2016,
fiind respinsa, ca nefondata.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca
in cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte SC ... SA si
SC ... SRL.

Prin Raportul procedurii nr. 2281/11.03.2016, membrii Comisiei de
evaluare au declarat ambele oferte admisibile si, aplicand criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, au declarat ca ofertant castigator pe SC
... SRL.
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Prin adresa nr. 10333/Gh.D/11.03.2016, autoritatea contractanta i-
a comunicat ofertantului SC ... SA rezultatul procedurii de atribuire
aducandu-i la cunostinta numele ofertantului castigator, precum si faptul
ca oferta sa a corespuns cerintelor documentatiei de atribuire fiind
desemnata admisibila din punct de vedere tehnic insa s-a pozitionat in
clasamentul final pe locul 2 cu o valoare de 42.405 lei.

Impotriva adresei privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, SC ... SA a depus in cadrul termenului legal contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar, criticAand exclusiv faptul ca
ofertantul desemnat castigator nu este apt sa depuna oferte in nume
propriu, in cadrul unei proceduri de achizitie publica a unor servicii de
asigurare.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantul desemnat castigator SC ... SRL are obiectul de activitate
incadrat in clasa CAEN 6622 - ,Activitati ale agentilor si brokerilor de
asigurari” (in timp ce contestatoarea are obiectul de activitate incadrat in
clasa CAEN 6512 - Alte activitati de asigurari, exceptand asigurarile de
viata), nefiind un operator economic apt sa depuna oferte in nume
propriu, in cadrul unei proceduri de achizitie publica a unor servicii de
asigurare, Consiliul constata urmatoarele:

Verificand continutul Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
capitolul III.2) Conditii de participare, punctul III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarea cerinta nr. 1: ,Certificat constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului care trebuie sa cuprinda informatii reale/actuale
la data limitda de depunere a ofertelor. Obiectul contractului trebuie sa
aiba corespondent in codul CAEN din certificatul constatator. Certificatul
constatator va fi prezentat in original, copie legalizata, copie lizibila cu
mentiunea «conform cu originalul» sau electronica”.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca
prin procedura de atribuire in cauza autoritatea contractanta urmareste
incheierea unui Contract de prestari servicii asigurare RCA, mentionand
codul CPV 66516100-1 Servicii de asigurare de raspundere civila
auto (Rev. 2).

In acest context, verificAnd Regulamentul (CE) nr. 213/2008 al
Comisiei din 28 noiembrie 2007 de modificare a Regulamentului (CE) nr.
2195/2002 al Parlamentului European si al Consiliului privind Vocabularul
comun privind achizitiile publice (CPV) si a Directivelor 2004/17/CE si
2004/18/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului in ceea ce
priveste procedurile de achizitii publice, iIn ceea ce priveste revizuirea
CPV, Consiliul constata ca pentru ,Servicii de brokeraj de asigurari” este
mentionat un alt cod CPV 66518100-5, care insa nu se regaseste
mentionat in prezenta documentatie de atribuire.

Potrivit art. 5 din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si
reasigurarile in Romania: ,Asigurarea obligatorie se practica:
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a) de catre societatile de asigurare din Romé&nia autorizate de
Comisia de Supraveghere a Asigurarilor;

b) de catre societdtile de asigurare autorizate de autoritatile
competente din statele membre ale Uniunii Europene care desfasoara
activitate in Romé&nia conform dreptului de stabilire si liberei circulatii a
serviciilor.

Societatile de asigurare care au dreptul sa practice asigurarea
obligatorie conform alin. 1, la cererea potentialului asigurat, incheie
asigurarea eliberdnd un inscris doveditor”,

Analizdnd Ordinul presedintelui Institutului National de Statistica
nr. 337/2007 privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia
nationala - CAEN, Consiliul constata ca desfasurarea activitatii care
formeaza obiectul contractului de achizitie publica in cauza este
prevazuta de codul CAEN 6512 - ,Alte activitati de asigurari (exceptand
asigurarile de viata)”, conform CAEN rev. 1 - codul 6603 (Ordinul nr.
601/2002 al presedintelui Institutului National de Statistica) care
include: ,activitatile de asigurare-reasigurare pentru:

= accidente;

= foc;

= sanatate;

= proprietate,

= transport rutier, maritim si aerian;
= pierderi financiare din riscuri”.

Ofertantul desemnat castigator a depus in cadrul documentelor de
calificare, printre alte documente, Certificatul constatator nr.
4462/06.01.2016 emis de Oficiul National al Registrului Comertului -
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti din
cuprinsul caruia rezulta ca domeniul de activitate principal este 6622 -
Activitati ale agentilor si brokerilor de asigurari, precum si Certificatul de
inmatriculare in Registrul Brokerilor de Asigurare emis de Comisia de
supraveghere a asigurarilor din cuprinsul caruia rezulta obiectul de
activitate: ,negocierea incheierii contractelor de asigurare sau
reasigurare si acordarea de asistenta pe durata derularii contractelor ori
in legatura cu regularizarea daunelor dupa caz”. Din cuprinsul aceluiasi
document rezulta ca sediul social este autorizat, conform art. 15 din
Legea nr. 359/2004, pentru acelasi cod CAEN 6622, societatea neavand
declarate filiale/sucursale/subunitati/sedii secundare/puncte de lucru.

Astfel, se constata ca in acest certificat constatator nu se regaseste
mentionat codul CAEN 6512 - ,Alte activitati de asigurari (exceptand
asigurarile de viata)” ci doar codul CAEN 6622 - ,Activitati ale agentilor
si brokerilor de asigurari”, conform CAEN rev. 1 codul 6720 (Ordinul nr.
601/2002 al presedintelui Institutului National de Statistica), care
include: ,activitatile implicate sau strdns legate de administrarea
fondurilor de asigurari sau pensii, altele decat cele ale intermedierii
financiare, incluzdnd serviciile intermediarilor, agentiilor si agentilor de
asigurari (agentii de intermediere care negociaza si incheie contracte de
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asigurare pentru societatile de asigurare sau reasigurare, ori care
presteaza alte servicii privind incheierea si executarea unor asemenea
contracte); servicii de consultatii in domeniile asigurarii si garantiilor
pentru pensii; servicii de dispatch (bonificatia care se acorda de catre
armatorul unei nave navlositorului, pentru timpul economisit Ila
incarcarea sau descarcarea acesteia) si de evaluare a pagubelor; servicii
actuariale si serviciile statisticienilor specialisti in calcule financiare de
probabilitati, cu aplicatie, in special, in materie de asigurari; servicii
referitoare la proprietatile calamitate; alte servicii auxiliare, referitoare la
asigurari si garantiile pentru pensii”.

Consiliul retine, 1in solutionarea contestatiei, faptul ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 207 Cod Civil ,,in cazul activitatilor care
trebuie autorizate de organele competente, dreptul de a desfasura
asemenea activitati se naste numai din momentul obtinerii autorizatiei
respective, daca prin lege nu se prevede altfel. Actele si operatiunile
savérsite fara autorizatiile prevazute de lege sunt lovite de nulitate
absoluta, iar persoanele care le-au facut raspund nelimitat si solidar
pentru toate prejudiciile cauzate, independent de aplicarea altor
sanctiuni prevazute de lege”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
SC ... SRL nu a demonstrat prin certificatul depus la dosar ca are ca
obiect de activitate prestarea serviciilor solicitate de catre autoritatea
contractanta, deci ca este autorizat sa presteze serviciile de asigurare pe
care doreste autoritatea contractanta sa le achizitioneze, ci doar ca poate
presta activitatea de ,broker de asigurare”, care, conform art. 2 punctul
8 lit. a) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea
intermediarilor in asigurari si reasigurari, este: ,persoanad juridica
romanda, autorizata in conditiile prezentei legi, care negociaza pentru
clientii sai, persoane fizice sau juridice, asigurati ori potentiali asigurati,
incheierea contractelor de asigurare sau de reasigurare si acorda
asistenta inainte si pe durata deruldrii contractelor ori in legatura cu
regularizarea daunelor, dupa caz”.

In consecinta, ofertantul desemnat castigator se incadreaza in
categoria ,intermediari in asigurari”, care conform art. 2, punctul 11 din
Legea nr. 32/2000 sunt ,persoanele fizice sau juridice, denumite in
continuare broker de asigurare, asistent in brokeraj, agent de asigurare,
subagent sau agent de asigurare subordonat, care desfasoara activitate
de intermediere in asigurari, in schimbul unui/unei comision/remuneratii,
autorizat sau inregistrat in conditiile stabilite de prezenta lege si de
normele emise in aplicarea acesteia, precum si intermediarii din statele
membre care desfasoara pe teritoriul Romdaniei activitate de
intermediere in asigurari, conform dreptului de stabilire si libertatii de a
presta servicii, dupa caz”.

Avand in vedere cerinta mentionata in Fisa de date a achizitiei,
capitolul III.2) Conditii de participare, punctul III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, Consiliul constata ca pentru a putea
12



participa la aceasta procedura de atribuire, operatorii economici
interesati trebuiau sa aiba inscris ca obiect de activitate (principal sau
secundar) prestarea serviciilor de asigurare, respectiv codul CAEN
6512.

Este adevarat ca in cadrul Fisei de date, la capitolul III.2) Conditii
de participare, punctul III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale autoritatea contractanta s-a limitat la a preciza doar ca
.Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din
certificatul constatator” (fara a mentiona codul/codurile CAEN) insa daca
prevederile documentatiei de atribuire nu erau suficient de clare SC ...
SRL putea solicita clarificari la documentatia de atribuire, conform art. 78
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, sau in situatia in care aprecia ca cerinta in
discutie este ilegala o putea contesta in termenul legal stipulat de art.
2567 din acelasi act normativ.

In stadiul actual al procedurii de atribuire cerintele documentatiei
de atribuire nu mai pot fi modificate, fiind obligatorii atat pentru
autoritatea contractanta cat si pentru ofertanti.

Prin depunerea ofertei, SC ... SRL a acceptat continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei, inclusiv cerinta expresa de a prezenta certificatul constatator
emis de Oficiul Registrului Comertului din care sa rezulte ca , Obiectul
contractului are corespondent in codul CAEN din certificatul constatator”.

Prin impunerea acestei cerinte de calificare serviciul necesar
autoritatii contractante nu poate fi indeplinit de brokerii de asigurari ci
numai de asiguratori, care conform Legii nr. 237/2015 privind
autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare, art. 1
alin. (2) punctul 3 sunt societati de asigurari directe de viatd sau de
asigurari directe generale, care sunt autorizate sa functioneze in
conformitate cu dispozitiile primei parti sau a celei de a II-a, dupa caz,
din legea mentionata.

De altfel, verificand prevederile documentatiei de atribuire,
Consiliul retine ca si in modelul de contract inclus in documentatia de
atribuire, la art. 9.4 (ultima liniuta) se vorbeste de asigurator, la fel cum
si in cadrul caietului de sarcini se vorbeste despre asigurator.

In acest context, Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei
referitoare la invocarea dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Legea nr.
237/2015 conform carora ,activitatea de asigurare” este ,activitatea
exercitata in sau din Romdania, care desemneaza, in principal, oferirea,
intermedierea, negocierea, incheierea de contracte de asigurare si
reasigurare, incasarea de prime, lichidarea de daune, activitatea de
regres si de recuperare, precum si investirea sau fructificarea fondurilor
proprii si atrase prin activitatea desfasurata”.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca in procedura de atribuire in
cauza, raportat la cerintele specifice impuse prin documentatia de
atribuire, se solicita ca operatorul economic participant sa fie furnizor de
servicii de asigurare, nu intermediar de servicii de asigurare.
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In plus, Consiliul constatd, verificand lucrdrile membrilor Comisiei
de evaluare, ca prin adresa nr. 10317/Gh.D./08.03.2016, autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantului desemnat castigator, printre altele,
sa precizeze ,care este societatea de asigurari care urmeaza sa emita
politele de asigurari”.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 16663/10.03.2016 in cuprinsul
careia a mentionat, printre altele, ca: ,Emiterea politelor de asigurare se
va efectua de catre societatea noastrd de brokeraj in domeniul
asigurarilor, functie de categoria marca si tipul de autovehicul la
urmatorii  asiguratori autorizati de Autoritatea de Supraveghere
Financiara (AFS) care au preturile cele mai mici, pe aceste autovehicule:
ALLIANZ, ASIROM, GENERALI, GROUPAMA, CITY INSURANCE,
CARPATICA ASIG si EUROINS”.

Fata de acest aspect, Consiliul retine incidenta in speta si a
urmatoarelor dispozitii legale:

- art. 35 alin. (10) din Legea nr. 32/2000: , Brokerii de asigurare
si/sau de reasigurare, sub conditia imputernicirii primite din partea
asiguratorilor si/sau reasiguratorilor, au dreptul sa colecteze
primele, sa plateasca despagubirile in numele acestora, in moneda
prevazuta in contractul de asigurare sau de reasigurare, dupa caz, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare, si sa emita documentele de
asigurare sau de reasigurare in numele asiguratorului sau
reasiguratorului, dupa caz”;

- Art. 37 ,Nicio fapta sau omisiune a agentului de asigurare,
constdnd in incdlcarea oricarei prevederi a prezentei legi, a legii
aplicabile contractului de asigurare si a conditiilor sau a cuantumului
primelor de asigurare, precum si a altor elemente privind incheierea
contractului de asigurare, nu poate fi invocatda de asiguratorul care a
mandatat agentul respectiv pentru anularea unui contract de
asigurare”.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca
in procedura de atribuire in cauza nu au fost depuse de catre SC ... SRL
contractele de mandat/imputernicirile pe care contestatoarea le detine
de la asiguratorii invocati in 16663/10.03.2016, respectiv , ALLIANZ,
ASIROM, GENERALI, GROUPAMA, CITY INSURANCE, CARPATICA ASIG si
EUROINS”, pentru a se putea aprecia in mod corect indeplinirea
cerintelor de calificare si sub acest aspect contestatia fiind intemeiata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va admite contestatia formulata de S.C. ... S.A., in
contradictoriu cu ....

Va anula Raportul procedurii nr. 955/Gh.D/11.03.2016 si actele
subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen
de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, conform celor retinute in
motivare.
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In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de S.C. ... S.R.L.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, continel6 pagini
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