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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1699/C3/1694,1701,1703
Data: 21.09.2020

Prin contestatia nr. 162/13.08.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 33600/13.08.2020, ce

face obiectul dosarului nr. 1694/C3/2020, inaintata de ......... SRL, cu
sediul in ......... , sat Rusii—-Munti, nr. 314, ......... , Inregistrata in registrul
comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ... , formulata impotriva raportului

procedurii nr. 23640/30.07.2020, a comunicarilor privind rezultatul
procedurii nr. 24066/03.08.2020 pentru lotul 1, 24078/03.08.2020
pentru lotul 2, 24089/03.08.2020 pentru lotul 3 si nr. 24100/03.08.2020
pentru lotul 4 precum si impotriva tuturor actelor si proceselor-verbale
privind evaluarea ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, pentru lotul 1,
respectiv ofertei clasate pe locul 1, pentru loturile 2, 3 si 4, acte emise
de ......... SA, in calitate de entitate contractanta, cu sediul in ......... ,
str. Piata C.I. Motas, nr. 4, judetul ......... , In procedura, licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii unui acord-cadru avand ca
obiect “Servicii de paza si protectie a obiectivelor S.N.G.N. Romgaz SA”,
Lot 1 - Zona Transilvania, Lot 2 - Zona Moldova, Lot 3 - Zona Muntenia,
Lot 4 — Zona Oltenia, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1018583, la 04.02.2020, s-a solicitat anularea actelor
atacate, constatarea faptului ca ofertele  ......... SRL
] SRL sunt neconforme si se impune respingerea lor,
precum si obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii (iar,
in prealabil, accesul la dosarul achizitiei, in privinta
(0] {=T o (=] I SRL).

Prin contestatia nr. 814/12.08.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 33684/14.08.2020, ce
face obiectul dosarului ......... 01/C3/2020, ......... SRL, cu sediul
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N ... si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura

in ... , b-dul Repubilicii, nr. 26, judetul ......... , inregistrata in registrul
comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , a solicitat anularea raportului procedurii nr.

23640/30.07.2020, privitor la rezultatul evaluarii ofertelor clasate pe
primele 5 locuri, la lotul 1 si pe primele 4 loturi, la lotul 4, cu
constatarea inadmisibilitatii lor, precum si obligarea entitatii
contractante sa dispuna masuri de remediere, in vederea restabilirii
legalitatii procedurii de atribuire, prin reevaluarea propunerilor tehnice si
financiare, dar si a documentelor probatoare a celor consemnate in
DUAE, cu stabilirea unui nou clasament, din care ofertele in cauza sa fie
excluse.

Prin contestatia nr. 1092/13.08.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 33686/14.08.2020, ce
face obiectul dosarului ......... 03/C3/2020, ......... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ......... SRL — i SRL, cu sediul
in ... , str. Orhideelor, ......... D, camera 2, parter, judetul ......... ,
inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , a solicitat anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii, a deciziei entitatii contractante
de desemnare a ofertei castigatoare, a proceselor-verbale intermediare,
a raportului procedurii, a tuturor actelor subsecvente acestuia, cu privire
la loturile 1, 2, 3 si 4 precum si obligarea la reevaluarea propunerilor
tehnice si financiare aferente tuturor ofertelor clasate inaintea propriilor
oferte.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la  Consiliul National de Solutionare a  Contestatiilor sub

nr. /24.08.2020, ......... SRL, cu sediul
N .o [ eeeeenes ) eeneeeaes ) eeeeeeaes , inregistrata in registrul comertului sub
(o] S , avand CUI ......... , reprezentata legal prin director
general ......... , a transmis cerere de interventie prin care solicita
admiterea ei in principiu si pe fond, in principal, respingerea contestatiei
promovate de catre ......... SRL (ce face obiectul dosarului nr.

1694/C3/2020) in baza art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, iar in
subsidiar, ca nefondata.

Prin adresa (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

35669/25.08.2020, ......... SRL a transmis o cerere de interventie, prin
care solicita respingerea contestatiei promovate de catre ......... SRL (ce
face obiectul dosarului ......... 01/C3/2020), ca nefondata.

Prin adresa (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
(] P /24.08.2020, ......... SRL a transmis o cerere de interventie
prin care solicita admiterea ei in principiu si respingerea contestatiei
promovate de catre  ......... SRL (ce face obiectul
dosarului ......... 03/C3/2020), ca nefondata.
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Prin adresa nr. 186/26.08.2020, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35992/26.08.2020, ......... SRL a
transmis o cerere de interventie in interes propriu prin care solicita
respingerea contestatiei promovate de ......... SRL (ce face obiectul
dosarului ......... 01/C3/2020), ca nefondata.

Prin adresa nr. 185/26.08.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35993/26.08.2020, ......... SRL a
transmis o cerere de interventie in interes propriu, prin care solicita
respingerea contestatiei promovate de ......... SRL (ce face obiectul
dosarului ......... 03/C3/2020), ca nefondata.

Contestatiile, conexate si cererile de interventie, vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 162/13.08.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
33600/13.08.2020, ......... SRL ataca rezultatul procedurii, apreciind ca
nu s-au aplicat si nu s-au respectat prevederile legale aplicabile in
materie, iar entitatea contractanta s-a rezumat la a stabili doar
punctajul total al ofertelor, fara a analiza elementele care compun pretul
unitar si total, ofertat de societatile clasate pe locul 1 si pe locul 2 pentru
lotul 1, respectiv cele de pe locul 1, pentru loturile 2, 3 si 4.

In opinia contestatoarei, comisia de evaluare a incalcat principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, intrucat a declarat
admisibile  ofertele depuse de catre ......... SRL si de
Asocierea ........ivviiiiiiiieennn. SRL- i SRL, care au
propus un tarif artificial, fara a include si calcula corect toate costurile
obligatorii, prevazute de legislatia in vigoare.

Contestatoarea face precizarea ca entitatea contractanta i-a permis
accesul partial la dosarul achizitiei, motivat de faptul ca ofertele au fost
declarate confidentiale de catre ofertanti.

Referitor la oferta depusa de ......... SRL, contestatoarea critica
modul de evaluare a ei, intrucdt a constatat, la momentul in care i s-a
acordat accesul la dosarul achizitiei, ca nu s-a sesizat incorecta
intocmire. Astfel, din Anexa nr. 1 la Formularul de oferta, rezulta ca
ofertantul ......... SRL nu a respectat legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii, respectiv HG nr. 935/2019, prin care se stabileste un tarif
orar de 13,327 lei/ora, prin rotunjire la maximul superior, rezultand
13,33 lei/ora si nu 13,32 lei/ora, asa cum a fost calculat.

Conform art. 1 alin. (1) din HG nr. 935/2019, incepand cu data de
1 ianuarie 2020, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003, se stabileste in
bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.230 lei/luna,
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pentru un program normal de lucru, in medie, de 167,333 ore/luna,
ceea ce reprezinta 13,327 lei/ora (Mod de calcul: 2230 lei:167,333 ore
= 13,327 lei/ora.).

In opinia contestatoarei, ......... SRL nu a calculat corect
indemnizatia privind concediul de odihna, calculul prezentat de aceasta
fiind urmatorul: 20 zile x 8 ore x 13,32 lei/ora/8784 ore/an = 0,24
lei/ora.

Potrivit art. 150 alin. (1) din Codul muncii, pentru perioada
concediului de odihna, salariatul beneficiaza de o indemnizatie de
concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de baza,
indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru
perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca.

Raportat la prevederea legala de mai sus, in opinia contestatoarei,
calculul corect era urmatorul: 2.230 lei (indemnizatia privind concediul
de odihna): 12 luni:167,333 ore/luna = 1,11 lei/ora.

Ofertantul nu a calculat corect nici cota contributiei asiguratorie
pentru munca, de 2,25% (conform art. 220~3 Cod Fiscal), avand in
vedere ca a declarat 0,29 lei/ora, in loc de 0,34 lei/ora, asa cum rezulta
din calculul corect (15,22 lei x 2,25% = 0,34 lei/ord). In fapt, .........
SRL a calculat contributia asiguratorie pentru munca la un tarif de 13,32
lei/ora, fara a include sporurile si indemnizatia privind concediul de
odihna.

In alta ordine de idei, contestatoarea precizeaza ca ofertantul in
cauza nu a inclus in tariful ofertat costurile cu interventia rapida, asa
cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, fapt ce a condus la
necorelarea propunerii tehnice cu cea financiara.

In ceea ce priveste cheltuielile indirecte, ofertantul clasat pe
locul 1 a ales sa includa in aceasta categorie costurile directe (uniforme,
echipamente personal) si a alocat o valoare de 0,01 lei/ora, valoare
foarte mica, ce nu acopera toate costurile solicitate in caietul de sarcini.

Chiar daca legislatia in vigoare nu prevede un procent sau o
valoare minima privind costurile indirecte, entitatea contractanta avea
obligatia sa se asigure de sustenabilitatea pretului propus in acest sens,
in opinia contestatoarei.

In calculul prezentat de ......... SRL, pentru cheltuielile directe si
indirecte, 0,01 lei/ora x 167,333 ore/luna x 12 luni = 20,08 lei/
agent/an sau 1,67 lei/luna, ar trebui sa fie incluse toate cheltuielile
directe si indirecte ce se vor efectua pe parcursul unui an, pentru un
agent, respectiv uniforme, echipamente individuale, registre, medicina
muncii, comunicatii, cheltuieli cu deplasarile, controale, instruirea
personalului, combustibil, cheltuieli de regie, ceea ce, in opinia
contestatoarei, in mod evident, este un calcul ne sustenabil.

Vazand cerinta, din fisa de date, potrivit careia, "Ofertantul va
demonstra prestarea acestor servicii prin prezentarea unei liste a
principalelor prestari de servicii din ultimii 3 ani, calculatii de la data
limita de depunere a ofertelor, continand valori, perioade de prestare,
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beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt entitati contractante
sau clienti privati, servicii a caror valoare insumata sa fie de minim: Lot
1 - 3.000.000 lei, Lot 2 - 700.000 lei, Lot 3- 820.000 lei, Lot 4 - 610.000
lei - la nivelul a maxim 3 contracte pentru fiecare lot. Prestarile de
servicii se confirma prin prezentarea unor certificate/documente emise
sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar.”,
contestatoarea opineaza ca ofertantul ......... SRL nu indeplineste
experienta similara minima.

Acesta a prezentat, ca experienta similara:

- Acordul-cadru nr. 52/06.02.2018, avand ca obiect "Servicii de
paza si protectie, lot 2 - Roman, Ploiesti, Craiova, cu durata de 3 ani
(pana la 06.02.2021), in valoare de 2.890.800 lei fara TVA, fara, insa a
prezenta contractele subsecvente acestui acord cadru, beneficiar fiind
SNGN ROMGAZ SA - Sucursala de Transport Tehnologic si Mentenanta
Targu ......... , In perioada 06.02.2018 - 06.02.2021;

- Contract subsecvent nr. 3350 din 31.01.2019, avand ca obiect
"Servicii de paza - lot 2 - Zona Cluj - Bistrita, cu perioada de derulare
cuprinsa intre 01.02.2019 si 31.01.2020, avand o valoare de 440.352
lei, fara TVA, beneficiar fiind SNGN Romgaz ......... - Sucursala
Targu ......... ;

- Contract subsecvent nr. 3694 din 31.01.2018, avand ca obiect
"Servicii de paza - lot 2 - Zona Cluj-Bistrita, cu perioada de derulare
cuprinsa intre 01.02.2018 si 31.01.2019, avand o valoare de 404.064
lei, fara TVA, beneficiar fiind SNGN Romgaz ......... - Sucursala
Targu ..........

Considera contestatoarea ca entitatea contractanta nu a facut
verificari cu privire la contractele subsecvente acordului-cadru invocat,
astfel incat sa se constate daca prestatia corespunzatoare acestei
societati corespunde reperelor de experienta similara solicitate prin fisa
de date a achizitiei. Echivalenta operata de entitatea contractanta, in
acest caz, intre acordul-cadru si contract este eronata, in conditiile in
care, din dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 se desprind
caracteristicile acordului cadru si ale contractului subsecvent.

Apreciaza contestatoarea ca, din argumentele prezentate mai sus,
rezulta ca ofertantul criticat nu a indeplinit cerinta privind demonstrarea
experientei similare, prin 3 contracte in valoare de 3.000.000 lei, pentru
lotul 1.

In alty ordine de idei, precizeazd contestatoarea, in avizul
dispeceratului nr. 152283/23.12.2016, prezentat de ......... SRL, in
urma solicitarii documentelor suport DUAE, este mentiunea ca
"societatea asigura servicii de monitorizare in localitatile prevazute in
anexa 1B aprobata sub nr. 152283/23.12.20116". Insa, in realitate, in
aviz nu este mentionat ca aceasta societate asigura servicii de
interventie, ci doar monitorizare, iar prin raspunsurile la clarificari,
privind documentatia de atribuire, entitatea contractanta a precizat ca
nu se vor presta servicii de monitorizare.
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Din certificatul constatator eliberat de ONRC reiese ca ......... SRL
are sediul si puncte de lucru doar in ......... , iar, In acest caz, nu are
dreptul de a presta servicii de interventie in toate judetele in care
entitatea contractanta are obiective, conform cerintei din caietului de
sarcini.

Mai precizeaza contestatoarea ca, din raportul procedurii si din
procesul-verbal de evaluare a documentelor de calificare, reiese
Ca ..oennnnn SRL nu a depus declaratia privind acceptarea conditiilor
contractuale sau modelul de acord-cadru si contract subsecvent "asumat
de ofertant”, asa cum se impunea prin documentatia de atribuire.

Cu privire la propunerea tehnica depusa de ......... SRL,
contestatoarea aminteste cerintele punctului "3.4. Atributiile si
responsabilitatile Partilor, Mecanismele necesare pentru managementul
contractului” din caietul de sarcini, apreciind ca ......... SRL nu a depus o
declaratie pe propria raspundere, din care sa rezulte ca indeplineste
conditiile tehnice, in sensul ca dispune de autovehicule de teren dotate
cu sistem de urmarire GPS, necesare executarii serviciilor de paza prin
patrula auto.

Ofertantul castigator nu asigura interventia, in cazuri de
necesitate, cu echipe specializate, in cel mai scurt timp, in sensul sa
informeze, daca este cazul, organele competente (politie, salvare,
pompieri, etc.). Timpul maxim de interventie este de 25 de minute
inclusiv, iar potrivit art. 97 din HG nr. 301/2012, prestatorul trebuie sa
detind echipe de interventie avizate in fiecare judet in care achizitorul
are obiective.

Chiar daca in documentatia de atribuire, entitatea contractanta a
solicitat ca ofertantii sa prezinte o declaratie pe proprie raspundere
privind indeplinirea conditiilor tehnice, in sensul ca dispun de
autovehicule de teren dotate cu sistem de urmarire GPS, necesare
executarii serviciilor de paza prin patrula auto, tot entitatea contractanta
a solicitat ca ofertantul declarat céastigator sa fie obligat sa prezinte
dovada ca dispune de autoturisme de teren si sa permita accesul
beneficiarului la reteaua GPS 24 ore din 24.

Avand in vedere ca ofertantul ......... SRL este declarat castigator,
pentru cele patru loturi, acesta avea obligatia de a demonstra ca detine
autovehicule de teren dotate cu sistem de urmarire GPS, necesare
executarii serviciilor de paza prin patrula auto, considera contestatoarea.
Entitatea contractanta nu a solicitat aceasta dovada ofertantului
castigator, din care sa rezulte ca dispune de autovehicule de teren
dotate cu sistem de urmarire GPS, conform cerintei din caietul de
sarcini.

Contestatoarea specifica ca timpul de interventie a fost unul dintre
factorii de evaluare, entitatea contractanta stabilind ca pentru
interventia de 15 minute se acorda punctajul maxim, de 20 puncte. Or,
ofertantul ......... SRL nu asigura servicii de interventie, ci doar
monitorizare, rezultdnd astfel ca entitatea contractanta a acordat, in

6



mod nelegal, punctaj maxim, privind timpul de interventie si, prin
urmare, oferta sa trebuia respinsa.

Comisia de evaluare avea obligatia sa solicite prezentarea Anexei
1B, de catre ......... SRL, odata cu depunerea documentelor suport
DUAE, inainte de a-l declara ofertant castigator si inainte de a semna
acordul-cadru si contractul subsecvent.

Concluzioneaza  contestatoarea ca, la  data  depunerii
ofertelor, ......... SRL nu era avizata sa presteze servicii de interventie in
toate judetele in care entitatea contractanta are obiective, iar avizarea
de catre IGPR, dupa semnarea acordului-cadru, incalca principiile
achizitiilor publice, mai ales ca este incert faptul ca va putea obtine
avizul Inspectoratului General al Politiei Roméne pana la inceperea
executarii contractului. Aceasta nu va putea sa presteze serviciile de
interventie, nici prin subcontractanti, deoarece nu a declarat in oferta sa
subcontractanti, pentru aceste activitati, nu a prevazut costuri pentru
avizarea de catre IGPR pentru servicii de interventie in celelalte judetele
in care Romgaz are obiective, in afara obiectivului de la ......... Si nu a
prevazut nici costuri pentru achizitionarea autoturismelor si pentru
salarizarea personalului prin intermediul caruia va asigura interventia.

De asemenea, ......... SRL nu a prevazut costuri pentru
subcontractarea serviciilor de interventie, in cazul in care intentiona sa
presteze aceste servicii cu subcontractanti.

Referitor la oferta AsocCierii = i SRL
] I SRL cu tert sustinator .........ccccoevvevnennnn. SRL
(situata pe locul 2 la Lotul 1 - Zona Transilvania), fata de DUAE si de
documentele de calificare, contestatoarea arata ca, din raportul
procedurii, nr. 23640/30.07.2020, capitolul 3.24 - Rezultatul evaluarii
ofertelor, se observa ca ofertele pentru loturile 2 si 3, inaintate de
aceiasi Asociere, au fost respinse, intrucat tertul
sustinator .........c.oceeieninnna, SRL nu a completat DUAE.

In acest sens, comisia de evaluare avea obligatia de a respinge
oferta Asocierii si pentru lotul 1, sa aplice dispozitiile art. 143 alin. (1) si
alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016 si sa respinga ofertantul in cauza.

In ceea ce priveste  experienta similara, ofertantul
ASOCIierea ......vvvvvivnninnnnnnns SRL- i SRL a prezentat
contractul avand ca obiect "Servicii de paza la Universitatea de Stiinte
Agricole si Medicina Veterinara "Ion Ionescu de la Brad" Iasi, in valoare
de 5.246.444,64 lei, cu perioada de derulare cuprinsa intre 01.07.2017 -

30.06.2021, insa, aceasta nu a mentionat numarul
contractului/contractelor si nici cate contracte au fost incheiate si
executate.

In opinia contestatoarei, privitor la acest aspect, comisia de
evaluare avea obligatia de a verifica ce valoare s-a prestat pana la data
limita de depunere a ofertelor, respectiv 09.03.2020.

Contestatoarea considera, de asemenea, ca, in structura de tarif,
pentru lotul 1, Asocierea ..........covvvvvvvvinnnn. SRL - i
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SRL avea obligatia de a include, pe langa costurile cu salariile si cu
sporurile/indemnizatiile, etc. si costurile directe si indirecte, solicitate de
entitatea contractanta, in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv
cele pentru uniforme, echipamente individuale, registre, medicina
muncii, comunicatii, cheltuieli cu deplasari, controale, instruirea
personalului, combustibil, cheltuieli administrative, de regie, etc.

De asemenea, avand in vedere natura serviciului de paza si a
solicitarilor entitatii contractante, din caietul de sarcini, capitolul 3.4, fila
9, Prestatorul este pe deplin responsabil pentru asigurarea prestarii
serviciilor cu personal atestat, conform legii, "agentii de paza fiind dotati
cu echipament (uniforma de serviciu cu insemne de identificare) si
tehnic (mijloace de autoaparare si interventie, tomfa, spray cu gaze
iritant lacrimogene, mijloace de comunicatie etc, corespunzator".

Entitatea contractanta a solicitat sa se asigure serviciile de
interventie rapida, timpul de interventie ofertat fiind factor de evaluare
in cadrul procedurii, ofertantii avand obligatia de a include in tariful
ofertat si costurile cu echipele de interventie rapida. Apreciaza
contestatoarea ca, implicit, comisia de evaluare avea obligatia sa verifice
daca ofertantii de pe pozitiile 1 si 2 au inclus, in tariful ofertat, costurile
privind executarea acestor servicii de interventie.

Considera contestatoarea ca, in cazul in care ofertantul Asocierea
criticata a redus tariful ofertat, pe baza conventiilor incheiate cu AJOFM,
comisia de evaluare avea obligatia de a verifica daca persoanele pentru
care sunt incheiate conventii sunt aceleasi cu cele care urmeaza a presta
activitate de paza in cadrul contractului ce urmeaza a se incheia cu
entitatea contractanta, iar in cazul in care persoanele din conveniti nu au
domiciliul pe raza judetelor mentionate in caietul de sarcini, ofertantul
avea obligatia sa includa in tarif cheltuielile cu transportul, cazarea si
indemnizatia de delegare conform prevederilor din Codul Muncii.

In acest sens, contestatoarea invoca si Decizia CNSC nr.
407/C2/349/18.03.20109.

Entitatea contractanta avea obligatia sa verifice daca ofertantul
clasat pe locul 2, pentru lotul 1, a inclus toate cheltuielile salariale, dupa
care avea posibilitatea de a reduce tariful ofertat pe baza conventiilor
incheiate cu AJOFM.

Sustine contestatoarea ca, in ceea ce priveste reducerea tarifelor
ofertate, pe baza conventiilor incheiate cu AJOFM, comisia de evaluare a
efectuat o verificare formala, a existentei conventiilor, fara a avea in
vedere daca ofertantul de pe locul 2 a prezentat conventii pentru
personalul care urmeaza sa execute servicile de paza in cadrul
contractului ce urmeaza a se incheia.

Or, decizia comisiei de evaluare privind declararea admisibile a
ofertelor clasate pe locurile 1 si 2 nu are la baza o evaluare temeinica a
ofertelor, sub toate aspectele, inclusiv al corelarii propunerii tehnice cu
cea financiara.



De asemenea, comisia de evaluare avea obligatia de a verifica daca
ofertantii care au redus tariful ofertat, pe baza conventiilor AJOFM, au
folosit conventiile prezentate si in vederea reducerii tarifului in cadrul
altor proceduri de achizitie publica, apreciaza contestatoarea.

Nu in ultimul rand, contestatoarea considera ca preturile ofertate
de participantii clasati pe locurile 1 si 2 sunt preturi reduse artificial, nu
au la baza documente din care sa rezulte ca prestarea serviciilor se va
efectua cu respectarea legislatiei muncii. In acest sens, ofertele in cauza
sunt, Tn opinia contestatoarei, neconforme si inacceptabile, fiindu-le
incidente dispozitiile art. 143 alin. (2) lit. b) si d) si alin. 3 lit. a), c), d)
si g) din HG nr. 394/2016.

In drept, contestatoarea intemeiaza contestatia pe dispozitiile Legii
nr. 101/2016, ale Legii nr. 99/2016, ale HG nr. 394/2016, ale Legii nr.
76/2002, ale Legii nr. 448/2006 si ale Legii nr. 53/2003.

In replica, prin adresa nr. 26004/18.08.2020, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
34499/19.08.2020, entitatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia promovata de catre ......... SRL, prin care, pe cale de
exceptie, solicita respingerea ei ca tardiva, prin raportarea capetelor de
cerere la documentatia de atribuire, inadmisibila, pentru nedepunerea
cautiunii si a dovezii consemnarii acesteia si lipsita de obiect.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

In raport cu dispozitiile art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
apreciaza entitatea contractanta ca se impune respingerea contestatiei
ca inadmisibila, motivat de faptul ca, pana la data transmiterii punctului
de vedere, contestatoarea nu a facut dovada constituirii cautiunii, in
cuantumul prevazut de lege.

Raportat la criticile aduse evaluarii ofertei depuse de ......... SRL,
entitatea contractanta le considera nefondate referitor la faptul ca tariful
ofertat de aceasta este artificial, in conditiile in care acesta nu a fost
considerat aparent neobisnuit de scazut fata de cel estimat.

Comisia de evaluare, 1in vederea respectarii principiilor
tratamentului egal si al nediscriminarii, a analizat, in detaliu tarifele
ofertate, prezentate in maniera - lei/ora/agent - si a constatat ca
majoritatea ofertantilor au tinut cont de salariul de baza minim brut pe
tara, valabil la data ofertarii.

De asemenea, in calculatia devizului, ofertantii au avut in vedere
sporurile prevazute de Codul muncii pentru munca prestata si celelalte
sporuri (de week-end si sarbatori legale, concediu anual) si au aplicat
cotele de contributie prevazute de lege.

Ofertantii ale caror oferte nu cuprindeau, in modul de calcul, toate
elementele de cost prevazute de legea in vigoare au fost respinsi.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la analiza
tarifului orar de servicii de paza, prin raportare la salariul minim pe
economie de 2230 lei/luna Tincepand cu anul 2019, entitatea

9



contractanta precizeaza ca tariful acesta poate fi argumentat pana la
nivelul cheltuielilor directe, indirecte si profit.

Aceste cheltuieli (directe, indirecte si profit), considera entitatea
contractanta, nu pot fi stabilite sau evaluate de catre contestatoare ci,
eventual, prezumate, fiindca fiecare operator poate sa aiba alte sume
stabilite pentru cheltuieli directe, indirecte si profit, acestea nefiind
reglementate sau limitate legal.

Raportat la critica contestatoarei privind pretul unitar pe baza
caruia a fost declarata castigatoare oferta depusa de ......... SRL,
entitatea contractanta o apreciaza ca neintemeiata, insa, luand in
considerare nota justificativa privind determinarea valorii estimate nr.
37.606/01.11.2019, care stabileste in cadrul valorii estimate a achizitiei
un tarif de 17,5 lei/ora, rezulta faptul ca valoarea prevazuta in oferta
desemnata castigatoare nu se incadreaza ca avand un pret aparent
neobisnuit de scazut.

Potrivit art. 139 din HG nr. 394/2016, comisia de evaluare a
procedat la evaluarea ofertelor, atat din punct de vedere financiar cu
privire la incadrarea in fondurile care pot fi disponibilizate, a preturilor
neobisnuit de scazute, dar si cu privire la eventualele erori aritmetice.

Precizeaza entitatea contractanta, in dovedirea celor mentionate
mai sus, invoca toate solicitarile de clarificari transmise in acest sens
ofertantilor, inclusiv contestatoarei, ca urmare a lipsei completarii
procentul aferent valorilor rezultate inscrise in coloana 3 din Anexa 1 din
formularul de oferta.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, entitatea contractanta nu
considera ca fiind motivata solicitarea contestatoarei, de a declara
neconforma oferta prezentata de catre ofertantul ......... SRL.

Referitor la experienta similara, specifica entitatea contractanta, in
contextul precizat in Fisa de date, s-a precizat ca “ofertantul va
demonstra prestarea acestor servicii prin prezentarea unei liste a
principalelor prestari de servicii din ultimii 3 ani, calculati de la data
limita de depunere a ofertelor, continand valori, perioade de prestare,
beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt entitati contractante
sau clienti privati, servicii a caror valoare insumata sa fie de minim: Lot
1 - 3.000.000 lei, Lot 2 - 700.000 lei, Lot 3 - 820.000 lei, Lot 4 -
610.000 lei - la nivelul a maxim 3 contracte pentru fiecare lot.”

In acest sens, ofertantul criticat a prezentat acordul-cadru nr.
52/06.02.2018, in valoare de 2.890.800 lei.

Entitatea contractanta considera ca a evitat restrictionarea
potentialilor ofertanti, prin formulari restrictive (formulari prin care sa
solicite prezentarea unor contracte similare semnate/incheiate/incepute
strict in ultimii 3 ani), din considerentul ca exista posibilitatea ca un
operator economic sa fi semnat/incheiat/inceput un astfel de contract in
urma cu mai mult de 3 ani, dar sa poata prezenta experienta similara
realizata in perioada solicitata.
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La fel este si cazul in care un contract/acord cadru are data de
finalizare, ulterioara datei prevazute in documentatie, existand
posibilitatea ca ofertantii sa fie in masura sa demonstreze experienta
similara solicitata.

Potrivit art. 202 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, in cazul in care
entitatea contractanta poate obtine documentele justificative precizate in
DUAE, in mod direct, prin accesarea unei baze de date, sau pe baza unor
date de identificare.

Precizeaza entitatea contractanta ca, in speta de fata, intrucat
documentele care atesta experienta similara se refera la sucursale care i
apartin, aceasta a verificat existenta acestor documente la nivel de
entitate contractanta.

Contractele subsecvente aferente acordului-cadru nr.
52/06.02.2018 se afla in posesia entitatii contractante, fiind in valoare
de 2.745.306,56 lei (Contractele subsecvente nr. 19115/28.02.2018-
1.088.342,40 lei, nr. 23061/01.03.2019-1.338.158,40 lei si nr.
26998/02.03.2020-318.805,76 lei).

Existenta acestor contracte subsecvente atesta faptul ca operatorul
economic ......... SRL indeplineste cerinta privind experienta similara.

Conform cerintei din caietul de sarcini, prestatorul va detine echipe
de interventie avizate, in fiecare judet in care achizitorul are obiective.
In acest context, entitatea contractanta precizeaza ca cerinta minima de
calificare privind capacitatea tehnica a fost analizata in raport cu
formularea din caietul de sarcini si clarificarile ulterioare, care nu prevad
decat obligatia ofertantului de a prezenta o declaratie pe proprie
raspundere.

Precizeaza entitatea contractanta ca a acceptat asumarea
raspunderii ofertantilor prin depunerea unei declaratii pe proprie
raspundere, pentru a se evita impunerea unor costuri nejustificate
pentru potentialii ofertanti care nu sunt desemnati castigatori.

In ceea ce priveste declaratia de acceptare a conditiilor
contractuale, mentioneaza entitatea contractanta aceasta a fost depusa
in cadrul ofertei financiare, astfel cum rezulta din dosarul achizitie
transmis de catre entitatea contractanta, Consiliului.

In documentatia de atribuire este prevazuta obligatia ofertantilor
sa depuna o declaratie pe propria raspundere ca indeplineste conditiile
tehnice, in sensul ca dispune de autovehicule de teren dotate cu sistem
de urmarire GPS, necesare executarii serviciilor de paza prin patrula
auto. Ofertantul declarat castigator este obligat sa prezinte dovada ca
dispune de autoturisme de teren si sa permita accesul beneficiarului la
reteaua GPS, 24 din 24 ore, a autoturismelor care executa serviciul de
paza conform contractului incheiat.

Precizeaza entitatea contractanta, avand in vedere faptul ca
ofertantul declarat castigator este obligat sa prezinte dovada ca dispune
de autoturisme de teren, acesta este in termen pentru a demonstra
aceasta situatie de fapt, contractul urmand sa fie semnat de catre
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ambele parti, doar dupa indeplinirea acestei conditii stipulate, in mod
cert in documentatia de atribuire.

In acest sens, sta dovada faptul ca ofertantul declarat castigator a
transmis entitatii contractante urmatoarele documente: adresa
inregistrata la IPJ ......... - Serviciul de ordine Publica inregistrat la
acesta cu nr. 270.272/06.08.2020, transmisa de catre ......... SRL, in
vederea actualizarii Anexelor 1 a si 1 b aferente Regulamentului de
organizare si functionare, precum si Adresa nr. 270811 din 12.08.2020,
prin care IPJ ......... - Serviciul de ordine Publica instiinteaza ......... SRL
despre faptul ca a fost inaintata documentatia privind actualizarea
anexelor, aceasta fiind in curs de avizare.

Apreciaza entitatea contractanta ca si acest capat de cerere este
tardiv, in conditile in care acest demers reprezinta diligentele
ofertantului in vederea indeplinirii conditiei stabilite prin caietul de
sarcini.

Cu privire la critica formulata de catre contestatoare pentru Lotul 1
privind  oferta depusa de Asocierea  ....ciiiiiiiiiiiiiiiienn.. SRL
e SRL, cu tert sustinator ............cceevnennnn. SRL,
privind neprezentarea DUAE pentru tertul sustinator, entitatea
contractanta mentioneaza faptul ca, intr-adevar, aceasta nu a
completat DUAE pentru loturile 2 si 3, motiv pentru care a respins oferta
in cauza.

Entitatea contractanta nu avea obligatia de a respinge oferta
Asocierii criticate, depusa si pentru lotul 1, in conditiile in care analiza
documentelor depuse de catre ofertanti se face in functie de loturile
ofertate si in functie de cerintele aferente fiecarui lot in parte, iar pe cale
de consecinta, oferta care nu indeplineste cerintele de forma sau de
fond, pentru un anumit lot, nu atrage respingerea implicita a ofertelor
pentru toate loturile in care au fost inaintate.

Dimpotriva, oferta prezentata, fara a se face distinctie intre loturile
ofertate, din acest motiv, este considerata neconforma.

In ceea ce priveste celelalte capete de cerere prin care
contestatoarea critica experienta similara, respectiv reducerea tarifelor
pe baza conventiilor incheiate cu AJOFM, entitatea contractanta
apreciaza ca aceste documente reprezinta documente suport DUAE.

Potrivit art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, inainte de
atribuirea acordului-cadru, entitatea contractanta solicita ofertantului
clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire, sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE. Prin urmare ASOCIerea .........ceevvvvvineennns SRL
S e SRL, neaflandu-se pe primul loc, considera
entitatea contractanta ca a procedat conform prevederilor legale.

In ceea ce priveste capetele de cerere referitoare la declaratia pe
proprie raspundere privind echipele de interventie, considera entitatea
contractanta ca obiectul acestora este unul mascat, criticile raportandu-
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se, in fapt, la prevederile documentatiei de atribuire, care, la acest
moment potrivit art. 8 alin. (1) Legea nr. 101/2016, sunt tardive pentru
a mai fi puse in discutie.

Cu privire la critica formulata pentru Lotul 1 privind oferta depusa
de AsOCierea .......ceevvvvirvvvinnnnn. SRL - i SRL privind
modul de intocmire a ofertei financiare, entitatea contractanta apreciaza
ca modul de intocmire al ofertei financiare nu a putut fi analizat ca
urmare a declararii confidentialitatii acestuia.

Motivul contestarii ofertei clasate pe locul II, in ceea ce priveste
oferta financiara, nu este determinabil.

Contestatia, in opinia entitatii contractante este lipsita de obiect,
raportat la art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Din acest motiv, entitatea contractanta solicita respingerea acestui
capat de cerere ca lipsit de obiect si ca urmare a faptului ca este
fundamentat pe o situatie pur ipotetica.

Pentru aceste considerente, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei promovate de ......... SRL, pe cale de exceptie,
ca inamisibild, tardiva si lipsita de obiect iar pe fond, respingerea ca
neintemeiata si nefondata.

In probatoriu, entitatea contractantd intelege s& se foloseasca si s
administreze proba cu inscrisuri.

In drept, entitatea contractantd intemeiazd punctul de vedere pe
dispozitiile Legii nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile Legii nr. 99/2016
si ale H.G. nr. 394/2016.

Prin adresa nr. 192/31.08.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36748/31.08.2020,
contestatoarea ......... SRL a transmis raspuns la punctul de vedere al
entitatii contractante, prin care reitereaza capetele de cerere, precum si
motivele din cuprinsul contestatiei sale.

In ceea ce priveste critica entitatii contractante cu privire la
constituirea cautiunii cu depasirea termenului limita, contestatoarea
solicita respingerea acestei critici deoarece apreciaza ca a constituit
cautiunea in termenul legal.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a  Contestatiilor sub
] R /24.08.2020, ......... SRL a transmis cerere de interventie, prin
care solicita admiterea, in principiu si pe fond a cererii de interventie, iar
in principal, respingerea contestatiei ......... SRL, in baza art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 si in subsidiar, respingerea ca nefondata.

Intervenienta apreciaza ca ......... SRL nu a respectat dispozitia
legala potrivit careia trebuia sa consemneze suma necesara constituirii
cautiunii in termenul legal, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei pentru acest motiv.

Mai precizeaza intervenienta ca, in eventualitatea in care Consiliul
va aprecia ca respectiva cautiune a fost consemnata in termen,
considera ca valoarea corecta a cautiunii in situatia dedusa judecatii,
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este de 880.000 de lei, iar in situatia in care suma nu este achitata
integral, solicita, in egala masura, respingerea contestatiei.

Pe fondul cauzei, intervenienta apreciaza ca a tinut cont de toate
obligatiile ce-i revin, conform cerintelor legale in vigoare.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului pentru indeplinirea contractului in cauza,
care sa permita, in final, verificarea corectitudinii pretului ofertat.

In acest sens precizeaza ca, in cuprinsul formularelor de oferta si a
anexelor acestora, a detaliat fiecare componenta a propunerilor
financiare, in parte, aferente fiecarui lot, si a prezentat modalitatea de
calcul a acestora si ca ofertele sale sunt in acord cu cerintele din caietul
de sarcini, precum si cu prevederile legale incidente.

Mai arata intervenienta ca, la inceputul anului 2020, a incheiat
Actul Aditional nr. 1 la Contractul Subsecvent nr. 77/19.02.2019 al
Acordului- cadru nr. 52/06.02.2018, care a avut ca obiect tocmai
modificarea tarifului pentru serviciile de paza, in baza modificarii
salariului minim garantat in plata (2.230 lei).

Mentioneaza intervenienta ca, si cu aceasta ocazie, pretul stabilit a
fost similar cu ofertele criticate. Astfel, pretul ofertat de catre are la baza
si experientele anterioare, in urma cdrora a putut stabili, exact, ce
costuri salariale implica un asemenea contract.

In alta ordine de idei, precizeaza intervenienta ca, in pofida
sustinerilor contestatoarei, la emiterea ofertelor a avut in vedere nu
doar cheltuielile directe, ci si pe cele indirecte, respectiv uniforme,
echipamente, personal, papetarie, adeverinte, administrare si alte
activitati ce cad in sarcina prestatorului, in conformitate cu cerintele din
caietul de sarcini. Pentru a ajunge la valoarea indicata pentru aceste
cheltuieli, a avut in vedere si contractele de paza pe care le are in
derulare cu diversi beneficiari, care in schimbul serviciilor sale, ii ofera in
contraprestatii echipamente de serviciu cat si alte elemente de logistica.

In acest sens, intervenienta invoca urmatoarele contracte:
contractul nr. 2062/06.01.2020, in baza caruia dobandeste uniforme de
paza, contractul nr. 393/15.05.2012, in baza caruia dobandeste produse
de birotica si papetarie, contractul nr. 7H/16.07.2008, in baza caruia
dobandeste incaltamintea de serviciu, contractul nr. 1973/23.10.2014,
prin care, in contraprestatie ii sunt oferite servicii de medicina muncii,
contractul nr. 2128/01.04.2020, prin care, in contraprestatie 1i sunt
oferite echipamente de interventie si autoaparare, etc.

Din contractele anexate intampinarii, precum si din cele depuse la
dosarul achizitiei pentru dovedirea capacitatii tehnice si profesionale,
precizeaza intervenienta, rezulta ca acesta a prestat servicii de paza in
unele zone care formeaza loturile acestei achizitii publice si, drept
urmare, tarifele sunt stabilite tinand cont de experienta anterioara,
precum si de faptul ca, in aceste conditii, cheltuielile care nu tin de
salarizare, sunt, in mod firesc, mai reduse decat in situatia acoperirii
unor zone complet noi.
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In ceea ce priveste dovedirea capacitatii tehnice si profesionale,
avand in vedere critica contestatoarei potrivit careia intervenienta nu ar
indeplini cerintele privind experienta similara, intervenienta precizeaza
ca in aceasta privinta, cerinta era de a prezenta o “lista a principalelor
prestari de servicii, din ultimii trei ani, cu o valoare de minima
3.000.000 de lei pentru lotul 1, 700.000 de lei pentru lotul 2, 820.000
de lei pentru lotul 3 si 610.000 de lei pentru lotul 4, la nivelul a maxim 3
contracte pentru fiecare lot”, invocand, in acest sens, adresa nr.
8004/27.02.2020, de raspuns privind clarificarile solicitate de catre
ofertanti, la solicitarea de clarificare nr. 13, prin care entitatea
contractanta precizeaza: “Valoarea experientei similare se poate cumula
pe loturi, in sensul ca daca exista un contract care sa acopere valoarea
solicitata, acesta poate fi folosit la fiecare lot, respectiv, cu alte cuvinte,
daca din contractele depuse sunt indeplinite cerintele de experienta
pentru lotul nr. 1, cel mai valoros, respectivele contracte servesc si la
participarea in cadrul celorlalte trei loturi.

Intervenienta sustine ca a depus Acordul-cadru nr. 52/06.02.2018,
in valoare de 2.347.555,2 lei, cu perioada de derulare cuprinsa intre
28.02.2018 si 28.02.2020; contractul nr. 6/2019 in valoare de 440.000
de lei, cu perioada de derulare cuprinsa intre 31.01.2019 si 31.01.2020
si Contractul nr. 36/2018, in valoare de 404.000 lei cu perioada de
derulare cuprinsa intre 31.01.2018 si 31.01.2029. Aceste trei contracte
depésAesc valoarea de 3.000.000 de lei.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la avizarea
serviciilor de interventie in toate judetele in care entitatea contractanta
are obiective, intervenienta precizeaza ca, din modalitatea de formulare
a acestei cerintei, se desprinde concluzia potrivit careia etapa de avizare
a echipelor de interventie pentru fiecare judet in care exista obiective, se
realizeaza intre momentul depunerii ofertei si inceperea efectiva a
derularii contractului, acest aspect fiind, in opinia intervenientei si firesc,
deoarece nicio societate de paza nu poate obtine avize pentru echipele
de interventie in judetele in care nu are activitate.

Intervenienta, declara ca a facut demersurile necesare in vederea
dobandirii dreptului de a presta servicii de monitorizare si interventie pe
raza tuturor judetelor in care entitatea contractanta detine obiective,
fiind In proces de avizare, asa cum rezulta din adresele anexate.

Precizeaza intervenienta ca niciunul dintre ofertanti nu detine aviz
pentru interventie in toate judetele in cauza, iar in cazul sau, chiar si cu
sprijinul tertului sustinator, nu detine avize in urmatoarele judete: Alba,
Arges, Bacau, Brasov, Braila, Bistrita, Buzau, Cluj, Dolj, ......... ,
Ialomita, Neamt, Olt, Prahova, ......... , Suceava, Vaslui si Vrancea.

In probatoriu, intervenienta intelege sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri.

In drept, cererea de interventie se intemeiaza pe dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, raportat la art. 61 alin. (1) si (3) din
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Codul de procedura civila, precum si pe dispozitiile celorlalte prevederi
invocate in cuprinsul cererii de interventie.

Prin adresa nr. 191/31.08.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36735/31.08.2020, ......... SRL a
transmis intampinare la cererea de interventie depusa de ......... SRL,
prin care solicita respingerea  cererii de interventie, ca
nefondata/neintemeiata, admiterea contestatiei sale, precum si
obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de atribuire.

Prin raspunsul la intampinare, contestatoarea, partial, invoca
motivele din cuprinsul contestatiei sale referitoare Ila oferta
intervenientei ......... SRL.

In ceea ce priveste critica privind constituirea cautiunii cu
depasirea termenului limita, contestatoarea solicita respingerea criticii
intrucat a constituit cautiunea in termenul legal.

In ceea ce priveste sustinerea intervenientei potrivit careia tariful
ofertat de ea a fost stabilit pe baza unei experiente anterioare,
contestatoarea apreciaza ca, pe cale de consecinta, tariful ofertat nu a
fost stabilit pe baza cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire.

Referitor la serviciile de monitorizare si interventie, contestatoarea
apreciaza ca este eronata aprecierea intervenientei potrivit careia, in
prezent, este in proces de avizare, intrucat entitatea contractanta nu a
conditionat incheierea acordului-cadru privind executarea serviciilor de
paza de obtinerea avizului de interventie si monitorizare in judetele in
care entitatea contractanta are obiective.

De asemenea, apreciaza contestatoarea ca fiind nefondata
aprecierea intervenientei potrivit careia aceasta, prin subcontractantul
propus, nu detine aviz pentru interventie in toate judetele in care
entitatea contractanta are obiective.

Precizeaza contestatoarea ca, din Anexa 1 B, rezulta
(or- J este avizat sa presteze activitate de monitorizare
si interventie, in toate judetele in care entitatea contractanta a organizat
procedura pentru servicii de paza, de interventie rapida.

Timpul de interventie fiind factor de evaluare si avand in vedere
ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta sa este prima
admisibila in clasament sunt intrunite conditiile privind declararea
castigatoare a ofertei, in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (10)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora "Consiliul nu poate decide
atribuirea contractului catre un anumit operator economic, cu exceptia
situatiei in care acesta a fost desemnat de entitatea contractanta sau
calitatea sa de ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in
dosarul de solutionare a contestatiei".

In drept, intampinarea se intemeiaza pe dispozitiile Legii nr.
101/2016, ale Legii nr. 99/2016, ale HG nr. 394/2016, ale Legii nr.
76/2002, ale Legii nr. 448/2006 si ale Legii 53/2003.

Prin contestatia nr. 814/12.08.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
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33684/14.08.2020, ......... SRL critica pentru netemeinicie si nelegalitate
decizia entitatii contractante de desemnare a ofertei castigatoare si de
declarare admisibile a ofertelor de pe locurile superioare locului pe care
se afla contestatoarea, decizie emisa de ......... SA, in procedura
mentionata mai sus.

Contestatoarea solicita anularea raportului procedurii nr.
23640/30.07.2020, obligarea entitatii contractante sa dispuna masuri de
remediere, in vederea restabilirii legalitatii procedurii de atribuire,
precum si sa se constatate ca ofertele clasate pe locurile 1-5, pentru
Lotul 1 - Zona Transilvania, respectiv, pe locurile 1-4, pentru lotul 4 -
Zona Oltenia, sunt neconforme, potrivit art. 228 alin. (5) din Legea nr.
99/2016, coroborat cu art. 140 alin. (5), art. 143 alin. (3) lit. a), lit. ¢) si
lit. d) din HG nr. 394/2016, si inacceptabile in conditiile art. 228 alin. (4)
din Legea nr. 99/2019 coroborat cu art. 143 alin. (2) lit. d), art. 139
alin. (3), art. 140 alin. (4) si art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

Comisia de evaluare avea obligatia legala de a respinge aceste
oferte, potrivit art. 137 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

In raportul procedurii de atribuire nr. 23460/30.07.2020, la
punctul 3.2.8, entitatea contractanta mentioneaza eronat ca ofertantii
nu au declarat nicio informatie, din cuprinsul ofertele prezentate, ca fiind
confidentiala/clasificata/protejata de un drept de proprietate
intelectuala, contrar celor ce reies din adresa nr. 24818/07.08.2020,
raspuns la cererea contestatoarei nr. 2471/06.08.2020.

Raportat la fisa de date a achizitiei, Capitolul IV.4.1. "Modul de
prezentare a propunerilor tehnice" si la cerintele din caietul de sarcini
contestatoarea apreciaza ca, din analiza ofertelor clasate pe locurile 1-
5, lot 4 - Zona Transilvania, a ofertelor clasate pe locurile 1-4, lot 4 -
Zona Oltenia, a solicitarilor de clarificare, precum si a raspunsurilor date
de ofertantii in cauza, pe parcursul procesului de evaluare, se observa ca
ofertele lor nu indeplinesc cerintele tehnice obligatorii, iar comisia de
evaluare nu a facut toate verificarile la care era obligata pentru stabilirea
admisibilitatii ofertelor lor.

Este mai mult decat evident ca entitatea contractanta nu s-a
asigurat, in mod real, daca ofertantii criticati au capacitatea tehnica si
economica de a presta serviciile furnizate, in conditii de calitate si de
conformitate cu cerintele impuse prin documentatia de atribuire pe
intreaga perioada de derulare a acordului cadru ce urmeaza a fi atribuit.

Pentru indeplinirea cerintei de la litera b) subpunctul 3.4.1. din
caietul de sarcini, comisia de evaluare trebuia sa analizeze si sa se
asigure ca ofertantii de pe locurile superioare (lotul 1 si lotul 4), dispun
de un numar suficient de autoturisme pentru patrulele auto necesare
acoperirii tuturor traseelor stabilite de entitatea contractanta, or,
comisia de evaluare nu stabileste, in concret, daca acesti ofertanti
indeplinesc cerinta de la litera b), subpunctul 3.4.1.
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Aceasta cerinta trebuie probata prin prezentarea organigramei, a
statului de functiuni si a modului cum este dispersata activitatea
ofertantului pe intreg teritoriul zonei pentru care depune oferta.

Mentioneaza contestatoarea ca entitatea contractanta nu a verificat
daca ofertantii/subcontractantii au puncte de lucru in zonele/judetele
respective sau macar contracte in derulare.

In vederea prestarii serviciilor, descrise la capitolul 3 "Descrierea
serviciilor solicitate" din caietul de sarcini, entitatea contractanta indica
clar ca paza va fi asigurata de catre societati specializate in serviciul de
paza si protectie, care trebuie sa fie constituite si sa functioneze potrivit
legislatiei in vigoare (Legea nr. 333/2003, HG nr. 301/2012).

Potrivit art. 90 alin. (1) si (5) din HG nr. 301/2012: (1) Societatile
specializate de paza si protectie, precum si cele din domeniul sistemelor
de alarmare impotriva efractiei pot infiinta dispecerate de zona pentru
prestarea serviciilor de monitorizare si interventie cu respectarea
prevederilor art. 36 alin. (2) din lege.

(5) Interventia la evenimente se realizeaza numai prin personal
calificat al societatilor specializate de paza si protectie, al Jandarmeriei
Romane sau al politiei locale, potrivit competentelor.

In conformitate cu prevederile art. 93 alin. (1) si alin.(2) din HG
nr. 901/2012: (1) Pentru a dobandi dreptul de a presta servicii de
monitorizare si interventie, operatorii economici trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

a) sa detina statia de dispecerizare necesara receptionarii
semnalelor de la sistemele abonatilor, in conformitate cu standardele
europene sau nationale in vigoare;

b) sa aiba personal angajat si avizat pentru asigurarea serviciului
permanenta al dispeceratului;

c) sa dispund de un sediu inregistrat si autorizat pentru
organizarea administrativa si coordonarea operativd a personalului
angajat care sa corespunda standardelor europene sau nationale in
vigoare in privinta organizarii si functionarii unui centru de monitorizare
si receptie a alarmelor;

d) sa detina echipamentele de comunicatii si canal de date tip
voce in conexiune on-line cu echipajele mobile de interventie;

e) sa detina autoturismele si sa aiba agenti de interventie paza si
ordine pentru verificarea alarmelor si interventia la evenimente sau sa
aiba contractate aceste mijloace si servicii de la o societate licentiata.

Lit. e) a alin. (1) al art. 93 din anexa a fost modificata, de punctul
43 al art.1 din Hotararea nr. 1002/2015, astfel:

f) sa detind tehnica necesara pentru inregistrarea convorbirilor
operatorului-dispecer cu echipajele, beneficiarul si autoritatile, precum si
pentru stocarea acestora pe o perioada de 30 de zile;

g) sa detina polita de asigurare valabila pentru acoperirea riscului
privind activitatea de monitorizare si interventie;
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h) sa aiba proceduri de Ilucru asumate prin regulamentul de
organizare si functionare a dispeceratului.

(2) Pentru avizarea regulamentului de organizare si functionare,

solicitantul trebuie sa depuna la inspectoratul judetean de politie
competent teritorial, documentatia prin care sa faca dovada indeplinirii
conditiilor prevazute de alin. (1), iar, cu ocazia verificarilor efectuate de
politisti la locul de functionare, sa faca dovada existentei lor.
A Prevederile art. 33 alin. (2) din Legea nr. 333/2003 - "(2)
Infiintarea dispeceratelor de zona, potrivit alin. (1), se face numai dupa
avizarea regulamentului de organizare si functionare de catre
Inspectoratul General al Politiei Romane. Fac exceptie unitatile de
jandarmi, pentru dispeceratele proprii.”

Avand in vedere cele mentionate mai sus, in opinia contestatoarei,
ofertantii criticati pe loturile 1 si 4 trebuiau sa faca dovada ca detin
echipaje specializate de interventie, care sa se regaseasca in Anexa 1B
la Regulamentul de organizare si functionare a sistemelor de alarmare
impotriva efractiilor, avizat favorabil de IGPR.

Comisia de evaluare trebuia sa solicite fiecarui ofertant sa depuna
in oferta de participare dovada detinerii dispeceratului de monitorizare si
interventie (propriu sau prin subcontractare), regulamentul de
organizare si functionare a sistemelor de alarmare impotriva efractiilor si
avizul favorabil eliberat de IGPR precum si anexa 1B la ROF in care sa se
prevada toate localitatile in care se asigura interventia la locatiile
entitatii contractante, descrise la punctul 3.3. "Numarul posturilor,
pentru lotul 1 si lotul 4, pentru a demonstra ca pot respecta timpii de
interventie prevazuti in formularul 3 - Factorul de evaluare tehnici - cu
respectarea vitezei legale pe drumurile publice prevazute de Codul
rutier, in vigoare.

In opinia contestatoarei, comisia de evaluare nu a solicitat si nu a
obligat operatorii economici sa prezinte, in oferta de participare, si
Anexa 1B la ROF, precum si avizul favorabil pentru functionarea
dispeceratului de monitorizare si interventie, eliberat de IGPR.

Doar prin depunerea Anexei 1B se poate demonstra detinerea
legala a echipajelor specializate de interventie, localitatile in care au
dreptul de a interveni si modul in care se pot respecta timpii de
interventie declarati. Simpla asumare prin declaratia pe proprie
raspundere nu garanteaza detinerea legala a echipajelor specializate de
interventie si nu demonstreaza indeplinirea cerintei impuse de entitatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Totodata, ofertantii criticati trebuiau sa indice in propunerile
tehnice locul de stationare al echipajelor specializate de interventie
raportat la adresa locatiilor entitatii contractante, prevazute la punctul
3.3. din caietul de sarcini, pentru lotul 1 si lotul 4, pentru a se da
posibilitatea calcularii reale a timpilor de interventie, cu respectarea
vitezei legale pe drumurile publice prevazute in Codul rutier.
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Prin declararea timpilor de 14 minute, respectiv 15 minute,
ofertantii criticati de la loturile 1 si 4 nu au dorit decat obtinerea a 20 de
puncte, timpul de interventie constituind factor de evaluare tehnic care a
influentat clasamentul ofertelor in procedura de atribuire.

Totodata, precizeaza contestatoarea, este o diferenta esentiala de
abordare pentru conceptul "patrula auto" si conceptul "echipaj de
interventie" care respecta prevederile art. 97 din HG nr. 301/2012, cum
este solicitat de entitatea contractanta la litera f, punctul 3.4.1. din
caietul de sarcini.

In principal, diferenta dintre cele doua concepte este data de faptul
ca, pentru patrula auto nu exista timp de interventie reglementat legal,
numai prin contract putandu-se stabili astfel de timpi.

In ceea ce priveste cel de-al doilea concept, este obligatorie
respectarea cerintelor legale impuse de Legea nr. 333/2003 si de HG nr.
301/2012.

Entitatea contractanta a precizat clar in caietul de sarcini ca
doreste utilizarea a doua concepte: patrula auto se deplaseaza pe un
itinerariu bine stabilit, iar echipajul de interventie actioneaza cu
respectarea timpilor legali prevazuti de art. 79 din HG nr. 301/2012
(max. 15 minute in mediul urban si max. 30 min. in mediul rural)

Apreciaza contestatoarea, daca comisia de evaluare ar fi verificat
toate aspectele expuse mai sus, ar fi constatat ca ofertele criticate nu
?ndepljnesc cerintele caietului de sarcini.

In cazul in care aceste oferte nu indeplineau una din cerintele
tehnice obligatorii, comisia de evaluare putea sa le considere
inacceptabile si sa le respinga din procedura, in conditiile art. 143 alin.
1) din HG nr. 394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la evaluarea
informatiilor din propunerea financiara apartinand ofertantilor clasati pe

locurile 1-5 - lotul 1 Zona Transilvania, respectiv ......... SRL,
ASOCIErEA  .vvviiiiiirrrrrrniiiiinss SRL - i SRL, .........
SRL..iiiiiiiiiinnans SRL, Asocierea .........eevvvvvvvvvnnnnn. SRL, precum
si fata de propunerea financiara apartinand ofertantilor clasati pe locurile
1-4 - lotul 4 Zona Oltenia, respectiv ......... SRL, ......... SRL,
Asocierea e SRL, Asocierea ......... SRL
] [ SRLSI vovvviiiiiiiiiiieenn, COM.

In elaborarea propunerilor financiare depuse la loturile 1 si 4,
ofertantii in cauza trebuiau sa tina cont de modul de prezentare al
ofertei financiare prevazut la punctul 6.2. ,Modul de prezentare a ofertei
financiare" din caietul de sarcini, precum si la capitolul IV.4.2. din fisa de
date.

Conform punctului 6.2. din caietul de sarcini, tariful ofertat trebuie
sa includa cel putin salariul minim pe economie, CAS, CASS, somaj,
impozit, spor pentru ore suplimentare, spor pentru lucru in zilele de
repaus saptamanal si sarbatori legale, spor de noapte, costuri cu
medicina muncii, la care se adauga costurile de conformare la cerintele
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cadrului de reglementare a serviciilor de securitate private, uniforme,
echipament de autoaparare, echipament de comunicare, personal
desemnat pentru coordonarea si controlul dispozitivului de paza,
activitati de instruire continua, registre pentru activitatea de paza sau
alte cheltuieli care intervin si cad in sarcina prestatorului in scopul
prestarii serviciilor.

La tariful minim/ora trebuie detaliate, fara caracter limitativ,
cheltuielile indirecte (cost recrutare personal, cost administrare
personal, adeverinte de salarizare, administrare popriri, cost
administrare salarii, costuri management, cost cu personalul anume
desemnat pe linie de asigurarea calitatii, cost cu asigurari pentru
angajati: accidente, deces, urgente medicale; cost cu asigurari de
raspundere civila pentru societate) si profit.

Pentru patrulele auto, oferta financiara va fi intocmita tinandu-se
seama de descrierea prezentata la punctul 3 din caietul de sarcini, la
tariful/ora stabilit pentru postul de paza se mai adauga si un tarif/km.

Tariful/km ofertat include: cheltuieli cu carburantul, anvelope,
intretinere, reparatii, amortizarea autoturismului, taxe de drum,
asigurari autorizari, costuri anuale etc., toate acestea urméand a se
multiplica cu numarul minim si maxim de ore prestate si cu km parcursi,
aferenti acordului cadru, care, in urma adunarii, vor rezulta pretul final
auto.

Critici cu privire la oferta castigatoare apartinand ......... SRL,
pentru lotul 1 si pentru lotul 4
In opinia contestatoarei, ......... SRL si-a elaborat oferta financiara

cu incalcarea dispozitiilor legale incidente in materie, valorile indicate
pentru elementele de cost avand o valoare mai mica decat cele corect si
legal calculate.

Ofertantul castigator nu a avut in vedere, in calculul elementelor
de cost valoarea tarifului orar de 13,327 lei/ora, reglementata de art. 1
alin. (1) din HG nr. 935/2019, privind stabilirea salariului minim pe
economie garantat in plata la nivel de tara, incepand cu data de
01.01,2020.

In calculul elementelor de cost ce intra in formarea justificarii
tarifului, ofertantul desemnat castigator a stabilit valoarea de 13,32
lei/ora, mai mica decat cea legala de 13,327 lei/ora prevazuta de HG nr.
935/2019.

In opinia contestatoarei, aceasta situatie arata fara niciun dubiu ca
a indicat valori mai mici pentru toate elementele de cost indicate in
Anexa 2 la formularul de oferta, scazand artificial tariful ofertat.

Mai mult, apreciaza contestatoarea, ......... SRL a incalcat
dispozitiile art. 164 din Codul muncii, negarantand plata salariului minim
agentilor ce presteaza serviciile furnizate.

Pentru indemnizatia concediului de odihna, ofertantul criticat a
indicat valoarea de 0,24 lei/ora, fara TVA, cu mult mai mica decat
valoarea corecta de 1,11 lei/ora, fara TVA.
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Apreciaza contestatoarea ca, prin indicarea valorii de 0,24 lei/ora
pentru indemnizatia concediului de odihna, se poate stabili concret ca
LEX GUARD SRL nu a respectat dispozitiile art. 150 alin. (1) si alin. (2)
din Codul muncii, in conformitate cu care:

“(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de
o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decéat salariul de
baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru
perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media zilnica a
drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare
celei in care este efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de
concediu", oferta financiara fiind neconforma, in ceea ce priveste costul
legat de indemnizatia concediului de odihna.

Prin stabilirea valorii de 0,24 lei/ora, indemnizatie concediu de
odihna, ofertantul castigator aloca un cost de 481,92 lei (0,24 lei/ora
indemnizatie CO X 167,333 ore program normal de lucru, conform HG
nr. 935/2019 X 12 luni/an), mai mica decat valoarea legala de 2.230 lei.

Ofertantul castigator a calculat gresit si contributia pentru munca
asiguratorie, de 2,25% CAM, datorata bugetului de stat. Valoarea
contributiei pentru munca asiguratorie, de 2,25% CAM este determinata
prin inmultirea procentului de 2,25% cu valoarea totala stabilita pentru
drepturile salariale cuvenite pentru munca efectuata de un salariat (total
drepturi salariale = salariu de baza + spor de noapte + spor ore
suplimentare + spor ore weekend + spor ore sarbatori legale + alte
indemnizatii).

Pentru valoarea contributiei pentru munca asiguratorie de 2,25%
CAM, ofertantul castigator trebuia sa indice valoarea 0,37 lei/ora,
valoare reala si corect calculata, si nu, cum gresit a indicat, valoarea de
0.29 lei/ora pentru aceasta contributie.

In ceea ce priveste fondul de handicap ......... SRL nu a respectat si
nu a aplicat dispozitiile art. 78 din Legea nr. 448/2006, modificata si
completata prin OUG nr. 60/2017, diminuandu-si artificial tariful ofertat
prin indicarea valorii de 0,53 lei/ora, cost contributie fond handicap.

Din declaratiile pe proprie raspundere date de reprezentantul legal
al ofertantului castigator, acesta are un numar de 121 salariati la data
depunerii ofertei si nu are angajate persoane cu grad de handicap.

Din documentele transmise de ofertant, nu reiese ca acesta a
depus extras Revisal cu numarul total de salariati, neputand sa ne
insusim numarul de 121 salariati ca fiind unul real declarat

Daca acest ofertant are un numar mai mare de angajati pe care nu
i-a declarat, contributia fondului de handicap ar fi avut o valoare mai
mare decat cea prezentata anterior.

In ceea ce priveste cheltuielile indirecte, apreciem ca valoarea de
0.01 lei/ora, indicata de ofertantul castigator, nu este in masura sa
acopere toate costurile prevazute la punctul 6.2. din caietul de sarcini.
Mai mult, din Anexa nr. 2 la formularul de oferta, reiese ca in categoria
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cheltuielilor indirecte, ......... SRL nu a inclus toate costurile stabilite de
entitatea contractanta, respectiv: cost recrutare personal, cost
administrare personal, adeverinte de salarizare, administrare popriri,
cost administrare salarii, costuri management, cost cu personalul anume
desemnat pe linie de asigurarea calitatii, cost cu asigurari pentru
angajati (accidente, deces, urgente medicale); cost cu asigurari de
raspundere civila pentru societate.

In valoarea oferita de 0,01 lei nu pot fi incluse nici costurile legate
de medicina muncii, nici cele legate de conformarea la cerintele cadrului
de reglementare a serviciilor de securitate private, uniforme, echipament
de autoaparare, echipament de comunicare, personal desemnat pentru
coordonarea si controlul dispozitivului de paza, activitati de instruire
continua, registre pentru activitatea de paza sau alte cheltuieli care
intervin si cad in sarcina prestatorului.

In opinia contestatoarei, comisia de evaluare trebuia sa solicite
clarificari fata valoarea de 0,01 lei/ora pentru cheltuielile indirecte,
valoarea pe care ofertantul castigator nu a detaliat-o si nu a justificat-o
prin acte contabile justificative si documente concludente, nefiind
respectate cerintele caietului de sarcini.

Pentru cheltuielile aferente patrulei auto, ......... SRL a indicat
valoarea de 0,51 lei/km, suma, in opinia contestatoarei, insuficienta
pentru acoperirea costurilor privind cheltuieli cu carburantul, anvelope,
intretinere, reparatii, amortizarea autoturismului, taxe de drum,
asigurari, autorizari, costuri anuale etc. Valoarea minima pentru a se
putea acoperi aceste cheltuieli nu poate fi mai mica de 1,36 lei/km.

In ceea ce priveste ofertele financiare clasate pe locul 2-5 lotul 1 -

Zona Transilvania, respectiv.  ......... SRL Asocierea
.......................... SRL - SRL,
SRL, wiiiiiiiiiiiiiiii SRL, ASOCIErea .....vvvvvvvvrnnnnnnnnnnns SRL, precum
si fata de propunerea financiara apartinand ofertantilor clasati pe locurile
1-4 - lotul 4 Zona Oltenia, respectiv ......... SRL, ......... SRL,
ASOCIErea ciiiiiiiiiiiiiiiiiiineees SRL, Asocierea ......... SRL
] R SRL Si vvviiiiiiiiiiieiineenns COM, contestatoarea face

precizarile urmatoare.

In elaborarea tarifelor unitare ofertate, ofertantii criticati au avut in
vedere respectarea dispozitiilor art. 1 alin. (1) din HG nr. 935/2019
privind stabilirea salariului minim brut garantat in plata la suma de
2.230 lei, platit fiecarui agent pentru un program normal de lucru de
167,333 ore/luna, reprezentand un tarif orar de 13,327 lei/ora si de care
acestia trebuiau sa tina cont la clacului elementelor de cost ce intra in
justificarea fundamentarii tarifelor ofertate.

In cazul in care se ia in calcul un tarif orar mai mic decat tariful
orar de 13,327 lei/ora, ofertantii criticati incalca prevederile art. 164 din
Codul muncii si nu asigura agentilor plata salariului minim pe economie.

In ceea ce priveste sporul de noapte, operatorii economici de pe
locurile superioare, pentru loturile 1 si 4, au respectat si aplicat
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dispozitiile art. 125 si art. 126 din Codul muncii raportat la norma legala
de lucru de 167,333 ore, reglementata de art. 1 alin. (1) din HG nr.
935/2019.

Valoarea corecta pentru munca prestata pe timp de noapte nu
poate fi mai mica decat valoarea de 1,11 lei/ora/noapte.

In ceea ce priveste sporul de weekend, ofertantii criticati au depus
in oferta financiara, copie dupa contractul colectiv de munca,
regulamentul intern sau contractele de munca pentru a demonstra
corectitudinea sporului de weekend stabilit si prezentat in modul de
calcul al valorilor specificate in Anexa nr. 2 la formularul de oferta
financiara.

Pentru orele lucrate de catre personalul de paza in zilele de
sarbatori legale, contestatoarea apreciaza ca sunt incidente prevederile
art. 142 alin. (2) coroborat cu alin. 1) raportat la art. 139 din Codul
muncii, in sensul acordarii salariatilor a unui spor la salariul de baza ce
nu poate fi mai mic de 100% din salariul de baza corespunzator muncii
prestate in programul normal de lucru, precum si in contractul colectiv
de munca. Ponderea orelor de sarbatori legale dintr-un an este de
4,10% (15 sarbatori legale/an).

Precizeaza contestatoarea in ceea ce priveste fondul de handicap
indicat de ceilalti operatori economici, aduce aceleasi critici pe care le-a
adus si fata de oferta castigatoare.

In cazul in care ofertantii au invocat utilizarea ajutorului de stat in
diminuarea tarifelor ofertate si au depus in ofertele financiare si
conventiile cu AJOFM incheiate cu respectarea Legii nr. 76/2002, precum
si lista cu persoanele subventionate, care este obligatoriu a fi implicate
in derularea acordului cadru in perioada celor 24 luni.

Aceasta obligatie reiese din solicitarea de clarificare nr.
700/19.02.2020, finaintata de entitatea contractanta operatorului
(<To{o] ]o] 1 ][R SRL.

Sumele subventionate trebuie sa fie puse la dispozitia entitatii
contractante pentru prestarea conforma a serviciilor furnizate, suma
totala subventionata fiind stabilita pentru perioada ramasa in plata a
conventiilor AJOFM si utilizata exclusiv pentru executarea acordului
cadru.

Entitatea contractanta, precizeaza contestatoarea, nu face
mentiuni concrete despre folosirea ajutorului de stat in cuprinsul
documentelor intermediare pe care le-a emis in cursul procesului de
evaluare si nici in raportul procedurii.

In cazul in care a fost folosita subventia de stat de catre ofertanti,
contestatoarea precizeaza ca, din punct de vedere contabil, subventiile
sunt tratate in Sectiunea 411 la pct. 392-404 din OMFP nr. 1802/2014
pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare
anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar in categoria subventiilor se
cuprind subventiile aferente activelor si subventiile aferente veniturilor.
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In drept, contestatia se intemeiazd pe dispozitiile Legii nr.
99/2016, ale HG nr. 394/2016, ale Legii nr. 101/2016, ale HG nr.
937/2018, ale Codul muncii, ale art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr.
448/2006, ale OUG nr. 79/2017 de modificare si completare a Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal, ale Legii nr. 333/2003 si ale HG nr.
301/2016.

In replica, prin adresa nr. 26101/19.08.2020, inregistrata la CNSC
sub nr. 34693/19.08.2020, entitatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia inaintata de catre ......... SRL, prin care, pe cale de
exceptie, solicita respingerea contestatiei ca tardiva, iar pe fondul
cauzei, solicita respingerea contestatiei ca, nefondata si neintemeiata.

In fapt, termenul limita pentru depunerea contestatiilor era de 10
zile de la data luarii la cunostinta de catre contestatoare a actului emis
de catre entitatea contractanta. Comunicarea privind rezultatul
procedurii a fost transmisa ......... SRL in data de 03.08.2020, iar
termenul legal pentru depunerea contestatiei, in opinia entitatii
contractante, era 13.08.2020.

Sustine entitatea contractanta ca, in schimb, contestatia a fost
depusa in data de 13.08.2020, pe mail la ora 18:18 si a fost inregistrata
la sediul entitatii contractante sub nr. 25665 din 14.08.2020 pentru
faptul ca aceasta a fost depusa dupa orele de program, motiv pentru
care entitatea contractanta apreciaza tardivitatea ei.

In opinia entitatii contractante, avand in vedere nedepunerea
contestatiei in termen, contestatoarea a achiesat la prevederile
documentatiei de atribuire si la clarificarile ulterioare.

Entitatea contractanta, referitor Ila criticile contestatoarei,
reitereaza motivele si argumentele invocate prin punctul de vedere
transmis la  dosarul nr. 1694/C3/2020, prin  adresa nr.
26004/18.08.2020, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 34499/19.08.2020.

Contestatoarea ......... SRL, prin adresa nr. 870/24.08.2020,
inregistrata la CNSC sub nr. 35527/25.08.2020 a inteles sa transmita
punctul sau de vedere referitor la punctul de vedere formulat de catre
entitatea contractanta, prin care solicita:

1. respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei tardivitatii
contestatiei, intrucdt contestatia supusa solutionarii a fost introdusa in
interiorul termenului de 10 zile, prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a)
raportat la art. 5 alin. (1) coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 3 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, in vigoare

2. admiterea, in tot, a contestatiei sale, ca fondata ;

3. admiterea, ca temeinice si legale, a sustinerilor contestatoarei
formulate prin prezentul raspunsul la punctul de vedere al entitatii
contractante;

4. respingerea, in tot, ca nefondate, a sustinerilor din punctul de
vedere al entitatii contractante.
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In ceea ce priveste combaterea sustinerilor entitatii contractante,
contestatoarea reitereaza motivele dezvoltate prin contestatia formulata.
Prin adresa (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

35669/25.08.2020, ......... SRL, a transmis cerere de interventie, prin
care solicita respingerea contestatiei promovata de catre ......... SRL (ce
face obiectul dosarului ......... 01/C3/2020), ca nefondata.

Considera intervenienta ca este esential sa se transeze aspectul
privind achitarea de catre contestatoare a cautiunii, precizand ca, din
verificarile pe care le-a efectuat pe portalul CNSC a observat ca exista
doua inregistrari din data de 18.08.2020, privind un document denumit
cautiune, prezumand astfel ca aceasta a fost depusa in termenul
prevazut de lege, insa, in ceea ce priveste cuantumul cautiunii, raportat
la prevederile art. 61”1 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016, apreciaza ca valoarea corecta a cautiunii in situatia dedusa
judecatii, este de 880.000 de lei.

In alta ordine de idei, intervenienta, avand in vedere ca in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie publica, la o data anterioara, ......... SRL
a formulat, la randul sau, o contestatie, solicita conexarea celor doua
contestatii ce fac obiectul dosarelor nr. 1694/C3/2020

Sivevnennns 01/C3/2020 aflate pe rolul CNSC.
Raportat la loturile (lotul 2 si 4) care fac obiectul contestatiei
inaintate de ......... SRL, dar si la criticile formulate in ceea ce priveste

ofertele intervenientei, acesta apreciaza ca a indeplinit toate cerintele
din caietul de sarcini, inclusiv cerintele privind costurile cheltuielilor de
prestare a serviciilor de paza si se poate lesne verifica faptul ca ofertele
sale sunt in acord cu caietul de sarcini.

Intervenienta, in apararea sa reitereaza toate motivele expuse prin
cererea de interventie formulata in dosarul nr. 1694/C3/2020 in
contradictoriu CU ...........ooeiiininnn, GROUP SRL.

In probatoriu, intervenienta intelege sa foloseasca si sa
administreze proba cu inscrisuri.

In drept, art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 raportat la art.
61 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila.

In replica, prin adresa nr. 918/31.08.2020, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
36989/01.09.2020, ......... SRL a transmis intampinare la cererea de
interventie formulata de ......... SRL, prin care solicita respingerea, ca

neintemeiata, a cererii de interventie accesorie, admiterea contestatiei
sale, admiterea sustinerilor sale, formulate prin intdmpinare, ca
intemeiate si legale.

In ceea ce priveste cuantumul cautiunii, ......... SRL precizeaza ca,
pentru stabilirea cautiunii, s-a raportat aplicand procentul de 2% la
dublul valorii estimate a celui mai mare contract subsecvent ce se
intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru respectiv, pentru
fiecare lot, in parte, contestat. Apreciaza ca, intervenienta, in mod
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eronat a interpretat aplicarea dispozitiilor art. 617”1 din Legea nr.
101/2016, iar sustinerile acestuia, potrivit carora cuantumul cautiunii
este de 880.000 lei, nu sunt pertinente si trebuie respinse.

In apararea sa, ......... SRL precizeaza ca, prin contestatia pe care
a promovat-o, a probat modul defectuos in care comisia de evaluare a
analizat si verificat ofertele de pe locurile superioare, LA loturile 1 si 4,
inclusiv si in ceea ce priveste ofertantul castigator/intervenienta care, in
opinia sa, nu a indeplinit cerintele din caietul de sarcini si fisa de, atat
sub aspectul cerintelor de calificare, cat si sub aspectul propunerii
tehnice, al propunerii financiare si al informatiilor declarate in DUAE.

Apreciaza contestatoarea ca, din insasi  recunoasterile
intervenientei, din care rezulta indubitabil caracterul nefondat al cererii
de interventie se poate stabili ca oferta castigatoare este neconforma si
inacceptabila.

Considera ......... SRL ca intervenienta afirma, cu rea credinta ca a
indeplinit cerintele din caietul de sarcini, avand scopul de a induce in
eroare Consiliu si ca prin modul in care a fost elaborata si evaluata
aceasta oferta, s-au incalcat principiile fundamentale care guverneaza
procedurile de atribuire reglementate de legislatia achizitiilor publice si
actele normative incidente, comisia de evaluare neluandu-si garantii
reale ca ofertele de pe locurile superioare sunt cu adevarat admisibile.

Fata de celelalte aspecte invocate prin cererea de
interventie ......... SRL reitereaza criticile si argumentele cu privire la
oferta declarata castigatoare, dezvoltate prin contestatia sa.

Prin adresa nr. 186/26.08.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35992/26.08.2020, ......... SRL a
transmis cerere de interventie in interes propriu, prin care solicita
respingerea contestatiei promovata de ......... SRL (ce face obiectul
dosarului ......... 01/C3/2020), ca nefondata/neintemeiata, in ceea ce
priveste oferta depusa de ......... SRL si obligarea entitatii contractante
la continuarea procedurii de atribuire.

Precizeaza intervenienta ca solicita respingerea contestatiei
inaintata de ......... SRL, intrucat contestatia amintita nu include critici
concrete in ceea ce priveste oferta depusa de intervenient, ci a ales sa
prezinte anumite aspecte generale care nu pot fi retinute ca fondate in
ceea ce priveste tariful pe care |-a ofertat.

Apreciaza intervenienta, nu se aduc critici privind modul concret si
real in ceea ce priveste elaborarea ofertei sale, nu se precizeaza care
dintre cerintele documentatiei de atribuire nu au fost respectate in
fundamentarea tarifului ofertat, contestatoarea alegand sa prezinte doar
anumite critici generale.

De asemenea, contestatoarea nu arata cum a fost prejudiciata in
urma stabilirii ofertei intervenientei ca admisibila si clasata pe locul 3,
pentru lotul 1 si pe locul 2, pentru lotul 4.

Nici in ceea ce priveste atributiile comisiei de evaluare,
contestatoarea nu aduce niciun argument privind nerespectarea
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dispozitiilor legale in ceea ce priveste evaluarea ofertelor tehnice si
financiare depuse de intervenient in procedura.

Precizeaza intervenienta, contestatoarea are obligatia de a-si
dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba
legale, verosimile, pertinente, concludente si nu pe simple aprecieri
generale.

Referitor la criticile formulate privind oferta tehnica depusa de
intervenient, respectiv criticile privind asigurarea serviciilor de
monitorizare si interventie rapida pentru fiecare lot, in parte, aceasta
precizeaza ca a depus in cadrul procedurii organigrama, statul de functii
si modul de dispersare a activitatii pentru toate loturile la care a
participat in calitate de ofertant. Astfel, in cadrul prezentei proceduri,
intervenienta apreciaza ca a indeplinit cerinta prin subcontractantul
propus in acest sens, respectiv, ......coecviviiiiiiininnn.

Din Anexa 1 B rezulta ca subcontractantul are acoperire pentru
toate judetele unde se solicita servicii de interventie rapida, iar costurile
privind serviciile de interventie si monitorizare au fost incluse in cadrul
pretului.

Mai considera intervenienta ca este neintemeiata si critica
contestatoarei potrivit careia entitatea contractanta nu a efectuat toate
verificarile privind admisibilitatea ofertei intervenientei.

Si in ceea ce priveste criticile privind serviciile de patrulare auto,
solicita intervenienta respingerea lor ca nefondate/neintemeiate, in
primul rand, motivat de faptul ca aceste critici nu corespund realitatii.

Contestatoarea nu a indicat in concret la care lot/judet
intervenienta nu are posibilitatea de a asigura serviciile amintite, iar in al
doilea rand, sustine intervenienta, a inclus in oferta financiara costurile
privind serviciile de patrulare auto.

Contestatoarea nu poate aduce critici nici in ceea ce priveste
documentatia de atribuire, aceasta avand posibilitatea de a solicita
clarificari/formula contestatie in termenul legal. Este eronata aprecierea
acesteia cum ca entitatea contractanta a evaluat formal oferta financiara
depusa de intervenient si ca nu respectat prevederile legale in vigoare,
intrucat ......... SRL a inclus in tariful ofertat salariul, conform HG nr.
935/2019, respectiv 13,33 lei/ora, sporurile, contributiile obligatorii,
cheltuielile directe, indirecte, costurile privind serviciul de monitorizare si
interventie, patrulare auto precum si profitul ce urmeaza a-l incasa in
urma executarii contractului de achizitie publica.

Intervenienta specifica ca a optat pentru aplicarea prevederilor art.
126 lit. a) din Codul muncii, potrivit caruia: “Salariatii de noapte
beneficiaza: a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata
normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore
de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de
baza.”

Interpretand textul de lege, precizeaza intervenienta, din economia
acestuia, rezulta ca, in cazul in care angajatorul opteaza pentru
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acordarea unei ore libere, in locul sporului de noapte, singura obligatie a
acestuia este de a nu reduce salariul de baza al angajatului.

Avand in vedere ca dispozitiile Codului muncii privind munca de
noapte da posibilitatea angajatorilor de a opta intre acordarea unei ore
libere in locul sporului de 25%, rezulta ca este neintemeiata/nefondata
critica contestatoarei in ceea ce priveste obligatia de a include in tariful
ofertat a sporului de noapte in procent de 25%, respectiv 1,11 lei/ora.

Mai mult, precizeaza intervenienta ca a luat in calcul 0,19 agenti
pentru prestarea orelor rezultate din reducerea programului de lucru
pentru agenti care presteaza activitate de noapte, astfel incat fiecare
agent de paza va presta activitatea in conformitate cu dispozitiile legale
prevazute la art. 112 din Codul muncii, rezultand in acest sens, ca
agentii implicati in prestarea serviciilor nu vor realiza ore suplimentare,
iar critica contestatoarei in aceasta privinta este
nefondatd/neintemeiata.

In aceeasi ordine de idei, intervenienta specifica ca a luat in calcul
si costurile privind contributia la fondul de handicap, in conformitate cu
dispozitiile art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006, dar si cheltuielile
directe si indirecte

In ceea ce priveste subcontractantul ... ,
intervenienta precizeaza ca a depus documente justificative, respectiv
certificate privind incadrarea in grad de handicap si extras Revisal prin
care a aratat ca are angajate persoane cu handicap si nu are obligatia
de a include in tarif contributia privind fondul de handicap.

Referitor la critica privind dreptul ofertantilor de a presta servicii de
monitorizare si interventie rapida, sustine intervenienta ca, el ca este
singurul ofertant care are posibilitatea de a asigura servicii de
monitorizare si interventie prin intermediul subcontractantului propus in
acest sens, respectiv SC .....cciivviiiiiiinninnnn. , In toate judetele unde
entitatea contractanta a solicitat servicii de monitorizare si interventie
rapida conform documentatiei de atribuire si in conformitate cu
dispozitiile art. 93 alin. (1) si (2) din HG nr. 301/2012.

In drept, intervenienta invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr.
99/2016, HG nr. 394/2016, Legea nr. 76/2002, Legea nr. 448/2006 si
Legea nr. 53/2003.

In replica, prin adresa nr. 917/31.08.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
36989/01.09.2020, ......... SRL a formulat intampinare la cererea de
interventie formulata de ......... SRL impotriva contestatiei sale, prin care
solicita respingerea, ca neintemeiata, a cererii de interventie accesorie.

Prin intampinare ......... SRL reitereaza motivele si argumentele
invocate prin intdmpinarea formulata in contradictoriu cu ......... SRL,
dar si prin contestatia ce face obiectul dosarului ......... 01/C3/2020.

Prin contestatia nr. 1092/13.08.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
33686/14.08.2020, ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii .........
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SRL = i, SRL, critica legalitatea deciziei entitatii
contractante prin care au fost declarate castigatoare pentru ofertele
pentru loturile 1,2,3 si 4 si solicita:

1. anularea adreselor nr. 24070/03.08.2020, 24092/03.08.2020
si 24060/03.08.2020, prin care ofertele sale depuse pentru loturile 1, 2,
3 si 4 au fost considerate admisibile si conforme, dar nu au fost
declarate castigatoare pentru aceste loturile;

2. anularea deciziei entitatii contractante de desemnare a
ofertei castigatoare;

3. anularea proceselor verbale intermediare;

4. anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, cu privire la loturile 1,2,3 si 4;

5. reevaluarea ofertelor tehnice si financiare aferente loturilor 1, 2,

3 si 4, respectiv reevaluarea ofertelor depuse de .........

SRL, e SRL, i GROUP
SRL, e SRL—. .t SRL,
Asocierea

................................................................................. SRL.

In opinia contestatoarei, in ceea ce priveste ofertele financiare
criticate, entitatea contractanta a incalcat, in mod repetat prevederile
legale, considerand ca tarifele, ale caror valori sunt sub 17,31
lei/ora/post, sunt nelegale.

Contestatoarea precizeaza ca observatiile sale, in ceea ce priveste
tariful ofertat, au in vedere nerespectare prevederilor Codului muncii si
ale Codului fiscal, valorile calculate fiind strict cele prevazute de
legislatie, nefiind o calculatie proprie, ci doar aplicarea cotelor
procentuale si a modului de calcul prevazut de Codul fiscal, Codul muncii
si de Legea nr. 448/2006.

Apreciaza contestatoarea ca, avand in vedere data depunerii
ofertelor rezulta ca intrarea in vigoare si, implicit implementarea
contractului se va face dupa data de 01.01.2020, iar ofertele depuse
trebuie sa respecte prevederile actelor normative in vigoare la data
depunerii lor, astfel costul corect si legal al cheltuielilor salariale, directe
si indirecte, valabil incepand cu 01.01.2020, ar fi de 17,31 lei/ora.

Considera contestatoarea ca, raportat la permanenta posturilor,
astfel cum este stabilit in caietul de sarcini (24/24 ore si 7/7 zile),
procedand la realizarea unui calcul sumar al tarifului orar minimal ce
trebuie asigurat de catre un angajator pentru retribuirea unui agent de
paza, este de retinut ca sporul pentru munca prestata in timpul noptii,
de 25% din salariul de baza, opereaza indiferent daca s-ar recurge la
scurtarea programului de noapte, deoarece se vor plati orele
suplimentare (majorate cu sporul aferent) agentilor din schimburile de
zi, cota contributiei asiguratorie pentru munca este de 2,25%, obligatia
acordarii concediului de odihna platit pentru salariati, de minim 20 de
zile/an precum si contributia la fondul de handicap, sunt costuri ce
trebuie incluse in costurile salariale.
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Precizeaza contestatoarea ca, de asemenea, compensarea in bani a
muncii in sarbatorile legale este obligatorie, avand in vedere ca posturile
de paza din contract sunt zilnice, fara nici o zi de pauza, iar aceste zile
vor fi acoperite cu agenti de paza.

Din insumarea acestor componente rezulta costurile salariale
minime pentru posturile permanente (incluzand sporul de noapte, spor
pentru sarbatori legale, indemnizatia pentru concediul de odihna etc)
care este in valoare 17,00 lei/ora.

Invocand Decizia nr. 421/2011 pronuntata de Curtea de Apel
Pitesti - Sectia a II-a Civila, apreciaza contestatoarea ca neluarea in
caicul a tuturor cheltuielilor legale privind salarizarea muncii de catre
entitatea contractanta in stabilirea tarifului, duce la anularea procedurii
de atribuire, ofertele nelegale fiind sanctionate cu respingerea.

In opinia contestatoarei, ofertele financiare, depuse de ......... SRL,
.......................... SRL, e GROUP
SRL, e SRL= it SRL,
Asocierea

................................................................................. SRL, sunt in
mod evident nelegale si nu respecta prevederile legislatiei muncii, in
ceea ce priveste sporul pentru sarbatori legale, sporul de weekend,
sporul de ore suplimentare si plata concediilor de odihna.

Pentru loturile 2, 3 si 4, unde oferta financiara are ca si
componenta valoarea serviciilor de patrulare per km parcursi, in opinia
contestatoarei, entitatea contractanta trebuia sa aiba in vedere faptul ca
tarifele, cu valoarea sub 1,18 lei/km, nu includ toate cheltuielile
necesare prestarii acestora (combustibil, asigurare de raspundere civila,
reparatii, impozite, ITP, rate de chirie/leasing etc).

Astfel, ofertele de pe locurile 1-6 (Lotul 1), locurile 1-4 (Lotul 2),
locurile 1-4 (Lotul 3), locurile 1-3 (Lotul 4), in opinia contestatoarei,
trebuiau declarate inacceptabile, in baza prevederilor art. 143 alin. (2)
literele c), d) si g) din HG nr. 394/2016, si neconforme in baza
prevederilor art. 143 alin. (3) literele a), ¢) si d) din HG nr. 394/2016.

De asemenea, in justificarea tarifelor ofertantii criticati nu au
evidentiat nici un fel de cheltuieli cu comunicatiile, costurile pentru
echipamente si dotari, comunicatiile etc., ceea ce, 1in opinia
contestatoarei, inseamna ca acestia nu au respectat prevederile
documentatiei de atribuire.

Precizeaza contestatoarea, a observat faptul ca toti ofertantii
criticati nu detin echipe de interventie avizate in toate judetele in care
entitatea contractanta are obiective, incalcand astfel conditiile impuse
prin caietul de sarcini.

Apreciaza contestatoarea, entitatea contractanta a trecut Ia
evaluarea ofertelor fara a asigura un tratament echitabil tuturor
participantilor la procedura, fara a solicita clarificari tuturor celor aflati
intr-o situatie similara si fara verificarea informatiilor si a documentelor
necesare demonstrarii conformitatii ofertei cu cerintele acesteia.
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In probatoriu, contestatoarea intelege s& se foloseascd de proba cu
inscrisuri.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe prevederile
art. 6-20 din Legea nr. 101/2016, ale art. 2, art. 180, art. 196-199 si
art. 221 din Legea nr. 99/2016, ale art. 69, art. 133, art. 138 si art. 140
din HG nr. 394/2016 si ale HG nr. 935/2019 privind stabilirea salariului
minim pe tara.

Entitatea contractanta, in replica, prin adresa nr.
26102/19.08.2020, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 34694/19.08.2020, a transmis punctul de vedere
la contestatia formulata de ......... SRL, prin care solicita, pe cale de
exceptie, respingerea acesteia ca tardiva si inadmisibila, pentru
nedepunerea cautiunii, iar pe fondul cauzei, respingerea contestatiei, ca
nefondata.

In raport cu dispozitiile art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
entitatea contractanta apreciaza ca se impune respingerea contestatiei,
ca inadmisibila, motivat de faptul ca, pana la data depunerii punctului de
vedere, contestatoarea nu a facut dovada constituirii cautiunii, in
cuantumul prevazut de lege.

In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei, precum si celelalte
critici formulate de catre contestatoare, entitatea contractanta reitereaza
motivele si argumentele invocate prin punctul de vedere transmis la
dosarul nr. 1694/C3/2020, prin adresa nr. 26004/18.08.2020,
inregistrata la CNSC sub nr. 34499/19.08.2020 céat si prin adresa nr.
26101/19.08.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 34693/19.08.2020
transmisa la dosarul ......... 01/C3/2020.

Prin adresa nr. 185/26.08.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35993/26.08.2020, ......... SRL a
transmis cerere de interventie in interes propriu, prin care solicita
respingerea contestatiei promovata de ......... SRL, ca nefondata, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Intervenienta, prin cererea de interventie, reitereaza toate criticile
si argumentele  dezvoltate in  intdmpinarea  formulata in
dosarul ......... 01, in contradictoriu cu ......... SRL.

In urma studiului documentelor ce nu au fost declarate
confidentiale, la sediul CNSC, ......... SRL, prin adresa nr.
1189/03.09.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 37627/04.09.2020, a
transmis concluzii scrise la dosarul ......... 03/C3/2020.

In ceea ce priveste garantia de participare a ofertantului .........
SRL, asa cum reiese din solicitarea de clarificari nr. 9733/11.03.2020,
adresata ofertantului ......... SRL, de catre entitatea contractanta,
aceasta nu a prezentat garantia de participare, in forma solicitata prin
documentatia de atribuire, prezentand doar un fisier semnat electronic,
cu marime de 0 kb, ce nu poate fi deschis.
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Apreciaza contestatoarea ca, conformitatea fisierelor atasate, tine
de raspunderea operatorilor economici in cadrul procedurilor de
atribuire.

In opinia contestatoarei, este evident ca ......... SRL nu poate posta
in SEAP alte fisiere ulterior datei limita de depunere a ofertelor, sens in
care invoca prevederile art. 67 alin. (1) din normele metodologice
aprobate prin HG nr. 394/2016, ale art. 221 din Legea nr. 99/2016, ale
art. 139 si 140 din normele HG nr. 934/2016.

Apreciaza contestatoarea ca ......... SRL a manifestat lipsa de
diligenta pe parcursul derularii procedurii de atribuire si ca nimic nu a
oprit-o sa verifice temeinic integritatea fisierului si sa incarce in SEAP,
inaintea datei-limita, un alt fisier care sa poata fi deschis.

In ceea ce priveste experienta similara a ofertantului ......... SRL,
ofertantul declarat castigator a invocat experienta similara din acordul
cadru nr. 52/06.02.2018, incheiat cu SNGN Romgaz SA - Sucursala de
Transport Tehnologic si Mentenanta, avand ca obiect Servicii de paza si
protectie Lot 2 - Roman, Ploiesti, Craiova, cu o valoare de 2.347.555,20
lei.

Apreciaza contestatoarea, luand in considerare faptul ca ofertantii
trebuiau sa dovedeasca experienta similara la nivelul a maxim 3
contracte, iar ofertantul declarat castigator a prezentat experienta

similara in valoare totala de 848.000 lei, oferta ......... SRL trebuia
declarata neconforma.
In ceea ce priveste oferta financiara depusa de ......... SRL, acest

ofertant a aproximat, in mod gresit, valoarea orara a salariului brut, fara
sporuri, ca fiind 13,32 lei, in conditiile in care HG nr. 935/2019 stabileste
o valoare de 13,327 lei/ora (ce se aproximeaza la 13,33 lei/ora).

De asemenea, a calculat, in mod gresit, indemnizatia pentru
concediul de odihna, fara respectarea prevederilor legale, iar pe cale de
consecinta, a calculat gresit si contributia asiguratorie pentru munca,
valoarea calculata legal fiind de 0,36 lei/ora.

......... SRL a prevazut si cheltuieli indirecte de 0,01 lei/ora,
cheltuieli ce nu pot fi sustinute, intrucat valoarea este prea mica pentru
a acoperi cheltuielile indicate de acesta, respectiv (uniforme,
echipamente, personal, papetarie, adeverinte, administrare, alte
activitati care cad in sarcina prestatorului).

In ceea ce priveste oferta financiara a ......... SRL, apreciaza
contestatoarea, acesta nu a respectat prevederile legale cu privire la
sporul de noapte, sporul pentru munca prestata in zilele de sarbatoare
legala si indemnizatia pentru concediul de odihna.

Contestatoarea formuleaza aceleasi critici si in ceea ce priveste
celelalte oferte din procedura.

Consiliul, prin adresa nr. 38905/1694,1701,1703/C3/11.09.2020 a
comunicat entitatii contractante ca, in temeiul art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, se prelungeste cu 10 zile termenul de solutionarea a
contestatiilor ce fac obiectul dosarelor mentionate mai sus.
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Adresa de prelungire a termenului de solutionare a fost inregistrata
la entitatea contractanta ......... SA sub nr. 28526/14.09.2020.

Dupa conexarea celor trei contestatii, in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, analizand sustinerile partilor si
documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract avand ca obiect “Servicii de paza

si protectie a obiectivelor S.N.G.N. Romgaz SA”, Lot 1 - Zona
Transilvania, Lot 2 - Zona Moldova, Lot 3 - Zona Muntenia, Lot 4 - Zona
Oltenia, ......... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat o licitatie

deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1018583, la 04.02.2020.

Nemultumite de rezultatul procedurii, contestatoarele .........
SRL, ......... SRL si ......... SRL au formulat contestatiile de fata,
solicitand anularea lui si reevaluarea ofertelor aflate pe locuri superioare
ofertelor lor, in loturile in care acestea din urma au fost considerate
admisibile, dar necastigatoare.

Consiliul retine ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61*
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarele au depus recipise de
consemnarea a cautiunilor aferente actiunilor lor.

......... SRL a depus urmatoarele recipise, de consemnare a
cautiunilor, emise in data de 18.08.2020, de CEC Bank - Sucursala
Targu .......... nr. 206452644/1, in valoare de 120.000 Ilei; nr.
206451513/1, in valoare de 28.000 lei; nr. 206451376/1, in valoare de
32.800 lei si nr. 206451489/1, in valoare de 24.400 lei.

......... SRL a depus urmatoarele recipise de consemnare a
cautiunilor, emise in data de 17.08.2020, de CEC Bank - Sucursala
Spiru Haret: nr. 206446007/1, in valoare de 120.000 lei si nr.
206445962/1, in valoare 24.400 lei.

......... SRL a depus recipisa nr. 206451109/1, de consemnare a
cautiunii in valoare de 205.200 lei, emisa in data de 18.08.2020, de CEC
Bank - Sucursala Gara de Nord.

In contradictoriu cu contestatoarele, ......... SRL a inaintat trei
cereri de interventie, solicitdnd respingerea lor, pe cale de exceptie
si/sau pe fond.

Autoarea interventiilor fiind ofertantul desemnat castigator al
loturilor in care s-au formulat contestatiile, este evident interesul ei in
mentinerea acestui rezultat, astfel Consiliul stAatuénd asupra
admisibilitatii in principiu a cererilor de interventie. In acelasi timp,
sustinerile din interventii vin in favoarea actelor entitatii contractante,
ceea ce califica demersurile drept interventii accesorii, acestea urmand a
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fi analizate in conditiile prevazute la art. 64 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

In mod similar, Consiliul statueaza si asupra admisibilitatii in
principiu a interventiilor formulate de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
contestatoarele ......... SRL si ......... SRL, care solicita reevaluarea
ofertelor sale. Intrucat intervenienta a finaintat oferte considerate
admisibile de entitatea contractanta, dar a caror evaluare este pusa in
discutie de amintitele contestatoare, cererile de interventie fiind
formulate 1n sensul apararii conduitei entitatii contractante, avand
caracterul unor interventii accesorii, Consiliul urmeaza a le analiza in
conditiile prevazute la art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

Preliminar analizei pe fond a cererilor, Consiliul a luat act de faptul
ca autoarele contestatiilor au facut dovada indeplinirii obligatiei stabilite
la art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr.
114/2020, in sensul depunerii cautiunilor, conform celor consemnate
prin recipisele sus amintite.

De asemenea, Consiliul are in vedere si dispozitiile specifice,
regasite la alineatele (2)- (2') ale aceluiasi articol 61, aplicabile cauzelor
care privesc acorduri-cadru si/sau atribuiri pe diferite loturi, similar
situatiei prezente:

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru,
prevederile alin. (1) se raporteaza la dublul valorii estimate a celui mai
mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza
acordului-cadru respectiv.

(2') In cazul unei proceduri de atribuire impartite pe loturi,
prevederile alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot
contestat.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge exceptia de
inadmisibilitate a contestatiilor SC ......... SRLsi SC......... SRL, invocata
de entitatea contractanta si analizata cu intadietatea impusa la alin. (1) al
art. 26 din Legea nr. 101/2016, bazata pe pretinsa absenta a cautiunilor
aferente.

Implicit, exceptia intervenientei ......... SRL, privind data
consemnarii/lipsa cautiunilor sau a valorii corecte a acestora, aferente
contestatiei SC ......... SRL, dar si contestatiei SC ......... SRL, este

considerata de Consiliu nefondata.

Exceptia similara, formulata de intervenienta, fata de
contestatia ......... SRL este considerata de Consiliu nefondata, fiind
respectate conditile formale si de fond ale consemnarii cautiunii
aferente si ale prezentarii dovezii de consemnare.

De asemenea, vazand exceptia de tardivitate a contestatiilor sau a
unor capete de cerere din acestea, Consiliul face analiza sustinerilor
autoarei exceptiilor (entitatea contractanta) in raport cu obiectul
contestatiilor/criticilor si data inaintarii lor.
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In privinta pretinsei tardivitdti a criticilor legate de modalitatea de
evaluare a modului de respectare a cerintei documentatiei de atribuire
ca ofertantii sa prezinte o declaratie prin care se angajau la
organizarea/atragerea resurselor pentru activitatea de patrulare,
Consiliul constata netemeinicia exceptiei.

In fapt, contestatoarele nu ataca continutul Capitolului 3, punctul
3.4.1 lit. e) din caietul de sarcini, care prevede obligatia ofertantilor de a
prezenta declaratia evocata: ,Sa depuna o declaratie pe proprie
raspundere ca indeplineste conditiile tehnice, in sensul ca dispune de
autovehicule de teren dotate cu sistem de urmarire GPS, necesare
executarii serviciilor de paza prin patrula auto. Ofertantul declarat
castigator este obligat sa prezinte dovada ca dispune de autoturisme de
teren si sa permita accesul beneficiarului la reteaua GPS, 24 din 24 ore,
a autoturismelor care executa serviciul de paza conform contractului
incheiat”.

Criticile contestatoarelor ......... SRL si ......... SRL sunt indreptate
impotriva modului de evaluare a dovezii de indeplinire/respectare a
cerintei amintite a caietului de sarcini, de catre ofertele clasate pe
primele locuri in clasament (inclusiv de ofertele castigatoare).

Or, in raport cu data luarii la cunostinta a deciziei de stabilire a
rezultatului procedurii (si a ofertei castigatoare), ce presupune si
acceptarea, din partea entitatii contractante, a indeplinirii cerintei
amintite, de catre ofertele considerate admisibile, contestatiile .........

SRL si ......... SRL nu au depasit termenul legal de investire a CNSC,
prevazut la art. 8 alin. (1) litera a) din Legea nr. 101/2016.
Privitor la tardivitatea contestatiei ......... SRL, invocata de

entitatea contractanta, Consiliul retine ca exceptia se bazeaza pe
pretinsa depasire a termenului de comunicare a contestatiei catre sediul
sau, in sensul ca i-ar fi fost transmisa dupa orele de program, in ultima
zi a termenului aplicabil (13.08.2020, pe e-mail, la ora 18:18).

Or, conform prevederilor art. 8 alin. (1) litera a) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu cele ale art. 5 din Lege, termenul de inaintare
a contestatiei se implinea la ultima ora a zilei de 13.08.2020.

Faptul ca autoarea contestatiei a inteles sa comunice actiunea sa,
prin e-mail, dupa orele de program ale entitatii contractante, nu aduce
atingere dispozitiilor legale din domeniu, cunoscandu-se ca termenul de
transmitere a contestatiei trebuie respectat si in privinta acesteia, nu
doar a CNSC, fiind permisa comunicarea prin posta electronica, in
concordanta cu prevederile art. 16 alin. (1) si (5): (1) Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare.

(5) Toate actele procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax,
fie prin mijloace electronice, cu confirmare de primire.

Or, entitatea contractanta a confirmat primirea contestatiei, la data
transmiterii ei (13.08.2020), ceea ce face inutila examinarea orei la care
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a fost receptionata, sau a datei de inregistrare la sediul sau, cu atat mai
mult cu cat anuntul de participare sau documentatia de atribuire nu
cuprind o informare privind programul de lucru cu publicul (al entitatii

contractante).
Drept care, Consiliul va respinge exceptia de tardivitate a
contestatiei ......... SRL, invocata de entitatea contractanta, ca

nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Exceptia lipsei de obiect a contestatiei ......... SRL, invocata de
entitatea contractanta este considerata de Consiliu nefondata.

Entitatea contractanta apreciaza eronat ca, din contestatie, nu s-ar
deduce obiectul criticilor impotriva acceptarii ofertei clasate pe locul II,
in clasamentul ofertelor admisibile, primite pentru lotul 1, in raport cu
continutul propunerii financiare.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei a solicitat, expres,
anularea actelor, emise de entitatea contractanta, care contin rezultatul
evaluarii ofertelor clasate pe primele 2 locuri, motivand cererile sale pe o
pretinsa evaluare incompleta/incorecta, inclusiv in raport cu modul de
stabilire a costurilor care compun propunerile financiare ofertate.

Prin urmare, contestatia cuprinde elementele formale enumerate la
art. 10 din Legea nr. 101/2016, iar Consiliul respinge exceptia lipsei de
obiect, urmand a face analiza cauzei pe fond.

In analiza pe fond a sustinerilor, Consiliul retine ca autoarele
contestatiilor se considera vatamate de modul de evaluare a ofertelor,
asigurat de entitatea contractanta (prin comisia de evaluare), astfel:

S e SRL ataca rezultatul procedurii, stabilit de entitatea
contractanta, considerand ca in mod eronat comisia de evaluare a
declarat admisibile ofertele depuse de catre ......... SRL si de
ASOCIErea .....covvvvvvviiinnnnnnns SRL - i SRL pentru lotul 1
(clasate pe locul 1 si pe locul 2), iar pentru loturile 2, 3 si 4, ofertele
aceluiasi operator economic ......... SRL (clasate pe locul 1), intrucat
preturile propuse (atat pretul unitar cat si pretul total) s-au bazat pe un
tarif artificial, fara a include si calcula corect toate costurile obligatorii,
prevazute de legislatia in vigoare;

S e SRL ataca decizia entitatii contractante, de desemnare a
ofertei castigatoare si de declarare admisibile a ofertelor de pe locurile
superioare locului pe care se afla ofertele sale, conform celor mentionate
in raportul procedurii nr. 23640/30.07.2020, adica decizia care priveste
ofertele clasate pe locurile 1-5, pentru Lotul 1 - Zona Transilvania si cele
clasate pe locurile 1-4, pentru lotul 4 - Zona Oltenia. ......... SRL
considera ca ......... SA trebuia sa constate ca aceste oferte sunt fie
neconforme, fie inacceptabile, motivat de faptul ca nu contin, pe de o
parte, dovezi ale posibilitatii efective de derulare in mod legal a
serviciilor de patrulare, in timpii declarati de interventie, iar pe de alta
parte, intrucat propunerile financiare nu s-au intocmit cu respectarea
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dispozitiilor legale aplicabile, in sensul cuprinderii tuturor costurilor care
ar determina preturi reale, rezultat al liberei concurente;

= rreeaaes SRL ataca decizia entitatii contractante prin care

au fost declarate ofertele castigatoare pentru loturile 1, 2, 3 si 4,
dar si admisibile celelalte oferte (din aceleasi loturi), care s-au situat
inaintea propriilor oferte, considerand ca tarifele ofertate de acestea si
care au valori sunt sub 17,31 lei/ora/post, sunt nelegale.

Din ansamblul criticilor, formulate de cele 3 contestatoare, rezulta
ca sunt supuse analizei Consiliului conditiile de evaluare a ofertelor
desemnate castigatoare, in cele 4 loturi, privitor la modul de stabilire a
pretului final si la prezentarea uneia dintre activitatile de prestat
(patrulare si/sau interventie), in raport cu prevederile legale conexe
achizitiei, respectiv, in raport cu regulile din documentatia de atribuire.

Sustinerile contestatoarelor ......... SRL si ......... SRL ca
ofertele ......... SRL (intervenienta) nu ar fi cuprins acele informatii care
sa releve modalitatea de asigurare a serviciilor de interventie si a celor
de paza prin patrulare auto, precum si corelarea cu costurile asociate
acestor activitati, sunt considerate de Consiliu intemeiate, in parte.

Consiliul are in vedere regulile generale de intocmire a propunerii
tehnice, aduse la cunostinta ofertantilor, prin fisa de date a achizitiei, in
sectiunea dedicata: IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

1. Ofertantul va prezenta in mod obligatoriu in cadrul ofertei
tehnice Formularul nr. 3 — Factori de evaluare tehnici

2. Se vor urmari intocmai prevederile caietului de sarcini astfel
incdt sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice prevazute. Cerintele impuse in caietul de
sarcini sunt considerate cerinte minimale, nerespectarea acestora
ducénAd la respingerea ofertei.

In corelare cu aceste reguli, Consiliul retine obligatiile viitorului
prestator al serviciilor, asa cum au fost indicate in caietul de sarcini, in
subcapitolul 3.4.1. Prestatorul este pe deplin responsabil pentru:

a. Sa asigure prestarea serviciilor cu personal atestat conform
legii, agentii de paza fiind dotati cu echipament vestimentar (uniforma
de serviciu cu insemnele de identificare) si tehnic (mijloace de
autoaparare si interventie, tomfa, spray cu gaze iritant lacrimogen,
mijloace de comunicatie, etc.) corespunzator;

b. Sa dispuna permanent de personal necesar, autoturisme pentru
patrulele auto si mijloace pentru dotarea posturilor;

d. Sa asigure prestarea activitatii de paza, protectie si interventie
care se va efectua in regim de permanenta, in ture, in toate zilele lunii
calendaristice, indiferent de caracterul zilei - lucratoare sau
nelucratoare, in cadrul contractului, conform caietului de sarcini, a
ofertei tehnice si a planului de paza;

e. Sa depund o declaratie pe propria raspundere ca indeplineste
conditiile tehnice, in sensul ca dispune de autovehicule de teren dotate
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cu sistem de urmarire GPS, necesare executarii serviciilor de paza prin
patruld _auto. Ofertantul declarat castigdtor este obligat sa prezinte
dovada ca dispune de autoturisme de teren si sa permita accesul
beneficiarului la reteaua GPS, 24 din 24 ore, a autoturismelor care
executa serviciul de paza conform contractului incheiat.

f. Sa asigure interventia In cazuri de necesitate, cu echipe
specializate, in cel mai scurt timp si sa informeze, daca este cazul,
organele competente (politie, salvare, pompieri, etc.). Timpul maxim de
interventie este de 25 de minute inclusiv, potrivit art. 97 din HG.
301/2012. Prestatorul va detine echipe de interventie avizate in fiecare
judet in care achizitorul are obiective.

De asemenea, caietul de sarcini include obligatii de intocmire a
propunerii tehnice intr-o maniera detaliata, in sectiunea dedicata, 6.1.
Modul de prezentare a ofertei tehnice: Ofertantul va prezenta propria
ofertd tehnica in care va face o descriere detaliata a serviciilor ce
urmeaza a fi prestate si_a personalului ce urmeaza a fi alocat pentru
efectuarea prestatiilor; Ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii serviciilor cu cerintele prevazute in prezentul Caiet de
Sarcini; Ofertantul are obligatia de a depune lista cu dotarea tehnica
necesara realizarii serviciilor de paza a obiectivelor, bunurilor, valorilor
Si protectia persoanelor, solicitate in prezentul Caiet de Sarcini.

Prin urmare, regulile in cauza au un caracter general, de informare
minimala, la momentul ofertarii, privitor la detinerea autovehiculelor de
teren pentru serviciile de patrulare auto (care s-ar derula in cadrul
loturilor 2-4), asigurata printr-o declaratie pe proprie raspundere. Numai
ofertantul castigator ar avea obligatia de a face dovada ca detine
respectivele autoturisme, conform cerintelor de prestare a serviciilor, din
caietul de sarcini, astfel ca, cel mai tarziu, la semnarea contractului ar
trebui prezentate dovezi certe ale detinerii acestor mijloace de transport,
pentru patrulare.

Spre deosebire de serviciile de patrulare auto, privitor la serviciile
de interventie, nu se solicita, prin documentatia de atribuire, numai
prezentarea unei simple declaratii pe proprie raspundere, in cuprinsul
ofertelor, ci era necesara o prezentare a lor. Totusi, Consiliul constata ca,
in privinta avizarii echipelor de interventie, numai prestatorul serviciilor
trebuie sa faca dovada detinerii documentelor impuse de lege/caiet de
sarcini, ce nu ar putea preexista contractului efectiv de paza, in lipsa
certitudinii ca se vor desfasura respectivele servicii in zonele de interes.

Consiliul are in vedere, pe langa obligatia ofertantilor de a
prezenta, in propunerea tehnica, acele informatii care sa releve
corespondenta cu caietul de sarcini (indicata, expres, in ambele parti ale
documentatiei de atribuire), modalitatea de dobéandire a dreptului de a
presta serviciile de interventie, stabilita prin Norma metodologica
aprobata prin HG nr. 301/2012 (in special, primul alineat al art. 93):
Pentru a dobandi dreptul de a presta servicii de monitorizare si
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interventie, operatorii economici trebuie sa indeplineascd urmatoarele
conditii:

a) sa detina statia de dispecerizare necesara receptionarii
semnalelor de la sistemele abonatilor, in conformitate cu standardele
europene sau nationale in vigoare;

b) sa aiba personal angajat si avizat pentru asigurarea serviciului
permanent al dispeceratului;

c) sa dispunda de un sediu inregistrat si autorizat pentru
organizarea administrativa si coordonarea operativd a personalului
angajat care sa corespunda standardelor europene sau nationale in
vigoare in privinta organizarii si functionarii unui centru de monitorizare
si receptie a alarmelor;

d) sa detina echipamentele de comunicatii si canal de date tip
voce in conexiune on-line cu echipajele mobile de interventie;

e) sa detina autoturismele si sd aiba agenti de interventie paza
si ordine pentru verificarea alarmelor si interventia la evenimente sau sa
aiba contractate aceste mijloace si servicii de la o societate licentiata.

f) sa detina tehnica necesara pentru inregistrarea convorbirilor
operatorului-dispecer cu echipajele, beneficiarul si autoritatile, precum si
pentru stocarea acestora pe o perioada de 30 de zile;

g) sa detind polita de asigurare valabila pentru acoperirea
riscului privind activitatea de monitorizare si interventie;

h) sa aiba proceduri de lucru asumate prin regulamentul de
organizare si functionare al dispeceratului.

In cazul de fata, lipsind precizarea ca serviciile de interventie ar
putea fi asigurate prin alta societate licentiata, se intelege ca ......... SRL
ar trebui sa presteze aceste servicii in mod direct, dar informatia nu a
fost cuprinsa in oferte.

Simplul angajament (declaratie pe proprie raspundere), asumat
dupa solicitarea entitatii contractante, ca va detine echipe/servicii
licentiate de interventie, nu raspunde cerintelor de prezentare a modului
de asigurare a acestor servicii, sus enuntate, ceea ce releva intocmirea
unei propuneri tehnice incomplete, contrar sustinerilor achizitorului din

punctul de vedere la contestatia ......... SRL.
De altfel, transmiterea catre achizitor a corespondentei ......... SRL
cu Inspectoratul de Politie al Judetului ......... , pentru actualizarea

Anexelor la Regulamentul de organizare si functionare, privind serviciile
de interventie, releva faptul ca, la momentul evaluarii ofertelor, nu
exista o astfel de informatie/diligenta.

In acest context, Consiliul constata ca ofertele ......... SRL nu
contin informatii detaliate privind modalitatea de prestare efectiva a
serviciilor de interventie si a celor de paza prin patrulare, ci doar
preluarea mentiunilor din caietul de sarcini ca vor fi asigurate.

Consiliul are in vedere ca, desi entitatea contractanta a solicitat,
dupa deschiderea si analiza propunerilor tehnice, tuturor partilor
implicate in prezenta disputa, depunerea unor declaratii pe proprie
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raspundere privind asigurarea serviciilor de interventie, acest demers nu
putea acoperi lipsa din oferta a detaliilor solicitate chiar prin
documentatia de atribuire, in cazul acelor oferte care nu le-ar fi cuprins.

Astfel, nefiind cert in ce conditii s-ar asigura serviciile de
interventie, nici punctajul aferent termenului de interventie declarat
de ......... SRL (15 minute) nu putea fi acordat doar in baza unui
angajament formal. In acest sens, sunt aplicabile dispozitiile art. 211 din
Legea nr. 99/2016, care obliga la o exactitate a factorilor de evaluare,
pentru asigurarea unei concurente reale, dar si la o evaluare completa a
avantajelor oferite: (1) Entitatea contractanta nu are dreptul de a utiliza
factori de evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de entitatea
contractantd trebuie sa asigure o concurentd reala intre operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea
efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii
factorilor de evaluare.

(3) Atunci cand considera necesar, entitatea contractanta
verifica exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti.

Cat priveste modalitatea de justificare a pretului unitar/agent de
paza, Consiliul constata ca ......... SRL a prezentat anexele la formularul
de ofertda, completate cu rubricile indicate de entitatea contractanta, la
toate loturile, cu un tarif unic - 16,06 lei/ora/agent.

Consiliul constata ca, intr-adevar, entitatea contractanta nu a
sesizat ca, in justificarea acestui tarif, cel putin costurile privitoare la
indemnizatia pentru concediul de odihna si la contributia asiguratorie de
munca sunt diminuate fata de minimul prevazut de lege, in sensul ca au
valori 0,24 lei si 0,29 lei.

Pentru concediul aferent a 20 zile lucratoare pe an, adica salariul
minim brut (2230 lei), impartit la 12 luni si la numarul mediu lunar de
ore, rezulta un cuantum de 1,11 lei/ora.

In privinta contributiei asiguratorii de munca (2,25%), Consiliul
constata ca ofertele castigatoare au o justificare ce tine cont de salariul
minim brut in plata si nu de castigurile brute lunare, asa cum stabileste
art. 22074 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal: "Baza
lunara de calcul al contributiei asiguratorii pentru munca o reprezinta
suma castigurilor brute realizate din salarii...”.

Or, din tabelul anexat formularului de oferta, rezulta ca ofertantul
castigator nu a tinut cont de valoarea totala a veniturilor (15,52 lei/ora),
ci de valoarea de incadrare la nivelul salariului minim pe economie
(13,32 lei).

Prin urmare, si din aceasta perspectiva, ofertele desemnate
castigatoare nu au respectat regulile de ofertare stabilite de entitatea
contractanta (autorul lor diminuand valoarea tarifului unitar de referinta)
si propunand acordarea unor drepturi salariale fara a respecta regulile
stabilite de legislatia muncii, in ciuda declaratiilor specifice depuse odata
cu oferta.
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Consiliul considera de prisos a face analiza temeiniciei
sustinerilor ......... SRL privind nivelul cheltuielilor indirecte sau al
cheltuielilor/km cu serviciile de patrulare, propuse de ......... SRL, in
conditiile in care s-a probat nelegalitatea nivelului costurilor directe de
salarizare.

Cat priveste apararile formulate de intervenienta ......... SRL in
privinta tarifului orar, bazate pe tarife aplicate si in cadrul altor
contracte, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acestora. In fapt,
respectivele tarife, apropiate de cele din ofertele din prezenta speta, nu
sunt supuse analizei Consiliului, in sensul stabilirii daca, la randul lor,
respecta regulile impuse de legislatia muncii.

Criticile ......... SRL privind acceptarea in competitie a ofertelor
intervenientei ......... SRL, pentru pretinsa nerespectare a nivelului
minim valoric al cerintei de calificare experienta similara, sunt
considerate de Consiliu nefondate. Valorile indicate in DUAE sunt
aferente unor intelegeri contractuale diferite, a caror Iinsumare
depaseste valoarea celui mai mare lot, 3.000.000 lei. Or, lipsa
contractelor subsecvente acordului-cadru evocat de parti (nr.
52/06.02.2018) nu poate reprezenta un motiv de excludere din
competitie, ci, cel mult, motivatia solicitarii de prezentare a lor
ulterioare. Cum entitatea contractanta detine deja aceste contracte
subsecvente, fiind parte a lor, este evidenta lipsa de relevanta in
eventuala cerere de a primi copiile apartinand cocontractantului.

Cu toate acestea, criticile celor 3 contestatoare, privind modul de
evaluare a ofertelor ......... SRL, in raport cu nivelul tarifului ofertat si cu
lipsa de precizie a propunerii tehnice (sus analizate), sunt intemeiate,
Consiliul constatdnd incorecta stabilire a caracterului admisibil al
acestora.

In privinta situatiei specifice fiecarui lot de interes, pentru care au
fost inaintate contestatiile, Consiliul va face analiza punctuala a situatiei
de fapt si de drept a ofertelor aflate pe locul imediat superior locului
ocupat de ofertele contestatoarelor.

In clasamentul ofertelor pentru Lotul 1, pe locul superior celui

ocupat de contestatoarea ......... SRL (adica, locul 3) se afla oferta
apartinand Asocierii ....cocvivviiiiiiiiinnnn. SRL - oo SRL, cu
tert sustinator ..........cooieiiiiinl, SRL. Sustinerile contestatoarei ca, in

fapt, aceasta oferta ar fi trebuit exclusa, intrucat nu ar avea certitudinea
prezentarii DUAE pentru tertul sustinator (precum in cazul celorlalte
loturi, din care a fost exclusa), sunt nefondate. Consiliul constata
existenta, intre documentele prezentate de aceasta asociere, a DUAE
pentru tertul sustinator.

Criticile formulate impotriva acceptarii in competitie a ofertei
acestei asocieri, bazate pe pretinsa neindeplinire a cerintelor privind
detinerea echipajelor de interventie in toate judetele pentru care s-a
organizat prezenta procedura si autorizarile specifice, sunt considerate
de Consiliu nefondate. Similar celor analizate si constatate cu privire la
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ofertele desemnate castigatoare, Consiliul are in vedere ca nu exista
obligatia prezentarii in oferta a autorizatiilor pentru aceste servicii si nici
a dovezilor detinerii echipajelor in toate judetele, obligatiile in cauza
revenind, exclusiv, prestatorului serviciilor.

Consiliul constata ca oferta apartinand
JAN{o Lo <] o | SRL - i SRL nu contine, la
randul ei, informatii detaliate privind modalitatea de prestare efectiva a
serviciilor de interventie.

Consiliul are in vedere ca, desi entitatea contractanta a solicitat,
dupa deschiderea si analiza propunerilor tehnice, tuturor partilor
implicate in prezenta disputa, depunerea unor declaratii pe proprie
raspundere privind asigurarea serviciilor de interventie, acest demers nu
putea acoperi lipsa din oferta a detaliilor solicitate chiar prin
documentatia de atribuire, in cazul acelor oferte care nu le-ar fi cuprins.

Cat priveste timpul de interventie declarat, considerat de
contestatoare nedovedit, in absenta echipajelor in toate judetele,
Consiliul constata ca, similar modului de analiza a ofertei desemnate
castigatoare, entitatea contractanta nu a raportat timpul declarat in
propunerea tehnica (15 minute, in formularul specific), la modalitatea
efectiva de prestare a serviciilor, ci a acceptat realitatea/sustenabilitatea
lui si a punctat corespunzator. Prin urmare, sustinerile contestatoarei ca,
din continutul propunerii tehnice nu rezulta ca timpul propus este
sustenabil, sunt intemeiate, oferta Asocierii .......ccooviiiiiiinnnnnn. SRL
e SRL nefiind complet evaluata.

De asemenea, modul de dimensionare a tarifului orar propus prin
oferta AsocCierii ....ccoevvvvviiiiiiiinnnn. SRL - e SRL nu a
fost analizat de entitatea contractanta, conform celor recunoscute prin
punctul de vedere la contestatie.

Consiliul considera eronata aprecierea entitatii contractante ca
analiza modului de reducere a tarifului, pe baza conventiilor de finantare
incheiate cu AJOFM, ar face parte din etapa de evaluare a continutului
documentelor de calificare, ce ar fi solicitate numai ofertantului declarat
castigator.

In fapt, realitatea pretului propus trebuie sa fie analizata de
entitatea contractanta inainte de stabilirea caracterului admisibil al
ofertei, iar in cazul in care pretul este scazut pe baza unor ajutoare de
stat, trebuie analizata modalitatea de acordare si utilizare a acestora,
conform prevederilor coroborate ale art. 222 si art. 228 alin. (3) si (5)
din Legea nr. 99/2016, cu modificarile la zi, de la data initierii procedurii
de atribuire.

De asemenea, oferta trebuia analizata, in detaliu, si pentru a se
exclude oricare dintre motivele de neacceptare a ei, stabilite prin art.
143 alin. (3) din Normele de aplicare a Legii nr. 99/2016, aprobate prin
HG nr. 394/2016, in special, cele ce privesc eventuala nerespectare a
caietului de sarcini, lipsa de corelare a propunerii tehnice cu cea
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financiara, lipsa preturilor rezultat al liberei concurente ori existenta
unor preturi aparent nejustificat de scazute.

Prin urmare, Consiliul constata ca oferta clasata pe locul 2 al
clasamentului ofertelor pentru lotul 1, apartinand
ASOCIerii vivviiiiiiiiiiiiea SRL - i SRL, nu a fost
complet analizata, astfel ca rezultatul procedurii, in privinta ei, este
inexact.

Pentru aceste motive, Consiliul considera intemeiate solicitarile de
anulare a rezultatului procedurii, la lotul 1, formulate de ......... SRL, in
privinta ofertelor clasate pe locul 1 si 2 al clasamentului.

Concomitent cu aceasta, Consiliul constata inadmisibilitatea
solicitarii, apartinand aceleiasi contestatoare, de stabilire a ofertelor sale
drept castigatoare ale procedurii, in raport cu prevederile alineatului 10
al art. 26 din Legea nr. 101/2016: (10) Consiliul nu poate decide
atribuirea contractului catre un anumit operator economic, cu exceptia
situatiei in care acesta a fost desemnat de autoritatea contractanta sau
calitatea sa de ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in
dosarul de solutionare a contestatiei.

Ofertele ......... SRL nu au fost desemnate castigatoare ale
procedurii si nu exista certitudinea (din informatiile aflate la dosarul
cauzei) ca aceste oferte ar fi ale unui ofertant castigator, procedura de
evaluare nefiind finalizata.

Prin urmare, Consiliul va admite, in parte, contestatia ......... SRL,
va anula rezultatul procedurii, privitor la desemnarea ofertelor
castigatoare, in cele 4 loturi, precum si cu privire la stabilirea
admisibilitatii ofertei clasate pe locul 2, la lotul 1 si va obliga entitatea
contractanta la reevaluarea situatiei acestora, conform celor statuate
mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016. Reluarea procesului de evaluare a ofertelor, ce nu va fi mai
tarziu de 15 zile de la primirea deciziei, va tine cont de necesitatea
analizarii propunerilor tehnice si celor financiare, pe baza celor
constatate de Consiliu, in solutionarea contestatiei.

Concomitent, Consiliul va respinge, ca inadmisibila, cererea de
desemnare castigatoare a ofertelor apartinand contestatoarei .........
SRL, ?An temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

In mod implicit, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SRL, ca nefondata.

De asemenea, Consiliul va admite si contestatiile ......... SRL
] SRL, privitoare la ofertele desemnate castigatoare ale loturilor
1-4, pentru aceleasi motive, urmand a respinge, ca nefondate, cererile
de interventie apartinand ......... SRL, opuse acestor contestatoare.

In privinta criticilor ......... SRL privitoare la evaluarea celorlalte

oferte, clasate inaintea propriilor oferte (ale asocierilor din care face
parte), pentru loturile 1 si 4 (altele decat cele ale ofertantului desemnat
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castigator), Consiliul constata ca oferta contestatoarei, pentru Lotul 1, a
ocupat locul 6, iar cea pentru lotul 4, a ocupat locul 5.

Consiliul are in vedere faptul ca, impotriva solicitarilor ......... SRL,
dar in sustinerea entitatii contractante, intervenienta ......... SRL, ale
carei oferte au ocupat locurile 3, respectiv 2, pentru loturile aratate,
formuleaza aparari pe fond, privind mentinerea actualului rezultat.

Referitor la criticile bazate pe presupusa absenta a informatiilor de
precizie, din propunerea tehnica a ofertelor pentru lotul 1, legate de
detinerea personalului si autoturismelor necesare serviciilor de patrulare
si/sau interventie, precum si a dispunerii in teritoriu a lor, dar si a
existentei avizelor IGPR, Consiliul constata netemeinicia acestora.

In fapt, in cazul Lotului 1, nu sunt cuprinse in obiectul achizitiei
servicii de patrulare auto, astfel ca sustinerile contestatoarei sunt
eronate.

Similar constatarilor fata de oferta desemnata castigatoare ca, spre
deosebire de serviciile de patrulare auto, privitor la serviciile de
interventie, si in aceasta situatie, Consiliul are in vedere ca nu se
solicita, prin documentatia de atribuire, numai prezentarea unei simple
declaratii pe proprie raspundere, in cuprinsul ofertelor, ci era necesara o
detaliere a lor. Totusi, Consiliul constata ca, in privinta avizarii echipelor
de interventie, numai prestatorul serviciilor trebuie sa faca dovada
detinerii documentelor impuse de lege/caiet de sarcini, ce nu ar putea
preexista contractului efectiv de paza, in lipsa certitudinii ca ofertantii
vor desfasura respectivele servicii, in zonele de interes.

Pentru similaritate de rationament, avut Ila analiza
contestatiei ......... SRL, Consiliul considera intemeiate si criticile .........
SRL formulate impotriva modului de evaluare a ofertei clasate pe locul 2
al clasamentului ofertelor din lotul 1, 1in sensul ca oferta
ASOCIerii vovviriiiiiiiiiee SRL - SRL nu a fost
complet evaluata, privitor la continutul propunerii tehnice si cel al
propunerii financiare (modul de dimensionare a tarifului orar).

Or, oferta clasata pe locul 3 (inaintata de intervenienta .........
SRL), ca si oferta aflata pe locul imediat superior celei apartinand
contestatoarei (apartinand asocierii conduse de Ippon Med SRL) cuprind
tipul de informatii necesare analizei de conformitate a lor cu continutul
caietului de sarcini, astfel ca sustinerile contestatoarei sunt nefondate,
privitor la posibilitatea excluderii lor, pentru acest motiv.

Aceasta stare de fapt se regaseste si in privinta ofertelor clasate pe
locurile 2-4 din cadrul Lotului 4 (care apartin ......... SRL, asocierii
conduse de IPPON Med SRL si asocierii contestatoarei SC ......... SRL),
astfel ca sustinerile ......... SRL privitoare la nerespectarea regulilor de
intocmire a propunerii tehnice, de catre ofertele clasate finaintea
ofertelor sale, nu pot conduce la o eventuala excludere a acestora din
competitie, pentru a-i profita.

Prin urmare, in raport cu criticile contestatoarei ......... SRL,
Consiliul ar trebui sa faca analiza modului de evaluare, de catre entitatea
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contractanta, a regulilor de intocmire a propunerilor financiare si a
realitatii costurilor ce au determinat pretul final al ofertelor.

Din cuprinsul raportului procedurii de atribuire, rezulta ca, in fapt,
departajarea ofertelor s-a realizat pe baza punctajului aferent factorului
de evaluare determinat de pret, in timp ce, pentru factorul de evaluare
tehnic (timpul de interventie), toate ofertele (din toate loturile) au primit
punctaj egal - 20 puncte.

In consecinta, eventuala schimbare a locului in clasament, pe baza
unei pretinse reevaluari, ar trebui sa fie determinata, exclusiv, de
punctajul rezultdnd din preturile ofertelor admisibile.

Vazand, insa, modalitatea de intocmire a propunerilor financiare
(cu referire la calculatia de pret pentru tariful orar ofertat), Consiliul
constata ca, in fapt, exista o diversitate a modului de completare a
tabelului pus la dispozitie de entitatea contractanta, din care nu se poate
deduce, intr-o maniera lipsita de echivoc, faptul ca toate ofertele ar avea
costuri comparabile.

Consiliul constata, de asemenea, ca entitatea contractanta (prin
comisia de evaluare a ofertelor) nu a facut o analiza completa a acestor
parti din oferte, in sensul ca nu a verificat, individual, existenta si/sau
realitatea costurilor precizate de ofertanti, ci s-a limitat la solicitarea
completarii rubricilor din tabele, prin clarificari solicitate unora dintre
ofertanti.

In fapt, unele oferte prezinta calculatie de pret orar pentru un
agent de paza, altele prezinta pret orar pe un post de paza, altele
prezinta pret orar global (pe lot) pe un post de paza s.a.m.d., fara a fi
analizate, comparativ, de entitatea contractanta.

De asemenea, Consiliul constata ca toate ofertele (justificarile de
pret) pornesc de la salariul minim brut pe economie (13,3267 lei/ora,
chiar rotunjit, la 13.33 lei/ora, in majoritatea lor), dar modalitatile de
diminuare a pretului, teoretic, real, dupa aplicarea sporurilor sau altor
obligatii rezultand din legislatia muncii ori din cea fiscald, difera, de la
oferta la oferta. In unele oferte, sporul pentru munca de noapte se
compenseaza cu diminuarea perioadei de lucru, in sensul utilizarii unui
numar sporit de agenti, pe un post, dar salariul orar este justificat pe
agent si nu pe post de paza. In alte oferte sunt utilizate subventii,
acordate pe baza unor conventii cu Agentiile judetene pentru ocuparea
fortei de munca, iar in unele sunt relevate angajari ale persoanelor cu
handicap, care conduc la diminuarea obligatiilor de virare a sumelor
aferente fondului national creat cu acest scop.

Or, aceste aspecte nu au fost distinct analizate de entitatea
contractanta, pentru a verifica sustenabilitatea pretului final al fiecarei
oferte, ceea ce conduce la imposibilitatea Consiliului de a verifica
realitatea sustinerilor contradictorii. De altfel, in privinta subventiilor
rezultand din conventiile cu AJOFM entitatea contractanta a recunoscut,
explicit, prin punctele de vedere la contestatiile impotriva castigatorului
procedurii, ca nu a facut o analiza a lor, pentru nicio oferta. In referire la
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celelalte costuri unitare componente ale preturilor din oferte, entitatea
contractanta nu a prezentat o opinie, iar in documentele din dosar nu
sunt cuprinse evaluari individuale, ci doar analize globale ale preturilor
propuse, in sensul incadrarii acestora in limitele bugetului alocat (in
valoarea estimate a achizitiei).

O astfel de conduita a entitatii contractante este contrara chiar
regulilor proprii de intocmire a propunerilor financiare, care obligau la o
prezentare unitara a componentelor pretului orar, tocmai pentru a se
realiza o analiza completa a modului legal de stabilire a lui si de
asigurare a corespondentei sale cu diversitatea serviciilor de paza, asa
cum au fost prezentate prin propunerea tehnica (posturi fixe/mobile,
patrulare auto, interventie), cu servicii 24/24 ore sau partiale.

In acest context, Consiliul constata si ca nu au fost respectate
obligatiile legale privitoare la atributiile specifice comisiei de evaluare,
precum si cele privitoare la expunerea completa si corecta a apararilor
entitatii contractante.

Astfel, conform art. 139 din Normele de aplicare a Legii nr.
99/2016, aprobate prin HG nr. 394/2016, evaluarea complete a ofertelor
este un atribut de la care nu se poate face rabat:

Art. 139. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
sectoriala respectiv, sa fie corelatd cu elementele propunerii tehnice
pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in
situatia prevazuta la art. 222 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de
la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor sectoriale.

In conformitate cu prevederile art. 15 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, entitatea contractanta avea obligatia de a nu omite sau
denatura informatiile cunoscute: Partile au obligatia de a expune situatia
de fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in mod corect si
complet, fara a denatura sau omite informatiile care le sunt cunoscute.

Prin urmare, Consiliul constata ca sustinerile contradictorii ale
partilor nu pot fi analizate, entitatea contractanta neefectuand o
evaluare completa a propunerilor financiare. Cu titlu particular, Consiliul
constata ca sustinerile de detaliu ale intervenientei ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... SRL, privitor la modalitatea de calcul a pretului
unitar al ofertelor sale, pentru loturile 1 si 4, se bazeaza pe un mod de
calcul ce nu a fost prezentat, explicit, prin oferta, si care nu a fost
analizat anterior de entitatea contractanta. Astfel, Consiliul nu poate
face, la randul sau, o analiza a realitatii sau sustenabilitatii acestor
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costuri, inainte de a constata ca entitatea contractanta le-ar fi avut in
vedere.

Cu privire la pretinsa neevaluare a documentelor de calificare, care
sa probeze cele prezentate de DUAE, de propunerea tehnica si de
propunerea financiara ale ofertelor clasate pe un loc superior celor ce-i
apartin, Consiliul constata netemeinicia sustinerilor. In fapt, depunerea
documentelor suport DUAE este obligatorie doar pentru ofertantul aflat
pe locul 1 in clasamentul ofertelor admisibile, nu pentru toti ofertantii. in
acest context, aprecierile contestatoarei ......... SRL, formulate general,
nu releva incalcarea, de catre entitatea contractanta, a prevederilor
legale sau a celor din documentatia de atribuire. Documentele de acest
tip au fost solicitate ofertantului desemnat céastigator, fiind analizate in
raport cu cele declarate in DUAE,

In mod implicit, vazand si criticile contestatoarei SC ......... SRL,
care se bazeaza, exclusiv, pe modul de analiza a propunerilor financiare,
adoptat de entitatea contractanta, pentru toate Iloturile, Consiliul
constata similaritatea situatiilor de fapt, si privitor la ofertele din
celelalte loturi (adica loturile 2 si 3).

Astfel, situatia de fapt reclamata si de aceasta contestatoare se
confirma, in sensul ca se constata nefinalizarea procesului de analiza a
propunerilor financiare, in maniera sus aratata, situatia din clasamentul
final, al tuturor loturilor, fiind incerta.

Drept care, Consiliul va admite, in parte, contestatia ......... SRL,
va anula rezultatul procedurii, privitor la stabilirea admisibilitatii ofertelor
clasate pe locurile superioare propriilor oferte (inclusiv cele apartinand
ofertelor intervenientei ......... SRL), la lotul 1 si lotul 4, si va obliga
entitatea contractanta la reevaluarea situatiei acestora, conform celor
statuate mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016. Reluarea procesului de evaluare a ofertelor, ce nu va fi
mai tarziu de 15 zile de la primirea deciziei, va tine cont de necesitatea
analizarii propunerilor financiare, pe baza celor constatate de Consiliu, in
solutionarea contestatiei.

Concomitent, Consiliul va respinge, ca prematura, cererea .........
SRL de stabilire a neconformitatii/inacceptabilitatii ofertelor ce se impun
a fi analizate, sub aspectul componentei propunerii financiare, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

In mod implicit, Consiliul va respinge cererea de interventie

formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SRL, ca nefondata.
Pentru rationamente de fapt si de drept identice, Consiliul va
admite contestatia formulata de ......... SRL, in privinta modului de

stabilire a clasamentului ofertelor, in cele 4 loturi (altele decat ofertele
desemnate castigatoare, fata de care criticile au fost deja analizate si
admise), va anula rezultatul procedurii, privitor la stabilirea
admisibilitatii ofertelor clasate pe locurile superioare propriilor oferte
(inclusiv a celor apartinand intervenientei ......... SRL), si va obliga
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entitatea contractanta la reevaluarea situatiei acestora, conform celor
statuate mai sus, privind propunerile financiare.

Totodata, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata
de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SRL, ca nefondata.

In privinta accesului la informatiile din ofertele contracandidate,
Consiliul constata ca toate contestatoarele au formulat declaratii de
confidentialitate a propriilor oferte, astfel ca, in raport cu principiul
tratamentului egal si cu principiul proportionalitatii, a apreciat asupra
bunei credinte manifestate de parti, asigurand confidentialitatea
informatiilor respective.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile formulate de ......... SRL, ......... SRL
] [ SRL, in contradictoriu cu ......... SA, privitor la rezultatul stabilit
in procedura initiata cu anuntul de participare nr. CN1018583 din
04.02.2020.

Admite, in principiu, toate cererile de interventie.

Respinge exceptiile formulate de entitatea contractanta si de
interveniente, ca nefondate.

Admite, in parte, contestatia ......... SRL si anuleaza rezultatul
procedurii, consemnat in Raportul procedurii de atribuire nr.
23640/30.07.2020, precum si in adresele de comunicare a lui privitor la
desemnarea ofertelor castigatoare, in cele 4 loturi, precum si cu privire
la stabilirea admisibilitatii ofertei clasate pe locul 2, la lotul 1.

Respinge, ca inadmisibila, cererea de desemnare castigatoare a

ofertelor apartinand contestatoarei ......... SRL.

Admite contestatiile ......... SRL Si ......... SRL, in partea privitoare
la ofertele desemnate castigatoare ale loturilor 1-4.

Admite, in parte, contestatia ......... SRL, privitor la stabilirea

admisibilitatii ofertelor clasate pe locurile superioare propriilor oferte, la
lotul 1 si lotul 4 si anuleaza rezultatul evaluarii acestora, din raportul
procedurii.

Respinge cererile ......... SRL de constatare a neconformitatii
propunerilor tehnice cu cerintele caietului de sarcini, apartinand ofertelor
aflate pe un loc superior ofertelor proprii, ca nefondate. Respinge
cererile similare, privitoare la existenta si evaluarea documentelor de
calificare.

Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei ......... SRL de
constatare a neconformitatii propunerilor tehnice ale ofertelor clasate
inaintea ofertelor proprii.

Respinge, ca prematura, cererea ......... SRL de stabilire a
neconformitatii/inacceptabilitatii ofertelor de pe locurile superioare
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propriilor oferte, la lotul 1 si lotul 4, sub aspectul componentei
propunerii financiare.

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in privinta modului de
evaluare a propunerilor financiare ale ofertelor care au ocupat un loc
superior propriilor oferte, in clasamentul emis de entitatea contractanta,
in cele 4 loturi, altele decat cele desemnate castigatoare si anuleaza
rezultatul, asa cum a fost consemnat in raportul procedurii (privitor la
evaluarea propunerilor financiare).

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii, in 15 zile
de la primirea deciziei, prin reevaluarea ofertelor, conform celor statuate
in motivarea de mai sus.

Respinge cererile de interventie accesorie formulate de ......... SRL,
ca nefondate.

Admite cererea de interventie formulata de ......... SRL,
concomitent cu respingerea contestatiei ......... SRL, in partea privitoare
la conformitatea propunerii tehnice. Respinge, in rest, cererea de
interventie a ......... SRL, ca nefondata.

Respinge cererea de interventie formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... SRL, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform prevederilor
art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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