CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF RO ..., reprezentata de ... — Administrator, impotriva criteriului
de atribuire, ales de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ..., in cadrul procedurii simplificate intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
+~SERVICII DE PROIECTARE SI EXECUTIE DE LUCRARI PENTRU
OBIECTIVUL «REABILITARE SI MODERNIZARE SCOALA GIMNAZIALA
NR. 1 ...»”, cod CPV 45210000-2 (Rev.2) - Lucrari de constructii de
cladiri, s-a solicitat eliminarea factorului ,experienta expertilor
cheie” sau anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura simplificata intr-o singura
etapa, organizata de catre autoritatea contractanta ..., in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,SERVICII DE PROIECTARE SI
EXECUTIE DE LUCRARI PENTRU OBIECTIVUL <«REABILITARE SI
MODERNIZARE SCOALA GIMNAZIALA NR. 1 ...»” initiatd prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare simplificat nr. ..., a solicitat cele mentionate
in partea introductiva.
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De asemenea, contestatoarea a solicitat si suspendarea
procedurii de atribuire pana la remedierea tuturor aspectelor
sesizate.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata in
contestatia depusa de ..., a fost admisa, prin Incheierea nr. ....

Autoarea contestatiei apreciaza ca factorul ,experienta
expertilor cheie” nu urmareste punctarea avantajelor concrete care
ar putea fi obtinute de autoritatea contractanta, lasand loc
arbitrariului in evaluarea ofertei, conducand astfel la incalcarea
principiilor proportionalitatii, transparentei si eficientei utilizari a
fondurilor publice.

Aceasta afirma ca relevanta acestui factor de evaluare este
nuld, intrucat, expertul 2 - operator devize, nu are un rol bine
stabilit in desfasurarea contractului, neaducand plus valoare
executiei si niciun avantaj concret autoritatii contractante, mai mult,
solicitarile experientei, atat pentru expertul 2 - operatorul de devize,
expertul 1 - responsabilul/managerul de proiect , cat si pentru
expertul 3 - CQ, pentru obtinerea punctajului maxim, ingradindu-i
dreptul la sanse reale de castiga licitatia.

Contestatoarea apreciaza ca acest factor distorsioneaza
concurenta, sustinand ca autoritatea contractanta este obligata sa
asigure conditii de manifestare a concurentei reale pentru ca orice
operator economic, indiferent de nationalitate, sa poata participa in
vederea obtinerii unui contract de achizitie publica, in opinia sa,
masura anularii fiind unica posibila in prezenta speta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., contestatoarea a
comunicat ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
sa, fara a bara/bana numele contestatorului si datele de identificare
ale acestuia, cu incalcarea prevederilor art. 57, art. 65, art. 160 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016.

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca s-a
inregistrat o abatere grava de la prevederile legale, care afecteaza
derularea procedurii de atribuire si fata de care nu pot fi dispuse
masuri de remediere, in acest sens considerdand ca se impune
anularea procedurii de atribuire si impunerea refacerii acesteia, prin
respectarea prevederilor legale.

De asemenea, aceasta solicita conformarea autoritatii
contractante prin banarea numelui si a datelor de identificare ale ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
precum si documentele necesare solutionarii cauzei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca factorul contestat
respectda prevederile legale in vigoare, este relevant pentru
procedura si ii aduce un important avantaj, atat din punct de vedere
financiar, cat si calitativ.



Aceasta arata ca la baza alegerii celor 3 experti, au stat
urmatoarele considerente:

- responsabil/manager de proiect - este persoana care
coordoneaza implementarea contractului de servicii de proiectare si
executie de lucrari, conduce echipa de proiectare si se asigura ca
proiectul tehnic este realizat intocmai pe teren. Totodata, acesta tine
legatura cu toti cei implicati in desfasurarea proiectului, de Ia
beneficiar la finantator, inclusiv cu verificatorii de proiect, dirigintii
de santier, etc, rolul sau fiind de a coordona echipa propusa pentru
proiectare/executie.

- operator devize - este persoana care este responsabilda de
intocmirea listelor de cantitati aferente proiectului tehnic, din punctul
sau de vedere, experienta acestuia fiind vitala, avand in vedere ca
executia de lucrari se va realiza in baza listelor de cantitati pe care
acesta le intocmeste la faza de proiect tehnic.

Se arata in acest sens ca, orice eroare ar putea conduce la
costuri suplimentare in executie, suportate de autoritatea
contractanta din fonduri proprii, fara liste de cantitati care sa
cuprinda toate articolele si cantitatile corecte, intocmite in mod
responsabil, existdnd riscul realizarii unor lucrari necorespunzatoare
din punct de vedere calitativ, sau realizarii unor lucrari mult mai
costisitoare.

In ceea ce priveste CQ - responsabil calitate, autoritatea
contractanta precizeaza ca interesul sau este acela de a se asigura
ca lucrarile executate vor fi de calitate.

Aceasta afirma ca nu s-au punctat urmatorii experti cheie:

- pentru servicii de proiectare - arhitect atestat OAR si un
inginer autorizat ANRE;

- pentru executie de lucrari - responsabil tehnic cu executia si
responsabilul cu securitatea si sanatatea muncii, intrucat, prin
obtinerea certificarii acestia obtin implicit si competentele necesare
desfasurarii activitatii in cauza.

. apreciaza ca nu a ingradit dreptul operatorului economic de
a participa la procedura si de a o céastiga.

De asemenea, aceasta afirma ca, avand in vedere ca este
vorba despre un obiectiv in care vor invata copii, apreciaza ca are nu
numai dreptul, ci si obligatia moralda de a se asigura ca obtine
calitate in lucrari si eficienta economica prin alegerea unei oferte a
carei valoare economica va ramane nemodificata pe toata durata
executiei contractului.

. mai face urmatoarele precizari:

- Ponderea factorilor de evaluare urmareste o planificare cat
mai adecvatda a activitatilor si resurselor alocate implementarii
contractului si a fost stabilita astfel incat sa nu se ajunga la
distorsionarea rezultatului procedurii de atribuire, luandu-se in
considerare faptul ca probabilitatea de a obtine un rezultat de
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calitate, respectiv valoare adaugata in urma finalizarii contractului,
depinde intr-o proportie importanta de modul de interactiune dintre
expertii in cauza si de felul in care se reflecta prin propunerea
tehnica o planificare si gestionare adecvata a activitatilor de care
sunt responsabili.

- Ponderea factorilor de evaluare reflecta importanta
caracteristicii/tehnice/functionale si reprezinta un avantaj pentru
autoritatea contractanta, aceasta urmand sa obtina calitate pentru
serviciile ce urmeaza a fi prestate si lucrarile ce urmeaza a fi
executate.

Se arata totodata ca, la nivelul fisei de date s-a specificat in
mod expres ca orice operator economic poate participa la procedura
de atribuire fie singur, fie in asociere, fie subcontractare, fie sustinut
de un tert, autoritatea contractanta afirmand ca din acest motiv nici
nu s-a solicitat ca personalul cheie sa fie angajat al operatorului
economic, ci doar sa se prezinte modalitatea de asigurare a
specialistilor cheie pentru intocmirea unui tabel model propriu,
continand numele si prenumele expertului, numarul si data
contractului, obiectul contractului (in care a avut aceeasi calitate) si
documentul doveditor (recomandare, decizie numire, etc).

Fata de criticile contestatoarei din cuprinsul adresei nr. ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca, dintr-o eroare tehnica si nu
din rea vointa, s-a atasat in SEAP contestatia cu datele de
identificare ale ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata intr-o singura etapa, a fost initiata de
.., In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,SERVICII DE
PROIECTARE SI EXECUTIE DE LUCRARI PENTRU OBIECTIVUL
«REABILITARE SI MODERNIZARE SCOALA GIMNAZIALA NR. 1 ...»"
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare simplificat nr. .... Potrivit acestuia, criteriul
de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea
estimata a contractului fiind 1.171.489 lei, fara TVA.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
factorii de evaluare, sustinand ca factorul de evaluare ,Experienta
expertilor cheie” nu are relevanta si distorsioneaza concurenta si
solicita eliminarea acestui factor, daca se poate, sau anularea
procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca factorii de evaluare si algoritmi stabiliti prin
fisa de date a achizitiei sunt urmatorii:

«1. Pretul ofertei - 40.00 puncte

Descriere: Componenta financiara

Algoritm de calcul: a) Oferta admisibila cu cel mai mic pret va
primi 40 de puncte;



b) Alte oferte admisibile decat cele de la pct. a) vor primi
punctaj calculat dupa urmatoarea formula: Punctaj oferta n = [Pret
oferta a) / Pret oferta n] x 40

Unde:

Pret oferta a = oferta cu pretul cel mai scazut din ofertele
considerate admisibile si conforme din punct de vedere tehnic;

Pret oferta n = oferta al carui punctaj se calculeaza.

2. Experienta expertilor cheie - 30.00 puncte

Descriere: experienta expertilor-cheie, concretizata in numarul
de proiecte in care respectivii experti au indeplinit acelasi tip de
activitati ca cele ce urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract

Algoritm de calcul: Personalul cheie ce va realiza efectiv
activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit:

- Expert 1: Responsabil/Manager de proiect

- Expert 2: Operator devize

- Expert 3: CQ

Algoritm de calcul:

Punctajul aferent experientei expertilor cheie se va acorda
pentru fiecare in parte, astfel:

a) pentru experientd constand in implicarea intre 2 si 4
proiecte a persoanei propuse se acorda Vi din punctajul maxim
alocat expertului respectiv;

b) pentru experienta constdnd in implicarea intre 5 si 7
proiecte a persoanei propuse se acorda Y2 din punctajul maxim
alocat expertului respectiv;

c) pentru experienta constand in implicarea in peste 7 proiecte
a persoanei propuse se acorda punctajul maxim alocat pentru
expertul respectiv.

Punctaje maxime: cate 10 puncte pentru fiecare din cei 3
experti nominalizati anterior.

Valoarea totala a punctajului aferent criteriului de evaluare
este datd de suma punctelor obtinute astfel (Punctaj expert 1 +
punctaj expert 2 + punctaj expert 3).

3 Propunerea tehnica - 30.00 puncte

Descriere:  Propunerea tehnica - demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor

Algoritm de calcul:

1. Pentru factorul de evaluare "Demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului, precum si o planificare
adecvata a resurselor umane si a activitatilor" a fost stabilit un
numar de 5 (cinci) subfactori care vor fi utilizati de comisia de
evaluare ca puncte de reper in aprecierea factorului.

2. Fiecare subfactor va fi apreciat in functie de calificativul
"foarte bine/bine/acceptabil”. Comisia de evaluare va acorda
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calificativul ludnd in considerare liniile directoare prezentate in
tabelul de mai jos.

3. Fiecarui calificativ ii corespunde o nota. Nota pentru
calificativul "foarte bine" este 6, nota pentru calificativul "bine" este
3, nota pentru calificativul "acceptabil” este 1.

4. Punctajul tehnic total al ofertei tehnice se calculeaza prin
insumarea punctajelor tehnice obtinute in urma aplicarii fiecarui
subfactor de evaluare. Punctajul aferent unui subfactor de evaluare
va fi obtinut prin acordarea notei corespunzatoare calificativului
obtinut de oferta respectiva la evaluarea acelui subfactor.

5. Punctajul tehnic total maxim ce poate fi acordat unei
propuneri tehnice este de 30 de puncte.”

Consiliul retine, ca fiind incidente, prevederile art. 187 alin. (4)
din Legea nr. 98/20106, respectiv ,In sensul alin. (3) lit. ¢) si d), cel
mai bun raport calitate-pret/calitate-cost se determina pe baza unor
factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau
sociale, 1in legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului- cadru”.

Totodata, Consiliul apreciaza ca obiectul contractului de
achizitie publica in cauza, respectiv servicii de proiectare, conform
caietului de sarcini, limitate la documentatii pentru avize, acorduri,
autorizatii, proiect in fazele PT+CS si DE, DTAC - proiect de
autorizatie de construire si respectiv executie de lucrari pentru
reabilitarea si modernizarea unor constructii deja existente, nu este
de complexitate ridicata, ca urmare criteriul de atribuire si factorii de
evaluare utilizati nu trebuie sa se incadreze in prevederile art. 187
alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu art. 32 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si ale
Instructiunii ANAP nr. 1/2017.

Analizand factorul de evaluare criticat, Consiliul retine ca
expertii la care acesta se refera nu sunt solicitati in mod expres prin
caietul de sarcini, autoritatea contractanta introducand, in acest
mod, cel putin un tip de expert, respectiv ,Operator devize”, a carui
participare, nu este, pe de o parte, strict necesara decat in cadrul
serviciilor de proiectare, care din punct de vedere valoric, reprezinta
sub 3% din valoarea estimata, conform strategiei de contractare
intocmita de autoritatea contractanta, iar, pe de alta parte, poate fi
incadrata in cadrul altor activitati din cadrul acestor servicii.

Mai mult decat atat, Consiliul apreciaza ca ponderea prevazuta
pentru acest factor de evaluare, respectiv 30% este prea mare, prin
raportare la prevederile art. 32 alin. (9) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv ,Ponderea stabilita
pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conduca la
distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de evaluare



autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere care sa
reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi
punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe
care ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente
suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini sau documentul descriptiv”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, prin utilizarea factorul de evaluare
~Experienta expertilor cheie”, nu a respectat dispozitiile art. 32 alin.
(8) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv ,Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il
poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv”, precum
si principiul proportionalitatii, urmare a introducerii de factori de
evaluare ce pot distorsiona concurenta prin elementele avute in
vedere si prin ponderea stabilita, fiind necesara eliminarea acestui
factor de evaluare si reconfigurarea criteriului de atribuire, a
factorilor de evaluare si a ponderilor acestora.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea contractanta, in termen
de 15 zile de la primirea prezentei decizii, pentru considerentele
expuse, la eliminarea factorului de evaluare ,Experienta expertilor
cheie” si la reconfigurarea criteriului de atribuire.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere
potrivit art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, atat pentru motive
de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si
obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, pentru considerentele expuse, la eliminarea
factorului de evaluare ,Experienta expertilor cheie” si Ila
reconfigurarea criteriului de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.



