In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 83973/27.11.2025, formulata de ........ , cu sediul
social in ........ , Si adresa de corespondenta in ........ , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ ,
reprezentata legal prin administrator ........ , Impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de ........ , in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ........ , in cadrul procedurii de negociere fara publicarea
prealabilda a unui anunt de participare, privind atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,,........ ”, s-a solicitat:

.I. Cu privire la cererea de suspendare ... :

a. sa admiteti cererea de suspendare a procedurii de achizitie
publica formulata de subscrisa ........ in contradictoriu cu ........ ;

b. sa dispuneti suspendarea procedurii de achizitie publica ..., pana
la solutionarea contestatiei ....

II. Cu privire la contestatia impotriva documentatiei de atribuire:

a) sa admiteti contestatia formulata de ........ in contradictoriu
CU ........ ;

b) sa dispuneti anularea procedurii de atribuire ..., pentru incalcari
grave ale legislatiei achizitiilor publice;

c) sa dispuneti anularea tuturor actelor anterioare emise de
entitatea contractanta care au stat la baza sau in legatura cu aplicarea
procedurii ... (decizia de derulare a procedurii ..., caiet de sarcini, fisa
achizitie, invitatii de participare etc.), precum si a tuturor actelor
concomitente si/sau ulterioare aplicarii acestei proceduri.”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ criticA documentatia de atribuire elaborata
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de ........ , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In prealabil, contestatorul prezinta o serie de argumente menite sa
sustina cererea de suspendare a procedurii.

Pe fondul contestatiei ........ relateaza faptul ca, a aflat cu totul
intamplator, la data de 27.11.2025, de intentia autoritatii contractante
de a initia procedura de negociere directa fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare, potrivit art. 104 lit. c) din Legea nr. 98/2016,
pentru atribuirea contractului,,........ "

Autorul contestatiei supune atentlel faptul ca, intre societatea sa si
autoritatea contractanta exista in derulare Acordul Cadru nr. 500
incheiat la data de 16.01.2023, cu valabilitate pana la data de
30.11.2025, pe parcursul caruia nu au existat sincope, societatea ........
indeplinindu-si obligatiile contractuale intocmai, fara incidente, reclamatii
ori pagube produse in dauna beneficiarului.

Potrivit contestatorului, societatea sa a semnalat autoritatii
contractante intentia sa de a participa la procedura initiata, cu termen de
depunere a ofertelor data de 27.11.2025, avand in vedere ca pana la
data de 30.11.2025 era inca, sub incidenta Acordului Cadru nr.
500/16.01.2023. Cu toate acestea, sustine contestatorul, autoritatea
contractanta a invitat la aceasta negociere trei operatori economici, fara
a invita si societatea .........

Fata de aceasta situatie, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a fincdlcat toate principiille care guverneaza domeniul
achizitiilor publice, intrucat, in cauza, nu exista niciuna dintre
modalitatile prevazute de lit. c) a art. 104, mai exact nu exista motive de
extrema urgenta, determinate de evenimente imprevizibile.

Mai mult decat atat, sustine contestatorul, autoritatea contractanta
cunostea ca Acordul cadru nr. 500 va inceta la data de 30.11.2025,
astfel ca nu se poate sustine ca nu ar fi existat timpul necesar pentru
aplicarea altor tipuri de proceduri.

Ca atare, pretinsul temei invocat de autoritatea contractanta,
respectiv art. 104 (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, in aplicarea
procedurii de negociere fara publicare prealabila a unui anunt de
participare, este, in opinia contestatorului, unul vadit neintemeiat, acesta
fiind preconstituit in mod artificial, ceea ce atesta faptul ca procedura de
atribuire in cauza este nelegala.

Contestatorul mai precizeaza ca, potrivit art. 94 din HG nr.
395/2016 ,Initierea procedurii de negociere fara publicare prealabila se realizeaza prin
transmiterea unei invitatii de participare la negocieri, insotitd de documentatia de atribuire,
citre unul sau, ori de cte ori este posibil, citre mai multi operatori economici”. Astfel,
apreciaza ca, data fiind calitatea sa de prestator, la momentul initierii
NFPP, autoritatea contractanta nu numai ca avea posibilitatea, dar avea
obligatia, daca nu sa transmita invitatia de participare, cel putin sa
accepte participarea sa ca urmare a adresei nr. 1877/12.11.2025.
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Concluzionand, autorul contestatiei este de parere ca, prin initierea
procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, autoritatea contractanta a urmarit, In mod evident,
restrangerea artificiala a concurentei si impunerea unui operator
preselectat pe criterii care sunt in contradictie totala cu dispozitiile
legale.

In drept, se invocd dispozitile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
12320/27.11.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 84677/02.12.2025,
........ , In calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta se aparg,
invederand urmatoarele:

Avand in vedere ca actualul Acord Cadru de prestari servicii de
paza, monitorizare si interventie, ajunge la termen in data de
30.11.2025, s-a impus achizitionarea acestor servicii prin procedura
negocierii fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, conf.
art. 104, lit. c din Legea nr. 98/2016, deoarece procedura de achizitie a
acestui serviciu, prin licitatie deschisa, nu se poate finaliza pana la data
de 30.11.2024, independent de vointa autoritatii contractante, care a
depus toate diligentele pentru asigurarea continuitatii prestarii serviciilor
de paza.

In cazul procedurii de fata, Legea nr. 98/2016 nu a impus vreo
conditie cu privire numarul si identitatea ofertantilor cu care se va face
negocierea, ci a lasat la latitudinea achizitorului, cu céti si cu ce ofertanti
va face negocierea.

Astfel, desi contestatorul are calitatea de asociat in actualul acord
cadru, ce ajunge la termen la data de 30.11.2025, autoritatea
contractanta nu avea nicio obligatie legala de a-i transmite invitatie de
participare la procedura de negociere fara publicarea prealabilda a unui
anunt de participare.

Intr-adevar, ........ a primit de la contestator o adresa prin care
acesta isi exprima intentia de a participa la negociere sau orice alta
procedura desfasurata in vederea continuitatii serviciilor de paza, insa
aceasta a fost transmisa si inregistrata in data de 26.11.2025 si nu in
data de 16.11.2025, asa cum se mentioneaza in contestatie, cu o zi
inaintea deschiderii ofertelor, iar transmiterea invitatiilor catre ofertanti
s-a facut la data de 20.11.2025.

Totodata, in data de 27.11.2025, a mai primit o adresa prin care
contestatorul solicita informatii legate de plata facturilor incepand cu
luna iulie pana in prezent, de unde reiese faptul ca operatorul economic
se afla intr-un conflict cu liderul asocierii, dat fiind faptul ca ........ si-a
onorat facturile catre societatea prestatoare.
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Referitor la solicitarea contestatorului de suspendare si anulare a
procedurii de atribuire, desi acesta sustine ca au fost incadlcate
prevederile art. 104, lit. ¢ din Legea nr. 98/2016, motivele care au
condus la necesitatea achizitiei serviciilor de paza prin negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, sunt in concordanta cu
prevederile articolului mentionat si au fost determinate de urmatoarele
aspecte:

- procedura de atribuire anterioara a servicillor de paza
monitorizare, interventie si transport valori, s-a finalizat intr-o perioada
indelungata, respectiv peste 12 luni;

- bugetul de venituri si cheltuieli al ........ , in care sunt prevazute
sumele de bani pentru serviciul sus mentionat, a fost aprobat de
Consiliul Local al ........ abia in data de 30.06.2025;

- obligativitatea legala de asigurare a serviciilor de paza pentru
toate punctele de lucru ale ........ , avand in vedere ca actualul contract
expira la data de 30.11.2025.

Pentru motivele de fapt si de drept expuse, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa respinga solicitarea contestatorului, de
anulare a procedurii de atribuire, ca neintemeiata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 86047/4699/C2/05.12.2025, Consiliul a solicitat
........ , dovada constituirii cautiunii in termenul prevazut de dispozitiile
art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul si in termenul stabilit
de articolul mentionat.

Prin adresa nr. 8238/05.12.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
86319/08.12.2025, ........ semnaleaza faptul cd, desi a efectuat
demersuri in acest sens, autoritatea contractanta a refuzat sa-i comunice
valoarea achizitiei, astfel incat, in mod obiectiv, a fost in imposibilitatea
de a constitui cautiune pana la acest moment, din culpa exclusiva a
autoritatii contractante.

In atare situatie, prin adresa nr. 86493/4699/C2/08.12.2025, in
temeiul dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 101/2016, Consiliul a
solicitat ........ comunicarea valorii estimate a procedurii de negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare contestate, raspuns
care trebuie transmis si catre contestator.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns, prin
adresa nr. 13036/09.12.2025, finregistrata la CNSC sub nr.
86982/10.12.2025, precizand urmatoarele:

,In data de 02.12.2025, societatea ........ , a primit solicitarea din partea ........ ,
inregistratd cu nr. 12579 din 02.12.2025, anexatd prezentei, prin care ni se solicita
comunicarea valorii estimate pentru o procedurd ce ar fi trebuit desfasuratd la data de
28.12.2025. Subliniem faptul ca institutia noastrd nu are programatd o procedurda de
negociere pentru data mentionata anterior.
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Totodata, reiteram faptul ca operatorul contestator nu a fost invitat la procedura de
negociere, din data de 27.11.2025, neavand astfel calitate in cadrul acesteia, iar autoritatea
contractantd nu are obligatia de a-i furniza informatii cu privire la documentatia de atribuire,
respectiv valoarea estimatd, in lipsa unei invitatii de participare, ....

Procedura de negociere programatd pentru data de 27.11.2025 a fost suspendatd ca
urmare a contestatiei formulate de ........ , 1ar in temeiul art. 61°1 din Legea nr. 101/2016,
persoana care se considerd vatdmata are obligatia de a constitui cautiunea in termen de 5 zile
de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei.

Mentiondm ca data depunerii contestatiei este 27.11.2025, iar la data prezentei
(09.12.2025) termenul legal de 5 zile pentru constituirea cautiunii este depasit, neexistand
dovada achitarii acesteia in termenul prevazut de lege.

Valoarea estimata a procedurii de negociere este de 2018791,20 lei, valoare regasita
si in dosarul transmis catre CNSC in data de 05.12.2025”.

Prin adresa nr. 8278/10.12.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
87267/10.12.2025, ........ precizeaza urmatoarele:

»Mentionam ca la data de 10.12.2025 ne-a fost comunicatd adresa nr.
13036/09.12.2025 prin care este mentionata valoarea estimatd a procedurii de negociere,
valoare pe care, Tn mod obiectiv, nu o puteam cunoaste de moment ce nu am avut acces la
documentele procedurii. De altfel, chiar prin aceastd adresd, entitatea contractanta
mentioneaza ca nu are obligatia de a ne furniza informatii cu privire la documentatia de
atribuire, respectiv valoarea estimatd, confirmand astfel sustinerea noastrd privind
imposibilitatea de a constitui cautiunea in cuantumul prevazut de lege, Tnainte de data de
10.12.2025. Fata de cele aratate anterior, va solicitdm si repunerea in termenul de constituire
a cautiunii, potrivit art. 186, alin. 1 din CPC, aplicabil in speta rap. la dispozitiile art. 68 din
Legea nr. 101/2016, intrucat intarzierea a fost determinatd de culpa exclusiva a entitatii
contractante, care a refuzat comunicarea valorii estimate”.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisele
de consemnare nr. ........ /1 din data de 05.12.2025, in valoare de
5.000,00 lei si nr. ........ /1 din data de 10.12.2025, in valoare de
35.375,82 lei, ambele eliberate de CEC Bank - Sucursala ........ , fiind
inregistrate in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 4411/08.12.2025 si
nr. 4492/11.12.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, a
contractului avand ca obiect ........ , prin transmiterea invitatiei de
participare nr. 12182/20.11.2025, la care a anexat documentatia de
atribuire, valoarea estimata fiind de ........ lei, fara TVA, cu termen
pentru depunerea ofertelor, 27.12.2025.

In cadrul acestei proceduri, ........ a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Cu titlu preliminar, Consiliul analizeaza exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta prin raportare la faptul
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ca petentul nu ar fi constituit, in termenul legal, cautiunea aferenta
contestatiei sale, exceptie pe care o va respinge, sens in care se retine
ca suntem in prezenta unei proceduri de achizitie publica de negociere
fara publicarea unui anunt de participare, nemultumirea ........ fiind
tocmai aceea ca societatea sa nu a primit o invitatie de participare la
aceasta procedura.

In lipsa acestei invitatii, ........ nu putea cunoaste valoarea estimata
a procedurii contestate pentru a stabili valoarea corecta aferenta
cautiunii necesare pentru solutionarea contestatiei.

Dupa cum rezulta din probatoriul cauzei, la data de 02.12.2025,
contestatorul a solicitat autoritatii contractante sa ii comunice valoarea
estimata a procedurii de negociere fara publicare, solicitare la care
autoritatea nu a raspuns. Este adevarat ca in cererea sa, ........ a indicat,
eronat, data de desfasurare a procedurii, respectiv 28.12.2025, insa
aceasta eroare nu era in masura sa impiedice autoritatea sa identifice, in
mod corect, procedura la care autorul cererii facea referire, mai cu
seama ca avea cunostinta de formularea contestatiei si, mai mult, in
cuprinsul cererii, acesta indica faptul ca valoarea totala fi este necesard
pentru constituirea cautiunii in favoarea CNSC, societatea noastra neavand acces la astfel de
informatie.

Se retine, astfel, ca ........ a cunoscut valoarea estimata a
procedurii contestate, abia in data de 10.12.2025, data fata de care
acesta si-a indeplinit obligatiile prevazute la art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Altfel spus, depasirea termenului de 5 zile de la depunerea
contestatiei nu s-a datorat culpei contestatorului, drept care acesta nu
poate fi sanctionat cu respingerea contestatiei.

De asemenea, fata de cererea de suspendare a procedurii, potrivit
celor invederate prin punctul de vedere, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a decis suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei, astfel ca cererea contestatorului este ramasa fara obiect.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitile legale aplicabile, Consiliul constata ca nemultumirea
contestatorului vizeaza legalitatea desfasurarii procedurii de negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, a contractului
avand ca obiect ........ , prin transmiterea invitatiei de participare nr.
12182/20.11.2025, pe de o parte, deoarece societatea sa nu ar fi fost
invitata sa participe la procedura, desi face parte din asocierea care,
pana la data de 30.11.2025, presteaza serviciile de paza pentru
autoritatea contractanta, iar, pe de alta parte, deoarece autoritatea nu
ar fi respectat dispozitiile art. 104 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

In solutionare, Consiliul retine ca, la data de 20.11.2025,
autoritatea contractanta a Iintocmit Referatul de necesitate nr.
12178/20.11.2025 si Nota justificativa nr. 12179/20.11.2025, potrivit
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carora urmeaza sa organizeze o procedura de negociere fara publicarea
unui_anunt de participare avand ca obiect ........ , conform dispozitiilor
art. 104 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca
acordul-cadru nr. 500/16.01.2023 avand ca obiect aceste servicii,
incheiat cu asocierea ........ = e = e , urmeaza sa isi incheie
valabilitatea la data de 30.11.2025.

Se mai retine ca pentru procedura de licitatie deschisa avand ca
obiect servicii de paza, monitorizare, interventie si transport valori,
autoritatea contractanta a Iintocmit strategia de contractare nr.
12112/18.11.2025, si a publicat, in SEAP, anuntul de participare .........

Potrivit art. 104 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractantd are dreptul de a aplica procedura de negociere fara
publicarea prealabild a unui anunt de participare pentru atribuirea contractelor de achizitii
publice/acordurilor-cadru de lucréri, de produse sau de servicii intr-unul din urmatoarele
cazuri:...c) ca o masura absolut necesarda, atunci cand, din motive de extrema urgenta,
determinate de evenimente care nu puteau fi prevazute de catre autoritatea contractanta,
termenele pentru procedurile de licitatie deschisa, licitatie restransd, negociere competitiva
sau procedura simplificata nu pot fi respectate;

(4)In cazul previzut la alin. (1) lit. c), autoritatea contractanti nu are dreptul de a
stabili in documentele achizitiei durata contractului pe o perioadd mai mare decat cea
necesard pentru a face fatd situatiei neprevazute care a determinat aplicarea procedurii de
negociere fara publicarea prealabild a unui anunt de participare.

Relevante in solutionare sunt si prevederile art. 93 si art. 94 din HG
nr. 395/2016, conform cu care:

Art. 93. - (1) Inainte de initierea procedurii de negociere fird publicare prealabil,
autoritatea contractanta are obligatia de a verifica Intrunirea conditiilor prevazute la art. 104
din Lege si sa justifice incadrarea Intr-una din situatiile respective.

(4) In situatii in care se impune interventia imediati, procedura de negociere fira
publicarea prealabild a unui anunt de participare prevazuta la art. 104 alin. (1) lit. ¢) din
Lege poate fi aplicata chiar dacd se desfasoard in paralel cu altd procedurd de atribuire
prevazuta de Lege.

Art. 94. - Initierea procedurii de negociere fara publicare prealabila se realizeaza prin
transmiterea unei invitatii de participare la negocieri, insotitd de documentatia de atribuire,
catre unul sau, ori de cate ori este posibil, catre mai mul{i operatori economici.

Verificand respectarea acestor prevederi legale, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a justificat incadrarea in dispozitiile art. 104
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, respectiv faptul ca procedura de
licitatie deschisa organizata pentru aceste servicii nu poate fi finalizata
pana la momentul incetarii acordului contractual care asigura serviciile
de paza.

De asemenea, se observa ca procedura de negociere organizata de
autoritate conduce la incheierea unui contract cu valabilitate pana la data
intrarii in vigoare a contractului de servicii incheiat in baza noii proceduri
de licitatie deschisa, aspect statuat si prin clauza 2.2 din modelul de
contract.
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Este adevarat ca autoritatea contractant ar fi putut sa initieze mai
din timp procedura de licitatie deschisa, astfel incat riscul neatribuirii
contractului pana la momentul incetarii celui vechi, sa fie, pe cat posibil,
inlaturat, insa, la momentul demararii procedurii de negociere, situatia
este una certa, aceea ca incepand cu data de 30.11.2025 autoritatea nu
mai detine un contract valabil pentru asigurarea serviciilor de paza
necesare desfasurarii activitatii.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca legiuitorul permite desfasurarea
procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare prevazuta la art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Lege in paralel cu alta
procedura de atribuire prevazuta de Lege, in cazul de fata, procedura de
licitatie deschisa.

In privinta numarului de operatori economici invitati la procedura
de negociere, se observa ca dispozitiile legale stabilesc doar ca invitatia
de participare la negocieri, insotita de documentatia de atribuire, sa fie
transmisa catre unul sau, ori de cate ori este posibil, catre mai multi
operatori economici, conditii respectate de autoritate prin transmiterea
invitatiei catre 3 operatori economici.

Este nemultumit contestatorul ca nu a primit si societatea sa o
invitatie de participare la procedura de negociere, critica fata de care se
observa ca acordul-cadru nr. 500/16.01.2023 in baza caruia au fost
prestate serviciile de paza, este incheiat cu asocierea ........ — e
- .. , iar autoritatea a transmis invitatie unuia dintre asociati,
respectiv catre ........ , lider al asocierii.

De altfel, inclusiv in referatul de necesitate este consemnata
propunerea ca invitatia de participare sa fie transmisa si catre operatorul
cu care este incheiat contractul de paza, demers realizat prin raportare
la liderul de asociere.

Eventualele conflicte existente intre membrii asocierii si liderul
acestei, cum sunt ele semnalate de ........ autoritatii contractante prin
corespondenta nr. 1893/27.11.2025, nu i pot fi imputate organizatoarei
procedurii.

Referitor la acelasi aspect, sustine contestatorul ca ar fi aflat in
mod intamplator de organizarea procedurii de negociere si ar fi cerut
autoritatii sa i trimita o invitatie de participare sau sa accepte
participarea la procedura.

Din probatoriul cauzei, rezulta ca aceasta cerere poarta nr. 1877
din data 26.11.2025 (nu 12.11.2025, cum se indica prin contestatie),
asadar, cu doar o zi inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor,
27.11.2025, ora 09,00, astfel ca autoritatea nu poate fi acuzata de o
restrictionare abuziva a accesului la procedura.

Mai mult, cu exceptia faptului ca nu i-a fost transmisa o invitatie
individuala - comportament explicabil de considerentele expuse mai sus,
de niciunde nu rezulta ca autoritatea nu ar fi permis contestatorului
participarea la procedura.
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Concluzionand, din economia sustinerilor contestatorului, Consiliul
constata ca acesta reclama legalitatea procedurii de negociere urmare a
faptului ca societatea sa nu a fost invitata sa participe, ceea ce ar fi
condus la o restrangere artificiala a concurentei si, dupa cum se arata, la
impunerea unui operator preselectat pe criterii care sunt in contradictie totald cu dispozitiile
legale anuntate anterior, insa, dupa cum s-a retinut anterior, legiuitorul nu a
prevazut o obligatie in sensul indicat de contestator, drept care
pretentiile sale apar neintemeiate.

In contextul expus, o eventualda anulare a prezentei proceduri de
negociere, nu conduce la instituirea unei obligatii in sarcina autoritatii
contractante de a invita si societatea contestatoare la o noua procedura
de negociere, cata vreme autoritatea ar putea asigura un cadru
concurential adecvat, in acord cu dispozitiile legale, si fara prezenta
contestatorului.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , in
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , In
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.

Respinge cererea de suspendare a procedurii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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