Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia nr., inregistrata la Consiliu sub nr., formulata de

SC......... SRL, cu sediul in ......... ,str. si punct de lucru in ......... ,
avand Cod Unic de Inregistrare RO ......... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... , reprezentata legal de administrator .........

Catalina, privind procedura de atribuire, prin achizitie directa a contractului
de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de inlocuire a vanelor la rezervoare de
produse petroliere”, cod CPV 42131390-6, organizata de ......... , cu sediul in
......... , -eeeeeees, judetul L........, s-a solicitat:

-admiterea contestatiei;

-suspendarea procedurii de atribuire a contractului pana la solutionarea
contestatiei;

-anularea adresei nr. prin care oferta S.C. - S.R.L. a fost declarata
castigatoare;

-obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertei S.C. S.R.L. ca
fiind neconforma deoarece nu a respectat prevederile caietul de sarcini nr. ;

-desemnarea ofertei depusa de contestator ca fiind castigatoare avand
in vedere ca oferta a fost completa si a respectat in totalitate cerintele
caietului de sarcini.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
SC......... SRL reclama rezultatul procedurii de achizitie directa initiata prin
anuntul publicat in SICAP, in data de , considerandu-I nelegal.

Prin adresele nr. si nr. , Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
privind lipsa competentei materiale a C.N.S.C.
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Prin adresa nr. inregistrata la CNSC cu nr. , ......... a raspuns cu
privire la exceptia invocata, solicitand admiterea exceptiei lipsei
competentei materiale a CNSC in solutionarea contestatiei, avand in vedere
faptul ca procedura de achizitie demarata este achizitie directa, aceasta fiind
supusa dispozitiilor Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
modificata si completata.

In sustinerea exceptiei, se invoca prevederile art. 3 alin. 1 lit. a) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare potrivit
carora: ,act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal
a uneij obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a
emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care intra
sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile
si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

De asemenea, se invoca dispozitile art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: "Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor prin
complete specializate constituite potrivit regulamentului de organizare si
functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)."

In ceea ce priveste raspunsul contestatorului, Consiliul retine ca adresa
nr. a fost comunicata acestuia initial prin e-mail, in data de  conform
raportului de mail aflat la dosarul cauzei si apoi prin posta, insa pana la data
emiterii prezentei decizii, contestatorul nu a comunicat niciun punct de
vedere referitor la exceptia invocata, termenul de transmitere a acestui
punct de vedere fiind de 2 zile lucratoare de la primirii adresei nr.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , a initiat atribuirea, prin achizitie directa, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,Lucrari de inlocuire a vanelor la rezervoare de
produse petroliere”, cod CPV 42131390-6, prin publicarea in SEAP a
anuntului de publicitate nr. , valoarea estimata a lucrarilor fiind de
400.000,00 lei, fara TVA.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1),
iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza exceptia lipsei de competenta
materiala in solutionarea contestatiei, invocata din oficiu.

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca, asa cum rezulta din
documentele depuse la dosarul cauzei, lucrarile ce constituie obiectul
contractului, ce urmeaza a se incheia, respectiv ,Lucrari de inlocuire a
vanelor la rezervoare de produse petroliere” vor fi atribuite prin intermediul
unei achizitii directe, asa cum este aceasta prevazuta de art. 7 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 (,Autoritatea contractantad are dreptul de a achizitiona
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direct produse sau servicii in cazul in care valoarea estimata a achizitiei,
fara TVA, este mai mica decat 270.120 lei, respectiv lucrari, in cazul in care
valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica decat 900.400 lei”) si
nu printr-o procedura de atribuire de tipul celor prevazute de art. 68 din
Legea nr. 98/2016, aceasta optiune fiind legala deoarece valoarea estimata
este de 400.000,00 lei, inferioara pragului de 900.400 lei, fara TVA.

De asemenea, potrivit art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,act al autoritatii contractante - orice
act, orice operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a
include achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004,
prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de
art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor
prin complete specializate constituite potrivit regulamentului de organizare
si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)”.

Procedadnd la verificarea competentei sale materiale in solutionarea
prezentei contestatii, Consiliul constata ca nu este competent a o solutiona,
deoarece, potrivit dispozitiilor anterior citate, in competenta sa intra
contestatiile formulate in cadrul procedurilor de atribuire prevazute de art.
68 din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, fata de dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. ¢') din Legea nr.
554/2004, achizitiile publice sunt asimilate actului administrativ si, prin
urmare, sunt supuse controlului judecatoresc al instantelor de contencios -
administrativ, astfel incat, in mod evident, contestatorul are posibilitatea ca,
impotriva actului considerat nelegal in cadrul unei achizitii directe, sa se
adreseze instantei de contencios administrativ, competenta potrivit legii.

Nu in ultimul rand, este de retinut ca exceptia de necompetenta
materiala, fiind de ordine publica, organizatorul sau participantii la
procedura nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii competentei
Consiliului la solutionarea de contestatii ce nu vizeaza procedurile de
atribuire.

Astfel, avand in vedere dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe baza
dreptului comun, fara a se tine seama de alegerea de catre contestator a
atacarii la Consiliu a achizitiei in cauza.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,act al
autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act
sau de a efectua o anumitad operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei
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proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care intra sub
incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art.
82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si
completéarile ulterioare”.

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia , Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire
a contractelor prin complete specializate constituite potrivit regulamentului
de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)”;

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia , Contestatiile
care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de
acesta, prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este
cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”,;

- art. 2 lit. c!) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 prin
care achizitiile publice sunt asimilate actelor administrative;

- art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
care stipuleaza ca ,Instanta de contencios administrativ este competenta sa
solutioneze litigiile care apar in fazele premergatoare incheierii unui contract
administrativ, precum si orice litigii legate de incheierea contractului
administrativ, inclusiv litigiile avadnd ca obiect anularea unui contract
administrativ”;

- art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
potrivit caruia ,Litigiile privind actele administrative emise sau incheiate de
autoritatile publice locale si judetene, precum si cele care privesc taxe si
impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale acestora de
padna la 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond de tribunalele
administrativ-fiscale, iar cele privind actele administrative emise sau
incheiate de autoritatile publice centrale, precum si cele care privesc taxe si
impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale acestora mai
mari de 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond de sectiile de contencios
administrativ si fiscal ale curtilor de apel, daca prin lege organica speciala
nu se prevede altfel”, rezulta ca, in cauza, nefiind aplicabile prevederile Legii
nr. 101/2016 privitor la solutionarea contestatiilor, competenta materiala
apartine Tribunalului, sectia contencios administrativ de la sediul autoritatii
contractante.

Drept pentru care, potrivit art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
constatand lipsa de competenta materiala a sa in solutionarea cauzei,
Consiliul va trimite dosarul la instanta competenta.

In consecinta, raportat la dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia de necompetenta materiala a CNSC
privind solutionarea contestatiei, invocata din oficiu si, tinand cont de
dispozitiile art. 10 din Legea nr. 554/2004, raportat la natura litigiului, tipul
de autoritate emitenta a actului atacat si sediul acesteia, constata ca, in
cauza, TRIBUNALUL ......... - SECTIA a II-a CIVILA DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL are competenta materiala privind solutionarea
litigiului, astfel ca va declina cauza catre instanta de judecata, solutie care,
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potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, nu este supusa niciunei cai
de atac.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 declin
competenta de solutionare a contestatiei formulata de catre SC ......... SRL
in contradictoriu cu ......... , in favoarea TRIBUNALUL ......... - SECTIA a II-a
CIVILA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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