CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. eeee. [eeseesane [eeseosene [eveessnes eseesee [uvsessnns
Data: .........

I. Prin contestatia nr. ........ evssenne , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eesnsnne , formulata de catre S.C. ......... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ......... S.R.L. — S.C. ... S.R.L., cu sediul
in ... 5 eeveeeceee , Nr....... y eeeeeee , €taj.ce.. , judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ......... , CIF RO ......... , reprezentata legal de catre.............. , In calitate de
administrator, impotriva comunicarii cu privire la rezultatul evaluarii etapei financiare
Nr. ... [eesesenee si a adresei publicate in S.E.A.P., la data de 14.12.......... , reprezentand
raspunsul la notificarea prealabili, emise de catre ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... )
cu sediul in ......... 5 eeveeeeee , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificate — intr-o singura etapa, desfisurata online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,,Extindere si modernizare
sistem de alimentare cu apa localitatea Daroav, alimentare cu apa localitatile Hodos si
Sacosu Mare, ......... , judetul ......... ”, se solicita admiterea acesteia si, pe cale de
consecinta, urmatoarele :

- anularea comunicarii cu privire la rezultatul evaludrii etapei financiare

nr. ......... [ , araportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea desemnarii, ca inacceptabild, a ofertei depusa de catre S.C. ......... S.R.L.;

- reevaluarea ofertei depuse de catre S.C. ......... S.R.L., conform celor expuse in
cuprinsul contestatiei;

- constatarea conformitafii si acceptabilitatii ofertei depusa de catre S.C. ......... S.R.L;

- desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile a oferte1 S.C. ......... S.R.L.,

prin aplicarea criteriului de atribuire prevazut in documentatia de atribuire, constituindu-se
dosarul nr. ......... [

II. Prin contestatia nr. ....... I , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... I , formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu
sediul in ......... , b-dul. ......... IS 1) AR , €ta] eeeeeees , spatiul ......... , sector ...., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... , CUI RO ........ , reprezentata legal de

catre ......... , impotriva aceleiasi proceduri de achizitie publica, organizata citre aceeasi



autoritate contractanta, respectiv ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ), cu sediul
in ......... y eesseeene , judetul ......... , se solicita urmatoarele:

- Admiterea, in principiu si pe fond, a prezentei contestatii;
- Anularea masurilor dispuse de cétre autoritatea contractantd prin adresa din data de
14.12.......... , reprezentand raspunsul la notificarea prealabila;

- Anularea masurilor dispuse de catre autoritatea contractantd prin adresa
nr. ......... [ , privind rezultatul procedurii de atribuire;

- Reintroducerea ofertei S.C. ......... S.R.L. in procedura si analizarea acesteia de catre

autoritatea contractanta, constituindu-se dosarul nr. ......... Joveeeenn.

III. Prin contestatia nr. ... [evsnnans , 1nregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eesnsnn , formulata de catre S.C. ......... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ......... S.R.L. — S.C.............. S.R.L., cu sediul in ......... R
] 1 (R D 1 | (R , judetul ......... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
......... , CUI RO ........., reprezentata legal de catre ........., in calitate de administrator,
impotriva procesului de evaluare a propunerilor financiare si a comunicarii rezultatului
etapei de evaluare a propunerilor financiare nr. ......... [oveeesaes , emise in cadrul aceleiasi
proceduri, de catre aceeasi autoritate contractanta, respectiv ......... (PRIMARIA
COMUNEI ......... ), cu sediul in ......... 5 seveeenes , judetul ......... , se solicita anularea raportului
intermediar al etapei privind evaluarea propunerii financiare §i a comunicarii
rezultatului etapei de evaluare a propunerii financiare nr. ......... [eveessens , precum si
reluarea procedurii de evaluare a propunerilor financiare si declararea ofertei asocierii
S.C. ......... S.R.L. — S.C. ...cuuuveuuunene S.R.L. ca admisibild, conform motivelor expuse in
cuprinsul contestatiei, constituindu-se dosarul nr. ......... [eveeessens

IV. Prin contestatia nr. ......... [evssnnne , Inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eveeosee , formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu
sediul social in localitatea ......... s N ceceeennnne , judetul ......... si cu adresa de corespondenta
in ... s Stre eeeeeeeeeeee S |} (R , judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ......... , CUI RO ......... , reprezentata legal de catre ........... , Impotriva
aceleiasi proceduri de achizitie publica, organizata catre aceeasi autoritate contractanta,
respectiv ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ), cu sediul in ......... y eeseeeene , judetul ......... R
se solicita anularea adresei nr. ......... [eveesenns , privind rezultatul evaluarii etapei financiare
si a comunicarilor care au stat la baza acesteia, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de catre S.C. ......... S.R.L., cu respectarea
prevederilor legale in vigoare si a principiilor achizitiilor publice si cu luarea in
considerare a aspectelor invocate in cuprinsul contestatiei, constituindu-se dosarul
nr. ... T

Avand 1n vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conform carora
contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii de atribuire vor fi conexate pentru
a se pronunta o solutie unitard, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand

dosarele nr. ......... [oveeenne , nr. ... - , NI ......... [ovevennn Sl Nr. ......... - , contestatiile
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oieeanns ,
nr. ... . s eeeeens T Sl Nr. ......... Jovoruenn. , urmand a fi solutionate in cadrul dosarului
nr. ... [ovrennn.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin care ofertantii S.C. ......... S.R.L.,
S.C. ......... SRL., SC. ... S.R.L.siS.C...... S.R.L. critica adresa nr. ......... oveenn. si
adresa nr. ......... [viouann , cu privire la rezultatului etapei de evaluare a propunerii financiare,
procesul de evaluare a propunerilor financiare si adresele publicate in S.E.A.P. la data de
14.12.......... , reprezentand raspunsuri la notificarile prealabile formulate.

I. Prin contestatia nr. ......... [eeeessns , Inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... [eeesesne R
S.C. ......... S.R.L. critica comunicarea cu privire la rezultatul evaluarii etapei financiare
Nr. ... [eessnne si adresa publicata in S.E.A.P., la data de 14.12.......... , invederand in
motivare urmatoarele :

in fapt, contestatorul arata ca, la data de 26.06.......... , a avut loc depunerea ofertelor in
cadrul prezentei proceduri de achizitie publica.

In data de ........ , S.C. ......... S.R.L. a primit de la autoritatea contractanta .........
(PRIMARIA COMUNEI ......... ) comunicarea cu privire la rezultatul evaluarii etapei
financiare nr. ......... Jovriin , prin care aceasta i-a adus la cunostintd ca oferta sa a fost declarata
»inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5), respectiv art. 136 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016 cu completarile s1 modificarile ulterioare”.

Preliminar, in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) — (11) din Legea nr. 101/2016,
S.C. ... S.R.L. a formulat notificarea prealabila nr. 7925/13.12.......... , fatd de care
autoritatea contractanta a raspuns in data de 14.12.......... , prin publicarea in S.E.A.P., la rubrica
,Intrebari”, a urmatoarei mentiuni ,,Autoritatea contractanta nu va lua masuri de remediere si
isi mengine motivatia ce a stat la baza evaluarii”, fara insa a prezenta vreo justificare cu decizia
luata.

Pe fondul cauzei, analizdnd motivele de respingere a ofertei sale, expuse de catre
autoritatea contractantd in comunicarea cu privire la rezultatul evaluarii etapei financiare
nr. ......... [oveeeann. , contestatorul considera cad aceasta, Tn mod total eronat si nelegal, a respins
oferta sa, 1n sustinere invocand urmatoarele motive :

Referitor la punctul 1 din comunicarea cu privire la rezultatul evaluarii etapei financiare

nr. ......... [oeeianns ,S.C.......... S.R.L. aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :
Astfel, contestatorul arata ca, la data de 13.10.......... , a primit de la autoritatea
contractantd solicitarea de clarificari nr. 6738/13.10.......... , In cuprinsul careia, la Intrebarea

N#3 s-au solicitat urmatoarele:

»3. Avand in vedere preturile de referintd obsinute din catalogul
electronic S.E.A.P. la nivel national pentru principalele elemente
constitutive, in conformitate cu art. 210 alin. (1) din Legea 98/2016,
coroborat cu art. 136 alin. (2) din H.G. 395/2016, comisia de evaluare
considera necesar a solicita clarificari privind pretul aparent neobisnuit de
scazut pentru urmdatoarele elemente :

Nr. crt. ELEMENT
1 TEAVA PEHD, PESO, PN6, SDR17.6, DE110X6,3MM
2 TEAVA FARA SUDURA 323,8X7,92X52 API 51X
3 COMPACTOR PANA LA 12TF
4 COMPACT. STATIC AUTOPROP. CU RULOURI, R8-14, DE 14
TF




In vederea justificdrii se vor prezenta documente relevante cu privire
la justificarea preturilor utilizate in cadrul ofertei din care sa rezulte
fundamentarea economica a modului de formare a pretului (documente
privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si material, performantele si costurile implicate in anumite
utilaje sau echipamente de lucru folosite, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, precum si salarizarea personalului).

In acest sens, pentru justificarea orelor de functionare orelor de
functionare a utilajelor se vor prezenta fisele tehnice a utilajelor, iar in
vederea justificarii costului de vor lua calcul urmatoarele elemente :

- Valoarea de amortizare;

- Costuri de intretinere si reparatii;

- Costurile aferente salarizarii personalului deservant;

- Costurile aferente carburantilor;

- Costurile aferente anvelopelor sau a senilelor;

- Costurile aferente acumulatorilor;

- Costurile aferente lubrefiantilor si aditivilor;

- Costurile aferente impozitelor, taxelor, asigurarilor, vignetelor;

- Costurile aferente inspectiilor tehnice periodice;

- Costurile aferente asigurarilor obligatorii;

- Alte cheltuieli conexe...”

Prin adresa de raspuns nr. 7626/19.10.......... , referitor la Intrebarea N#3,
contestatorul a prezentat, printre altele, oferta de pret FN/20.06.......... primitd de la
furnizorul S.C. ............. S.R.L., ofertad care justifica pretul unitar ofertat de 3,24€/ml pentru
materialul TEAVA PEHD, PES0, PN6, SDR17.6, DE110X6,3MM.

Conform sustinerilor contestatorului, aceasta oferta a fost valabila la data deunerii
ofertelor (26.06.......... ) si a stat la baza stabilirii pretului total, ofertat de catre S.C. .........
S.R.L. 1n cadrul procedurii de atribuire in cauza.

De altfel, insasi autoritatea contractantd a recunoscut acest aspect in cadrul
comunicarii cu privire la rezultatul evaluarii etapei financiare nr. ......... [viennnn. , dupa cum
urmeaza : ,,Comisia de evaluare constata faptul cd oferta prezentata de catre furnizor este
fundamentata la momentul ofertarii, dar aceasta este expirata”.

In acest context, contestatorul considerd ca autoritatea contractantd, ,,in mod abuziv
si nelegal”, a respins oferta sa, invocand expirarea ofertei de pret de la furnizorul
S.C.oree S.R.L., fara a solicita clarificarea acestui aspect, respectiv prezentarea unei
confirmari din partea furnizorului cad oferta de pret FN/20.06.......... este valabild in
continuare sau o adresd din partea acestuia, referitoare la extinderea valabilitatii ofertei de
pret FN/20.06...........

Astfel, in situatia in care autoritatea contractantd nu s-a edificat in legiturd cu
informatiile prezentate in cadrul raspunsului nr. 7626/19.10.......... , aceasta avea dreptul si
obligatia legald sd revind cu o solicitare de clarificari si sd solicite, in concret, S.C. .........
S.R.L. explicatii suplimentare, in conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 si cu cele ale art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

In acelasi sens, contestatorul invoca jurisprudenta Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, precum si Hotararea nr. 10 din
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decembrie 2009, pronuntata de Tribunalul de Prima Instanta de la
Luxemburg, in cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva
Comisiei Europene, respectiv punctul 56 si 57 din cuprinsul acesteia.

Totodata, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului sa constate ca, odata cu transmiterea
notificarii prealabile nr. 7925/13.12.......... , a retransmis autoritatii contractante oferta de
pret primita de la furnizorul S.C. .......... S.R.L., prin care aceasta a confirmat valabilitatea

ofertei pana la dara de 31.12...........

Cu toate acestea, autoritatea contractantd, in mod nelegal si nejustificat, a decis sa
nu ia in considerare oferta S.C. ......... S.R.L., fard a prezenta vreo justificare sau vreun
argument.

Cu privire la punctul 2 din comunicarea cu privire la rezultatul evaludrii etapei
financiare nr. ......... Jovriin , contestatorul mentioneaza urmatoarele :

Prin adresa de raspuns nr. 7626/19.10.......... fatd de solicitarea de clarificari a
autoritafii contractante nr. 6738/13.10.2010, referitor la Intrebarea N#3 s-au prezentat,
printre altele, calculatia formarii pretului pentru utilajele ,,COMPACTOR PANA LA
12TF”, respectiv ,, COMPACT. STATIC AUTOPROP. CU RULOURI, R8-14, DE 14 TF”.
Aceasta calculatie apartine exclusiv furnizorului S.C. GF TRUCK-MAN 2012 S.R.L., fiind
conceptia proprie a acestuia, pretul ofertat de catre asocierea S.C. ......... SRL. —
S.C. ... S.R.L. fiind conform ofertei de pret nr. 32/15.06.201, prezentatd la paginile
523-524 din adresa de raspuns nr. 7626/19.10.......... inaintat autoritatii contractante.

In ceea ce priveste sustinerea autorititii contractante din cadrul comunicirii cu
privire la rezultatul evaluarii etapei financiare nr. ......... S , potrivit careia ,,Din analiza
de pret prezentatd sub semnaturd electronica extinsd si valida, ofertantul nu justifica
concret modul cum respecta prevederile H.G. 1/......... , publicat in Mof. 15 din 06
1anuarie ......... , In sensul ca nu demonstreaza ca furnizorul acestuia lucreaza in mod licit,
asa cum impune definitia operatorului economic prevazuta de art. 3, lit. <<j;>> dun Legea
98/2016, cumodificarile si completarile ulterioare”, contestatorul solicitd Consiliului sa
aiba 1n vedere cad aceasta este “eronata si speculativd”, deoarece S.C............. S.R.L. are
calitatea de furnizor in cadrul procedurii n cauza.

Prin urmare, faptul ca acest furnizor a folosit la calculatia tarifului sub tariful minim
mentionat in H.G. nr. 1/......... nu poate fi imputat S.C. ......... S.R.L. si nu da dreptul
autoritatii contractante sa concluzioneze ca acesta lucreaza in mod ilicit, ci mai degraba
aceastd neconcordantd reprezintd o abatere tehnicd minora, iar o eventuald corectare a
acesteia nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor pariticipanti la procedura
de atribuire, respectandu-se prevederile art. 134 din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, In cadrul notificarii prealabile nr. 7925/13.12.......... , contestatorul a
specificat cd societatea sa 1si va Indeplini toate obligatiile aferente care rezulta din prezenta
procedurd de achizitie publica, iar diferenta constatata intre 8,735 lei — salariul minim brut
pe economie garantat in plata, conform H.G. nr. 1/......... st 10,72658, respectiv 1,99158 lei
va fi suportatd de catre S.C. ......... S.R.L. din cota de profit de 4%, care potrivit ofertei
prezentate este de 116.435,06 lei.

Insuméand orele aferente celor 2 utilaje, conform extrasului de resurse C82p,
prezentat la paginile 393-394 din propunerea financiara depusa, ore de consum care nu au
nicio legaturd cu tehnologiile reale de executie ale ofertantului, prin clarificérile la
procedurd fiind impusd respectarea retetelor furnizate de catre proiectant, asa cum s-a
raspuns prin adresa nr. 7626/19.10.......... , punctul 3 :



»Referitor la orele de functionare ale utilajelor inscrise in formularele C8, acestea nu
se pot justifica prin utilajele desinute sua utilizate de fiecare ofertant la intocmirea
Propunerii Financiare depuse, deoarece conform clarificarilor/adreselor transmise pe
perioada elaborarii ofertelor autoritatea contractantd nu a acceptat utilizarea propriilor

tehnoligii pentru cuantificarea valorica a listelor de cantitdti : adresa nr.
R3792/09.06.......... - solicitare §i raspuns 8; adresa nr. 4015/15.06.......... ; adresa nr.
4020/15.06.......... — solicitare si raspuns 1.

Astfel, orele rezultate nu sunt conditionate si nu au nicio legatura
cu perfomantele implicate de anumite utilaj, aceete fiind rezultatul
direct al respectarii normelor si retetelor impuse prin documentatia de
atribuire si al clarificarilor la prezenta procedura, autoritatea
contractanta interzicand utilizarea tehnologiilor proprii de executie”.

Pentru ,Compactor pana la 12tf”, articol 4004 - 171,95 ore, iar
pentru ,Compact. Static autoprop. Cu rulouri, R8-14, de 14tf”, articol
4005 - 220,08, ore care insumate rezulta 392,03 ore x 1,99158 lei/ora,
rezultdnd o diferenta nesemnificativa, raportat la valoarea totala
ofertata, respectiv 780,76 lei, ceea ce reprezinta 0,0188% din pretul
total ofertat.

Astfel, in cadrul notificarii prealabole nr. 7925/13.12......... , contestatorul
confirmand s1 asumandu-si suportarea acestei difertente din cota de profit de 4%, respectiv
din suma de 116.435,06 lei.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa solicite corectareab acestei abateri
tehnice minore si sa accepte corectia mentionata mai sus, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (10)din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, in situatia in care autoritatea contractantd nu s-a edificat in legatura cu
informatiile prezentate de catre S.C. ........ S.R.L. in cadrul raspunsului nr.
7626/19.10.......... , aceasta avea dreptul si obligatia legald sa revind cu o solicitare de
clarificare si sd ceard, in mod concret, explicatii suplimentare, in conformitate cu
dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si cu cele ale art. 134 alin.(1) din H.G.
nr. 395/2016.

In acest sens, contestatorul invoca si jurisprudenta Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, precum si pe cea a Tribunalului
de Prima Instanta de la Luxemburg, respectiv Hotaradrea din data de
10.12.2009, pronuntata in cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva Comisiei Europene, punctele 56 si 57 din cuprinsul acesteia.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. ......... S.R.L. considerd ca
asocierea din care face parte a indeplinit, in totalitate, cerintele documentatiei de atribuire
si cd declararea ofertei sale ca inacceptabild s-a facut cu incalcarea prevederilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare, privind achizitiile publice.

Totodata, contestatorul sustine ca a fost prejudiciat, in mod
evident, dreptul sau de ofertant si au fost incalcate dispozitiile legale si
principiile stipulate de Legea nr. 98/2016, motiv pentru care solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor admiterea prezentei
contestatii.

In drept, S.C. ......... S.R.L. invoca prevederile Legii nr. 101/2016.
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In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
8242/......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 2358/17.01.2018, referitor la
contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care se precizeaza
urmatoarele :

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul procesului de
evaluare a propunerilor financiare, prin Procesul Verbal de evaluare nr.
6736/13.10.......... a stabilit a se solicita clarificari ofertantilor, cu privire la
neconcordantele identificate in cadrul listelor de cantitati de lucrari
ofertate, a listelor de dotari, precum si fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, in conformitate cu prevederile art. 210 din
Legea nr. 98/2016, cu respectarea dispozitiilor art. 136 alin. (2) din H.G.
nr. 395/2016, in sensul ca explicatiile aduse de ofertant vor fi insotite de
dovezi concludente, privind elementele prevazute la art. 210 din Legea nr.
98/2016.

In acest sens, comisia de evaluare a solicitat contestatorului

clarificari, prin adresa nr. 6738/13.10.......... , Incarcata in S.E.A.P. la
sectiunea ,Intrebari”, in data de 14.10.......... , ora 01:41, termenul de
raspuns fiind stabilit pentru data de 19.10.......... , inclusiv.

S.C. ......... S.R.L. a raspuns la solicitarea de clarificari in data de
19.10.......... , ora 13:55, incarcand in S.E.A.P. fisierele

[RFQ0095140/283], respectiv [RFQ0095140/284], acestea fiind purtatoare
de semnatura electronica extinsa si valida.

In vederea fundamentdrii economice a modului de formare a pretului,
contestatorul a raspuns la Intrebarea N#3 din solicitarea de clarificari,
dupa cum urmeaza : 5

In vederea justificarii pretului ofertat pentru materialul ,TEAVA PEHD,
PE8O, PN6, SDR17,6, DE110x6,3MM”, contestatorul a prezentat din partea
furnizorului S.C. ............. S.R.L. oferta de pret ,FN/20.06..........
comunicata ofertantului in data de 13/03/......... , ora 3:44pm”, oferta cu
un pret unitar de 3,24€/ml, in cadrul careia se mentioneaza de catre
furnizor faptul ca, perioada de valabilitate a ofertei este de 7 zile.

In sustinerea celor expuse anterior, autoritatea contractanta a atasat
prezentului punct de vedere, in copie, printscreen pagina 2 a ofertei
furnizorului S.C. ................ S.R.L., document care se regaseste in
raspunsul la clarificari, incarcat in S.E.A.P. sub denumirea ,Raspuns nr.
7626 din 19.10.2017_......... _ partea 2", pagina 520.

Comisia de evaluare a constatat faptul ca oferta prezentata de catre
furnizorul S.C. ............. S.R.L. este ,expirata”, motiv pentru care, in
temeiul art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, oferta S.C. ......... S.R.L.
a fost declarata inacceptabila, intrucat aceasta nu a prezentat informatii
si/sau documente care sa justifice, in mod corespunzator, nivelul scazut al
pretului sau al costului propus pentru acest material.



Totodata, in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, in urma evaluarii raspunsului la clarificari, s-a constatat ca
ofertantulm in cauza nu a prezentat informatii si nu a justificat, in mod
corespunzator, nivelul scazut al pretului propus.

In opinia autoritatii contractante, in vederea fundamentarii pretului
aparent neobisnuit de scazut, contestatorul avea obligatia de a prezenta
documente care sa fie valabile la termenul limita de depunere a ofertelor.

In vederea justificarii pretului ofertat pentru ora de functionarea
utilajului ,COMPACT. STATIC AUTOPROP. CU RULOURI, R8-14, DE 14TF”",
contestatorul a prezentat din partea furnizorului S.C. .............. S.R.L.
oferta de pret nr. 32 din data de 15.06.......... , Cu un pret unitar de 60
lei/ora, fiind acelasi cu pretul ofertat in cadrul procedurii de atribuire.

Pentru a justifica preturile unitare ofertate pentru cele doua utilaje,
furnizorul i-a dus la cunostinta contestatorului analiza de pret, precum si
fise tehnice.

Din analiza de pret rezulta faptul ca furnizorul a cuprins, ca si cost
orar, un tarif pentru manopera, in cuantum de 9lei/ora pentru salarizarea
deservantului, inclusiv cheltuielile angajatorului.

In urma analizei, comisia de evaluare a constatat urmatoarele :

- Tariful unitar ofertat de catre furnizor este de 9lei/ora (inclusiv
cheltuielile directe aplicabile manoperei din partea angajatorului),
rezultand un tarif unitar brut, in valoare de 7,329 lei/ora (calcul :
9 lei/1,228=7,329 lei);

- Ofertantul nu a justificat tarifele privind manopera in cadrul
analizei de pret, aferenta orelor de functionare a utilajelor, depusa
sub semnatura electronica, avand in vedere ca acest tarif de 7,329
lei/ora este sub tariful minim mentionat de H.G. nr. 1/......... ;

- La tariful orar minim garantat de 8,735 lei/ora se adauga
cheltuielile directe aplicabile manoperei din partea angajatorului,
rezultand o valoare totala de 10,72658 lei, ca si cost minim pentru
0 ora de manopera;

- Prin analiza de pret prezentata sub semnatura electronica extinsa
si valida, contestatorul nu a justificat concret modul in care au fost
respectate prevederile H.G. nr. 1/......... , In sensul ca nu a
demonstrat ca furnizorul sau lucreaza in mod licit, asa cum
impune definitia operatorului economic, stipulata de art. 3, lit. jj)
din Legea nr. 98/2016;

- La momentul elaborarii ofertei, contestatorul avea obligatia

fundamentarii preturilor ofertate, prin aplicarea H.G. nr. 1/......... ,
respectiv sa ia in considerare valoarea tarifului minim brut de
8,735 lei/ora, aplicabila incepand cu data de 01.02.......... ;

- Avand in vedere data limita de depunere a ofertelor, ulterior datei
de 01.02.......... , S.C. ... S.R.L. avea posibilitatea
fundamentarii si elaborarii ofertei, cu respectarea dispozitiilor
legale.



Conform sustinerilor autoritatii contractante, explicatiile aduse de
catre contestator nu au fost insotite de dovezi concludente si documente
suport, care sa justifice, in mod corespunzator, nivelul scazut al tarifului
unitar, aferent manoperei deservantilor celor doua utilaje.

In acest context, comisia de evaluare a declarat oferta S.C. .........
S.R.L. ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5),
respectiv art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 si a respins-o in acest
sens, in temeiul art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Acest aspect a fost consemnat in cadrul Procesului Verbal de evaluare
nr. 7,A?nregistrat la PRIMARIA COMUNEI ......... cu nr. 7655/24.11...........

In finalul prezentului punct de vedere, autoritatea contractanta mai
precizeaza ca justificarea contestatorului, cu privire la modalitatea de
acoperire a costurilor rezultate prin nerespectarea de catre furnizorului
acestuia a H.G. nr. 1/......... , este nejustificata si nu reprezinta o abatere
tehnica minora, deoarece aplicarea unei corectii prin cuantificari asupra
ofertei furnizorului ar conduce la modificarea tarifului unitar pentru cele
doua utilaje, fapt ce ar conduce la depunerea unei noi oferte.

Alaturat punctului de vedere, ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ) a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

II. Prin contestatia nr. ......... Y AT , inregistrata la C.N.S.C.
CU NI ceeevnees Y AT ; S.C. civineens S.R.L. critica aceeasi procedura de

achizitie publica, invederand in motivare urmatoarele :
Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta .........

(PRIMARIA COMUNEI ......... ) a initiat prezenta procedura de achizitie
publica la data de 29.06.......... , In acest sens publicand in S.E.A.P.
invitatia de participare nr. ......... si documentatia de atribuire aferenta
acesteia.

In vederea participarii la procedura de atribuire in cauzd, S.C. .........
S.R.L. a elaborat si a depus oferta, in concordanta cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. ......... [oveeiiins , autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta contestatorului faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, in temeiul art. 134 alin. (11) si art. 135 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, pentru urmatoarele motive :

- A inclus in oferta sa financiara un cost pentru lucrarile de
organizare de santier, desi aceste categorii de lucrari nu erau
impuse de catre proiectul tehnic, nefiind solicitate de catre
autoritatea contractanta (nebugetate); nu a fost prezentata
detalierea costurilor cu organizarea de santier;

- nu a prezentat documente suport pentru justificarea pretului
materialului ,Teava fara sudura 323,8x7,92x52 API 5LX" care a
fost ofertat de catre subscrisa la pretul de 142,50 lei / ml;

- nu a efectuat corectiile solicitate de catre autoritatea contractanta,
astfel ca oferta S.C. ......... S.R.L. prezinta "neconcordante".



De asemenea, contestatorul precizeaza ca aspectele mentionate
anterior au facut, initial, obiectul unei solicitari de clarificari, transmisa de
catre autoritatea contractanta prin adresa nr. 6739/13.10.......... , la care
S.C.......... S.R.L. a raspuns ,extrem de detaliat si de corect” , prin adresa
nr. 442/19.10...........

Fata de acestea, contestatorul a solicitat autoritatii contractante, prin
notificarea prealabila nr. 496/13.12.......... , Sa reanalizeze situatia, sa
constate eroarea si sa adopte masuri de remediere, in sensul anularii
masurii de respingere a ofertei sale si, pe cale de consecinta, sa reia
procedura de atribuire cu oferta S.C. ......... S.R.L., ca parte a a acesteia.

Autoritatea contractanta, prin adresa fara numar, publicata in
S.E.A.P. la data de 14.12.......... , a Inteles sa mentina masurile dispuse,
fara a mai justifica mentinerea acestor masuri, astfel ca, prin prezenta
constestatie, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului sa analizeze, prin prisma
prevederilor legale, situatia de fapt si de drept si sa constate urmatoarele :

Cotarea de catre contestator si includerea in oferta sa a unui cost cu
organizarea de santier nu reprezinta o ,abatere tehnica” si nu se poate
invoca aplicarea art. 134 alin. (9, lit. a) si ¢) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece organizarea de santier reprezinta o categorie de lucrari necesara
realizarii oricarui obiectiv, sens in care trebuie avute in vedere :

Dispozitile H.G. nr. 907/2016, privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al  documentatiilor  tehnico-economice, aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice - ANEXA
nr. 6: Metodologie privind elaborarea devizului general si a devizului pe
obiect si ANEXA nr. 7 - Devizul general continutul cadru, in care exista un
capitol separat pentru Organizarea de santier. Conform Anexei 6, in acest
capitol sunt cuprinse urmatoarele cheltuieli:

"5.1.0rganizare de santier

Cuprinde cheltuieli necesare in vederea crearii conditiilor de
desfasurare a activitatii de constructii-montaj, din punct de vedere
tehnologic si organizatoric.

5.1.1.Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier

Cuprinde cheltuieli aferente realizarii unor constructii provizorii sau
amenajari in constructii existente, precum si cheltuieli de desfiintare a
organizarii de santier:

a) vestiare/baraci/spatii de lucru pentru personalul din santier;

b) platforme tehnologice/dezafectarea platformelor tehnologice;

c) grupuri sanitare;

d) rampe de spalare auto;

e) depozite pentru materiale;

f) fundatii pentru macarale;

g) retele electrice de iluminat si forta;

h) cdi de acces auto si cadi ferate;

i) bransamente/racorduri la utilitati;

j) imprejmuiri;
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k)panouri de prezentare;

/) pichete de incendiu;

m)cheltuieli pentru desfiintarea organizarii de santier, inclusiv
cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor initiala, la
terminarea executiei lucrarilor de investitii, cu exceptia cheltuielilor
aferente pct. 1.3 <<Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la
starea initiala>> din structura devizului general;

-5.1.2.Cheltuieli conexe organizarii de santier cuprinde cheltuielile
pentru:

a) obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente lucrarilor
de organizare de santier;

b) taxe de amplasament;

c) inchirieri semne de circulatie;

d) intreruperea temporara a retelelor de transport sau distributie de
apa, canalizare, agent termic, energie electrica, gaze naturale, a circulatiei
rutiere, feroviare, navale sau aeriene;

e) contractele de asistenta cu politia rutiera;

f)contracte temporare cu furnizorul de energie electrica, cu
furnizorul de apa si cu unitati de salubrizare;

g) taxe depozit ecologic;

h) taxe locale;

i) chirii pentru ocuparea temporara a domeniului public;

J) cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor
initiald,la terminarea executiei lucrarilor de investitii/interventii, operatiune
care constituie obligatia executantilor, cu exceptia cheltuielilor aferente
pct. 1.3 «Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la starea
initiala>> din structura devizului general;

k) costul energiei electrice si al apei consumate in incinta organizarii
de santier pe durata de executie a lucrarilor;

/) costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea
acestora;

m)paza santierului;

n) asigurarea pompierului autorizat;

0) cheltuieli privind asigurarea securitatii si sanatatii in timpul
executiei lucrarilor pe santier.”

Legea nr. 50/1991, republicatda cu modificarile ulterioare, care
prevede ca lucrarile de organizare de santier sunt obligatorii.

Totodata, contestatorul sustine ca trebuie avute in vedere si
prevederile documentatiei de atribuire, respectiv Formularul F1 -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, care include, la punctul 5.1.
obiectul ,Organizarea de santier”.

In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, capitolul
IV.4.2)- ,Modul de prezentare a propunerii financiare”, oferta trebuia sa
includa toate costurile necesare, astfel : "Ofertantul va include, in cadrul
propunerii financiare, toate si orice costuri legate de :



a) executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati;

b) protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele

legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor;

¢) procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a

materialelor si echipamentelor necesare functionarii obiectului

_contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

In cazul ofertelor considerate cu pret aparent neobisnuit de scazut
(cf. art. 210 din Legea nr. 98/2016), autoritatea contractanta va solicita
ofertantilor sa depund documente relevante, cu privire la justificarea
preturilor utilizate in cadrul ofertei. Astfel, din documentele justificative
prezentate trebuie sa rezulte fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, astfel incat acestea sa fie valabile pe piata
concurentiala".

Mai mult decat atat, insasi autoritatea contractanta a recunoscut
necesitatea si obligativitatea organizarii de santier, asa cum rezulta din
prevederile Hotararii Consiliului Local al Comunei ......... nr.
7/30.01.......... , potrivit careia autoritatea contractanta si-a insusit Devizul
General actualizat, cu cota de 19% pentru procedura.

Prin urmare, neincluderea unor costuri pentru lucrari de organizare
de santier, lucrari absolut obligatorii conform legii, reprezinta, in opinia
contestatorului, o subevaluare a pretului de ofertd si o practica
neconcurentiala.

De asemenea, contestatorul sustine ca, in mod nejustificat,
autoritatea contractanta afirma ca ofertantii ar fi trebuit sa solicite
clarificari referitoare la acest subiect, pentru ca legea nu impune asemenea
obligatie in sarcina ofertantilor si pentru ca un ofertant solicita clarificari
daca gi cand considera ca este necesar.

In ceea ce priveste nejustificarea costurilor cu organizarea de santier,
estimarea procentuala a acestei cheltuieli, S.C. ......... S.R.L. mentioneaza
ca, intrucat autoritatea contractanta nu a impus liste de cantitati pentru
organizarea de santier, rezulta ca a lasat la latitudinea ofertantilor
estimarea acestora.

Astfel, tocmai pentru a nu introduce in oferta liste de lucrari care nu
au fost cuprinse in proiectul tehnic, contestatorul a inclus in oferta sa un
procent de 1,5%, aplicat la valoarea lucrarilor de constructii-montaj,
pentru a acoperi cheltuielile cu organizarea de santier, urmand ca Devizul
de organizare de santier sa se intocmeasca dupa atribuirea contractului, in
baza unui Proiect de Organizare a Executiei lucrarilor (POE).

Cu privire la justificarea pretului materialului ,Teava fara sudura
323,8x7,92x52 API 5LX”, contestatorul afirma ca este ,o simpla eroare”
aparuta la centralizarea tuturor documentelor atasate raspunsului sau, in
sensul ca a omis sa anexeze documentul justificativ pentru materialul
.Jeava fara sudura 323,8x7,92” - 142,5 lei/min, insa a prezentat
documente suport pentru 12 din cele 13 preturi solicitate.
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In sustinerea celor expuse anterior, S.C. ......... S.R.L. a atasat
prezentei contestatii, in copie, documentul justificativ, cu precizarea ca
acesta nu a fost solicitat in clarificarile autoritatii contractante, fiind

mentionat ca viciu in adresa nr. ......... [eoiiininn.
Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca neconcordantele
semnalate de catre autoritatea la punctul 3 din adresa nr. ......... [ovinnnnn ,

in realitate, nu i-au fost deloc semnalate si, prin urmare, nu a avut
posibilitatea de a le corecta.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. ......... S.R.L.
solicita Consiliului sa constate ca nu sunt aplicabile prevederile art. 134
alin. (11) si nici cele ale art. 135 alin. (2), astfel ca oferta sa este
acceptabila si conforma si trebuie reintrodusa, alaturi de celelalte oferte, in
procesul de evaluare.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca oferta sa
este conforma si sa dispuna anularea celor dispuse de catre autoritatea

contractanta prin adresa nr. ......... [eoiiinnnn si prin adresa fara numar,
publicata in S.E.A.P. in data de 14.12.......... si continuarea prezentei
proceduri de achizitie publica.

Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National de

Solutionare a Contestatiilor admiterea, in principiu si pe fond, a
contestatiei in cauza si, pe cale de consecinta, urmatoarele :

- Anularea masurilor dispuse de catre autoritatea contractanta prin
adresa din data de 14.12.......... , reprezentand raspunsul la notificarea
prealabila;

- Anularea masurilor dispuse de catre autoritatea contractanta prin
adresa nr. ......... [eiiinnnn. , privind rezultatul procedurii de atribuire;

- Reintroducerea ofertei S.C. La dosarul cauzei, in temeiul art. 18
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a fost depus punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. 8242/......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
2358/17.01.2018, referitor la contestatia formulata de catre S.C. .........
S.R.L., prin care se precizeaza urmatoarele :S.R.L. in procedura si
analizarea acesteia de catre autoritatea contractanta.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016.

In probatiune, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

Pe cale separata, contestatorul isi rezerva dreptul de a solicita
cheltuieli de judecata.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
299/16.01.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 2355/17.01.2018, referitor
la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care se
precizeaza urmatoarele :



In urma decriptérii propunerii financiare, comisia de evaluare a
solicitat clarificari, prin adresa nr. 6739/13.10.......... , iar contestatorul a
raspuns la solicitarea de clarificari in data de 19.10.......... , ora 17:24.

Cu aceasta ocazie, comisia de evaluare a constatat urmatoarele :

- Proiectul nu prezinta liste de cantitati de lucrari pentru organizarea

santierului;
- In cadrul devizului general nu sunt cuprinse costuri penru aceste
lucrari;

- Pana la termenul limita de depunere a ofertelor, nu s-au solicitat
clarificari cu privire la ofertarea sau neofertarea lucrarilor de
organizare a santierului, desi toti potentialii ofertanti aveau
posibilitatea de solicita clarificari cu privire la acest aspect;

- Ofertantul a cuprins costuri cu privire la aceste categorii de lucrari,
fara a fi impuse de catre proiectul tehnic si nu a solicitat clarificari
cu privire la acest aspect pana la termenul limita de depunere a

_ ofertelor.

In acest context, comisia de evaluare a procedat la cuantificarea
abaterii tehnice identificate :

Avand in vedere faptul ca lucrarile de organizare de santier ofertate
in plus si nejustificate prin documente suport au contravaloarea sumei de
45.069,39 lei, aceasta suma depasind valoarea ofertei si modificand si
clasamentul intermediar, comisia de evaluare a respins oferta S.C. .........
S.R.L.

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (9), lit. a) si lit. ¢) din
H.G. nr. 395/2016, neconcordanta nu poate fi declarata ca fiind o abatere
tehnica minora, deoarece cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei neconcordante depaseste 1% din pretul total al ofertei si se
constata schimbarea clasamentului ofertantilor.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca S.C. ......... S.R.L. nu
a prezentat documente suport cu privire la justificarea preturilor utilizate in
cadrul ofertei, din care sa rezulte fundamentarea economica a modului de
formare a pretului pentru materialul ,Teva fara sudura 323,8x7,92x52 API
5LX", ofertat la pretul unitar de 142,50 lei/ml.

Raportat la prevederile art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
oferta a fost declarata inacceptabila, pe motiv ca ofertantul nu a prezentat
comisiei de evaluare informatii si/sau documente care sa justifice, in mod
corespunzator, nivelul scazut al pretului sau al costului propus pentru acest
material. Totodata, in conformitate cu dispozitiile art. 210 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, in urma evaluarii raspunsului la clarificari, contestatorul
nu a prezentat informatii si nu a justificat, in mod corespunzator, nivelul
scazut la costului propus.

S.C. ......... S.R.L. a prezentat explicatii cu privire la retetele
variantelor tehnologice si a afirmat ca, in cuprinsul documentatiei de
atribuire, nu s-a impus prezentarea acestora, ci doar respectarea
consumurilor variantelor tehnologice impuse de catre proiectant prin
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raspunsul la clarificari. Contestatorul a prezentat listele de cantitati
detaliate, in vederea verificarii incrucisate cu retetele variantelor
tehnologice impuse prin proiect.

In urma analizarii raspunsului la clarificari si a documentelor suport,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele neconcordante necorectate de
catre contestator :

La obiectul RETEA DISTRIBUTIE ......... , lista de cantitati INSTALATII
HIDRAULICE CAMINE ......... , la pag. 4, la art. 11 (din lista de cantitati) s-a
impus ofertarea ACA11D1 - MONTARE TEAVA PEID, PE 80, PN6, SDR 17.6,
DE 110X6,3, cu o cantitate de 7,5 M, iar operatorul economic nu a
respectat consumul aferent retetei tehnologice, introducand, suplimentar,
in reteta materialul 7317232 - DICLORETAN (ADEZIV PVC), cu o cantitate
de 0,1695 KG, acesta neconcordanta fiind o eroare aritmetica, pe care
contestatorul nu si-a indreptat-o, desi i s-a solicitat acest aspect.

La obiectul RETEA DISTRIBUTIE ......... , lista de cantitati
SUBTRAVERSARI DRUM CONDUCTA 140X8,00 MM, la pag. 4, la art. 15
(din lista de cantitati) s-a impus ofertarea ACA11D1 (1) - MONTARE TEAVA
PEID, PE 80, PN6, SDR 17.6, DE 140X8,00, cu o cantitate de 62,00 M, iar
contestatorul nu a respectat consumul aferent retetei tehnologice,
introducand, suplimentar, in reteta materialul 7317232 - DICLORETAN
(ADEZIV PVC), cu o cantitate de 1,4012 kqg.

La obiectul RETJTEA DISTRIBUTIE ......... , lista de cantitati
SUBTRAVERSARI DRUM CONDUCTA 125X7,1 MM, la pag. 4, la art. 15 (din
lista de cantitdti) s-a impus ofertarea ACA11D1 (2) - MONTARE TEAVA
PEID, PE 80, PN6, SDR 17.6, DE 125X7,1 cu o cantitate de 35,00 M, iar
operatorul economic nu a respectat consumul aferent retetei tehnologice,
introducand, suplimentar, in reteta materialul 7317232 - DICLORETAN
(ADEZIV PVC), cu o cantitate de 0,791 kg.

La obiectul RETEA DISTRIBUTIE ......... , lista de cantitati
SUBTRAVERSARI DRUM CONDUCTA 125X7, 110X6,3 MM, la pag. 4, la art.
15 (din lista de cantitdti) s-a impus ofertarea ACA11D1 (3) - MONTARE
TEAVA PEID, PE 80, PN6, SDR 17.6, DE 110X6,3, cu o cantitate de 84,00
M, iar S.C. ......... S.R.L. nu a respectat consumul aferent retetei
tehnologice, introducdnd, suplimentar, in reteta materialul 7317232 -
DICLORETAN (ADEZIV PVC), cu o cantitate de 1,8984 KG.

La obiectul RETEA DISTRIBUTIE ......... , lista de cantitati HIDRANTI
DN80 - 38 BUC, la pag. 4, la art. 14 (din lista de cantitati) s-a impus
ofertarea ACA11D1 (4) - MONTARE TEAVA PEID, PE 80, PN6, SDR 17.6,
DE 90X5,1 MM, cu o cantitate de 190,00 M, iar contestatorul nu a
respectat consumul aferent retetei tehnologice, introducand, suplimentar,
in reteta materialul 7317232 - DICLORETAN (ADEZIV PVC), cu o cantitate
de 4,294 kg.

La obiectul RETEA DISTRIBUTIE SACOSU MARE, devizul RETEA
DISTRIBUTIE SACOSU MARE - DC 125X7,1 MM, la pag. 4, la art. 18.L (din
lista de cantitati) s-a impus ofertarea normei ACFO3A% - UMPLUTURA IN



SANTURI LA CONDUCTE DE ALIMENTARE NISIP, cu o cantitate de 167,75
MC, iar operatorul economic a ofertat o cantitate mai mica, respectiv
167,15 MC ( pag. 125 din devizul oferta, art. nr. 18), acesta
neconcordanta fiind o eroare aritmetica, pe care contestatorul nu a
indreaptat-o, desi i s-a solicitat acest aspect.

La obiectul RETEA DISTRIBUTIE SACOSU MARE, devizul RETEA
DISTRIBUTIE SACOSU MARE - DC 125X7,1 MM, la pag. 4, la art. 19.L (din
lista de cantitati) s-a impus ofertarea normei TSD04A1 - COMPACTAREA
CU MAIUL DE MANA A UMPLUTURILOR EXECUTATE.... 10 CM GROSIME
PAMANT NECOEZIV, cu o cantitate de 167,75 MC, iar S.C. ......... S.R.L. a
ofertat o cantitate mai mica, respectiv 167,15 MC (pag. 125 din devizul
oferta nr. 19), acesta neconcordanta fiind o eroare aritmetica, pe care
contestatorul nu a indreaptat-o, desi i s-a solicitat acest aspect.

La obiectul RETEA DISTRIBUTIE SACOSU MARE, lista de cantitati
SUBTRAVERSARI DRUM CONDUCTA 125X7,1 MM, la pag. 4, la art. 15 (din
lista de cantitdti) s-a impus ofertarea ACA11D1 - MONTARE TEAVA PEID,
PE 80, PN6, SDR 17.6, DE 125X7,1 MM, cu o cantitate de 70,00 M, iar
operatorul economic nu a respectat consumul aferent retetei tehnologice,
introducand, suplimentar, in reteta materialul 7317232 - DICLORETAN
(ADEZIV PVCQC), cu o cantitate de 1,582 kg.

La obiectul RETEA DISTRIBUTIE SACOSU MARE, lista de cantitati
SUBTRAVERSARI DRUM CONDUCTA 110X6,3 MM, la pag. 4, la art. 15 (din
lista de cantitati) s-a impus ofertarea ACA11D1 (3) - MONTARE TEAVA
PEID, PE 80, PN6, SDR 17.6, DE 110X6,3 MM, cu o cantitate de 84,00 M,
iar operatorul economic nu a respectat consumul aferent retetei
tehnologice, introducand, suplimentar, in reteta materialul 7317232 -
DICLORETAN (ADEZIV PVC), cu o cantitate de 1,894 kg.

La obiectul RETEA DISTRIBUTIE SACOSU MARE, lista de cantitati
INSTALATII HIDRAULICE CAMINE SACOSU MARE, la pag. 5, la art. 11 (din
lista de cantitdti) s-a impus ofertarea ACA11D1 (3) - MONTARE TEAVA
PEID, PE 80, PN6, SDR 17.6, DE 110X6,3 MM, cu o cantitate de 31,00 M,
iar contestatorul nu a respectat consumul aferent retetei tehnologice,
introducand, suplimentar, in reteta materialul 7317232 - DICLORETAN
(ADEZIV PVC), cu o cantitate de 0,7006 kg.

La obiectul RETEA DISTRIBUTIE SACOSU MARE, lista de cantitati
HIDRANTI DN80 - 22 BUC, la pag. 4, la art. 14 (din lista de cantitati) s-a
impus ofertarea ACA11D1 (4) - MONTARE TEAVA PEID, PE 80, PN6, SDR
17.6, DE 90X5,1 MM, cu o cantitate de 110,00 M, iar S.C. ......... S.R.L.
nu a respectat consumul aferent retetei tehnologice, introducand,
suplimentar, in reteta materialul 7317232 - DICLORETAN (ADEZIV PVQ),
cu o cantitate de 2,486 kg.

La obiectul GOSPODARIE APA ......... , lista de cantitati INSTALATII
HIDRAUILICE CAMIN BYPASS, la pag. 2, la art. 3.L (din lista de cantitati)
s-a impus ofertarea materialului 2842727 - PIULITA HEXAGONALA M 12
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ZN, cu o cantitate de 84,00 KG, iar operatorul economic a ofertat o alta
unitate de masura, respectiv 84 buc., reprezentand un viciu de forma.

La obiectul GOSPODARIE APA SACOSU MARE, lista de cantitati
ARHITECTURA SI REZISTENTA SACOSU MARE, la pag. 14, la art. 52 (din
lista de cantitdti) s-a impus ofertarea normei CE12XA - SARPANTA DE
LEMN LA ACOPERISURI SIMPLE CU 1 PAN3 LA 4 PANTE EXEC. PE SCAUNE
DIN LEMN ROT. PT. INV. USOA, cu o cantitate de 72 MP, iar contestatorul
nu a respectat consumul aferent retetei tehnologice.

La obiectul GOSPODARIE APA SACOSU MARE, lista de cantitati
ARHITECTURA SI REZISTENTA SACOSU MARE, la pag. 15, la art. 56 (din
lista de cantitati) s-a impus ofertarea normei CN54A+ = IGNIFUGARE SI
PROTECTIE INSECTO -FUNGICIDA A ELEMENTELOR....DE CONSTRUCTII
DIN LEMN, cu o cantitate de 72,00 MP, iar operatorul economic nu a
respectat consumul aferent retetei tehnologice.

La obiectul GOSPODARIE APA SACOSU MARE, lista de cantitati
ARHITECTURA SI REZISTENTA SACOSU MARE, la pag. 17, la art. 64 (din
lista de cantitati) s-a impus ofertarea normei CFO06L1 - TENCUIELI
INTERIOARE MACANIZATE (PERETJI), cu o cantitate de 69,00 MP, iar
S.C......... S.R.L. nu a respectat consumul aferent retetei tehnologice.

La obiectul GOSPODARIE APA SACOSU MARE, lista de cantitati
ARHITECTURA SI REZISTENTA SACOSU MARE, la pag. 17, la art. 64.L (din
lista de cantitati) s-a impus ofertarea materialului 6104348 - VOPSEA
LAVABILA PENTRU INTERIOR, cu o cantitate de 17,25 L, iar operatorul
economic a ofertat o altda unitate de masura, respectiv 17,25 kg,
reprezentand un viciu de forma. 5

La obiectul GOSPODARIE APA SACOSU MARE, lista de cantitati
TERASAMENTE REZISTENTA REZERVOR TAMPON SACOSU MARE, la pag. 3,
la art.13 (din lista de cantitati) s-a impus ofertarea normei TRAO1A22 -
TRANSPORTUL RUTIER AL MATERIALELOR, SEMIFABRICATELOR CU
AUTOBASCULANTA PE DIST. = 22 KM, cu o cantitate de 3,62 tone, iar
contestatorul a ofertat o alta norma, respectiv TRAO6A22 - TRANSPORTUL
RUTIER AL BETONULUI - MORTARULUI CU AUTO BETONIERA DE 5,5 MC
DIST =22 km, cu o cantitate de 3,62 tone.

La obiectul GOSPODARIE APA SACOSU MARE, lista de cantitati
TERASAMENTE STATIE DE POMPARE SACOSU MARE, la pag. 3, la art. 10.L
(din lista de cantitati) s-a impus ofertarea materialului 2000092 - OTEL
BETON PROFIL NETED OB37 S438 D = 8 MM, cu o cantitate de 48,18 kg,
iar S.C. ......... S.R.L. nu a ofertat acest material.

La obiectul GOSPODARIE APA SACOSU MARE, lista de cantitati
CONDUCTE FLUX IN GOSPODARIA DE APA SACOSU MARE, la pag. 4, la art
15 (din lista de cantitéti) s-a impus ofertarea ACA11D1 - MONTARE TEAVA
PEID, PE 80, PN6, SDR 17.6, DE 110X6,3, cu o cantitate de 27,00 M, iar
operatorul economic nu a respectat consumul aferent retetei tehnologice,
introducand, suplimentar, in reteta materialul 7317232 - DICLORETAN
(ADEZIV PVC), cu o cantitate de 0,6102 kg.



La obiectul GOSPODARIE DE APA ......... , lista de cantitati CONDUCTE
FLUX IN GA ......... , la pag. 4, la art. 15 (din lista de cantitati) s-a impus
ofertarea ACA11D1 (3) - MONTARE TEAVA PEID, PE 80, PN6, SDR 17.6,
DE 110X6,3 MM, cu o cantitate de 58,00 M, iar contestatorul nu a
respectat consumul aferent retetei tehnologice, introducand, suplimentar,
in reteta materialul 7317232 - DICLORETAN (ADEZIV PVC), cu o cantitate
de 1,3108 kg.

Tinand cont de cele prezentate mai sus, comisia de evaluare nu a mai
revenit cu solicitari de clarificari suplimentare pentru a a doua oarg,
intrucat contestatorul nu a respectat retetele variantelor tehnologice, desi i
s-a solicitat indreptarea acestor erori. y

Pe cale de consecinta, ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ) a respins,
ca neconforma, oferta S.C. ......... S.R.L., in temeiul art. 137 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, prin raportare la prevederile art. 134 alin. (11) si ale
art. 135 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca analiza
efectuata de catre comisia de evaluare a fost efectuata corespunzator, iar
contestatia S.C. ......... S.R.L. nu este justificata.

III. Prin contestatia nr. ......... [evnannnas , inregistrata la C.N.S.C.
CU NI seveeness [ annnnnnns ; S.C. iinnnees S.R.L. critica procesul de evaluare a
propunerilor financiare si comunicarea rezultatului etapei de
evaluare a propunerii financiare nr. ......... Y AT , invederand in
motivare urmatoarele :

Astfel, contestatorul arata ca, in vederea participarii la prezenta
procedura de achizitie publica, a depus o oferta, elaborata in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire.

In cadrul etapei de evaluare a propunerilor financiare, autoritatea

contractanta i-a solicitat contestatorului, prin adresa nr.
6742/13.10.......... , 0 serie de clarificari cu privire la propunerea sa
financiara.

In data de 19.10.......... , prin adresa nr. 8294/19.10.......... ,
S.C. ......... S.R.L. a formulat raspuns la solicitarea de clarificari

mentionata mai sus, precizand faptul ca a respectat cerintele din cuprinsul
fisei de date a achizitiei si argumentand, punctual, fiecare explicatie,
inclusiv prin anexarea de documente, astfel cum s-a solicitat de catre
autoritatea contractanta.

Ulterior primirii raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului, prin adresa
o] SRR [oiiinnnn. , ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, in temeiul
art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

In acest context, S.C. ......... S.R.L., in calitate de lider al asocierii
S.C. .cevnnn. S.R.L. - S.C. .......... S.R.L. si de persoana vatamata, conform
art. 3 alin. (1), lit. f) din Legea nr. 101/2016 a formulat notificarea
prealabila nr. 9557/13.12.......... , prin care a solicitat remedierea incalcarii
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legislatiei achizitiilor publice, prin adoptarea de masuri de remediere in
acest sens.

Conform sustinerilor contestatorului, pana la momentul intocmirii
prezentei contestatii, autoritatea contractanta nu a formulat un raspuns la
notificarea prealabila mentionata anterior, ci s-a limitat la o mentiune in
S.E.A.P. in sensul ca nu va adopta madsurile de remediere solicitate.

In ceea ce priveste respectarea termenelor procedurale, S.C. .........
S.R.L. aduce la cunostinta Consiliului faptul ca a respectat teremenul legal
de formulare a contestatiei, notificarea prealabila fiind transmisa la data de
13.12.......... , iar termenul de raspuns al autoritatii contractante, de 3 zile,
implinindu-se la data de 16.12.......... (sambata, zi nelucratoare), acesta
prelungindu-se pana la data de 18.12.......... (luni).In lipsa unui raspuns
din partea autoritatii contractante, termenul de 5 zile a inceput sa curga
din data de ..........

De asemenea, contestatorul precizeaza ca justifica un interes legitim,
actual si direct pentru formularea notificarii prealabile, interesul sau fiind
nascut de la data depunerii ofertei si a fost lezat prin adoptarea de catre
autoritatea contractantda a unor masuri care incalca dispozitiile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice.

In sustinerea celor expuse anterior, S.C. ......... S.R.L. invoca
dispozitiile art. 8 si pe cele ale art. 3 alin. (1), lit. f) din Legea nr.
101/2016.

Pe fondul cauzei, in legatura cu motivul excluderii si nelegalitatea
declararii ca inacceptabila a ofertei sale, contestatorul aduce la cunostinta
Consiliului argumentele care dovedesc abaterea autoritatii contractante de
la prevederile legislatiei achizitiilor publice.

Astfel, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta, prin
intermediul conduitei avute, a incalcat principiul tratamentului egal si pe
cel al nediscriminarii, instituit si ocrotit de Legea nr. 98/2016 si de
jurisprudenta C.N.S.C., a instantelor nationale si a C.J.U.E.

In opinia contestatorului, in speta de fata, solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante apare intr-o ,partiala contradictie” cu jurisprudenta
C.J.U.E. si cu art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, raportat la mptivul
de descalificare invocat de aceasta.

Motivul invocat de catre ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ) pentru
declararea ofertei S.C. ......... S.R.L. ca inacceptabila este expirarea ofertei
de pret de la furnizorul ........... S.R.L. pentru materialul teava PEHD, PE8O,
PN6, SDR17.6, DE110x6,3mm. Astfel, oferta emisa 1in data de
13.06.......... a expirat, potrivit sustinerilor autoritatii contractante, la data
de 18.06.......... , anterior termenului limita de depunere a ofertelor,
respectiv 26.06...........

In acest sens, contestatorul invoca si prevederile art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, precum si jurisprudenta C.J.U.E., respectiv
Hotararea din 29.03.201012, SAG ELV Slovenko si altii (punctele 40, 41,
42, 43 si 44), C-599/10 - punctul 31, jurisprudenta Tribunalului de Prima



Instanta de la Luxemburg, respectiv Hotararea din 10.12.2009, pronuntata
in cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV contra Comisiei Europene,
punctul 56 si 57 si jurisprudenta Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, respectiv o decizie extrasa din Buletinul Oficial al C.N.S.C,,
pronuntata intr-o speta similara.

Potrivit deciziei C.N.S.C. mentionata anterior, chiar Consiliul a
solicitat verificarea sustenabilitatii pretului ofertat, or in speta de fata,
solicitarea de clarificari a vizat, intr-un mod clar, l[amurirea problemei
pretului neobisnuit de scazut, facandu-se abstractie de verificarea
sustenabilitatii anterioare a pretului.

Totodata, contestatorul sustine ca eroarea, in ceea ce priveste
perioada de valabilitate a ofertei furnizorului, putea fi completata/corectata
printr-o solicitare de clarificari care viza si acest aspect, eroarea nefiind
una esentialda, necesitdnd o completare formala din care sa reiasa
sustenabilitatea pretului ofertat.

In plus, conditiile cantitative si calitative ale caietului de sarcini, cu
privire la posibilitatea executiei lucrarii au fost indeplinite, asa cum reiese
din acceptarea raspunsului la clarificarea solicitata. Pe scurt,
furnizorul ............ S.R.L. poate prelungi oricand oferta initiala de pret,
dovedind astfel ca S.C. ......... S.R.L., obligandu-se prin formularul de
oferta, isi va mentine pretul ofertat la aceeasi valoare.

Mai mult decat atat, contestatorul considera ca, prin solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta a vizat, printre altele, aspectele
preturilor neobisnuit de scazute, iar in concluziille analizei, aceasta vizeaza
nesustenabilitatea pretului, fortand o legatura intre nesustenabilitate si
lipsa justificarii pretului neobisnuit de scazut. Practic, S.C. ......... S.R.L. a
facut justificarea pretului prin intermediul ofertei de pret de la furnizorul
sau.

Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
dat dovada de ,rea credinta” in evaluarea ofertei asocierii din care face
parte, incercand sa creeze ,sitautii artificiale”, de excludere a asocierii din
procedura.

In plus, S.C. ......... S.R.L. reitereaza faptul ca, la momentul semnarii
si insusirii formularului de oferta, asocierea din care face parte s-a obligat
sa execute lucrarea la pretului licitat, obligandu-se implicit la mentinerea
preturilor ofertate pentru materialul teava PEHD, PE80, PN&, SDR17.6,
DE110x6,3mm, dovedirea sustenabilitatii pretului putandu-se face, daca ar
fi fost solicitata, intr-un mod rapid, clar, cu celeritate, prin prelungirea
ofertei furnizorului.

In finalul prezentei contestatii, S.C. ......... S.R.L. mai precizeaza ca
asocierea din care face parte a respectat dispozitiile art. 123 si art. 124 din
H.G. nr. 395/2016, eroarea in ceea ce priveste oferta pentru materialul la
care s-a facut referire mai sus putand fi corectata printr-o prelungire la
termenului ofertei initiale a furnizorului, aceasta eroare nedeterminand
necesitatea depunerii unei noi oferte.
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Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, contestatorul
considera ca respingerea ofertei sale, pe motiv ca ar fi inacceptabila, este
»helegala si abuziva”.

Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor remedierea incalcarii legislatiei privind
achizitiile publice, prin adoptarea urmatoarelor masuri : anularea

raportului intermediar al etapei privind evaluarea propunerii financiare si a
comunicarii rezultatului etapei de evaluare a propunerii financiare
o] SRR [oviinnnn. , precum si reluarea procedurii de evaluare a propunerilor
financiare si declararea ofertei asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C.
........... S.R.L. ca admisibila, conform motivelor expuse in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
300/16.01.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 2354/17.01.2018, referitor
la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele :

Comisia de evaluare a solicitat clarificari contestatorului prin adresa
nr. 6742/13.10.......... , iar acesta a raspuns in data de 19.10.......... , ora
13:22, incarcand in S.E.A.P. figierele [RFQ0095140/271-272].

In vederea justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut, la
intrebarea nr. 5 din adresa de clarificari, s-a solicitat contestatorului
prezentarea de documente relevante cu privire la justificarea preturilor
specificate in cadrul ofertei din care sa rezulte fundamentarea economica a
modului de formare a pretului.

Astfel, in vederea justificarii pretului ofertat pentru materialul Teava
PEHD, PE80, PN6, SDR17.6, DE110x6,3 mm, S.C. ......... S.R.L. a
prezentat oferta de pret nr. 1115/13.06.......... , emisa de ........... S.R.L.,
din care reiese ca aceasta se angajeaza sa furnizeze materialul la pretul
unitar de 3,43 euro/ml, iar perioada de valabilitate de ofertei este de 5
Zile.

Avand in vedere cele expuse anterior, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele :

- Termenul limita de depunere a ofertelor : 26.06.......... ;
- Termenul limita de valabilitate a ofertei furnizorului (5 zile),
respectiv pana la data de 18.06.......... , inclusiv (13.06.......... + 5

zile, conform inscrisurilor), aceasta fiind expirata;

- Oferta furnizorului nu fundamenteaza pretul unitar cuprins fin
cadrul propunerii finaniciare, deoarece oferta era deja expirata la
termenul limita de depunere a ofertelor.

Raportat la prevederile art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
oferta S.C. ......... S.R.L. a fost declarata inacceptabila, pe motiv ca
aceasta nu a prezentat comisiei de evaluare informatii si/sau documente



care sa justifice, In mod corespunzator, nivelul scazut al pretului sau al
costului propus pentru materialul in cauza. Totodata, in conformitate cu
prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, in urma evaluarii
raspunsului la clarificari, s-a constatat ca ofertantul nu a prezentat
informatii si nu a justificat, in mod corespunzator, nivelul scazut al pretului
propus.

Prin urmare, comisia de evaluare, a respins oferta S.C. ......... S.R.L., in
baza art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, ca inacceptabila.

III. Prin  contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la C.N.S.C. cu
0| T [eoiiinnnn , S.C. ......... S.R.L. critica aceeasi procedura de achizitie
publica, invederand in motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca, la data de ......... , autoritatea contractanta
i-a comunicat adresa nr. 7883/......... , privind rezultatul evaluarii etapei

financiare, prin care i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
declarata inacceptabilad, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
pe motiv ca nu ar fi prezentat comisiei de evaluare informatii si/sau
documente care sa justifice ,nivelul scazut al costului propus” pentru
utilajul , Tractor”.

Fata de adresa nr. 7883/......... , S.C. ...eu.ns S.R.L. a formulat, in termen,
notificarea prealabila nr. 3081/13.12.......... , Insa autoritatea contractanta
nu i-a comunicat niciun punct de vedere cu privire la aceasta.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a inteles sa comunice

societatii sale nici macar numarul de inregistrare din registrul de intrari,
contestatorul a formulat si transmis autoritatii contractante, la data
de ......... , adresa nr. 3131/......... , prin care a solicitat comunicarea
numarului de inregistrare, solicitare la care autoritatea contractanta nu a
inteles sa dea curs.
In conditiile lipsei vreunui raspuns cu privire la notificarea prealabila si a
lipsei vreunui raspuns cu privire la adresa nr. 3131/......... , S.C. ...l
S.R.L. a inteles sa formuleze, prin raportare la dispozitiile art. 2 din Legea
nr. 101/2016, prezenta contestatie, prin care aduce la cunostinta
Consiliului aspectele invocate in notificarea prealabila, care nu a fost
analizata de catre autoritatea contractanta.

In opinia contestatorului, ,refuzul nejustificat” al autoritatii
contractante de a-si exprima punctul de vedere incalca prevederile art. 6
alin. (3), dispozitie imperativa in ceea ce priveste autoritatea contractanta,
avand in vedere ca legiuitorul nu foloseste expresia ,are posibilitatea”, fiind
folosita expresia ,transmite un raspuns”.

In aceeasi ordine de idei, potrivit art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016
si raportat la modul de actiune al autoritatii contractante, S.C. .........
S.R.L. apreciaza ca prezenta contestatie este admisibila.

De asemenea, contestatorul sustine ca declararea ca inacceptabilda a
ofertei sale financiare, urmata de lipsa vreunui raspuns la notificarea
prealabila nr. 3081/13.12.......... ori cu privire la adresa nr. 3131/......... ,
reprezinta o incdlcare nejustificata de catre autoritatea contractanta a
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principiilor, care guverneaza materia achizitiilor publice, prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la declararea ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016, a ofertei sale, pe motiv ca nu ar fi prezentat
comisiei de evaluare informatii si/sau documente care sa justifice , nivelul
scazut al pretului propus” pentru utilajul ,Tractor”, contestatorul aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele :

Utilajul ,Tractor”, cuprins in propunerea tehnica si in cea financiara,
se incadreaza in parametrii tehnici pentru executia lucrarilor, ce face
obiectul prezentei proceduri de achizitie publica, iar sub aspectul valorii
acestuia a fost atasata fisa mijlocului fix si situatia de contabilitate,
documente din care rezulta ca, in prezent, ,Tractorul” ofertat este
amortizat.

Astfel cum rezulta din propunerea financiara, referitor la utilajul
JTractor”, au fost prevazute 774,3 ore de functionare la pretul unitar de 46
lei/ora, rezultand o valoare toatla de 35.617,80 lei, ceea ce reprezinta
aproximativ 0,001% din valoarea ofertata.

In acest context, contestatorul considera ca nu este nici legala si nici
oportuna respingerea unei oferte pentru ,deficiente minore”, fiind necesar
a se pastra un just echilibru intre deficientele constatate si masura
aplicata, excluderea din procedura, ca si masura sanctionatorie, incalcand
principiul proportionalitatii.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca pretul unitar a fost justificat,
in mod transparent, de catre societatea sa, in costul de 46 lei/ora fiind
incluse cheltuielile privind carburantul, manopera si alte cheltuieli privind
piesele de schimb, precum si eventuale cheltuieli privind intretinerea si
reparatia utilajului in cauza, taxe, asigurari si inspectii periodice anuale,
prin urmare, au fost prezentate comisiei de evaluare informatii detaliate

Raportat la faptul ca are dreptul sa isi prevada propriile consumuri, in
conditiile in care in oferta depusa a fost atasata calculatia privind tariful
unitar si luand in considerare ca valoarea rezultata privind costurile se
incadreaza la aproximativ 0,001% din valoarea ofertata, S.C. ......... S.R.L.
apreciaza ca masura de respingere a ofertei sale ca inacceptabila este una
»disproportionata” si incalca principiile care guverneaza materia achizitiilor
publice, stipulate la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca din fisa prezentata de

catre societatea sa nu rezulta ca nu acopera caracteristicile tehnice
necesare, fapt pentru care, in cazul in care nu ar fi fost edificata, comisia
de evaluare ar fi trebuit sa solicite clarificari suplimentare, cum ar fi, de
exemplu, solicitare de clarificare privind puterea ,Tractorului”.
Motivarea declararii ca inacceptabila a ofertei S.C. ......... S.R.L., in sensul
ca nu ar fi fost prezentate justificari care sa ateste ca utilajul ,Tractor”
poate fi asimilat cu utilajul ,Tractor pe senile” de 130 CP, reprezinta, in
opinia contestatorului, o ,masura excesiva”, care aduce atingere
principiului tratamentului egal.



Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, contestatorul solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa dispuna urmatoarele:
anularea adresei nr. ......... [oviinnnn. , privind rezultatul evaluarii etapei
financiare si a comunicarilor care au stat la baza acesteia, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de catre
S.C. ...venn. S.R.L., cu respectarea prevederilor legale in vigoare si a
principiilor achizitiilor publice si cu luarea in considerare a aspectelor
invocate in cuprinsul contestatiei.
In drept, S.C. ......... S.R.L. invoca prevederile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, precum si dispozitiile Legii nr. 98/2016.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.
La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a fost
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 298/16.01.2018,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 2357/17.01.2018, referitor la contestatia

formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele :
Referitor la notificarea prealabila nr. 3081/13.12.......... , transmisa de

catre contestator prin e-mail, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a
formulat un punct de vedere sau masuri de remediere cu privire la
aspectele identificate de catre S.C. ......... S.R.L., mentindndu-si evaluarea
efectuata initial.
In ceea ce priveste contestatia in cauza, autoritatea contractanta arata ca,
prin adresa nr. 6740/13.10.......... , incarcata in S.E.A.P. la sectiunea
JIntrebari” in data de 14.10.......... , ora 01:42, comisia de evaluare a
solicitat clarificari contestatorului, termenul de raspuns fiind stabilit pentru
data de 19.10.......... , inclusiv.
S.C. .oou... S.R.L. a raspuns la solicitarea de clarificari in data de
19.10.......... , ora 17:39, incarcand in S.E.A.P. fisierele [RFQ0095140/288-
294], acestea fiind purtatoare de semnatura electronica extinsa si valida.
La intrebarea nr. 3, din cuprinsul solicitarii de clarificari mentionate
anterior, s-a solicitat fundamentarea economica a modului de formare a
pretului aparent neobisnuit de scazut pentru elementul ,Tractor pe senile
de 130 CP”, in acest sens contestatorul prezentand fisa mijlocului fix si o
analiza privind fundamentarea pretului utilajului.
Analizand documentele prezentate de catre contestator, comisia de
evaluare a constatat faptul ca acestea pot fi eronate, si anume : pretul de
achizitie declarat al utilajului in vederea amortizarii este de 26.137 lei,
dobandit prin documentul nr. 14 din 09.07.......... , Cu un termen de
amortizare completa de 3 ani, respectiv data de 31.08...........
In acest context, comisia de evaluare a solicitat, din nou, clarificari prin

adresa nr. 7653/24.11.......... , publicatd in S.E.A.P. la sectiunea ,Intrebri”
, in data de 24.11.......... , ora 20:31, avand termen de raspuns data de
29.11...........
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S.C. ......... S.R.L. a raspuns, in termen, in data de 29.11.......... , ora
17:24, la solicitarea de clarificari, postand in S.E.A.P. fisierele nr.
[RFQ0095140/314], nr. [RFQ0095140/315], nr. [RFQ0095140/316] si nr.
[RFQ0095140/317], documente purtatoare de semnatura electronica
extinsa si valida.

La Intrebarea nr. 5, lit. d) din solicitarea de clarificdri invocatd
anterior, comisia de evaluare a solicitat prezentarea de explicatii insotite de
documente suport, care sa lamureasca, in mod concludent, aspectele
identificate, si anume :

.In vederea justificarii pretului ofertat pentru ora de functionare a
utilajului <<TRACTOR PE SENILE DE 130 CP>>, ofertantul prezinta fisa
mijlocului fix TRACTOR, nespecificand caracteristicile acestuia. In vederea
sustinerii pretului unitar ofertat pentru ora de functionare, ofertantul
prezinta o analizd privind fundamentarea pretului utilajului, in
conformitate cu elementele impuse prin solicitarea de clarificari.

In urma analizei documentelor support, comisia de evaluare constata
faptul ca ofertantul prezinta informatii ce pot fi eronate, si anume : Pretul
de amortizare declarant al utilajului in vederea amortizarii este de
65.264,70 lei, dobandit prin preluare in data de 01.06.2008, cu un termen
de amortizare completa de 8 ani, respectiv data de 31.08.2016. Comisia
de evaluare va solicita explicatii insotite de documente suport, care sa
lamureasca in mod concludent aspectele identificate”.

Prin raspunsul formulat, S.C. ......... S.R.L. nu a prezentat explicatii
si/sau documente suport, care sa ateste ,performantele si costurile
implicate de utilaj, precum si fisa tehnica a utilajului TRACTOR PE SENILE
DE 130CP”, astfel ca utilajul ,TRACTOR"” nu nu poate fi asimilat cu utilajul
~TRACTOR PE SENILE DE 130 CP”, comisia de evaluare apreciind raspunsul
ca fiind neconcludent.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta concluzioneaza urmatoarele :

Contestatorul nu a prezentat documente suport, cu privire la
justificarea preturilor specificate in cadrul ofertei, din care sa rezulte
fundamentarea economica a modului de formare a pretului pentru utilajul
~TRACTOR PE SENILE DE 130CP".

Prin urmare, in temeiul art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
oferta S.C. ......... S.R.L. a fost declarata inacceptabila, pe motiv ca
aceasta nu a prezentat informatii si/sau documente care sa justifice, in
mod corespunzator, nivelul scazut al pretului sau al costului propus pentru
acest utilaj. Totodata, in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, in urma evaluarii raspunsului la clarificari, s-a
constatat ca ofertantul nu a prezentat informatii si nu a justificat, in mod
corespunzator, nivelul scazut al costului propus.

Tindand cont de faptul ca raspunsul la clarificarile/completarile
transmise nu este concludent, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, oferta S.C. ......... S.R.L. a fost declarata inacceptabila.



Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractants, ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ) a initiat o
procedura de atribuire simplificatd — intr-o singura etapa, desfasurata online, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,,Extindere si modernizare sistem de alimentare cu apa
localitatea ......... , alimentare cu apa localitatile Hodos si Sacosu Mare, ......... , judetul ......... ”
prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ......... [oveeennn

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a

contractului de achizitie publica este de 4.170.380 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in Procesul-verbal nr. 4302/27.06.......... al sedintei de
vizualizare a ofertelor, 10 operatori economici au depus oferte, patru dintre acestia fiind
S.C. ... SR.L,S.C...... SR.L.,S.C. ... SR.L.si S.C. ....... S.R.L., contestatorii din

prezenta cauza.
Comunicarea privind rezultatul evaludrii etapei financiare a fost transmisd de catre

autoritatea contractanta catre S.C. ......... S.R.L., prin adresa nr. ......... T , catre S.C. .........
S.R.L., prin adresa ......... [ovieianns , catre S.C. ......... S.R.L., prin adresa nr. ......... T si catre
S.C......... S.R.L., prin adresa nr. 7883/..........

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ......... S.R.L. a transmis autoritatii
contractante notificarea prealabild nr. 7925/13.12.......... , S.C. ........ S.R.L. a transmis
notificarea prealabild nr. 496/13.12.......... , S.C. e S.R.L. a transmis notificarea prealabild
nr. 9557/13.12.......... si S.C. ... S.R.L. a transmis notificarea prealabila nr.
3081/13.12...........

Se constata din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
ca achizitoarea a formulat raspuns la notificarile transmise de fata
S.C. .covvnnn. S.R.L., S.C. ......... S.R.L. postdnd in S.E.A.P. si S.C. .........
S.R.L. la data de 14.12.......... si respectiv ......... faptul ca nu va adopta
masuri de remediere si “ca isi mentine motivatia care a stat la baza
evaluarii”.

Analizand criticile formulate de S.C. ......... S.R.L.,, S.C. ......... S.R.L.,
S.C. ..ooinnns S.R.L. si S.C. ......... S.R.L., Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul de evaluare si analizare a ofertelor
depuse de acestea. Se are an vedere ca ofertele depuse de cei 4
contestatori au fost respinse la etapa de evaluare a propunerilor financiare.

In cele ce urmeazd, Consiliul va analiza contestatiile in ordinea in
care au fost inregistrate pe rolul sau.

Referitor la contestatia depusa de asocierea S.C.
cirernneennansS.R.L. = S.C. ......... S.R.L., se are in vedere ca potrivit
actului de comunicare a rezultatului procedurii, motivele care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse sunt

urmatoarele:

Avand in vedere procesul de evaluare financiara, va comunicam faptul ca propunerea
financiara inaintata de catre dumneavoastra a fost RESPINSA.

MOTIVATIE
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Comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr. 6738 din 13.10.......... , incarcata in SEAP
la sectiunea intrebari in data de 14.10.......... ora 01:41. Documentul este purtator de semnatura
electronica extinsa si valida si are ca termen de raspuns data de 19.10.......... , inclusiv.
Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari in data de 19.10.......... , ora 13:55, incarcand in
SEAP fisierele [RFQ0095140/283], respectiv [RFQ0095140/284], acestea fiind purtatoare de
semnatura electronica extinsa si valida.

In urma analizei, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

1. In vederea justificarii pretului ofertat pentru materialul ,TEAVA PEHD, PE80, PN6,
SDR17.6, DE110X6,3 MM", ofertantul prezinta din partea furnizorului euro/ml. In cadrul ofertei se
mentioneaza de catre furnizorul ofertantului faptul ca perioada de valabilitate a ofertei este de 7
zile. Comisia de evaluare constata faptul ca oferta prezentata de catre furnizor este fundamentata
la_ momentul ofertarii, dar acesta este expirata. Avand in vedere prevederile art. 136, alin. (3) din
HG 395/2016 cu completarile si modificarile ulterioare, oferta este declarata ca fiind inacceptabila
datorita faptului ca ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatii si/sau documente care
sa justifice in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costului propus pentru acest
material. Totodata, in conformitate cu prevederile art. 210, alin(3) din Legea 98/2016, in urma
evaluarii raspunsului la clarificari, ofertantul nu prezinta informatii si nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al costului propus.

2. In vederea justificarii preturilor unitare ofertate pentru utilajele ,COMPACTOR PANA LA
12TF", respectiv ,COMPACT. STATIC AUTOPROP. CU RULOURI, R8-14, DE 14 TF" inchiriate de la
S.Ciiiinnn, S.R.L., furnizorul ofertantului prezinta analiza de pret, precum si fise tehnice pentru

cele doua utilaje. Din analiza de pret rezulta faptul ca furnizorul ofertantului a cuprins ca si cost
orar un tarif pentru manopera in cuantum de 9 lei/ora pentru salarizarea deservantului (inclusiv
cheltuielile angajatorului).

In urma analizei, comisia de evaluare contata urmatoarele:

- Tariful unitar ofertat de catre furnizor este de 9 lei/ora (inclusiv cheltuielile directe
aplicabile manoperei din partea angajatorului), rezultand un tarif unitar brut in valoare de 7,329
lei/ora (calcul: 9 lei / 1,228 reprezentand cheltuielile directe aplicabile manoperei din partea
angajatorului = 7,329 lei);

- Ofertantul nu justifica tarifele privind manopera in cadrul analizei de pret aferenta orelor de
funtionare a utilajelor, depusa sub semnatura electronica, avand in vedere ca acest tarif de 7,329
lei/ora este sub tariful minim mentionat de H.G. 1/......... publicat in Mof. 15 din 06
ianuarie ......... , care a intrat in vigoare in data de 01/02/.......... Conform actului normativ,
salariul minim brut pe tara este 1450 lei raportat la un program de lucru complet de 166,00 ore,
rezultdnd un tarif minim lei/ora de 8,735 lei.

- La tariful orar minim garantat de 8,735 lei/ora se adauga cheltuielile directe aplicabile
manoperei din partea angajatorului rezultand o valoare totala de 10,72658 lei ca si cost minim
pentru o ora de manopera.

- Din analiza de pret prezentata sub semnaturd electronica extinsa si valida, ofertantul nu
justifica concret modul cum respecta prevederile H.G. 1/......... publicat in Mof. 15 din 06 ianuarie
......... , in sensul ca nu demonstreaza ca furnizorul acestuia lucreaza in mod licit, asa cum
impune definitia operatorului economic prevazuta deart. 3, lit. "jj"din Legea 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

- La momentul elaborarii ofertei, ofertantul avea obligatia fundamentarii preturilor ofertate prin

aplicariea HG 1/ ......... , respectiv sa ia in considerare valoarea tarifului minim brut de 8,735
lei/ora aplicabila incepand cu 01.02.......... ;

- Avand in vedere data limita de depunere a ofertelor, ulterior datei de 01.02.......... - aplicare
HG 1/......... , ofertantul avea posibilitatea fundamentalii si elaborarii ofertei cu respectarea

prevederilor legale.

Explicatiile aduse de ofertant nu simt insotite de dovezi concludente si documente suport
cu privire la modul de salarizare al personalului care sa justifice in mod corespunzator nivelul
scazut al tarifului unitar aferent manoperei deservantilor celor doua utilaje. In acest sens, comisia
de evaluare declara oferta ca fiind INACCEPTABILA in conformitate cu prevederile art. 134, alin.
5, respectiv art. 136, alin. (3) din HG 395/2016 cu completarile si modificarile ulterioare.

Drept urmare, RESPINGE oferta in baza art. 137, alin. 1 din H.G. nr. 395/2016 cu
completarile si modificarile ulterioare.”

Se are in vedere ca un prim aspect care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse |-a constituit faptul ca ofertantul nu prezinta



comisiei de evaluare informatii si/sau documente care sa justifice in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costului propus pentru
~JEAVA PEHD, PES8O, PN6, SDR17.6, DE110X6,3 MM",

Pe parcursul derularii etapei de evaluare si analizare a ofertelor depuse, se
retine faptul ca autoritatea contractanta a solicitat cu actul nr. 6738 din

13.10.......... clarificari vizavi de justificarea preturilor ofertate, astfel:
INTREBARE nr. 3

Avand in vedere preturile de referinta obtinute din catalogul electronic SEAP la nivel
national pentru principalele elemente constitutive, in conformitate cu art. 210, alin. (1) din Legea
98/2016, coroborat cu art. 136, alin. (2) din H.G. 395/2016, comisia de evaluare considera
necasar a solicita clarificari privind pretul aparent neobisnuit de scazut pentru urmatoarele
elemente:

NR. CRT ELEMENT

1 TEAVA PEHD, PE80O, PN6, SDR17.6, DE110X6,3 MM

2 TEAVA FARA SUDURA323,8X7,92X52 API 5LX

3 COMPACTOR PANA LA 12TF

4 COMPACT. STATIC AUTOPROP. CU RULOURI, R8-14, DE 14 TF

In vederea justificarii se vor prezenta documente relevante cu privire la justificarea
preturilor utilizate in cadrul ofertei din care sa rezulte fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, (documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si material, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru folosite, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, precum si salarizarea personalului).

In acest sens, pentru justificarea orelor de functionare a utilajelor se vor prezenta fisele tehnice a
utilajelor iar in vederea justificarii costului se vor lua in calcul urmatoarele elemente:
- Valoarea de amortizare;

- Costuri intretinere si reparatii;

- Costurile aferente salarizarii personalului deservant;

- Costurile aferente carburantilor;

- Costurile aferente anvelopelor sau a senilelor;

Costurile aferente acumulatorilor;

Costurile aferente lubrefiantilor si aditivilor;

- Costurile aferente impozitelor, taxelor, asigurarilor, vignetelor;

- Costurile aferente inspectiilor tehnice periodice;

- Costurile aferente asigurarilor obligatorii;

- Alte cheltuieli conexe.”

Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari cu actul nr.7626/19.10.......... atasand
pentru ,TEAVA PEHD, PE80, PN6, SDR17.6, DE110X6,3 MM, oferta de pret FN/20.06.......... de
la furnizorul S.C. FUSION ROMANIA S.R.L.

Sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora pretul unitar
ofertat nu este fundamentat, nu sunt judicioase in cauza si nu vor fi
retinute de Consiliu in solutionare din considerentele mai jos prezentate.
Achizitoarea a constatat ca oferta de pret de la furnizorul amintit

S.C. ..cvnnenn S.R.L. are termenul de valabilitate inscris: "7 zile de la data
prezentei”, ceea ce conduce la faptul ca la data depunerii ofertelor,
respectiv 26.06.......... (astfel cum s-a mentionat in cadrul Procesului-
verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor, inregistrat sub nr.
4302/27.06.......... ) aceasta era valabila.

Intr-adevar la momentul finalizarii evaluarii propunerii financiare
ofertate, respectiv la data de 07.12.......... (Procesul-verbal al sedintei de
evaluare nr. 8, inregistrat sub nr. 7862/07.12.......... ) aceasta oferta de

pret a furnizorului expirase. Insa aceasta imprejurare nu este de natura a
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concluziona ca "ofertantul nu prezinta informatii si nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al costului propus”, contrar celor retinute de
autoritatea contractanta.

In virtutea rolului sau activ, achizitoarea, luand act de oferta de pret
transmisa, putea lesne determina ca ofertantul se angajeaza sa sustina
pretul ofertat si sa solicite acestuia sa trasmita o oferta de pret actualizatg,
de confirmare, din care sa rezulte ca furnizorul isi va mentine preturile din
cadrul ofertei, extinzand perioada de valabilitate a acesteia. Se are in
vedere ca asocierea, cu ocazia Notificarii Prealabile nr. 7925/13.12.......... ,
a retransmis autoritatii contractante oferta de pret primita de ia furnizorul
S.C......... S.R.L. prin care acesta a confirmat valabilitatea ofertei pana la
data de 31.12...........

Niciunde in cadrul fisei de date a achizitiei si nici in cadrul solicitarii
de clarificare, achizitoarea nu a instituit obligatia ca documentele
justificative referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut sa fie emise
anterior depunerii ofertelor, sau chiar in respectiva data.

De altfel nici legiuitotul nu a prevazut vreo sanctiune pentru cazul pe
care Consiliul 1l are in analiza.

Ceea ce se asteapta de la justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, este o confirmare, prin inscrisuri de la furnizori, a faptului ca
materialele vor fi vandute/cumparate la preturile mentionate in oferta. De
altfel, trebuie avut in vedere faptul ca aspectul in discutie vizeaza raporturi
juridice derulate intre profesionisti, caracterizate prin celeritate, care se
pot stabili chiar si prin acte juridice incheiate verbal, dovada acestora
putand fi facuta, in scris, ulterior. In acest sens, Consiliul are in vedere
faptul ca insasi oferta de pret de la furnizori, despre care face vorbire
autoritatea contractanta, are caracterul unei intelegeri, a unei promisiuni,
nefiind un contract ferm intre parti.

Autoritatea contractanta nu putea ignora documentele depuse de
asocierea S.C. .......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L., de care a luat Ila
cunostinta la data formularii notificarii prealabile, sub aspectul ca oferta de
pret depusa in raspunsul la clarificarea solicitata este expirata la momentul
evaluarii propunerii financiare, in conditiile in care ofertantul prin
documentele depuse a justificat pretul ofertat, scopul solicitarii ofertei de
pret fiind astfel atins.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, Consiliul nu va primi
apararile autoritatii contractante potrivit carora ofertantul nu a prezentat
informatii care sa justifice nivelul scazut al pretului propus pentru
materialul reclamat.

In mod similar a retinut si Curtea de Apel ......... , Sectia Contecios
Administrativ si Fiscal, prin Decizia Civila nr. ......... [eiiiinn. , intr-o speta
identica, respectiv: “Ca urmare, consideram ca, prezentarea unor
documente emise la o data ulterioara depunerii ofertelor, care confirma
preturile care sunt incluse in analizele de cost sau care sunt chiar sub
acestea, nu pot fi considerate ca produc efecte juridice retroactiv, in acest



caz nefiind vorba de acte normative, ci de documente comerciale care
confirma Autoritatii contractante valabilitatea pretului ofertat la o data cat
mai apropiata de momentul demararii lucrarilor si confera ofertei
certitudinea in ceea ce priveste posibilitatea executiei acestora, ceea ce
evident este in avantajul Autoritatii.”

Sunt sub semnul intrebarii sustinerile achizitoarei din cadrul

punctului de vedere formulat, conform carora: “Totodata, in conformitate cu
prevederile art. 210, alin(3) din Legea 98/2016, in urma evaluarii raspunsului la clarificari,
ofertantul nu prezinta informatii si nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al costului
propus, oferta prezentata de la furnizorul acestuia fiind expirata la momentul ofertarii.

NOTA: In vederea fundamentarii pretului aparent neobisnuit de scazut, ofertantul avea obligatia
de a prezenta documente care sa fie valabile la termenul limita de depunere a ofertelor. Astfel,
comisia de evaluare considera pretul unitar ofertat ca fiind nefundamentat si raspunsul
neconcludent”, atata vreme cat asa cum a fost mai sus retinut si de altfel
mentionat si de autoritatea contractanta in cadrul actului de comunicare a

rezultatului procedurii, oferta furnizorului era valabila la momentul
depunerii ofertei “Comisia de evaluare constata faptul ca oferta prezentata de citre furnizor

este fur)\damentata la momentul ofertrtii, dar acesta este expirata.”
In raport de cele mai sus retinute, se retine catracterul intemeiat al

criticii formulate de S.C. ............. S.R.L.
Cel de-al doilea aspect care a stat la baza deciziei de respingere al
ofertei depuse de asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. I-a

constituit faptul ca explicatiile aduse de ofertant nu au fost insotite de
dovezi concludente si documente suport cu privire la modul de salarizare al
personalului care sa justifice iIn mod corespunzator nivelul scazut al
tarifului unitar aferent manoperei deserventilor urmatoarelor utilaje:
~COMPACTOR PANA LA 12TF", respectiv ,COMPACT. STATIC AUTOPROP.
CU RULOURI, R8-14, DE 14 TF".

Societatea contestatoare reclama faptul ca furnizorul S.C. ............. S.R.L.
a utilizat in calculatia tarifului, un tarif sub cel minim mentionat de H.G.
1/......... publicat in MO nr.15 din 06 ianuarie ......... "nu poate fi imputat

asocierii ofertante si nu da dreptul autoritatii contractante sa concluzioneze
ca acesta lucreaza in mod ilicit, ci mai degraba aceasta neconcordanta
reprezinta o abatere tehnica minora iar o eventuala corectare a acesteia
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire respectandu-se prevederile art. 134 din H.G. nr.
395/2016".

In replica la cele reclamate de autoarea contestatiei, achizitoarea
mentioneaza ca justificarea ofertantului cu privire la modalitatea de
acoperire a costurilor rezultate prin nerespectarea de catre furnizorul
acestuia a H.G. nr. 1/......... este nejustificata si nu reprezinta o abatere
tehnica minora, deoarece aplicarea unei corectii prin cuantificari asupra
ofertei furnizorului ar conduce la modificarea tarifului unitar pentru cele
doua utilaje, fapt ce ar conduce la depunerea unei noi oferte.

Consiliul are in vedere ca pe parcursul deruldrii procesului de
evaluare al ofertei depuse de asocierea S.C. ............. S.R.L. - S.C. .........
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S.R.L., autoritatea contractanta a solicitat acesteia cu actul nr.

6738/13.10.......... clarificarea urmatorului aspect:
INTREBARE nr. 3

Avand in vedere preturile de referinta obtinute din catalogul electronic SEAP la nivel
national pentru principalele elemente constitutive, in conformitate cu art. 210, alin. (1) din Legea
98/2016, coroborat cu art. 136, alin. (2) din H.G. 395/2016, comisia de evaluare considera
necasar a solicita clarificari privind pretul aparent neobisnuit de scazut pentru urmatoarele
elemente:

NR. CRT ELEMENT

1 TEAVA PEHD, PE8O, PN6, SDR17.6, DE110X6,3 MM

2 TEAVA FARA SUDURA323,8X7,92X52 API 5LX

3 COMPACTOR PANA LA 12TF

4 COMPACT. STATIC AUTOPROP. CU RULOURI, R8-14, DE 14 TF

In vederea justificarii se vor prezenta documente relevante cu privire la justificarea
preturilor utilizate in cadrul ofertei din care sa rezulte fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, (documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si material, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru folosite, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, precum si salarizarea personalului).

In acest sens, pentru justificarea orelor de functionare a utilajelor se vor prezenta fisele tehnice a
utilajelor iar in vederea justificarii costului se vor lua in calcul urmatoarele elemente:
- Valoarea de amortizare;

- Costuri intretinere si reparatii;

- Costurile aferente salarizarii personalului deservant;

- Costurile aferente carburantilor;

- Costurile aferente anvelopelor sau a senilelor;

Costurile aferente acumulatorilor;

Costurile aferente lubrefiantilor si aditivilor;

- Costurile aferente impozitelor, taxelor, asigurarilor, vignetelor;

- Costurile aferente inspectiilor tehnice periodice;

- Costurile aferente asigurarilor obligatorii;

- Alte cheltuieli conexe.”

Prin raspunsul nr. 7626/19.10.......... (ANEXA 5), referitor Ia
intrebarea nr. 3, asocierea a prezentat, printre altele, calculatia formarii
pretului pentru utilajele ,COMPACTOR PANA LA 12TF", respectiv
~COMPACT. STATIC AUTOPROP. CU RULOURI, R8-14, DE 14 TF". Asocierea
mentioneaza ca aceasta calculatie apartine exclusiv furnizorului

S.C. il S.R.L., aceasta fiind conceptia proprie a acestuia, pretul
ofertat de catre asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L fiind
conform ofertei de pret nr. 32/15.06.......... prezentata la paginile 523-524
din raspunsul nr. 7626/19.10.......... (ANEXA 8) finaintat Autoritatii
Contractante.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul constata ca in
cauza sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:

In cauza de fata, durata estimata a contractului de lucrari este de 20
luni (data depunerii ofertelor a fost 26.06.......... ) astfel sunt incidente
prevederile Hotararii Guvernului nr. 1/......... pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, respectiv:

"Art. 1. - Incepand cu data de 1 februarie ......... , salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, suma stabilitd in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la

1.450 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe luna, in
anul ......... , reprezentand 8,735 lei/ora.



Art. 2. - (1) Stabilirea salariului de baza sub nivelul celui prevazut la art. 1 constituie
contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 300 lei la 2.000 lei, pentru fiecare contract
individual de munca in care salariul minim este stabilit sub cel mentionat in prezenta hotarare, in
masura in care, potrivit legii, fapta nu constituie infractiune.”

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei, in sustinerea
faptului ca achizitoarea luand act de faptul ca "De asemenea, faptul ca
acest furnizor a folosit in calculatia tarifului sub tariful minim mentionat de
H.G. 1/......... publicat in Mof. 15 din 06 ianuarie ......... nu poate fi
imputat subscrisei si nu da dreptul autoritatii contractante sa
concluzioneze ca acesta lucreaza in mod ilicit, ci mai degraba aceasta
neconcordanta reprezinta o abatere tehnica minora iar o eventuala
corectare a acesteia nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire respectandu-se
prevederile art. 134 din HG nr.395/2016" trebuia sa incadereze acest
aspect ca fiind o abatere tehnica minora si sa clarifice corectarea acestei
abateri tehnice minore, nu poate fi primit de Consiliu in solutionare din
considerentele mai jos prezentate.

Art. 127 alin. (1) lit. h) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 fixeaza comisiei de evaluare atributia de verificare
a propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice si incadrarii in situatia prevazuta la
art. 210 din Legea nr. 98/2016. Prin urmare, comisia de evaluare trebuie
sa se pronunte asupra realitatii si sustenabilitatii tarifelor, nu doar prin
raportare la acoperirea salariului minim legal (cu impozitele, contributiile si
sporurile aferente), ci si a tuturor cheltuielilor directe si indirecte pe care le

presupune contractul, astfel:

"Art. 210. - (1) in cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul
propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul
de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul
a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci
cand dovezile furnizate nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2) (...)".

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand constata ca aceasta
are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

Autoritatea contractanta nu poate ramane indiferenta ori sa
incurajeze atribuirea de contracte in care salarizarea personalului de catre
ofertanti este sub nivelul minim prescris de lege, respectiv tariful ofertat
nu acopera toate costurile minime si asigura un profit ofertantilor. Altfel
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spus, chiar daca autoritatea nu detine calitatea de angajator al
personalului muncitor, acesteia ii revine obligatia de a nu tolera sau
promova salarizarea nelegala a acestui personal, respectiv incalcarea
normelor privind salarizarea. Pe de alta parte, norma imperativa a art. 164
alin. (3) din Codul muncii - ,,Angajatorul este obligat sa garanteze in plata
un salariu brut lunar cel putin egal cu salariul de baza minim brut pe tara.”
- face parte din nivelul de protectie care trebuie garantat personalului
contractantului.

Ar fi impotriva reglementarilor nationale si europene in domeniul
muncii ca autoritatile publice sa incheie contracte cu entitati care nu
respecta legislatia in vigoare privind salarizarea. Mai mult, aceasta situatie
ar antrena o abordare discriminatorie si nedreapta fata de societatile care
respecta prevederile juridice si s-ar acorda un avantaj arbitrar celor care le
incalca, ceea ce ar putea genera si o concurenta neloiala din partea
operatorilor economici care nu respecta prevederile, in raport cu cele care
le respecta. Respectarea legislatiei nationale sau europene in materie de
munca este o conditie a corectitudinii procedurii.

In cazul nerespectdrii obligatiilor impuse de dreptul national fin
materie, printre altele, de conditii de munca, statele membre pot califica o
asemenea nerespectare drept abatere grava sau incalcare a eticii
profesionale de catre operatorul economic, care poate duce la excluderea
respectivului operator economic din procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice. A se vedea, in acest sens, de pilda, Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 17 noiembrie 2015 in cauza C-115/14,
RegioPost impotriva Stadt Landau in der Pfalz.

Consiliul retine ca fiind judicioase in cauza mentiunile membrilor
comisiei de evaluare, care au retinut in cadrul Procesului-verbal al sedintei
de evaluare nr. 8, inregistrat sub nr. 7862/07.12.......... urmatoarele
aspecte:

- tariful unitar ofertat de catre furnizor este de 9 lei/ora (inclusiv
cheltuielile directe aplicabile manoperei din partea angajatorului),
rezultand un tarif unitar brut in valoare de 7,329 lei/ora (calcul: 9 lei /
1,228 reprezentand cheltuielile directe aplicabile manoperei din partea
angajatorului = 7,329 lei;

- ofertantul nu justifica tarifele privind manopera in cadrul analizei de
pret aferenta orelor de funtionare a utilajelor, avand in vedere ca acest
tarif de 7,329 lei/ora este sub tariful minim mentionat de H.G. 1/.........
publicat in Mof. 15 din 06 ianuarie ......... , care a intrat in vigoare in data
de 01/02/......... ;

- conform actului normativ, salariul minim brut pe tara este 1450 lei
raportat la un program de lucru complet de 166,00 ore, rezultand un tarif
minim lei/ora de 8,735 lei, la tariful orar minim garantat de 8,735 lei/ora
se adauga cheltuielile directe aplicabile manoperei din partea angajatorului
rezultand o valoare totala de 10,72658 lei ca si cost minim pentru o ora de
manopera;




-din analiza de pret prezentata sub semnatura electronica extinsa si
valida, ofertantul nu justifica concret modul cum respecta prevederile H.G.
1/.0iinn. publicat in Mof. 15 din 06 ianuarie ......... , in sensul ca nu
demonstreaza ca furnizorul acestuia lucreaza in mod licit, asa cum impune
definitia operatorului economic prevazuta deart. 3, lit. "jj"din Legea
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, Consiliul constata ca asocierea S.C. ............. S.R.L. -
S.C. ..oovtnns S.R.L. a luat in considerare un salariu de 7,392 lei/ora, cu
nerespectarea prevederilor art. 1 din H.G. nr. 1/......... care stabilesc

salariul minim brut pe tara garantat in plata la valoarea de 8,735 lei/ora,
astfel ca, in mod corect, comisia de evaluare a stabilit incidenta
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, sanctiunea fiind in
acest caz declararea ofertei ca inacceptabila.

In raport de cele mai sus retinute, nu pot fi primite sustinerile
autoarei contestatiei in referrie la aplicarea unei corectii prin cuantificari
asupra ofertei furnizorului, motivat de faptul ca neconcordanta reprezinta
o abatere tehnica minora, iar o eventuala corectare a acesteia nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire respectandu-se prevederile art. 134 din H.G. nr. 395/2016.

In acelasi sens s-au pronuntat, in spete similare si instantele de

judecata:

- Curtea de Apel ......... , Sectia a 1II-a civila, de contencios

administrativ si fiscal, decizia nr. ........ /21.05.2015, in care s-a retinut:

”(...) In cauza nu este o problema de aplicare a legii in timp, ci de elaborare a ofertei in
concordanta cu prevederile imperative aplicabile pe durata executarii/valabilitatii contractului, dupa
caz. Prin urmare, argumentele petentei referitoare la legea aplicabilda in raport de momentul
publicarii invitatiei de participare nu pot fi retinute, argumentele retinute de Consiliu, in sensul ca
orice ofertant care participd la o procedura de achizitie publicd trebuie sa respecte legislatia
specifica in materia dreptului muncii, aceasta avand libertatea de a-si prevedea propriile norme de
salarizare, care insa sa asigure cel putin salariul minim garantat fiind pertinente”;

- Curtea de Apel ......... , Sectia a 1II-a civila, de contencios

administrativ si fiscal, decizia nr. ....... /25.03.2016, in care s-a retinut:

"In ceea ce priveste manopera medie de 7 lei, autoritatea contractantd a solicitat petentei
clarificari cu privire la respectarea prevederilor legale referitoare la salariul minim brut pe tara
garantat in platd incepand cu data de 01.05.2016 (respectiv 7,382 lei/orda) adus la cunostinta
publica prin Hotararea Guvernului nr. 1017/2015, la 31.12.2015, anterior datei limita pentru
depunerea ofertelor. Solicitarea autoritatii contractante apare ca fiind justificata, avand in vedere
ca finalizarea procedurii de achizitie presupune incheierea unui acord-cadru cu o duratd de
valabilitate de 12 luni. Asadar, in ceea ce priveste nivelul de salarizare, petenta avea obligatia de a
respecta prevederile Hotararii Guvernului nr. 1017/2015 la momentul intocmirii propunerii
financiare, si nu doar la nivelul aplicabil in momentul elaborarii si depunerii ofertei. (...) Curtea
conchide ca in mod corect a apreciat autoritatea contractanta ca revine ofertantilor obligatia de a
elaborare a ofertei financiare in functie de durata pentru care se face achizitia, cu luarea in calcul a
modificarilor legale previzibile in domeniul salarizarii, astfel incat pe durata executarii contractelor
subsecvente sa nu fie incalcate prevederile legale care reglementeaza salariul minim pe
economie”;

- Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si

fiscal, decizia nr. ........ /19.11.2015, in care s-a retinut:
"Un ofertant nu este obligat sa prevada care vor fi normele legale in viitor, dar are obligatia
sa se raporteze la normele existente la momentul ofertei, chiar daca acestea se refera la o situatie
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incidenta pentru viitor. Or, in cazul concret, norma in vigoare prevedea faptul ca, de la data de
01.07.2015, salariul minim pe economie va fi de 1050 lei. Nu este vorba, in speta, de eventuale
mariri sau micsorari de salariu minim, cum pretinde intervenienta, ci de un salariu stabilit printr-o
normd in vigoare, cu aplicabilitate de la o datd precis stabilitd. In concluzie, se constatd c
ofertantul declarat castigator a subdimensionat cheltuielile de personal, prin estimarea unor costuri
raportate la un salariu minim inferior celui stabilit legal pentru perioada de derulare a contractului;

- Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si

fiscal, in decizia nr. ....... /23.08.2016, in care s-a retinut:

“Din punctul de vedere al legislatiei aplicabile pentru determinarea
salariului minim garantat ce urmeaza a fi avut in vedere pentru calcularea
tarifului ofertat, Curtea apreciazd ca fiind relevante doud aspecte,
reprezentate de perioada de executare a contractului de achizitie publica si
de previzibilitatea legislatiei la momentul datei limita de depunere a ofertei.
Cu privire la primul aspect, din documentatia de atribuire rezultad
neindeielnic ca executarea contractului de achizitie urma a se realiza
ulterior datei de 01.05.2016, pentru o perioadéAde 8 luni, cu posibilitatea de
prelungire cu 4 luni in cursul anului .......... In ceea ce privese cel de-al
doilea aspect, Curtea retine ca Hotardrea Guvernului nr. 1017/2015 a fost
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei la 31.12.2015, perioada de
reglementare a acesteia acoperind intervalul 01.05.2016-31.12.2016.
Rezulta, asadar, ca, la data depunerii ofertei, legislatia referitoare la salariul
minim garantat in plata era cunoscuta petentei, avand elementele necesare
pentru calcularea tarifului ofertat, cu respectarea dispozitiilor legale
incidente. Intr-adevar, astfel cum corect a retinut Consiliul, mentiunea
autoritatii contractante din fisa de date, in sensul ca exista posibilitatea
ajustarii contractului in functie de modificarile legislative, in cazul in care
aceste modificari legislative necunoscute nici autoritatii, nici celorlalti
participanti la procedura de atribuire, la momentul publicarii documentatiei
de atribuire, respectiv al datei de depunere a ofertelor. Hotdrarea
Guvernului nr. 1017/2015 nu se Iincadreaza in aceasta categorie de
modificari legislative, catd vreme, la momentele anterior mentionate, era
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei si era cert ca este aplicabila in
perioada de executare a contractului de achizitie publica. Tindnd cont de
aceste criterii si de faptul ca data ultima de depunere a ofertei de catre
participantii la procedura de achizitie a fost 17.03.2016, Curtea constata ca
in mod legal Consiliul a retinut ca reevaluarea ofertelor urmeaza a se
realiza avand in vedere dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1017/2015”.

Consiliul apreciaza ca fiind incidente in speta si prevederile art. 137
alin. (3) lit. d) teza finala din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora oferta este
respinsa ca neconforma in situatia in care la intocmirea propunerii
financiare s-au constatat abateri de la legislatia incidenta, alta decat cea
din domeniul achizitiilor publice.

Sustinerile autoarei contestatiei, potrivit carora analiza de pret a fost
elaborata de catre furnizorului S.C. ......... S.R.L., aceasta fiind conceptia
proprie a acestuia, faptul ca acest furnizor a folosit in calculatia tarifului
sub tariful minim mentionat de H.G. 1/......... publicat in Mof. 15 din 06



ianuarie ......... , hu poate fi imputat asocierii ofertante nu pot fi primite de
Consiliu in solutionare ca fiind relevante, intrucat participarea asumata a
oricarui ofertant la o procedura de achizitie, cu atdt mai mult pentru
incredintarea executiei unei lucrari de amploare, presupune intocmirea
unei oferte de pret documentata temeinic, in sensul luarii in calcul a
fiecarei cheltuieli pe care o presupune executia obiectivului si sa fie in
masura sa demonstreze, in orice moment, modul de formare al pretului
ofertat, respectiv indicarea tuturor cheltuielilor care concura la formarea
pretului ofertat.

Contrar sustinerilor autoarei contestatiei, a fost alegerea acestuia sa
transmita justificarile solicitate pe care le-a considerat concludente, iar
faptul ca acestea nu au justificat pretul ofertat nu se poate imputa lipsei de
diligenta a autoritatii contractante in continurea demersurilor privind
solicitarea de informatii suplimentare.

In raport de cele mai sus retinute, in mod corect autoritatea
contractanta a constatat incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016, coroborat cu art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Luand in considerare ansamblul considerentelor mai sus expuse, Consiliul
constata ca obligarea autoritatii contractante la o noua runda de clarificari,
cu privire la primul motiv care a stat la baza deciziei de respingere,
respectiv confirmarea din partea furnizorului cu privire la extinderea
valabilitatii preturilor ofertate pentru TEAVA PEHD, PE80, PN6, SDR17.6,
DE110X6,3 MM” nu ar face decat, pe de-o parte, sa prelungeasca, in mod
nejustificat, aceasta procedura, iar, pe de alta parte, finalitatea unei astfel

de masuri nu ar conduce la un alt ......... , atata vrem cat din cauza celui
de-al doilea motiv in referire la nerespectarea prevederilor art. 1 din H.G.
nr. 1/......... care stabilesc salariul minim brut pe tara garantat in plata la
valoarea de 8,735 lei/fora, nu poate fi inlaturat caracterul de
inacceptabilitate al ofertei depuse de asocierea S.C. .......... S.R.L. -
S.C.......... S.R.L.

in consecintda, pentru motivele retinute anterior, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul respinge ca
nefondata contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., in calitate de lider
al asocierii S.C. ......... S.R.L. -S.C. ......... S.R.L.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatie formulata
de S.C. ......... S.R.L., Consiliul retine ca achizitoarea a retinut in
cadrul actului de comunicare a rezultatului procedurii trei motive
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei S.C. .........
S.R.L.
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Astfel, cu actul nr. ......... [oviiniinn , autoritatea contractanta a
comunicat contestatorului faptul ca oferta depusa de acesta a fost

respinsa, motivat de urmatoarele:

"1. Comisia de evaluare constatat urmatoarele:

Proiectul nu prezinta liste de cantitati de lucrari pentru organizarea santierului;

- In cadrul devizului General nu sunt cuprinse costuri pentru aceste lucrari

Pana la termenul limita de depunere a ofertelor nu s-au solicitat clarificari cu privire la
ofertarea sau neofertarea lucrdrilor de organizare a santierului, desi toti potentialii ofertanti
aveau posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la acest aspect;

- Ofertantul a cuprins costuri cu privire la aceste categorii de lucrari, fara a fi impuse
de catre proiectul tehnic si nu a solicitat clarificari cu privire la acest aspect pana la termenul
limita de depunere a ofertelor.

CUANTIFICARE:

Avand in vedere faptul ca lucrarile ofertate in plus si nejustificate prin documente suport
au contravaloarea sumei de 45.069,39 lei, aceasta suma depasind 1% din valoarea ofertei si
modificand si clasamentul intermediar, comisia de evaluare respinge oferta.

In conformitate cu prevederile art. 134, alin. (9), litera ,a", lit. ,c" din HG 395/2016 cu
completarile si modificarile ulterioare, neconcordanta nu poate fi declarata ca fiind o abatere
tehnica minora deoarece cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei neconcordante
depaseste 1% din pretul total al ofertei si se constata schimbarea clasamentului ofertantilor.

2. Ofertantul nu prezinta documente suport cu privire la justificarea preturilor utilizate
in cadrul ofertei din care sa rezulte fundamentarea economica a modului de formare a pretului
pentru materialul ,TEAVA FARA SUDURA323,8X7,92X52 API 5LX", ofertat la pretul unitar de
142,50 LEI/ML.

Avand in vedere prevederile art. 136, alin. (3) din HG 395/2016 cu completarile si
modificarile ulterioare, oferta este declarata ca fiind inacceptabila datorita faptului ca ofertantul
nu prezintd comisiei de evaluare informatii si/sau documente care sa justifice in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costului propus pentru acest material. Tot-o data,
in conformitate cu prevederile art. 210, alin(3) din Legea 98/2016, in urma evaluarii raspunsului
la clarificari, ofertantul nu prezintd informatii si nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
costului propus.

3. Ofertantul prezinta explicatii cu privire la retetele variantelor tehnologice si afirma
faptul ca nici unde in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a impus prezentarea acestora ci doar
respectarea consumurilor variantelor tehnologice impuse de catre proiectant prin raspunsul la
clarificari. Ofertantul prezinta listele de cantitati detaliate in vederea verificarii incrucisate cu
retetele variantelor tehnologice impuse prin proiect.’

In urma analizarii raspunsului la clarificari si a documentelor suport, comisia de evaluare
costata urmatoarele neconcordante necorectate de catre ofertan la care atasam printscreent:

. - La obiectul RETEA DISTRIBUTIE ......... , lista de cantitati INSTALATE HIDRAULICE
CAMINE ......... , la pag. 4, la art. 11 (din lista de cantitati) s-a impus ofertarea ACA11D1 -
MONTARE TEAVA PEID, PE 80, PN6, SDR 17.6, DE 110X6,3 cu o cantitate de 7,5 M, iar operatorul
economic nu a respectat consumul aferent retetei tehnologice, introducand suplimentar in reteta
materialul 7317232 - DICLORETAN (ADEZIV PVC), cu o cantitate de 0,1695 KG, acesta
neconcordanta fiind o eroare aritmetica pe care ofertantul nu si-o indreapta desi i s-a solicitat
acest aspect.

(...) 5

La obiectul REJEA DISTRIBUTIE ......... , lista de cantitdti SUBTRAVERSARI DRUM
CONDUCTA 140X8,00 MM, la pag. 4, la art. 15 (din lista de cantitati) s-a impus ofertarea
ACA11D1 (1) - MONTARE TEAVA PEID, PE 80, PN6, SDR 17.6, DE 140X8,00, cu o cantitate de
62,00 M, iar contestatorul nu a respectat consumul aferent retetei tehnologice, introducand,
suplimentar, in reteta materialul 7317232 - DICLORETAN (ADEZIV PVC), cu o cantitate de 1,4012

kg.
(...)

La obiectul RETEA DISTRIBUTIE ......... , lista de cantitdti SUBTRAVERSARI DRUM
CONDUCTA 125X7,1 MM, la pag. 4, la art. 15 (din lista de cantitati) s-a impus ofertarea ACA11D1
(2) - MONTARE TEAVA PEID, PE 80, PN6, SDR 17.6, DE 125X7,1 cu o cantitate de 35,00 M, iar
operatorul economic nu a respectat consumul aferent retetei tehnologice, introducénd,



suplimentar, in reteta materialul 7317232 - DICLORETAN (ADEZIV PVC), cu o cantitate de 0,791
kg.

(...) .

La obiectul RETEA DISTRIBUTIE ......... , lista de cantitati SUBTRAVERSARI DRUM
CONDUCTA 125X7, 110X6,3 MM, la pag. 4, la art. 15 (din lista de cantitati) s-a impus ofertarea
ACA11D1 (3) - MONTARE ]'EAVA PEID, PE 80, PN6, SDR 17.6, DE 110X6,3, cu o cantitate de
84,00 M, iar S.C. ......... S.R.L. nu a respectat consumul aferent retetei tehnologice, introducand,
suplimentar, in reteta materialul 7317232 - DICLORETAN (ADEZIV PVC), cu o cantitate de 1,8984
KG.

(...)

La obiectul RETEA DISTRIBUTIE ......... , lista de cantitati HIDRANTI DN80 - 38 BUC, la
pag. 4, la art. 14 (din lista de cantititi) s-a impus ofertarea ACA11D1 (4) - MONTARE TEAVA
PEID, PE 80, PN6, SDR 17.6, DE 90X5,1 MM, cu o cantitate de 190,00 M, iar contestatorul nu a
respectat consumul aferent retetei tehnologice, introducand, suplimentar, in retetd materialul
7317232 - DICLORETAN (ADEZIV PVC), cu o cantitate de 4,294 kg.

(...)

La obiectul RETEA DISTRIBUTIE SACOSU MARE, devizul RETEA DISTRIBUTIE SACOSU
MARE - DC 125X7,1 MM, la pag. 4, la art. 18.L (din lista de cantitati) s-a impus ofertarea normei
ACF03A% - UMPLUTURA IN SANTURI LA CONDUCTE DE ALIMENTARE NISIP, cu o cantitate de
167,75 MC, iar operatorul economic a ofertat o cantitate mai mica, respectiv 167,15 MC ( pag.
125 din devizul oferta, art. nr. 18), acestd neconcordanta fiind o eroare aritmetica, pe care
contestatorul nu a indreaptat-o, desi i s-a solicitat acest aspect.

(...)

La obiectul RETEA DISTRIBUTIE SACOSU MARE, devizul RETEA DISTRIBUTIE SACOSU
MARE - DC 125X7,1 MM, la pag. 4, la art. 19.L (din lista de cantitati) s-a impus ofertarea normei
TSD04A1 - COMPACTAREA CU MAIUL DE MANA A UMPLUTURILOR EXECUTATE.... 10 CM
GROSIME PAMANT NECOEZIV, cu o cantitate de 167,75 MC, iar S.C. ......... S.R.L. a ofertat o
cantitate mai mica, respectiv 167,15 MC (pag. 125 din devizul oferta nr. 19), acesta
neconcordanta fiind o eroare aritmetica, pe care contestatorul nu a indreaptat-o, desi i s-a
solicitat acest aspect.

(...)

La obiectul RETEA DISTRIBUTIE SACOSU MARE, lista de cantitdti SUBTRAVERSARI DRUM
CONDUCTA 125X7,1 MM, la pag. 4, la art. 15 (din lista de cantitdti) s-a impus ofertarea ACA11D1
- MONTARE TEAVA PEID, PE 80, PN6, SDR 17.6, DE 125X7,1 MM, cu o cantitate de 70,00 M, iar
operatorul economic nu a respectat consumul aferent retetei tehnologice, introducand,
suplimentar, in reteta materialul 7317232 - DICLORETAN (ADEZIV PVC), cu o cantitate de 1,582
kg.

La obiectul RETEA DISTRIBUTIE SACOSU MARE, lista de cantitdti SUBTRAVERSARI DRUM
CONDUCTA 110X6,3 MM, la pag. 4, la art. 15 (din lista de cantitati) s-a impus ofertarea ACA11D1
(3) - MONTARE TEAVA PEID, PE 80, PN6, SDR 17.6, DE 110X6,3 MM, cu o cantitate de 84,00 M,
iar operatorul economic nu a respectat consumul aferent retetei tehnologice, introducand,
suplimentar, in reteta materialul 7317232 - DICLORETAN (ADEZIV PVC), cu o cantitate de 1,894
kg.

. La obiectul RETEA DISTRIBUTIE SACOSU MARE, lista de cantitati INSTALATII HIDRAULICE
CAMINE SACOSU MARE, la pag. 5, la art. 11 (din lista de cantitati) s-a impus ofertarea ACA11D1
(3) - MONTARE TEAVA PEID, PE 80, PN6, SDR 17.6, DE 110X6,3 MM, cu o cantitate de 31,00 M,
iar contestatorul nu a respectat consumul aferent retetei tehnologice, introducand, suplimentar,
in reteta materialul 7317232 - DICLORETAN (ADEZIV PVC), cu o cantitate de 0,7006 kg.

La obiectul RETEA DISTRIBUTIE SACOSU MARE, lista de cantitati HIDRANTI DN80 - 22
BUC, la pag. 4, la art. 14 (din lista de cantitati) s-a impus ofertarea ACA11D1 (4) - MONTARE
TEAVA PEID, PE 80, PN6, SDR 17.6, DE 90X5,1 MM, cu o cantitate de 110,00 M, iar S.C. .........
S.R.L. nu a respectat consumul aferent retetei tehnologice, introducand, suplimentar, in reteta
materialul 7317232 - DICLORETAN (ADEZIV PVC), cu o cantitate de 2,486 kg.

La obiectul GOSPODARIE APA ......... , lista de cantitdti INSTALATII HIDRAUILICE CAMIN
BYPASS, la pag. 2, la art. 3.L (din lista de cantitati) s-a impus ofertarea materialului 2842727 -
PIULITA HEXAGONALA M 12 ZN, cu o cantitate de 84,00 KG, iar operatorul economic a ofertat o
alta unitate de masura, respectiv 84 buc., reprezentand un viciu de forma.
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La obiectul GOSPODARIE APA SACOSU MARE, lista de cantitdti ARHITECTURA SI
REZISTENTA SACOSU MARE, la pag. 14, la art. 52 (din lista de cantitati) s-a impus ofertarea
normei CE12XA - SARPANTA DE LEMN LA ACOPERISURI SIMPLE CU 1 PANS LA 4 PANTE EXEC. PE
SCAUNE DIN LEMN ROT. PT. INV. USOA, cu o cantitate de 72 MP, iar contestatorul nu a respectat
consumul aferent retetei tehnologice.

La obiectul GOSPODARIE APA SACOSU MARE, lista de cantitdti ARHITECTURA SI
REZISTEN]’A SACOSU MARE, la pag. 15, la art. 56 (din lista de cantitati) s-a impus ofertarea
normei CN54A+ = IGNIFUGARE SI PROTECTIE INSECTO -FUNGICIDA A ELEMENTELOR....DE
CONSTRUCTII DIN LEMN, cu o cantitate de 72,00 MP, iar operatorul economic nu a respectat
consumul aferent retetei tehnologice.

La obiectul GOSPODARIE APA SACOSU MARE, lista de cantitdti ARHITECTURA SI
REZISTENTA SACOSU MARE, la pag. 17, la art. 64 (din lista de cantitti) s-a impus ofertarea
normei CFO6L1 - TENCUIELI INTERIOARE MACANIZATE (PERETI), cu o cantitate de 69,00 MP, iar
S.C.......... S.R.L. nu a respectat consumul aferent retetei tehnologice.

La obiectul GOSPODARIE APA SACOSU MARE, lista de cantitdti ARHITECTURA SI
REZISTENTA SACOSU MARE, la pag. 17, la art. 64.L (din lista de cantitati) s-a impus ofertarea
materialului 6104348 - VOPSEA LAVABILA PENTRU INTERIOR, cu o cantitate de 17,25 L, iar
operatorul economic a ofertat o altd unitate de masura, respectiv 17,25 kg, reprezentand un viciu
de forma.

La obiectul GOSPODARIE APA SACOSU MARE, lista de cantitdti TERASAMENTE
REZISTENTA REZERVOR TAMPON SACOSU MARE, la pag. 3, la art.13 (din lista de cantitdti) s-a
impus ofertarea normei TRA01A22 - TRANSPORTUL RUTIER AL MATERIALELOR,
SEMIFABRICATELOR CU AUTOBASCULANTA PE DIST. = 22 KM, cu o cantitate de 3,62 tone, iar
contestatorul a ofertat o altda norma, respectiv TRA0O6A22 - TRANSPORTUL RUTIER AL BETONULUI
- MORTARULUI CU AUTO BETONIERA DE 5,5 MC DIST =22 km, cu o cantitate de 3,62 tone.

La obiectul GOSPODARIE APA SACOSU MARE, lista de cantititi TERASAMENTE STATIE DE
POMPARE SACOSU MARE, la pag. 3, la art. 10.L (din lista de cantitati) s-a impus ofertarea
materialului 2000092 - OTEL BETON PROFIL NETED OB37 S438 D = 8 MM, cu o cantitate de
48,18 kg, iar S.C. ......... S.R.L. nu a ofertat acest material. A

La obiectul GOSPODARIE APA SACOSU MARE, lista de cantitati CONDUCTE FLUX IN
GOSPODARIA DE APA SACOSU MARE, la pag. 4, la art 15 (din lista de cantitati) s-a impus
ofertarea ACA11D1 - MONTARE TEAVA PEID, PE 80, PN6, SDR 17.6, DE 110X6,3, cu o cantitate
de 27,00 M, iar operatorul economic nu a respectat consumul aferent retetei tehnologice,
introducand, suplimentar, in reteta materialul 7317232 - DICLORETAN (ADEZIV PVC), cu o
cantitate de 0,6102 kg.

La obiectul GOSPODARIE DE APA ......... , lista de cantitati CONDUCTE FLUX IN GA ......... ,
la pag. 4, la art. 15 (din lista de cantitati) s-a impus ofertarea ACA11D1 (3) - MONTARE TEAVA
PEID, PE 80, PN6, SDR 17.6, DE 110X6,3 MM, cu o cantitate de 58,00 M, iar contestatorul nu a
respectat consumul aferent retetei tehnologice, introducand, suplimentar, in retetd materialul
7317232 - DICLORETAN (ADEZIV PVC), cu o cantitate de 1,3108 kg.”

Un prim motiv care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
depuse de S.C. ......... S.R.L. a vizat faptul ca ofertantul a prevazut in
cadrul ofertei, organizarea de santier, cuantificand o valoare pentru
aceasta activitate.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului cu privire la acest aspect, prin adresa nr. 6739 din

13.10.......... , iar ofertantul a raspuns la aceasta solicitare cu actul nr.
442/19.10.......... , astfel:

"INTREBARE nr. 1

In cadrul Formularului FI - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv s-a identificat

introducerea suplimentara a obiectului - ORGANIZARE DE SANTIER ce prezinta o valoare de
45.069,39 LEI. Lucrarile ofertate nu au fost solicitate prin listele de cantitati puse la dispozitie de
catre autoritatea contractanta. Totodata aceste valori ofertate pentru lucrarile de organizare a
santierului nu simt fundamentate prin prezentarea de liste de cantitati de lucrari/devize. (F3).
Chiar daca ofertantul a r fi prezentat deviz oferta in vederea fundamentarii acestei valori, acesta
nu poate fi luat in considerare deoarece lucrarile nu au fost cuprinse in cadrul proiectului tehnic.



In acest sens, comisia de evaluare va solicita incadrarea acestei operatiuni in sfera
abaterilor tehnice/corectiilor, prezentarea de explicatii insotite de documente suport.

"RASPUNS 1

In conformitate cu Legea 50/1991 republicata cu modificarile ulterioare, lucrarile de
organizare de santier sunt obligatorii, a se vedea art. 7, alin (1)

"Art. 7

(1) Autorizatia de construire se emite pentru executarea lucrarilor de baza si a celor
aferente organizarii executarii lucrarilor, in cel mult 30 de zile de la data depunerii documentatiei
pentru autorizarea executarii lucrarilor de constructii [...]"

precum si Anexa 1, Capitolul 3 din Lege 50, unde se specifica urmatoarele

"C. CONTINUTUL-CADRU AL PROIECTULUI DE ORGANIZARE A EXECUTIEI LUCRARILOR
P.O.E.

P.O.E. este necesar in toate cazurile in care se realizeaza o investitie si se prezinta, de
reguld, impreuna cu documentatia tehnica pentru autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
in conditiile legii."

Necesitatea lucrarilor de organizare de santier rezulta clar Proiectul tehnic din
documentatia de atribuire, a se vedea Memoriul tehnic, cap. 2.1.11 si Esalonarea investitiei.

In Propunerea tehnica am prezentat intr-un capitol separat propunerile privind aceste
activitati absolut necesare executarii investitiei, iar Propunerea tehnica a fost declarata admisibila
de Comisia de evaluare conform comunicarii nr. 5532/24.08..........

Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv din documentatia de licitatie include
la pct 5.1 obiectul Organizare de santier, asa cum se vede in imaginea de mai jos:

(...)

In conformitate cu prevederile Fisei de date, cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, oferta trebuia sa includa toate costurile necesare (sublinierile ne apartin)

"Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice costuri legate de:

a) executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati;

b) protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de refacerea
cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor;

c) procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor si

echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului, conform cerintelor impuse prin
caietul de sarcini.

In cazul ofertelor considerate cu pret aparent neobisnuit de scazut (cf. art. 210 din Legea
nr. 98/2016), autoritatea contractanta va solicita ofertantilor sa depuna documente relevante, cu
privire la justificarea preturilor utilizate in cadrul ofertei. Astfel, din documentele justificative
prezentate trebuie sa rezulte fundamentarea economica a modului de formare a pretului, astfel
incat acestea sa fie valabile pe piata concurentiala."

Prin urmare neincluderea unor costuri pentru lucrari de organizare de santier, lucrari
absolut obligatorii conform legii, reprezinta in opinia noastra o subevaluare a pretului de oferta si
o practica neconcurentiala.

intrucat autoritatea contractanta nu a impus liste de cantitati pentru Organizarea de
santier, rezulta ca a lasat la latitudinea ofertantilor estimarea acestora. Tocmai pentru a nu
introduce in oferta liste de lucrari care nu au fost cuprinse in proiectul tehnic, am inclus in oferta
noastra un procent de 1,5% aplicat la valoarea lucrarilor de constructii- montaj pentru a acoperi
cheltuielile cu organizarea de santier.

Devizul de organizare de santier se va intocmi dupa atribuirea contractului, in urma unui
Proiect de Organizare a Executiei lucrarilor (POE), cu respectarea prevederilor HG 907/2016.
Valoarea maxima a lucrarilor astfel detaliate nu va depasi suma totala ofertata. Decontarea
lucrarilor se va face conform contractului, pentru lucrari executate si confirmate.

Avand in vedere explicatiile de mai sus, nu putem fi de acord cu solicitarea Comisiei de
evaluare privind incadrarea lucrarilor de organizare in sfera abaterilor tehnice/corectiilor si ne
mentinem valoarea ofertata de 1.5% din (C+M).

Documentele suport vor fi prezentate dupa intocmirea POE”".

Autoarea contestatiei reclama faptul ca neincluderea unor costuri
pentru lucrari de organizare de santier, lucrari care sunt absolut obligatorii
conform legii, reprezinta in opinia acestuia, o subevaluare a pretului de
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oferta si o practica neconcurentialda. S-a adaugat ca atata vreme cét
autoritatea contractanta nu a impus liste de cantitati pentru organizarea de
santier, rezulta ca a lasat la latitudinea ofertantilor estimarea acestora. Un
alt aspect reclamat de societatea contestatoare este acela ca autoritatea
contractanta pretinde in mod nejustificat ca ofertantii ar fi trebuit sa
solicite clarificari referitoare la cotarea/necotarea organizarii de santier,
atata vreme cét organizarea de santier potrivit reglementarilor incidente
este obligatorie.

Autoarea contestatiei, in favoarea argumentelor prezentate,
mentioneaza incidenta urmatoarelor prevederi legale:

- dispozitiilor H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico- economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice - ANEXA
nr. 6: METODOLOGIE privind elaborarea devizului general si a devizului pe
obiect si ANEXA nr. 7 - Devizul general continutul cadru, in care exista un
capitol separat pentru Organizarea de santier; conform Anexei 6, in acest
capitol se cuprind urmatoarele cheltuieli:

"5.1.0rganizare de santier

Cuprinde cheltuieli necesare in vederea crearii conditiilor de
desfasurare a activitatii de constructii-montaj, din punct de vedere
tehnologic si organizatoric.

H5.1.1.Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier

Cuprinde cheltuieli aferente realizarii unor constructii provizorii sau
amenajari in constructii existente, precum si cheltuieli de desfiintare a
organizarii de santier:

(...)

- Legea 50/1991 republicata cu modificarile ulterioare prevede ca
lucrarile de organizare de santier sunt obligatorii, a se vedea art. 7, alin
(1) care mentioneaza: “(1) Autorizatia de construire se emite pentru
executarea lucrarilor de bazd si a celor aferente organizarii executarii
lucrarilor, in cel mult 30 de zile de la data depunerii documentatiei pentru
autorizarea executarii lucrarilor de constructii [...]", precum si Anexa 1,
Capitolul 3 din Lege 50, unde se specifica urmatoarele: ,C. CONTJTINUTUL-
CADRU AL PROIECTULUI DE ORGANIZAREA EXECUTIEI LUCRARILOR
P.O.E. P.O.E. este necesar in toate cazurile in care se realizeazd o
investitie si se prezinta, de reguld, impreuna cu documentatia tehnica
pentru autorizarea executarii lucrarilor de constructii, in conditiile legii."

- mai mentioneaza autoarea contestatiei faptul ca, insasi autoritatea
contractanta a recunoscut necesitatea si obligativitatea organizarii de
santier, aspect care rezulta din prevederile Hotararii Consiliului Local al
Comunei ......... nr. 7/30.01.......... , prin care autoritatea contractanta isi
insuseste Devizul General actualizat cu cota de 19% pentru procedura; din
documentul atasat se observa lucrarile de organizare de santier care sunt



prevazute la capitolul 5 “Alte Cheltuieli" din Devizul General atasat acestei
Hotararii a Consiliului Local.

In replica la cele reclamate, autoritatea contractanta mentioneaza
fapul ca ofertantior le era interzis sa cuantifice organizarea de santier,
motivat de faptul ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au fost puse la
dispozitia ofertantilor, liste de cantitati. Autoritatea contractanta mai
sustine ca pana la termenul limita de depunere a ofertelor nu s-au solicitat
clarificari cu privire la ofertarea sau neofertarea lucrarilor de organizare a
santierului, desi toti potentialii ofertanti aveau posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la acest aspect si ofertantul a cuprins costuri cu privire
la aceste categorii de lucrari, fara a fi impuse de catre proiectul tehnic si
nu a solicitat clarificari cu privire la acest aspect pana la termenul limita de
depunere a ofertelor.

Nu pot fi retinute in solutionarea contestatiei argumentele aduse de
achizitoarea, precum ca lipsa listelor de cantirati din cadrul documentelor
postate pe SEAP conduce la concluzia ca operatorii economici nu trebuiau
sa oferteze organizarea de santier. Imprejurarea ca aceasta nu a pus la
dispozitia ofertantilor listele de cantitati aferente organizarii de santier nu
poate conduce la concluzia ca ofertantilor le era interzis sa cuantifice o
valoare aferenta pentru acest capitol.

Asa cum a fost mai sus retinut, se are in vedere ca in cadrul
formularului F1-Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, la pozitia 16
aferenta capitolului 5.1. se regaseste mentionat capitolul de cheltuieli
“Organizare de santier”, aspect care permite cuantificarea de catre
operatorii economici a acestui capitol.

De asemenea, autoritatea contractanta a consemnat si urmatoarele
aspecte vizavi de modul de prezentare a propunerii financiare, cu privire la
faptul ca oferta trebuie sa includa toate costurile necesare, respectiv la
capitolul IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare”:

"Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice
costuri legate de:

a) executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati;

b) protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele
legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucréarilor;

c) procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului,
conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

In cazul ofertelor considerate cu pret aparent neobisnuit de scazut
(cf. art. 210 din Legea nr. 98/2016), autoritatea contractanta va solicita
ofertantilor sa depuna documente relevante, cu privire la justificarea
preturilor utilizate in cadrul ofertei. Astfel, din documentele justificative
prezentate trebuie sa rezulte fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, astfel incat acestea sa fie valabile pe piata
concurentiald".
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Argumentele decisive aduse de autoritatea contractanta in favoarea
faptului ca ofertantior le era interzis sa cuantifice organizarea de santier
vizeaza pe faptul ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au fost puse la
dispozitia ofertantilor liste de cantitati si faptul ca ofertantii daca aveau
neclaritati trebuiau sa solicite clarificari, nu pot fi retinute ca fiind
relevante, atata vreme cat achizitoarea prin prevederea in cadrul
Formularului F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv din documentatia
de atribuire la pct 5.1. a capitolului de cheltuieli”Organizare de santier”, a
dat posibilitatea operatorilor economici sa cuantifice, daca considerau
necesar, organizarea de santier.

Asadar, aceeasi lipsa de diligenta pe care achizitoarea o imputa
ofertantului, se poate retine si in cazul acesteia, atata vreme cat in cadrul
formularului F1 -Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, la pozitia 16
aferenta capitolului 5.1., pus la dispozitie ofertantilor, se regaseste
mentionat capitolul de cheltuieli ”“Organizare de santier”, in raport de
dispozitile art. 154 din Legea nr. 98/2016 conform carora autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesaare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei.

Se are in vedere ca, in cadrul Strategiei de contractare, autoritatea
contractanta a mentionat la fila 5, la sectiunea dedicata valorii estimate a
contractului: “Cap 5.1. Organizare de santier: 0 lei.”

Asadar, daca achizitoarea considera ca operatorii economici nu
trebuie sa coteze organizarea de santier, potrivit dispozitiilor art. 154 din
Legea nr. 98/2016, mai sus amintite, trebuia sa specifice acest aspect.

In lipsa unor mentiuni clare cu privire la faptul ca operatorii
economici nu trebuiau sa coteze organizarea de santier, Consilul nu va
retine ca fiind intemeiat acest motiv care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de S.C. ......... S.R.L.

In raport de toate aspectele mai sus evocate, Consiliul costata
netemeinicia acestui motiv, care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depuse de catre S.C. ......... S.R.L.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv care a stat la baza deciziei
de respingere a ofertei depuse de S.C. ......... S.R.L., Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, cu ocazia clarificarii adresate cu actul nr. 6739
din 13.10.......... a solicitat la intrebarea 3 justificari de preturi cu privire la
13 elemente. Printre aceste elemente se regaseste in cadrul solicitarii de
clarificare adresata, la pozitia 5 (fila 36) meterialul: Teava fara sudura
323,8x7,92x52 API 5LX".

Imprejurarea ca S.C. ......... S.R.L., a depus in cadrul actului de
raspuns nr. 442/19.10.......... documente relevante pentru un numar de
12 elemente si a omis transmiterea si a documentelor relevante pentru
"Teava fara sudura 323,8x7,92x52 API 5LX" nu este de natura a conduce
la solicitarea de catre achizitoarea in continuare a documentelor expres



solicitate cu ocazia clarificarii adreste, contrar sustinerilor autoarei
contestatiei care precizeaza in cadrul contestatiei formulate: "Atasam aici
documentul justificativ, cu precizarea ca acesta nu a fost solicitat in
clarificarile Autoritatii Contractanta, este mentionat ca viciu in adresa
(] P YA i

Este in sarcina ofertantului sa depuna toate diligentele pentru a
furniza informatii/documente in sustinerea sustenabilitatii preturilor
ofertate, mai cu seaa ca solicitarea achizitoarei a fost clara si precisa cu
privire la ce documente trebuia ofertantul sa trasnsmita.

Contrar sustinerilor autoarei contestatiei, a fost alegerea acestuia sa
transmita justificarile solicitate pe care le-a considerat concludente, iar
faptul ca acestea nu au justificat pretul ofertat nu se poate imputa lipsei de
diligenta a autoritatii contractante in continurea demersurilor privind
solicitarea de informatii suplimentare.

Avand in vedere prevederile art. 136, alin. (3) din H.G. 395/2016
membrii comisiei de evaluare au declarat oferta ca fiind inacceptabila
datorita faptului ca ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatii
si/sau documente care sa justifice in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costului propus pentru acest material. Totodata membrii
comisiei de evaluare au retinut si incidenta dispozitiilor art. 210 alin. (3)
din Legea 98/2016, respectiv in urma evaluarii raspunsului la clarificari,
ofertantul nu prezinta informatii si nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al costului propus.

In consecintd, pentru motivele retinute anterior, Consiliul constats
temenicia deciziei de respingere a ofertei depuse de S.C. ......... S.R.L. sub
aspectul reclamat.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv care a stat la baza deciziei
de respingere a ofertei depuse de S.C. ......... S.R.L., Consiliul constata
temeinicia acestuia. In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere
faptul ca autoritatea contractantda a mentionat in cadrul fisei de date a
achizitiei, la capitolul IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare
urmatoarele:

"Se va completa Formularul de oferta - formularul nr. 3 care va fi
insotit de anexa la formular. De asemenea se vor prezenta si:

a) Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv;

b) Formular F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe
obiecte;

c) Formular F3 - Lista cu cantitatile de lucrari cu preturi;

d) Formular F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari

e) Formular F5 - Fisele tehnice pentru echipamente

f) Extrasele de resurse materiale, consumuri cu manopera, utilaje si
transporturi cu preturi, se vor prezenta pentru fiecare obiect in parte si pe
total lucrare. (...)"
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Din examinarea documentelor postate pe SEAP. Consiliul constata ca
achizitoarea a pus la dispozitia operatorilor economici listele de cantitati,
potrivit carora proiectantul a cuantificat lucrarile ce urmeaza a fi executate
sub forma unor liste de cantitati de lucrari, completate pe capitole,
aferente categoriilor de lucrari cu detalierea lucrarilor pe articole de deviz.
De asemenea, se retine ca autoritatea contractanta a pus la dispozitia
operatorilor economici si formularele C6 - Lista consumurilor cu resurse
materiale, ......... - Lista consumurilor cu méana de lucru, formularul C8 -
Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii si C9 -
Lista consumurilor privind transporturile, in cadrul carora sunt mentionate
consumurile specifice.

In aceste conditii, operatorii economici aveau obligatia intocmirii
ofertelor tehnice cu respectarea intocmai a listelor de cantitati si a
consumurilor finscrise in cadrul formularelor reprezentand listele de
consumuri__resurse material, manopera, utilaj si transport mai sus
precizate.

De asemenea prezinta relevanta si urmatoarele clarificari publicate
de autoritatea contractanta, respectiv:

In clarificarea nr. R3792/09.06.......... , raspuns nr. 8 se precizeaza:

"Solicitare nr. 8:

Va rugam sa clarificati daca acceptati discrepante intre consumurile
rezultate dupa prelucrarea listelor de catre posibilii ofertanti si consumurile
prezentate in cadrul Documentatiei de Atribuire. Precizam ca aceste
discrepante pot aparea datorita faptului ca programele de devize utilizate
de posibilii ofertanti sunt diferite fata de cel utilizat la elaborarea listelor de
cantitati ce se regasesc in cadrul Documentatiei de Atribuire postata pe
SEAP. In cazul in care nu acceptati aceste discrepante, va rugam sa
postati retetele tuturor normelor de deviz aferente acestui proiect, in fapt
repostatarea listele de cantitati cu retete, in vederea ofertarii unitare de
catre toti participantii la licitatie.

Raspuns nr. 8:

Nu se accepta alte variante. S-au pus la dispozitie listele de cantitati
cu retetele aferente fiecarui articol in parte, tocmai pentru a se evita
aceste discrepante.”

Iar in clarificarea nr. 4015/15.06.......... se precizeaza:

"Solicitare:

Avédnd in vedere raspunsul dvs. prin adresa nr. R3792 din
09.06.......... , respectiv ,Raspuns nr. 8: Nu se accepta alte variante. S-au
pis la dispozitie listele de cantitati cu retetele aferente fiecarui articol in
parte, tocmai pentru a se evita aceste discrepante”, in conditiile in care
solicitatd respectarea extraselor privind consumirile de material (C6),
manopera (......... ), utilaj (C8) si transport (C9) cuprinse de proiectant,
solicitam sa puneti la dispozitia operatorilor economici retetele tuturor
normelor de deviz aferente acestui proiect, deoarece acestea nu exista
astfel cum ati trimis dvs prin adresa mentionata.




De asemenea, va transmitem ca indicatoarele de norme de deviz
sunt orientative in ceea ce priveste manopera si utilajele, operatorii
economici avadnd obligatia respectarii materialelor cuprinse prin proiect si
totodata nu exista obligatia legala de respectare a consumurilor privind
manopera si utilajele motivat de faptul ca fiecare operator economic are
tehnologia proprie de executie a lucrarilor, utilaje mai mult sau mai putin
performante, forta de munca mai mare sau mai redusa etc., tehnologie
proprie care se regaseste in procedurile tehnice de executie a lucrarilor.

Oricum, avand in vedere ca este imposibil ca operatorii economici s
ghiceasca consumurile cuprinse de proiectant pentru a rezulta extrase de
materiale, manopera, utilaje si transport identice cu ale proiectantului, in
conditiile in care va mentineti cerinta respectarii consumurilor cuprinse de
proiectant, va rugam sa repostati toate listele de cantitati cu retete, in
vederea ofertarii unitare de catre toti participantii la licitatie si cu
respectarea consumurilor cuprinse de proiectant.

Raspuns:

Retetele aferente listelor de cantitati, asa cum s-a mentionat si in
adresa R3792 din 09.06.......... , au fost deja puse la dispozitia operatorilor
economici.

Indicatoarele normelor de deviz NU sunt orientative, ci obligatorii,
impuse de autoritatea contractanta prin caietele de sarcini. Operatorii
economici au obligatia sa respecte extrasele de resure si consumurile
acestora (C6, ......... , C8, C9).

Nu s-a solicitat prin Fisa de date depunerea unei oferte alternativa
elaboratd de operatorii economici prin care acestia ar avea libertatea sa
propuna propriile variante de tehnologii.

Se vor respecta listele de cantitati si extrasele de resurse.”

Se are in vedere ca autoritatea contractanta, in procesul de analiza si

evaluare a ofertei depuse de S.C. ......... S.R.L. a identificat o serie de
neconcordante pentru care a solicitat clarificari cu adresa nr. 6739 din
13.10.......... , iar ofertantul a raspuns la aceasta solicitare cu actul nr.
442/19.10...........

Din examinarea solicitarii de clarificare adresate, se are in vedere ca
membrii comisiei de evaluare au identificat un numar de 353 de
neconcordante.

In urma analiz&rii réspunsului furnizat de S.C. ......... S.R.L., membrii
comisiei de evaluare au concluzionat in cadrul Procesului-verbal al sedintei
de evaluare nr. 8, inregistrat sub nr. 7862/07.12.......... urmatoarele
aspecte:

"Ofertantul prezinta explicatii cu privire la retetele variantelor
tehnologice si afirma faptul ca nici unde in cadrul documentatiei de
atribuire nu s-a impus prezentarea acestora, ci doar respectarea
consumurilor variantelor tehnologice impuse de catre proiectant prin
raspunsul la clarificari. Ofertantul prezinta listele de cantitati detaliate in
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vederea verificarii incrucisate cu retetele variantelor tehnologice impuse
prin proiect.

In urma analizarii raspunsului la clarificari si a documentelor suport,
comisia de evaluare constata urmatoarele neconcordante necorectate de
catre ofertant la care atasam printscreent:

- La obiectul REJEA DISTRIBUTIE ......... , lista de cantitati
INSTALATE HIDRAULICE CAMINE ......... , la pag. 4, la art. 11 (din lista de
cantitati) s-a impus ofertarea ACA11D1 - MONTARE TEAVA PEID, PE 80,
PN6, SDR 17.6, DE 110X6,3 cu o cantitate de 7,5 M, iar operatorul
economic nu a respectat consumul aferent retetei tehnologice, introducand
suplimentar in reteta materialul 7317232 - DICLORETAN (ADEZIV PVC), cu
o cantitate de 0,1695 KG, acesta neconcordanta fiind o eroare aritmetica
pe care ofertantul nu si-o indreapta desii i s-a solicitat acest aspect.

Sunt identificate articole din cadrul listelor de cantitati la care
ofertantul nu a respectat consumul specific aferent, la o parte din articole
a introdus materiale suplimentare fata de cele continute de normele de
deviz aferente articolelor respective, iar la alte articole nu a ofertat
anumite materiale.

In raport de cele mai sus, avand in vedere solicitarea achizitoarei cu

privire la respectarea intocmai a consumurilor de resurse, Consiliul
constata ca ofertantul nu a respectat respectiva cerinta, pe cale de
consecinta se retine ca fiind intemeiata analiza comisiei de evaluare care a
condus la decizia de respingere a ofertei depuse sub acest aspecte, al
nerespectarii consumurilor de resurse.
Autoarea contestatiei, in cadrul contestatiei formulate fincearca sa
motiveaze lipsa sa de diligenta in elaborarea ofertei, pe faptul ca
achizitoarea nu a solicitat clarificari vizavi de aspectele identificate ca find
neconformitati in cadrul actului de comunicare a rezultatului procedurii,
acesta sustinand ca: “Neconcordantele semnalate de Autoritatea
Contractanta la punctul 3 din adresa nr. ......... [ e, , in realitate nu ne-
au fost semnalate deloc si prin urmare nu am avut posibilitatea de a le
corecta.”

Contrar sustinerilor autoarei contestatiei, avand in vedere faptul ca
achizitoarea a solicitat prin clarificarea adresata anterior clarificari cu
privire la neconcordantele semnalate, precum si listele de cantitati F3
revizuite/lista detaliata astfel incat sa se poata verifica retetele variantelor
tehnologice asimilate si extrasele de resurse revizuite, a fost alegerea
acestuia sa transmita justificarile solicitate pe care le-a considerat
concludente, iar faptul ca acestea nu au lamurit pe deplin autoritatea
contractanta nu se poate imputa lipsei de diligenta a autoritatii
contractante in continuarea demersurilor privind solicitarea de informatii
suplimentare.

Ori o astfel de conduita, nu poate fi primita de Consiliu in solutionare
intrucat, pe de o parte achizitoarea luand act de faptul ca ofertantul nu a
respectat consumurile specifice, aspect care a fost interzis prin



documentatia de atribuire, nu era obligata la clarificarea acestor aspecte,
iar pe de alta parte se are in vedere ca autoarea contestatiei nu aduce
niciun fel de aparare cu privire la neconcordantele semnalate.

Intrucat oferta autoarei contestatiei a fost inlaturata pentru un cumul
de elemente de neconformitate, iar pentru acestea nu au fost aduse in
totalitate argumente in combaterea lor prin contestatie, conduce la
concluzia ca, contestatia, nu satisface un interes al asocierii contestatoarei,
in sensul ca nu 1i aduce nici un folos practic, intrucat oferta sa si in
conditiile in care s-ar stabili ca toate motivele criticate sunt intemeiate,
aceasta ar ramane neconforma pentru restul motivelor identificate de
autoritatea contractanta si necombatute in cadrul contestatiei formulate.

Astfel, societatea contestatoare trebuia sa manifeste o minima
diligenta si sa combata toate motivele de respingere a ofertei sale in
cuprinsul contestatiei formulate.

Luand in considerare ansamblul considerentelor mai sus expuse,
Consiliul constata ca obligarea autoritatii contractante la o noua runda de
clarificari, cu privire la primul motiv care a stat la baza deciziei de
respingere, nu ar face decat, pe de-o parte, sa prelungeasca, in mod
nejustificat, aceasta procedura, iar, pe de alta parte, finalitatea unei astfel

de masuri nu ar conduce la un alt ......... , atata vreme cat din cauza
celorlalte doua motive, nu poate fi inlaturat caracterul de inacceptabilitate/
neconformitate al ofertei depuse de S.C. ......... S.R.L.

In consecintd, pentru motivele retinute anterior, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L.

Cu privire la cea de-a treia contestatie formulata de S.C. .........
S.R.L., in calitate de lider de asocierii S.C. ......... S.R.L. -
S.C. ...........S.R.L., Consiliul constata ca potrivit actului de
comunicare Nnr. ........./..eee... @ rezultatului procedurii, membrii

comisei de evaluare au retinut urmatoarele:

"Comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr. 6742 din 13.10.......... , incarcata
in SEAP la sectiunea intrebari in data de 14.10.......... ora 01:43. Documentul este purtator de
semnatura electronica extinsa si valida si are ca termen de raspuns data de 19.10.......... ,
inclusiv.

Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari in data de 19.10.......... , ora 13:22, incarcand in
SEAP fisierele [RFQ0095140/271-272], acestea fiind purtatoare de semnatura electronica extinsa
si valida.

In urma analizei, comisia de evaluare constata urmatoarele:

1. In vederea justificarii pretului pentru materialul TEAVA PEHD, PE80, PN6, SDR17.6, DE110X6,3
MM, ofertantul prezintd o oferta de pret nr. 1115 din 13/06/......... emisa de FUSION ROMANIA
din care rezulta faptul ca acesta se angajeaza sa furnizeze materialul la pretul unitar de 3,43
euro/ml, iar perioada de valabilitate a ofertei este de 5 zile.

MENTIUNTI:

- Termenul limita de depunere a ofertelor: 26.06..........
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- Termen limita de valabilitate a ofertei furnizorului (5 zile), respectiv pana la data de
18.06.......... inclusiv (13.06.......... + 5 zile conform inscrisurilor)

- Oferta furnizorului nu fundamenteaza pretul unitar cuprins in cadrul propunerii financiare,
deoarece oferta era deja expidata la termenul limita de depunere a ofertelor.

Avand in vedere prevederile art. 136, alin. (3) din HG 395/2016 cu completarile si modificarile
ulterioare, oferta este declarata ca fiind inacceptabila datorita faptului ca ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare informatii si/sau documente care sa justifice in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costului propus pentru acest material. Tot-odata, in conformitate cu
prevederile art. 210, alin(3) din Legea 98/2016, in urma evaluarii raspunsului la clarificari,
ofertantul nu prezinta informatii si nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al costului
propus”.

Analizand criticile formulate de S.C. ......... S.R.L., Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de nelegalitatea motivului care a stat la
baza deciziei de respingerea ofertei depuse. Astfel, sunt avute in vedere
aspecte legate de faptul ca in aprecierea contestatoarei, eroarea in ceea ce
priveste perioada de valabilitate a ofertei furnizorului putea fi
completata/corectata printr-o solicitare de clarificari care viza si acest,
eroarea nefiind una esentiala, necesitand o completare formala din care sa
reiasa sustenabilitatea pretului ofertat.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate se are in vedere ca
achizitoarea in procesul de analiza si evaluare a ofertei depuse de
S.C. ......... S.R.L. a solicitat clarificari cu adresa nr. 6742/13.10.......... ,
iar ofertantul a raspuns la aceasta solicitare cu actul nr.

8294/19.10...........

Achizitoarea a constatat ca oferta de pret nr. 1115/13.06.......... de
la furnizorul S.C. .......... S.R.L. are termenul de valabilitate inscris: 5 zile
pentru teava si (...)”, ceea ce conduce la faptul ca la data depunerii
ofertelor, respectiv 26.06.......... (astfel cum s-a mentionat in cadrul
Procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor, inregistrat sub nr.
4302/27.06.......... ) aceasta era expirata. S-a mentionat in cadrul
Procesului-verbal al sedintei de evaluare nr. 8, inregistrat sub nr.
7862/07.12.......... ca oferta furnizoruui nu fundamenteaza pretul unitar

cuprins in cadrul propunerii financiare, deoarece oferta era deja expirata
la termenul limita de depunere a ofertelor.

Aceasta imprejurarea nu este de natura a concluziona ca "ofertantul
nu prezinta informatii si nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
costului propus”, contrar celor retinute de autoritatea contractanta.

In virtutea rolului sa activ, achizitoarea, luand act de oferta de pret
transmisa, putea lesne determina ca ofertantul se angajeaza sa sustina
pretul ofertat si sa solicite acestuia sa trasmita o oferta de pret actualizata,
de confirmare, din care sa rezulte ca furnizorul isi va mentine preturile din
cadrul ofertei, extinzdnd perioada de valabilitate a acesteia. Se are in
vedere ca asocierea, cu ocazia formularii contestatiei a transmis oferta de
pret primita de ia furnizorul S.C. ............. S.R.L. prin care acesta a
confirmat valabilitatea ofertei pana la data de 20.01.2018.

Aspectele retinute in cazul solutionarii contestatiei formulate de
S.C. ........ S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ......... S.R.L. -



S.C. ......... S.R.L. sunt incidente si in cazul analizat. Astfel, Consiliul
apreciaza ca prin raportare la multitudinea informatiilor solicitate a fi
clarificate de S.C. ......... S.R.L., la care ofertantul a furnizat raspunsuri, nu
se poate sustine ca acesta nu a intentionat sa depuna documentele
edificatoare in sustinerea preturilor ofertate. Achizitoarea luand act de
faptul ca din toate inscrisurile depuse, doar in cazul ofertei de pret pentru
TEAVA PEHD, PE80, PN6, SDR17.6, DE110X6,3 MM, furnizorul ......... a
mentionat termenul de valabiltate de 5 zile, putea sa clarifice cu ofertantul
aspectul legat de valabilitatea oferita de furnizor, inainte de a decide ca
oferta furnizorului nu fundamenteaza pretul unitar cuprins in cadrul
propunerii financiare, motivat de faptul ca oferta era deja expirata la data
limita de depunere a ofertelor.

Ceea ce se asteapta de la justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, este o confirmare, prin inscrisuri de la furnizori, a faptului ca
materialele vor fi vandute/cumparate la preturile mentionate in oferta. De
altfel, trebuie avut in vedere faptul ca aspectul in discutie vizeaza raporturi
juridice derulate intre profesionisti, caracterizate prin celeritate, care se
pot stabili chiar si prin acte juridice incheiate verbal, dovada acestora
putand fi facuta, in scris, ulterior. In acest sens, Consiliul are in vedere
faptul ca insasi oferta de pret de la furnizori, despre care face vorbire
autoritatea contractanta, are caracterul unei intelegeri, a unei promisiuni,
nefiind un contract ferm intre parti.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, Consiliul nu va primi
apararile autoritatii contractante potrivit carora ofertantul nu a prezentat
informatii care sa justifice nivelul scazut al pretului propus pentru
materialul reclamat.

In mod similar a retinut si Curtea de Apel ......... , Sectia Contecios
Administrativ si Fiscal, prin Decizia Civila nr. ...... [eiiinnnn. , intr-o speta
identica, respectiv: "“Ca urmare, consideram ca, prezentarea unor
documente emise la o data ulterioara depunerii ofertelor, care confirma
preturile care sunt incluse in analizele de cost sau care sunt chiar sub
acestea, nu pot fi considerate ca produc efecte juridice retroactiv, in acest
caz nefiind vorba de acte normative, ci de documente comerciale care
confirma Autoritatii contractante valabilitatea pretului ofertat la o data cat
mai apropiata de momentul demararii lucrarilor si confera ofertei
certitudinea in ceea ce priveste posibilitatea executiei acestora, ceea ce
evident este in avantajul Autoritatii.”

Dispozitiile art. 135 din H.G. nr. 395/2016 prevad cazurile in care
comisia de evaluare are dreptul de a solicita corectarea viciilor de forma.

In considerarea celor antementionate sunt relevante in solutionare
mentiunile autoarei contestatiei, respectiv:

”s v . VT . . . . .

Invederam CNSC necesitatea coroborarii prevederilor citate mai sus cu jurisprudenta
CNSC in materie, Decizia la care facem trimitere fiind extrasa din Buletinul Oficial al CNSC, in
speta fiind tratata o situatie asemanatoare.

(...)

50



Ori, pentru ofertele de pret expirate autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari
asupra valabilitatii ofertei (de mentinere a pretului ofertat). Ofertele de pret valabile la data
intocmirii ofertei nu putea fi considerate expirate.

Prin solicitarea sa de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut autoritatea
contractanta are obligatia de a urmari dacad pretul precizat in ofertd este unul sustenabil,
confirmat de o terta parte printr-un document care are scopul de a dovedi veridicitatea celor
sustinute (oferte de pret, facturi etc). Ori, in analiza autoritatii contractante nu exista nicio
informatie cu privire la sustenabilitatea/ nesustenabilitatea pretului ofertat de contestatoare si
masura in care ofertele de pret sau alte document ar confirma faptul ca aceste preturi permit sau
nu acesteia indeplinirea contractului in termenul acordat si in conditiilp (fpntitative si calitative
impuse prin caietul de sarcini.

De asemenea, este lipsitd de orice relevantd retinerea faptului ca o oferta de pret a fost
utilizatd cu 6 luni inainte la o altd procedurad de atribuire, fiind de importantd masura in care
ofertele de pret din acea oferta sunt sau nu de actualitate (la data depunerii ofertelor), asa cum
autoritatea contractanta nu poate respinge o ofertd pentru cd s-a prezentat un aviz de insotire a
marfii si o facturd, astfel de documente facand dovada veridicitatii unui pret.

Obligatia comisiei de evaluare este de a stabili pe baza acestor documente dacd pretul
ofertat este unul sustenabil si nu sa caute, in mod artificial, diverse motive de respingere a unei
oferte fard ca, mai intéi, sa clarifice toate aspectele in discutie.

Mai mult, autoritatea contractanta in loc sa solicite clarificari suplimentare cu privire la
acele aspecte pe care ie consider neclarificate sau insuficient clarificate, precum faptul cd in
anumite oferte de pret nu se fac precizari cu privire la includerea sau nu a transportului in pret,
aceasta se multumeste sa constate ca lipseste o astfel de precizare, fara insd a clarifica masura
in care pretul in discutie are sau nu inclus transportul.

Lipsa de diligentd a autoritatii contractante, prin comisia de evaluare, in stabilirea masurii
in care contestatoarea poate executa sau nu contractul la parametrii solicitati prin documentatia
de atribuire este confirmatad si de faptul ca printre cele retinute se constata existenta a doua
facturi cu date si preturi diferite de la acelasi furnizor. Este lipsitd de orice fundament
respingerea unei oferte pentru un astfel de motiv, fard macar sa fi depus o minima diligenta de a
clarifica motivatia depunerii a doud oferte sau a face o apreciere cu privire la masura in care
preturile ofertate sunt confirmate de preturile din documentele depuse in sustinere (oferte de
pret, facturi etc.).

Asadar, chiar CNSC solicitd in speta citatd mai sus verificarea sustenabilitdtii pretului
ofertat, ori in speta noastra, solicitarea de clarificari a vizat intr-un mod clar lamurirea problemei
pretului neobisnuit de scazut, facdndu-se abstractie de verificarea sustenabilitatii anterioare a
pretului. Datorita constatarii conformitatii raspunsului, se deduce clar buna- credinta a societatii
noastre. Eroarea In ceea ce priveste perioada de valabilitate a ofertei furnizorului putea fi
completatd/corectata printr-o solicitare de clarificari care viza si acest, eroarea nefiind una
esentiald, necesitdnd o completare formala din care sa reiasa sustenabilitatea pretului ofertat (cu
atdt mai mult cu cat societatea noastra a oferit un raspuns cuprinzator pe care autoritatea
contractantd insdsi |-a considerat edificator pentru ceea ce a fost solicitat). in plus, conditiile
cantitative si calitative ale Caietului de Sarcini cu privire la posibilitatea executiei lucrarii sunt
indeplinite, asa cum reiese din acceptarea raspunsului la clarificarea solicitata. Pe scurt, furnizorul
nostru poate prelungi oricand oferta initiala de pret, dovedind astfel ca societatea noastra,
obligandu-se prin formularul de oferta, isi va mentine pretul ofertat la aceeasi valoare.

Consideram ca prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractantd a vizat aspectele
preturilor neobisnuit de scazute (printre altele), iar in concluziile analizei, aceasta vizeaza
nesustenabilitatea pretului, fortdnd o legatura intre nesustenabilitate si lipsa justificarii pretului
neobisnuit de scazut. Societatea noastra a facut practic justificarea pretului prin intermediul
ofertei de pret de la furnizorul nostru.

(...) cu atat mai mult cu cat procedura de atribuire din speta de fata a fost deja anulata o
datd, si suspendata chiar in perioada in care oferta de pret a furnizorului nostru a fost valabila
(16.06........... ora 15:05, pana in data de 20.06........... ora 11:23). modificandu-se termenul
limita de depunere a ofertei pana in data de 26.06...........

Inclusiv instantele judecatoresti actioneaza in aceasta directie,
exempli gratia fiind decizia nr. ...... din 16 februarie 2010 a Curtii de
Apel....... , sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, in care



instanta a statuat ca: "Autoritatea trebuia sa faca aplicarea principiului
privind eficienta utilizarii fondurilor publice si sa nu declare toate ofertele
neconforme in baza unui formalism excesiv si tendentios. Conform pozitiei
exprimate de autoritate prin intdmpinare, solicitarea de lamuriri reprezinta
un drept si nu o obligatie pentru aceasta. Principiul in sine este corect si
justificat prin prisma dispozitiilor art. 201 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, insa aplicarea acestuia trebuie circumstantiata la
datele fiecarui caz. Astfel, reprezinta o atitudine total abuziva declararea
unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore
raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date
pretinse de aceasta. Prin prisma interesului public care trebuie satisfacut
prin utilizarea fondurilor europene, solicitarea de lamuriri suplimentare se
impune cu forta evidentei, fiind preferabilda unei solutii de declarare a
tuturor ofertelor ca neconforme sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei
lamuriri suplimentare.”

Elocventa este si decizia civila nr. ........ din 22 martie 2012, in care
Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a
precizat ca procedura de achizitie publica, fiind reglementata de norme din
domeniul dreptului public, se desfasoara sub autoritatea principiului
prioritatii interesului public, care impune respectarea cu strictete a scopului
ordonantei si a principiilor de baza pe care le prevede actul normativ (art.
2), acestea presupunand nerestrictionarea pe considerente pur formale a
examinarii pe fond a ofertelor, acordand prevalenta unor aspecte
nerelevante, cu luarea acestora din urma in considerare in mod vadit
disproportionat in raport cu celelalte elemente ale procedurii.

Din dispozitile legale incidente se observa ca legiuitorul a
reglementat expres posibilitatea ca o propunere tehnica/ financiara sa fie
modificata, in masura in care se datoreaza corectarii unor abateri tehnice
minore sau sau vicii de forma.

In plus, art. 136 alin. (2) lit. g) din normele aprobate prin Hot3rarea
Guvernului nr. 395/2016 prevede ca o oferta este considerata
inacceptabila daca se constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. In spetda, dupa cum s-a evocat, nimic din cele evocate de
autoritate nu conduce la concluzia ca "nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini", masura respingerii fiind bazata pe faptul ca oferta de pret a
furnizorului pentru teava este expirata.

Pe de alta parte, autoritatea are obligatia sa respecte principiul legal
al eficientei utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o oferta al carei
pret, chiar daca ar fi neobisnuit de scazut, este unul justificabil si real, care
nu influenteaza executarea obligatiilor contractuale asumate. Cu alte
cuvinte, pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret neobisnuit de

scazut, in contextul legal aplicabil, autoritatea trebuie sa demonstreze ca
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ofertantul nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Din norma legala
precitata se observa ca, pentru respingerea ofertei, simplul pret neobisnuit
de scazut al ei este o conditie obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul
impunand pe langa aceasta si conditia ca ofertantul sa nu poata asigura
executarea corespunzatoare a contractului licitat, conditie a carei
indeplinire trebuie probata de cel care o invoca. Astfel fiind, Consiliul nu
poate retine incidenta in speta nici a dispozitiilor art. 136 alin. (3) din H.G.
395/2016 si nici ale art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

O respingere a ofertei pentru o abatere atat de nesemnificativa este
disproportionata in raport cu cauza pe care se sprijina. Principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Consiliul retine ca ar fi nelegala si anormala respingerea unei oferte
pentru omisiuni minore, usor de remediat, mai cu seama proportionalitatea
reprezinta un criteriu adesea decisiv in evaluarea legalitatii actelor
apartinand autoritatii contractante, in procesul de atribuire a contractelor
de achizitie publica. Cu alte cuvinte, Consiliul apreciaza ca dispozitiile art.
134 alin. (6) si (7) din H.G. nr. 9395/2016, potrivit carora:

,(6) In cazul in care ofertantul modifica prin rdspunsurile, pe care le prezintd continutul
propuenrii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma
(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:
a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau
b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului

ofertantilor participanti la procedura de atribuire(...)” trebuie interpretate in sensul in
care vointa legiuitorului a fost aceea de a sanctiona numai acele modificari
de oferte care ating limita substantialului, fapt confirmat si de continutul
art. 134 alin. (7) din hotarare.

In contextul descris mai sus, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de
catre S.C. ......... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ......... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L,, in contradictoriu CU  ivenenns (PRIMARIA
COMUNEI ......... ).

Anuleaza Procesul- verbal al sedintei de evaluare nr. 8, inregistrat
sub nr. 7862/07.12.......... , In partea dedicata ofertei asocierii S.C. .........
S.R.L. - S.C. .......... S.R.L. si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei asocierii in termen de 10 zile de la primirea deciziei.



In baza aceluiasi temei legal, Consiliul anuleazd adresa autoritatii

contractante de comunicare catre asocierea S.C. ......... S.R.L. -
S.C. .ot S.R.L., a deciziei de respingere a ofertei sale si obliga
autoritatea sa 1i comunice noul ......... al evaluarii, conform Legii nr.

98/2016 si normelor de aplicare.

Cea de-a patra contestatie formulata de S.C. ......... S.R.L.
vizeaza aspecte legate de pretinsa nelegalitate a modului de
evaluare si analizare a ofertei depuse de aceasta. Astfel sunt avute
in vedere aspecte legate de constatarea membrilor comisiei de
evaluare cu privire la neprezentarea de informatii si/sau
documente care sa justifice "nivelul scazut al costului propus"
pentru utilajul tractor.

Potrivit actului de comunicare nr. 7883/......... a rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a retinut urmatoarele
motive care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de
S.C..oene. S.R.L.:

"Ofertantul prezintda in vederea justificarii pretului ofertat pentru utilaje documente
justificative suplimentare, din analiza carora rezulta urmatoarele:

- Pentru Utilajul ,TRACTOR PE SENILE DE 130 CP". Conform solicitarii de clarificari initiale,
nr. 6740 din 13/10/......... postata in SEAP in data de 14/10/......... , la care ofertantul a raspuns
indata de 19/10/......... ofertantul nu a prezentat intormatii concludente care sa justifice ora de
functionare a utilajului ,TRACTOR PE SENILE DE 130 CP" ci doar informatii partiale a utilajului
»TRACTOR" neprezentand informatiile solicitate referitoare la ,performantele si costurile implicate
de utilaj, precum si fisa tehnica a utilajului TRACTOR PE SENILE DE 130 CP". Comisia de evaluare

a revenit cu o noua solicitare de clarificara sub nr. 7653 din 24/11/......... , postata in SEAP la
sectiunea intrebari iii data de 24.11.......... , la care ofertantul a raspuns in termen, in data de
29.11.......... ora 17:24, postand in SEAP adresele nr. , [ RFQ0095140/314]",

JRFQ0095140/315]", ,[RFQ0095140/316]", ,[RFQ0095140/317]" la care ataseaza lista de
inventariere care atesta o valoare de inventar in cuantum de 65.264,70 lei. Ofertantul nu
prezinta explicatii si/sau documente suport care sa ateste , performantele si costurile implicate de
utilaj, precum si fisa tehnica a utilajului TRACTOR PE SENILE DE 130 CP". Utilajul ,Tractor" nu
poate fi asimilat cu utilajul ,TRACTOR PE SENILE DE 130 CP" iar comisia de evaluare constata
faptul ca raspunsul este neconcludent, tariful unitar aferent utilajului ,TRACTOR PE SENILE DE
130 CP" nu este fundamentat la termenul limita de depunere a ofertelor iar ofertantul nu prezinta
justificari (explicatii si/sau documente suport) care sa ateste faptul ca utilajul ,Tractor" poate fi
asimilat cu utilajul ,TRACTOR PE SENILE DE 130 CP" desi comisia de evaluare a formulat 2
solicitari de clariftcari in acest sens.

CONCLUZII:

Ofertantul NU prezinta documente suport cu privire la justificarea preturilor utilizate in cadrul
ofertei din care sa rezulte fundamentarea economica a modului de formare a pretului pentru
utilajul ,TRACTOR PE SENILE DE 130 CP". Avand in vedere prevederile art. 136, alin. (3) din HG
395/2016 cu completdrile si modificarile ulterioare, oferta este declarata ca fiind inacceptabila
datorita faptului ca ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatii si/sau documente care
sa justifice in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costului propus pentru acest
utilaj. Totodata, in conformitate cu prevederile art. 210, alin(3) din Legea 98/2016, in urma
evaluarii raspunsului la clarificari, ofertantul nu prezinta informatii si nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al costului propus.

Avand in vedere faptul ca raspunsul la clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, in conformitate cu prevederile art. 134, alin. (5) din HG 395/2016 cu completarile si
modificarile ulterioare, oferta este declarata ca fiind inacceptabila.

Avand in vedere prevederile art. 137, alin. (1) din HG 395/2016 cu completarile si modificarile
ulterioare Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.”
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Rationamentul conturat de autoarea contestatiei, potrivit carora
Utilajul constand in Tractor, cuprins de catre subscrisa in oferta tehnica si
financiara se incadreaza in parametrii tehnici pentru executia lucrarilor ce
face obiectul prezentei proceduri de atribuire, iar sub aspectul valorii
acestuia, a fost atasata fisa mijlocului fix si situatia din contabilitate,
documente din care rezulta ca in prezent Tractorul cuprins in oferta este
amortizat” nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare. In stabilirea acestei finalitati se are in vedere ca pe parcursul
derularii procesului de evaluare, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu privire la utilajul tractor, astfel:

- cu actul nr. 6740/13.10.......... , la intrebarea 3 achizitoarea a
solicitat fundamentarea economica a modului de formare a pretului
aparent neobisnuit de scazut pentru elementul ,TRACTOR PE SENILE DE

130 CP", astfel:

INTREBARE nr. 3

Avand in vedere preturile de referinta obtinute din catalogul electronic SEAP la nivel national pentru
principalele elemente constitutive, in conformitate cu art. 210, alin. (1) din Legea 98/2016, coroborat cu art.
136, alin. (2) din H.G. 395/2016, comisia de evaluare considera necasar a solicita clarificari privind pretul
aparent neobisnuit de scazut pentru urmatoarele elemente:

(...)

11. TRACTOR PE SENILE DE 130 CP 46 LEI/ORA

n vederea justificarii se vor prezenta documente relevante cu privire la justificarea preturilor utilizate
in cadrul ofertei din care sa rezulte fundamentarea economica a modului de formare a pretului, (documente
privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si material,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru folosite, modul de organizare
si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, precum si salarizarea personalului).

In acest sens, pentru justificarea orelor de functionare a utilajelor se vor prezenta fisele tehnice a utilajelor iar
in vederea justificarii costului se vor lua in calcul urmatoarele elemente:
Valoarea de amortizare;

- Costuri intretinere si reparatii;

- Costurile aferente salarizarii personalului deservant;

- Costurile aferente carburantilor;

- Costurile aferente anvelopelor sau a senilelor;

- Costurile aferente acumulatorilor;

- Costurile aferente lubrefiantilor si aditivilor;

- Costurile aferente impozitelor, taxelor, asigurarilor, vignetelor;
- Costurile aferente inspectiilor tehnice periodice;

- Costurile aferente asigurarilor obligatorii;

- Alte cheltuieli conexe”;

- ofertantul a rdspuns solicitarii adresate cu actul nr.
2705/19.10.......... si a prezentat fisa mijlocului fix. In vederea sustinerii
pretului unitar ofertat pentru ora de functionare, ofertantul a prezentat si
0 analiza privind fundamentarea pretului utilajului;

- ulterior, achizitoarea a revenit cu o noua solicitare de clarificare,
cu actul nr. 7653/24.11.......... , unde la intrebarea nr. 5, lit. ,,d" comisia de
evaluare a solicitat prezentarea de explicatii insotite de documente suport

care sa lamureasca in mod concludent aspectele identificate, si anume:
»In vederea justificarii pretului ofertat pentru ora de functionare a utilajului ,TRACTOR PE
SENILE DE 130 CP", ofertantul prezinta fisa mijlocului fix TRACTOR, nespecificand caracteristicile



acestuia. In vederea sustinerii pretului unitar ofertat pentru ora de functionare, ofertantul
prezintd o analiza privind fundamentarea pretului utilajului in conformitate cu elementele impuse
prin solicitarea de clarificari.

In urma analizei documentelor suport, comisia de evaluare constata faptul ca ofertantul prezinta
informatii ce pot fi eronate, si anume: Pretul de amortizare declarat a utilajului in vederea
amortizarii este de 65.264,70 lei, dobandit prin preluare in data de 01/06/2008 cu un termen de
amortizare completa de 8 ani, respectiv data de 31/08/2016. Comisia de evaluare va solicita
explicatii insotite de documente suport care sa lamureasca in mod concludent aspectele
identificate";

- S.C. ......... S.R.L. a raspuns solicitarii adresate cu actul nr.
2994/29.11.......... mentionand 1in referire la aspectul in analiza
urmatoarele:”Referitor la intrebarea nr. 5, in vederea justificarii pretului
ofertat pentru utilaje, atasam documentele justificative suport, respectiv
facturi de achizitii ale utilajelor si lista de inventariere, in care se regaseste
tractorul la pozitia 208”. A atasat Lista de inventariere, in care se
regaseste tractorul la pozitia 208 cu o valoare de 65.264,70 lei.

Din examinarea raspunsurilor furnizate de S.C. ......... S.R.L.,
Consiliul constata ca in termenul acordat, autoarea contestatiei a raspuns
punctual la solicitarile adresate de autoritate, raspunsuri gasite a fi
pertinente si concludente de catre Consiliu, situatie in care oferta nu
puteau fi respinsa ca inacceptabilad, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5)
si art. 137 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, din cauza lui. Dispozitiile amintite, potrivit carora: ,In cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”
si ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme.”, nu le sunt incidente ofertelor amintite, intrucat raspunsul
trateaza exact obiectul solicitarii transmise de autoritate. Cu alte cuvinte,
raspunsurile sunt punctuale, putand fi valorificate de autoritate, iar astfel
de raspunsuri nu pot constitui motiv pentru sanctionarea ofertantilor cu
respingerea ofertelor lor. Apreciind ca raspunsurile nu o lamuresc in
intregime, nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa continue
actiunea de clarificare cu ofertanta, prin indicarea in concret a aspectelor
ce doresc a fi clarificate.

Prin urmare, in contextul infatisat, pledoaria autoritatii contractante
nu poate constitui un argument valid pentru respingerea ofertei
contestatoarei.

Raspunsurile acopera obiectul solicitarii si se situeaza in limitele
exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi considerate relevante
respectiv nu pot fi ignorate de catre autoritatea contractanta.

In spetd, culpa revine chiar acestei autoritati, intrucat nu a solicitat
ofertantului, punctual, explicatii concrete. Autoritatea avea si are obligatia
sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata
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justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei. Solicitarile transmise
acestora trebuie sa fie clare, precise si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce constau, rezultand ca autoritatea trebuia sa
solicite expres elementele care ii erau necesare in mod expres si nu la
modul general, respectiv:

d) In vederea justificarii pretului ofertat pentru ora de functionare a utilajului ,TRACTOR
PE SENILE DE 130 CP”, ofertantul prezinta fisa mijlocului fix TRACTOR, nespecificand
caracteristicile acestuia. In vederea sustinerii pretului unitar ofertat pentru ora de functionare,
ofertantul prezinta o analiza privind fundamentarea pretului utilajului in conformitate cu

elementele impuse prin solicitarea de clarificari.
In urma analizei documentelor suport, comisia de evaluare constata faptul ca ofertantul

prezinta informatii ce pot fi eronate, si anume: Pretul de amortizare declarat a utilajului in
vederea amortizarii este de 65.264,70 lei, dobandit prin preluare in data de 01/06/2008 cu un

termen de amortizare completa de 8 ani, respectiv data de 31/08/2016. Comisia de evaluare va
solicita explicatii insotite de documente suport care sa lamureasca in mod concludent aspectele
identificate.”

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente deduse din context
de autoritate, care ar defavoriza un ofertant cum este cel in cauza, carora
trebuia sa li se acorde dreptul de a isi demonstra cu claritate conformitatea
ofertelor cu care au participat la procedura. Cu alte cuvinte, in absenta
clarificarilor relevante, cele rationate de autoritate in Procesul- verbal al
sedintei de evaluare nr. 8, inregistrat sub nr. 7862/07.12.......... , In partea
dedicata ofertei S.C. ......... S.R.L. si in punctul sau de vedere nu pot fi
retinute de Consiliu.

La art. 134 din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.

395/2016, pe care insasi autoritatea il invoca, se statueaza:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

[...]

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa
fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

(5) in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificiri si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile  solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Adresa nr. 7653/24.11.......... (intrebarea 5 pct. d) prin care s-au
solicitat clarificari ofertantului, se abate de la dispozitiile art. 134 alin. (4)
precitate, dat fiind ca autoritatea nu a specificat ce anume doreste a fi
clarificat.

Consiliul apreciazd c3 daci ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ), prin
comisia de evaluare, ar fi solicitat in mod clar ce doreste a fi clarificat,
ofertantul ar fi stiut ce informatii dorea sa afle autoritatea si ar fi raspuns
in consecinta.



act:1114166%2096799170

Consiliul determina faptul ca, in mod nelegal autoritatea a respins
oferta contestatoarei sub aspectul dezbatut mai sus, careia nu ii erau
aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (1) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, constatare de natura sa
atraga infirmarea rezultatului evaluarii.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea
ofertei depuse de catre S.C. ......... S.R.L. a inregistrat abateri de la cadrul
legal, situatie in care critica autoarei contestatiei privind nelegalitatea
respingerii ofertei sale este intemeiata.

In contextul descris mai sus, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de

cdtre S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu cu ......... (PRIMARIA
COMUNEI ......... ).

Anuleaza Procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 8, inregistrat sub
nr. 7862/07.12.......... , In partea dedicata ofertei S.C. ......... S.R.L. si

obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei in termen de 10 zile
de la primirea deciziei.

In baza aceluiasi temei legal, Consiliul anuleaza adresa autoritatii
contractante de comunicare catre S.C. ......... S.R.L. a deciziei de
respingere a ofertei sale si obliga autoritatea sa ii comunice noul ......... al
evaluarii, conform Legii nr. 98/2016 si normelor de aplicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii S.C. ......... SRL. — SC. ... S.R.L., cu sediul in ........ s eeeeeeeees ,
nr......... s e s e , judetul ... , In contradictoriu cu ......... (PRIMARIA
COMUNEI ......... ), cusediul in .........  eeeees , judetul ..........

Respinge ca nefondata contestatia formulatd de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul
n ... , b-dul. ... , N e, , eta) ... , spatiul ............. , sector ......... , In
contradictoriu cu ......... (PRIMARIA COMUNEI ........ ), cu sedwul in ... s eeeeeens ,
judetul ..........

Admite contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., in calitate de lider al asocierii
SC. ... SRL. - SC. ... S.R.L., cu sediul in in ......... , St e, , NI e ,
judetul ......... , In contradictoriu cu ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ), cu sediul
in.........  eeeennns ,judetul ..........

Anuleaza Procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 8, inregistrat sub
nr. 7862/07.12.......... , In partea dedicata ofertei ofertei asocierii
S.C. ......... S.RL - S.C. ... S.R.L. si obliga autoritatea
contractanta, ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ) la reevaluarea ofertei
asocierii in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii.
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Anuleaza adresa autoritatii contractante de comunicare catre
asocierea S.C. ......... S.R.L. -S.C. ........... S.R.L. a deciziei de respingere
a ofertei sale si obliga autoritatea sa ii comunice noul ......... al evaluarii,
conform Legii nr. 98/2016 si normelor de aplicare.

Admite contestatia formulatd de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul social in
localitatea ......... , NI . , judetul ......... si cu adresa de corespondentd in ......... ,
SIr. e, , Nr. ... , Jjudetul ......... , In contradictoriu cu ......... (PRIMARIA
COMUNEI ......... ), cu sediul in .........  ereees ,judetul ..........

Anuleaza Procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 8, inregistrat sub
nr. 7862/07.12.......... , In partea dedicata ofertei S.C. ......... S.R.L. si
obliga autoritatea contractanta ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ) la
reevaluarea ofertei S.C. ......... S.R.L. in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii .

Anuleaza adresa autoritatii contractante de comunicare catre
S.C. ......... S.R.L. a deciziei de respingere a ofertei sale si obliga
autoritatea sa 1i comunice noul ......... al evaluarii, conform Legii nr.
98/2016 si normelor de aplicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 7 (sapte) exemplare, contine 62 (saizecisidoi) pagini.



