Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata
de ... SRL, cu sediul in localitatea ..., strada ..., inmatriculata la Registrul
Comertului ... sub nr. ..., cod unic de identificare ..., reprezentata prin
administrator ..., Tmpotriva adresei nr. ... ”"...”, document emis de
catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate, derulata online, in vederea atribuirii unui
contract de lucrari avand ca obiect "...” cod CPV ..., anunt de participare
simplificat nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:

1. Admiterea contestatiei,

2. In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea 101/2016,

anularea procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL,
critica adresa nr. ”...”, document emis de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulate online,
in vederea atribuirii unui contract de lucrari avand ca obiect "...” cod
CPV ..., anunt de participare simplificat nr. ..., solicitand cele prezentate in
partea introductiva.

Prezentand situatia de fapt, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP o procedura de achizitie publica avand ca
obiect ,...”, cod ..., cu criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-
pret” si valoarea estimata de 2.649.250 lei fara TVA, impartita astfel:

a) Lot 1 — ..., cu valoare estimata de ... lei fara TVA;

b) Lot 2 - ..., cu valoare estimata de ... lei fara TVA.

Contestatorul s-a inscris in procedura, iar nemultumit de claritatea
documentatiei de atribuire, clarificata inclusiv prin adresa nr. ..., a
formulat contestatie. Dosarul a fost solutionat prin Decizia CNSC nr. ...,
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care a admis contestatia in parte. Potrivit acestei decizii, autoritatea
contractanta a fost obligata sa completeze raspunsurile la intrebarile nr. ...
din adresa ...si sa publice completarile in SEAP, stabilind o noua data-
limita pentru depunerea ofertelor. Restul criticilor formulate de

societatea ... SRL au fost respinse, precum si cererea de interventie a
societatii ... SRL. In baza acestei decizii, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP ... - adresa nr. .... Din analiza raspunsului, acesta

constata mentinerea unui comportament neclar si restrictiv al autoritatii.
Contestatorul considera relevant faptul ca, daca prin raspunsul
(adresa ...) se impunea realizarea sistemului cu un PLC de 28 I/0O, ulterior,
prin raspunsul de clarificare, autoritatea a modificat caracteristicile
tehnice, facand referire la un sistem PLC cu 75 I/O. Contestatorul reda
fragmentele din raspunsul la solicitarea nr. 3, in care se mentioneaza
utilizarea protocolului ... RTU, dezvoltarea platformei software cu aplicatiile
... (EXO... Area Views, EXO... View Designer, EXO... Commands, EXO...
Report) si faptul ca telegestiunea se realizeaza local pentru proiecte cu
mai putin de 75 I/O si pe un server cu licenta pentru proiecte mai mari.
Sustine ca aceste raspunsuri modifica specificatiile tehnice ale

documentatiei, desi Decizia nr. ... nu prevedea o asemenea modificare,
ceea ce confirma caracterul restrictiv al documentatiei initiale si
mentioneaza ca, prin adresa nr. ..., autoritatea recunoaste ca

telegestiunea poate fi realizata local fara licenta pentru proiecte sub 75
I/O, contrazicand cerinta initiala din caietul de sarcini, pag. 18, care
prevedea obligativitatea unei licente software ... sau a unui program
propriu inregistrat conform legislatiei.

Contestatorul mentioneaza ca raspunsurile nu clarifica daca este
necesara interventia in partea software si hardware a sistemului existent,
daca acesta este parolat si daca autoritatea va asigura accesul la parole.
Aceste aspecte au fost prezentate completului ... si autoritatii contractante
in dosarul nr. .... Reda pasaje din adresa nr. ..., aratand ca la vizita in
teren s-a constatat lipsa unui sistem de automatizare in locatiile aferente
loturilor, fapt care accentueaza neclaritatea privind cerinta de
compatibilitate cu sistemul ,existent” al beneficiarului. Contestatorul
intreaba unde este descris acest sistem in documentatie, daca este
parolat, cine detine proprietatea asupra Iui si daca acesta apartine
societatii ...... , identificata la vizita in teren ca fiind implicata in lucrari
similare de automatizare.

Contestatorul ridica intrebari privind accesul la parole, tratamentul
egal al ofertantilor si potentiala denaturare a concurentei in favoarea ...... ,
avand in vedere informatiile suplimentare de care aceasta dispune. De
asemenea, intreaba ce masuri reparatorii pot fi adoptate in lipsa clarificarii
documentatiei si daca autoritatea ar trebui sa anuleze procedura in baza
art. 212 lit. b) si c), fiind imposibila depunerea unor oferte tehnice tratate
uniform.



Solicita lamuriri privind motivele pentru care, daca autoritatea detine
un sistem de monitorizare si telesemnalizare, nu defineste caracteristicile
acestuia, daca sistemul este proprietatea sa sau a unei alte societati si
daca, in cazul in care este proprietate intelectuala privata, va asigura
accesul ofertantului castigator la parole, gratuit sau contracost.

Contestatorul evidentiaza riscul incalcarii principiilor tratamentului
egal si transparentei, intrucat autoritatea nu identifica clar locatia
sistemului la care se solicita compatibilitate, daca este la imobilele
Camin ... de pe ... sau la locatia de pe strada ..., cunoscuta doar de .......

Contestatorul considera ca lipsa de transparenta a autoritatii
contractante este dovedita chiar prin raspunsul acesteia la clarificari,
formulat in incercarea de respectare a Deciziei nr. ..., unde recunoaste
existenta unui acord-cadru de lucrari de constructii aflat in derulare, in
baza caruia urmeaza sa se faca compartimentarea. Reda raspunsul

autoritatii, conform caruia:

a) suprafata vitratad actuald se mentine neschimbata, fard interventii asupra peretilor
exteriori sau elementelor de rezistentd, urmand ca autoritatea sa intervind doar asupra
volumului incintei tehnice, avidnd posibilitatea compartimentarii acesteia in paralel cu lucrarile de
reabilitare, prin echipamente compacte care sa poata fi amplasate in spatii strdmte;

b) structura de rezistenta a cladirii nu permite interventii asupra peretelui exterior.

Contestatorul evidentiaza ca existenta unui astfel de acord-cadru
dovedeste existenta unor proiecte de executie, intrucat lucrarile ce fac
obiectul achizitiei necesita obtinerea autorizatiei de construire, peretii noi
fiind obligatoriu rezistenti la foc. Mai subliniaza contradictia dintre
raspunsul autoritatii, care impune mentinerea suprafetei vitrate
neschimbate, si documentatia de atribuire, unde se mentioneaza clar ca
aceasta este insuficienta. De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea
impune livrarea de echipamente compacte, fara a preciza dimensiunile
acestora, si ca raspunsul oferit reprezinta fie o modificare a documentatiei
initiale, fie stabilirea unor cerinte contradictorii.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit caietului de sarcini nr. ..., pag.
13, este obligatia ofertantului castigator sa proiecteze si sa adapteze
instalatia de utilizare gaze naturale si sa obtina avizele, inclusiv ,realizarea
suprafetei vitrate in conformitate cu prevederile art. 218 din NTPEE”.
Totusi, ... exclude posibilitatea modificarii suprafetei vitrate, fapt ce
genereaza neclaritati privind cerinta reala.

Contestatorul formuleaza intrebari: daca adaptarea si avizarea
instalatiei se mai realizeaza in conditiile in care modificarea suprafetei
vitrate nu este permisa, <care sunt datele concrete privind
compartimentarea, de ce nu sunt prezentate proiectele sau schitele, si
daca noua compartimentare permite respectarea Normativului I 13/2015
si NTPEE/2018.

Contestatorul mentioneaza ca, fara dimensiunile exacte ale spatiului
compartimentat, niciun ofertant nu poate realiza proiectarea conforma cu
normele, iar autoritatea contractanta nu clarifica aceste aspecte, desi este
obligata sa o faca. Se precizeaza ca Normativul I 13/2015, actualizat prin
Ordinul nr. 170/2023, impune cerinte stricte pentru proiectarea si
exploatarea instalatiilor de incalzire centrald, insa datele necesare pentru
respectarea acestuia lipsesc.
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Sustine ca nu se cunoaste daca spatiile rezultate permit instalarea
echipamentelor prevazute in caietul de sarcini (pag. 15 pentru imobilul
Eforie, pag. 11 pentru Camin E), intrucat documentatia nu contine cerinte
dimensionale. In consecinta, autoritatea impune indirect inceperea
executiei Tnaintea finalizarii proiectarii, contrar prevederilor legale. Mai
subliniaza imposibilitatea depunerii unei oferte tehnice conforme cu
cerintele de la pag. 19 din caietul de sarcini, deoarece proiectul tehnic
trebuie sa fie conform cu propunerea tehnica din oferta, fara modificari
ulterioare, dar la data depunerii ofertei nu sunt cunoscute dimensiunile
camerei tehnice realizate de autoritate.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea nu ofera datele necesare
pentru calculul volumului compartimentat si al suprafetei vitrate, asa cum
prevede art. 218 din NTPEE/2018 publicat in Monitorul Oficial nr.
462/05.06.2018, care stabileste conditile minime privind suprafetele
vitrate in functie de volumul incaperii si materialele de constructie si
precizeaza ca, pentru a realiza estimarile conform acestui articol, era
necesar ca autoritatea sa indice: dimensiunea suprafetei vitrate existente;
volumul total al spatiului ce urmeaza a fi compartimentat si tipul
constructiei prevazute (beton, zidarie etc.). Toate aceste informatii lipsesc
din ..., iar neclaritatea este mentinuta, potrivit contestatorului, in mod
deliberat.

Contestatorul considera ca autoritatea are obligatia de a efectua
calculul volumului compartimentat daca impune pastrarea suprafetei
vitrate, Tnsa acest calcul este imposibil din cauza lipsei cerintelor
dimensionale si a proiectului instalatiilor termice. Astfel, fara aceste date,
nu poate fi determinat volumul net al incaperii si, implicit, conformitatea
cu NTPEE. Mai remarca faptul ca autoritatea nu indica volumul noilor spatii
compartimentate si nu prezinta proiectele, ceea ce ar putea conduce la
situatia in care un ofertant sa fie respins pentru motive independente de
solutia tehnica oferita, de exemplu daca echipamentele nu se incadreaza
in spatiile noi din cauza lipsei datelor dimensionale.

Contestatorul intreaba in sarcina cui ar fi retinuta necesitatea
modificarii spatiului vitrat daca, dupa montarea echipamentelor si
finalizarea compartimentarii, s-ar constata neconformitatea cu NTPEE.
Apreciaza ca autoritatea a modificat unele cerinte tehnice ale
documentatiei, nu a clarificat aspectele esentiale semnalate de ofertanti si
incalca principiile fundamentale ale achizitilor publice, impiedicand
depunerea unor oferte conforme cu legislatia in vigoare.

Contestatorul solicita admiterea contestatiei, in temeiul art. 26 alin.
(2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, si anularea procedurii de achizitie. In
drept, isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016 si pe actele normative invocate in cuprinsul contestatiei. In
probatiune, contestatorul solicita fincuviintarea probei cu finscrisuri,
anexand: ... - adresa nr. ...; Normativul I 13/2015 si dovada transmiterii
contestatiei autoritatii contractante.
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Prin adresa nr. ..., transmisa prin e-mail, in temeiul art. 611 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a
solicitat contestatorului sa comunice dovada constituirii, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de
articolul mentionat, iar contestatorul a raspuns prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. ....

..., prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., a formulat
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ... SRL solicitand
respingerea contestatiei, precizand urmatoarele:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu normele
legale din materia achizitiilor publice, caietul de sarcini nr. .../..., impreuna
cu documentatia de achizitie, a fost publicat prin anuntul de participare
simplificat ... la data de ..., cu termen de depunere a ofertelor .... Supa
publicarea anuntului, au fost depuse mai multe solicitari de clarificari, la
care s-a raspuns prin adresele nr. ..., ... si .... Contestatorul ... a formulat
contestatie impotriva raspunsului consolidat nr. ..., motiv pentru care
procedura a fost suspendata la ..., pana la solutionarea contestatiei de
catre CNSC. Prin Decizia CNSC nr. ..., contestatia a fost solutionata, iar
procedura a fost reluata, prelungindu-se termenul de depunere al ofertelor
pana la .... In data de ..., a fost publicat Raspunsul consolidat nr. 4
(nr. ...). Ulterior, ca urmare a noilor solicitari de clarificari, a fost emis
Raspunsul ... (nr. ...).

. a depus o noua contestatie nr. ..., inregistrata cu nr. ..., motiv
pentru care procedura a fost din nou suspendata la ..., pana la
solutionarea contestatiei de catre CNSC.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a modificat specificatiile
tehnice, precizand ca mentiunea ,in sistemul de monitorizare si
telesemnalizare a datelor din centralele termice este utilizat ... RTU”
reprezinta doar o descriere a sistemului existent si nu o solicitare de
reproducere a solutiei. Se subliniaza ca cerinta privind protocolul de
comunicare ... permite utilizarea mai multor versiuni (RTU, TCP/IP,
ASCII etc.), iar documentatia nu este restrictiva. Precizeaza ca, prin
caietul de sarcini, s-a impus ca solutiile software utilizate sa detina licenta,
intrucat aplicatiile fara licenta prezinta limitari si nu beneficiaza de
actualizari. Se considera eronata interpretarea contestatoarei privind
caracterul restrictiv al documentatiei, intrucat cerintele ofera libertate
operatorilor economici sa propuna cea mai buna oferta tehnico-economica.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca intrebarile formulate de
contestatoare privind ,,numarul de unitati, amplasarea, parolele de acces,
forma de proprietate” sunt irelevante pentru obiectul achizitiei. Se
precizeaza ca lucrarea este impartita pe loturi, putand exista mai multi
executanti, iar interventiile la resursele software si hardware existente
sunt in responsabilitatea autoritatii in calitate de proprietar. Mai sustine ca
lucrarile de amenajare a spatiului nu fac obiectul procedurii de achizitie.
Cu privire la suprafata vitrata, autoritatea precizeaza ca a oferit informatii
suficiente, iar operatorii economici au obligatia sa cunoasca cerintele
normativelor si sa elaboreze solutii tehnice corespunzatoare.
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Autoritatea contractanta considera ca proiectul de amenajare poate fi
intocmit pe baza datelor tehnice oferite de proiectantii ofertantului
declarat castigator, alegerea materialelor urmand sa respecte legislatia in
vigoare si sustine ca autoritatea nu are obligatia de a elabora solutiile
tehnico-economice, acestea revenind ofertantilor. Solicitarile
contestatorului ar reprezenta, in realitate, o cerere de modificare a
documentatiei de atribuire cu cerinte proprii, ceea ce ar incalca principiul
egalitatii de tratament intre ofertanti. Astfel, considera ca este posibila
realizarea simultana a proiectelor de compartimentare si a lucrarilor de
instalatii, aceasta fiind o practica uzuala.

Referitor la raspunsurile consolidate nr. 4 si nr. 5, autoritatea
considera ca acestea sunt clare si complete, fiind emise in conformitate cu
art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 103 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca sustinerile sale se
intemeiaza pe art. 2 alin. (1) si (2) si art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, solicitand respingerea ca neintemeiata a contestatiei
inregistrate cu nr. .... De asemenea, precizeaza ca procedura
simplificata ..., privind achizitia lucrarilor de proiectare, furnizare,
instalare, punere in functiune si autorizare a echipamentelor din centralele
termice pentru Caminul E si Imobilul Eforie, se desfasoara prin intermediul
platformei SEAP, iar in probatiune solicita administrarea probei cu
inscrisuri.

In probatiune, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a
transmis la dosarul cauzei, pe suport letric, documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... SRL, in urma
punctului de vedere nr. ... inregistrat la Consiliu sub nr. ..., formuleaza
raspuns solicitand admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Contestatorul precizeaza ca, din analiza adresei nr. ... din ..., rezulta
ca autoritatea contractanta mentine aceeasi atitudine lipsita de
transparenta si de respectare a propriilor cerinte din documentatia
consolidata, desi este constienta ca procedura este afectata de abateri
grave, refuzand sa-si exercite dreptul de a o anula.

Ca prima observatie, contestatorul mentioneaza cd a contestat
adresa nr. ... - ,...". In acest context, arata ca ,Raspunsul ...”, postat in
SEAP la ..., ulterior contestatiei nr. ..., confirma faptul ca autoritatea
contractanta insasi recunoaste caracterul neclar al adresei ..., care nu a
avut finalitatea de a clarifica, ci, dimpotriva, a amplificat neclaritatea.

Ca a doua observatie, contestatorul arata ca demersurile sale au
avut scopul exclusiv de a solicita clarificari privind documentatia, fara a
urmari determinarea autoritatii de a formula solutii tehnico-economice sau
evaluari, asa cum, in mod tendentios, se sustine la pagina 4 din adresa ...
Subliniaza ca un inginer nu poate stabili dimensiunea spatiului vitrat sau a
celui aferent centralei termice in locul proiectantului si executantului,
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analog cu imposibilitatea unui medic de a interveni chirurgical fara
analizele prealabile. Mai mentioneaza, ca a treia observatie, ca autoritatea
contractanta induce in eroare prin afirmatia ca, prin ,,Raspunsul de ..."”, nu
a modificat documentatia de atribuire. Acesta arata ca, din caietul de
sarcini clarificat prin adresa nr. ... (,..."), reiese ca autoritatea detine un
sistem ... cu licenta pentru un numar limitat de puncte de monitorizare,
controlerul PLC trebuind sa fie mai mic de 28 I/0. Beneficiarul detine deja
un sistem de monitorizare si telesemnalizare a datelor, iar proiectarea si
realizarea instalatiei trebuie sa fie compatibile cu sistemul existent.

Contestatorul sustine ca modificarea este evidenta, intrucat, prin ...,
autoritatea precizeaza ca ,nu exista un numar de puncte de date libere in
licenta actualda”, ceea ce contrazice cerinta initiala din caietul de sarcini.
De asemenea, mentioneaza diferenta dintre valorile 28 I/O si 75 1/0,
intrebdnd care a fost ratiunea introducerii noului tip. Contestatorul
evidentiaza ca, potrivit raspunsului consolidat 4, ,Telegestiunea se poate
realiza local, fara licenta, pentru proiectele cu mai putin de 75 I/0”, ceea
ce inlatura necesitatea licentei.

Contestatorul sustine ca abia dupa formularea contestatiei
autoritatea a incercat, prin raspunsul ..., sa justifice modificarea, invocand
necesitatea actualizarilor de soft si considera justificarea tardiva, intrucat
trebuia inclusa in ..., iar includerea ei ulterioara constituie o cerinta noua,
neprevazuta in documentatia initiala. Astfel, doar in punctul de vedere
transmis ulterior, autoritatea mentioneaza ca interventiile asupra
resurselor software si hardware sunt in responsabilitatea sa, insa aceasta
afirmatie este neclara, deoarece in acelasi raspuns recunoaste ca dreptul
de proprietate asupra licentei apartine producatorului, precizadnd:
,Conditiile de licentiere sunt date publice si sunt stabilite de producatorul
PLC-ului.” Astfel, doar detinatorul licentei poate interveni asupra softului si
hardware-ului, iar modificarile acestora nu pot constitui obiectul prezentei
proceduri.

In privinta subiectului privind spatiul vitrat, contestatorul subliniaza
ca demersurile sale se bazeaza pe dreptul de a primi o documentatie de
atribuire completa, corecta si explicita, precum si pe obligatia autoritatii de
a o pune la dispozitia operatorilor economici interesati.

Contestatorul considera ca raspunsurile consolidate ... (cel contestat)
si ... nu permit accesul la o documentatie completa, corecta si explicita,
fapt admis anterior, partial, prin Decizia CNSC nr. .... Contestatorul arata
ca, incercand sa respecte aceasta decizie, autoritatea a postat in SEAP
~Raspunsul de clarificari nr. 4", pe care, initial, acesta a incercat sa-lI
clarifice, dar ulterior a apreciat necesara implicarea activa a CNSC. Mai
considera ca ,Raspunsul ...” demonstreaza ca ,...” este neclar si incorect,
intrucat autoritatea nu a reusit sa clarifice cele patru aspecte stabilite prin
decizia CNSC, in special cele referitoare la amenajare, autorizare-avizare
si partea software.

Contestatorul  subliniaza  contradictile din adresa 29342,
exemplificdnd: la ... se mentioneaza ca toate lucrarile de constructii vor fi
executate de ofertantul castigator, iar la intrebarea 2 se afirma ca acestea
se realizeaza de autoritate, in baza unui acord aflat in derulare.
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Contestatorul reitereaza faptul ca, potrivit ,Normativului privind
securitatea la incendiu a constructiilor, indicativ P118/1-2025",
documentatiile tehnice trebuie elaborate de proiectanti de specialitate
(arhitecti, ingineri constructori, ingineri de instalatii), fiecare raspunzand
pentru masurile aferente domeniului propriu.

Contestatorul sustine ca documentatia de atribuire nu contine cerinte
pentru proiectantii prevazuti la lit. a) si b), aceste aspecte revenind
autoritatii contractante, care si-a asumat lucrari de consolidare pentru
Caminul E si de compartimentare pentru imobilul din Eforie nr. 24 si
sustine ca autoritatea afirma existenta unui contract in derulare pentru
partea de constructii, dar nu a pus la dispozitie proiectul care a stat la
baza obtinerii autorizatiei de construire, desi acesta este obligatoriu. Mai
mentioneaza ca, fara acest proiect, ofertantii nu pot realiza proiectarea
instalatiei termice, neexistand date privind dimensiunea camerei centralei.
De asemenea, documentatia nu prevede restrictii sau dimensiuni pentru
echipamente, autoritatea facand doar afirmatii generale precum:
»,echipamente compacte” sau ,amplasare in spatii stramte”, definitii vagi
ce permit evaluare subiectiva.

Contestatorul observa contradictii intre raspunsurile autoritatii: in

adresa nr. ... (raspuns 3) se impune ofertantului includerea tuturor
lucrarilor; in raspunsul 4 se mentioneaza ca autoritatea va asigura
compartimentarea; iar in ... nr. ... se revine la cerintele initiale si se

impune ofertantului sa acorde ,consultantd gratuita arhitectilor si
inginerilor proiectanti”.

Contestatorul arata ca in acelasi raspuns 5 autoritatea sustine ca
~dimensiunile suprafetei vitrate vor fi stabilite de proiectantii de
specialitate ai ofertantului declarat castigator”, desi anterior (raspuns 2) a
afirmat ca suprafata vitrata se mentine. Astfel, constata neclaritatea:
"daca se mentine, ce dimensiuni mai sunt de stabilit?”

Reda cerintele din caietul de sarcini, unde suprafata vitrata a
centralei termice este ,necorespunzatoare”, si din fisa de date (pag. 9):
,Toate datele furnizate in Propunerea Tehnicad reprezinta angajamente
ferme...” si se intreaba cum se pot respecta aceste angajamente daca
autoritatea modifica volumul incintei fara a comunica dimensiunile reale.

Subliniaza ca afirmatia privind un contract existent pentru Eforie 4-6
este falsa, intrucat din documentatia procedurii CN1068602/08.05.2024 si
anuntul ... rezulta ca imobilul nu figureaza in caietul de sarcini nr. ...

Contestatorul indica faptul ca in baza acordului-cadru ..autoritatea
nu poate face amenajari la Eforie 4-6; nu poate executa lucrari de
consolidare; daca imobilul era inclus, clarificarile trebuiau sa contina schite
si proiecte si lucrarile simultane de amenajare si montaj termic modifica
documentatia si genereaza costuri suplimentare.

Contestatorul reitereaza aspectele admise anterior prin Decizia
invocand obligatia autoritatii de a asigura o documentatie clara, completa
si corecta potrivit Legii 98/2016, si considera ca includerea Normativului I
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13/2015 (CS pag. 13) ca cerinta obligatorie reprezinta o abatere grava in
sensul art. 26 alin. (4) din Legea 101/2016.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

... SRL a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art. 61" alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
nr..., eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ..., la data de ..., fiind
transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,...”, cod CPV ..., prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind termenul limita de
depunere a ofertelor pentru ..., valoarea estimata, fara TVA, de ... lei si
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret”, avand urmatorii
factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere 40%;

- ,Experienta Expertilor Cheie (A1) - Proiectant instalatii de utilizare
a gazelor naturale autorizat ANRE PGIU"” - pondere 15%;

- ,Experienta Expertilor Cheie (A2) RADTI - pentru domeniul de
autorizare, avizarea documentatiei tehnice de instalare la instalatii sub
presiune” — pondere 15%;

- ,Experienta Expertilor Cheie (A3) RADTA - responsabil cu avizarea
documentatiei tehnice de automatizare la instalatii sub presiune pentru
domeniul de autorizare, avizarea documentatiei tehnice de automatizare
din centralele termice” — pondere 15%;

- ,Experienta Expertilor Cheie (A4) - integrator sisteme informatice
pentru controller liber programabil” — pondere 15%.

Obiectul contractul a fost divizat in 2 loturi, respectiv:

- Lot 1: «Lucrdri de proiectare, furnizare, instalare, punere in
functiune si autorizare a echipamentelor din centralele termice ce
deservesc Universitatea de Medicind si Farmacie “Carol Davila” din
Bucuresti in locatia Cdminul E»;

- Lot 2: «Lucrari de proiectare, furnizare, instalare, punere in
functiune si autorizare a echipamentelor din centralele termice ce
deservesc Universitatea de Medicina si Farmacie ”“Carol Davila” din
Bucuresti in locatia Imobil Eforie".

Nemultumit de adresa nr. .../.., reprezentand raspunsul achizitoarei
la solicitari de clarificari formulate de potentiali ofertanti cu privire la
ambele loturi, ofertantul ... SRL a inaintat Consiliului contestatia care a
facut obiectul Dosarului nr. ..., solutionat de CNSC prin Decizia nr. ..., in
cadrul careia s-au dispus urmatoarele:

.~Respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii cererii de
interventie, invocata de contestator.

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
intervenient.
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Admite, in parte, contestatia formulatad de ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Obligd autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, s& completeze raspunsurile la intrebarile nr. 1, 2, 3,
6 din adresa nr. ...in sensul celor stabilite de Consiliu prin motivarea sa,
sa aduca completarile efectuate la cunostinta operatorilor economici
interesati de participarea la procedura prin publicarea acestora in SEAP si
sa stabileasca o noua data-limitd de depunere a ofertelor, astfel incét,
intre data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie
asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea
unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire,
astfel cum este modificata ca urmare a prezentei decizii.

Respinge restul criticilor si capetelor de cerere, formulate de ... SRL.

Respinge cererea de interventie formulata de ... SRL."”

Decizia nu a fost atacata cu plangere in cadrul termenului legal,
astfel ca este definitiva.

Nemultumit de adresa nr. ... - Raspuns ..., reprezentand raspunsul
achizitoarei la solicitari de clarificari formulate de potentiali ofertanti cu
privire la ambele loturi si punerea in aplicare a celor dispuse de Consiliu,
ofertantul ... SRL a depus contestatia care face obiectul prezentei cauze,
sustinand ca raspunsul este neclar si face dovada caracterului restrictiv si
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Astfel, o prima critica cu privire la raspunsul consolidat se refera la
raspunsul la intrebarea nr. 3, despre care contestatorul sustine ca
reprezinta o modificare a unor specificatii tehnice ale documentatiei de
atribuire (prin referire la un sistem PLC cu 75I/0), modificari care nu au
fost cerute prin Decizia nr. ... si care ar confirma caracterul restrictiv al
documentatiei initiale.

In analiza acestei critici, Consiliul retine, in primul rand, cd prin

Decizia definitiva nr. ..., Consiliul a constatat si stabilit urmatoarele:

«In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la urmatorul rdspuns al
autoritatii contractante, Consiliul constata ca, la solicitarea de clarificari potrivit careia

«Solicitare nr. 3:

Ce protocoale de comunicatie accepta sistemul de monitorizare si telesemnalizare
a datelor din centralele termice pe care il detineti, cu ce platforma software a fost
dezvoltat sistemul de monitorizare si telesemnalizare a datelor (aplicatia ...), cate
puncte de date libere detineti in licenta actuala a aplicatiei ..., ce sistem de telegestiune
detineti, aplicatia de telegestiune este locald, cu licenta sau printr-un furnizor de date,
internet, cu gazduire pe site-ul furnizorului? »,

achizitoarea a precizat urmatoarele:

«Raspuns la solicitare nr. 3:

Cerintele privind conceperea sistemului de monitorizare si telesemnalizare se
regdasesc in caietul de sarcini la cap. 3, subcapitolul ,Tablou de automatizare", pag. 18,
respectiv protocolul de comunicatie este ,,...".

Platforma software este dezvoltata cu aplicatiile furnizate de firma ... (a se vedea
cerinta de la pag. 23 din caietul de sarcini, rand 1-3).
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Sistemul trebuie conceput utilizdnd un PLC ce nu trebuie sa depaseasca 28 I/0
conform cerintelor din caietul de sarcini de la pag. 18.»

Contestatorul sustine ca acest raspuns nu este complet intrucat autoritatea
contractanta nu a indicat ce protocoale accepta sistemul de monitorizare si
telesemnalizare a datelor din centralele termice, ,ce platforma software a dezvoltat
sistemul de monitorizare si telesemnalizare a datelor (fiind indicatéd doar firma) si cate
puncte de date libere detine in licenta actuala a aplicatiei ..., ce sistem de telegestiune
detine aplicatia de telegestiune locala, cu licenta sau printr-un furnizor de date,
internet, cu gazduire pe site-ul furnizorului”.

Potrivit informatiilor din caietul de sarcini,

,In prezent beneficiarul detine un sistem de monitorizare si telesemnalizare a
datelor din centralele termice, de aceea solicitam ca proiectarea si realizarea instalatiei
de automatizare a echipamentelor din centrale sa fie compatibile cu sistemul detinut de
beneficiar aferent celorlalte unitati (sa poata fi integrate cu usurintd in aceeasi
platforma).

Avand in vedere ca licenta SCAD detinuta este limitata la un numar cat mai mic
de puncte monitorizate, controlerul PLC (automat liber programabil) nu trebuie sd 28
I/O, sa aiba cel putin 2 porturi RTU pentru a realiza comunicarea cu celelalte
echipamente prin .... Ofertantul va face dovada detinerii unei infrastructurii adecvate, si
anume licenta software pentru programe tip ... sau a unui program propriu dezvoltat si
inregistrat conform legislatiei in vigoare si dovada compatibilitatii softului propus cu
infrastructura detinutd de beneficiar, respectiv compatibilitatea datelor transmise de
aparatura existentd in centralele termice ale beneficiarului (contracte de furnizare,
contracte de licentiere, factura de achizitie sau agreement din partea producatorului
etc.)

Ofertantii au obligatia de a demonstra in oferta tehnica indeplinirea cerintei de
integrare a sistemului propus cu cel existent.”

De asemenea, verificdnd informatiile din caietul de sarcini la care autoritatea
contractanta a facut trimitere in raspuns, respectiv pag. 23 randurile 1-3, Consiliul
constata existenta urmatoarelor informatii:

,Integrator sisteme informatice - specializat in programarea si configurarea
controlerelor libere programabile compatibile cu sistemul ... (sistemul existent la
beneficiar)”.

Analizand raspunsul transmis de achizitoare prin raportare la informatiile din
caietul de sarcini si intrebarile adresate prin solicitarea nr. 3, Consiliul constata ca
acesta este, intr-adevar, incomplet, in conditiile in care, desi anumite trimiteri la caietul
de sarcini raspund (...) unor intrebari (ex.: sistemul existent la beneficiar), la multe din
intrebarile care compun solicitarea nr. 3 achizitoarea nu a formulat niciun raspuns,
exemple in acest sens fiind urmatoarele intrebari: ,ce protocoale de comunicatie
accepta sistemul de monitorizare si telesemnalizare a datelor din centralele termice pe
care il detineti?”; ,cate puncte de date libere detineti in licenta actuala a aplicatiei ...?";
.Ce sistem de telegestiune detineti?”, etc. In legatura cu aceste intrebari, autoritatea
contractanta nu a formulat raspunsuri concrete iar mentiunile din caietul de sarcini la
care s-a facut trimitere nu contin, la randul lor, informatiile solicitate.

Rezulta, asadar, ca si in legatura cu solicitarea nr. 3 autoritatea contractanta nu a
furnizat un raspuns clar, complet si fara ambiguitati, asa cum era obligatéa conform
prevederilor art. 103 alin. (2) din HG nr. 395/2016, critica analizata fiind intemeiata,
impunandu-se completarea raspunsului cu raspunsuri la toate intrebarile adresate in
cadrul solicitarii de clarificari nr. 3.»

Ca urmare a deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a emis un
nou raspuns, intitulat ..., inregistrat cu nr. ..., atacat in prezenta cauzg, in
cadrul caruia se regasesc urmatoarelor informatii:

~Solicitare nr. 3

Ce protocoale de comunicatie accepta sistemul de monitorizare si
telesemnalizare a datelor din centralele termice pe care il detineti. Cu ce
platforma software a fost dezvoltat sistemul de monitorizare si
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telesemnalizare a datelor (aplicatia ...), cate puncte de date libere detineti
in licenta actuala a aplicatiei .... Ce sistem de telegestiune detineti
aplicatia de telegestiune este locala, cu licenta sau printr-un furnizor de
date, internet, cu gazduire pe site-ul furnizorului?

Raspuns la solicitare nr. 3

In sistemul de monitorizare si telesemnalizare a datelor din
centralele termice este utilizat ... RTU care este un protocol de
comunicatie serialda master-slave ce permite unui dispozitiv master sa
comunice cu multiple dispozitive slave prin interfete seriale precum RS-
232 sau RS-485.

Platforma software este dezvoltata cu aplicatiile furnizate de
firma ..., respectiv cu EXO... Area Views, EXO... View Designer, EXO...
Commands si EXO... Report.

Nu existd un numar de puncte de date libere in licenta actuala.
Telegestiunea se realizeaza atat local, fard licenta, pentru proiectele cu
mai putin de 75 I/O si pe un server cu licentd gazduit pe site-ul
furnizorului pentru proiectele mai mari de 75 1/0.”

Contestatorul sustine, in primul rand, ca prin acest raspuns,
achizitoarea recunoaste ca telegestiunea poate fi realizata local fara
licente pentru proiecte cu mai putin de 75I/0, fapt ce este in contradictie
cu cerinta initiala prin care, la pag. 18 din caietul de sarcini, se cerea
licenta software. In al doilea rand, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a lamurit prin raspunsul transmis daca este nevoie sa se
intervina in partea de soft si hard ale sistemului existent, daca sistemul
este parolat la orice nivel, model, sistem si daca autoritatea contractanta
va asigura accesul la aceste parole.

Analizand raspunsul criticat prin raportare la intrebarile adresate in
solicitarea 3 si informatiile din caietul de sarcini pus la dispozitia
potentialilor ofertanti, Consiliul constata ca desi autoritatea contractanta a
raspuns anumitor aspecte puse in discutie, totusi, raspunsul este de
natura sa determine existenta unor neconcordante intre informatiile
furnizate de autoritatea contractanta (respectiv intre acest raspuns si
caietul de sarcini), in conditiile in care stabileste prin raspuns ca
telegestiunea poate fi realizata local fara licente pentru proiecte cu mai
putin de 75I/0 (potrivit informatiilor de la pag. 18, controlerul PLC nu
trebuie sa depaseasca 28 I/0O) precum si ca nu exista un numar de puncte
de date libere in licenta actualda, desi in caietul de sarcini, la aceeasi
pagina 18, se mentioneaza ca , Ofertantul va face dovada detinerii unei
infrastructurii adecvate, si anume licenta software pentru programe
tip ... sau a unui program propriu dezvoltat si inregistrat conform
legislatiei in vigoare si dovada compatibilitatii softului propus cu
infrastructura detinuta de beneficiar, respectiv compatibilitatea datelor
transmise de aparatura existenta in centralele termice ale beneficiarului
(contracte de furnizare, contracte de licentiere, factura de achizitie sau
agreement din partea producatorului etc.)” dar si ca ,licenta ... detinuta
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este limitata la un numar cat mai mic de puncte monitorizate”, critica
fiind intemeiata sub acest aspect.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, ulterior depunerii
contestatiei, achizitoarea a publicat in SEAP Raspunsul ..., inregistrat cu
nr. 30171/23.10.2025, relevante 1in solutionarea contestatiei fiind
urmatoarele intrebari si raspunsuri:

~Solicitare nr. 5

Prin raspunsul dat faceti referire la informatii care modifica
documentatia de atribuire, redam:

Raspuns la solicitare nr. 3

(...)

Clarificati care este motivul pentru care solicitati licenta software
(pag. 18 din CS) pentru un sistem mai mic de 28I/0 in conditiile in care
aceasta nu este necesarda conform propriului raspuns de clarificari

adresa ...?

Ofertantul va face dovada detinerii unei infrastructurii adecvate, si anume licenta
software pentru programe tip ... sau a unui program propriu dezvoltat si inregistrat
conform legislatiei in vigoare si dovada compatibilitatii softului propus cu infrastructura
detinuta de beneficiar, respectiv compatibilitatea datelor transmise de aparatura
existentd in centralele termice ale beneficiarului (contracte de furnizare, contracte de
licentiere, factura de achizitie sau agreement din partea producatorului etc.)

Ofertantii au obligatia de a demonstra in oferta tehnica indeplinirea cerintei de
integrare a sistemului propus cu cel existent.

Pentru integrarea noilor echipamente, instalatii in sistemul nou
precizat de tip 751/0, este nevoie sa intervenim in partea soft si hard ale
sistemului existent. Daca sistemul existent este parolat pe orice nivel,
model, sistem, autoritatea contractanta va asigura accesul la aceste
parole?

(....).

Raspuns la solicitarea nr. 5

Ofertantii au obligatia de a respecta cerintele din caietul de sarcini
referitoare la automatizarea centralei si de a nu confunda descrierea
sistemului existent cu cerintele pentru sistemul ce urmeaza a-I propune.

Prin raspunsul consolidat nr. 4, publicat prin adresa ... am aplicat
Decizia CNSC ... si am raspuns clar, complet si fara ambiguitati la toate
intrebarile.

Conditiile de licentiere sunt date publice si sunt stabilite de
producatorul PLC-ului. Nu acceptam solutii software realizate cu aplicatii
fara licente deoarece acestea prezinta limitari (de exemplu nu beneficiaza
de actualizari) de aceea ofertantii trebuie sd faca dovada detinerii
licentelor pentru dezvoltarea acestor aplicatii utilizdnd toate instrumentele
oferite de producatorul PLC-ului.

Ofertantul desemnat castigator nu intervine in partea soft si nici in
partea hard a proiectului de automatizare existent.

Dupa finalizarea tuturor testelor functionale, executantul, prin
specialistul desemnat, va pune la dispozitia autoritatii contractante
aplicatia conceputa conform proiectului de automatizare ce urmeaza a-I
realiza si va furniza toate datele in vederea integrarii, inclusiv parolele.
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Avand in vedere ca lucrarea este impartita pe loturi si pot exista mai
multi executanti, interventiile la solutiile software si hardware ale
proiectului existent sunt in responsabilitatea autoritatii contractante.”

Rezulta, din continutul acestui raspuns, ca autoritatea contractanta,
achiesand la solicitarile contestatorului, a raspuns nelamuririlor acestuia
exprimate in cadrul contestatiei, clarificand aspectele sesizate de acesta in
contestatie, masura care se incadreaza in prevederile art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 [(1) Dupa primirea contestatiei, autoritatea
contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea
contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului,
celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum si
Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse
la cunostinta operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte
de data-limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a
ofertelor se publica in SEAP.”],

Avand in vedere ca raspunsul achizitoarei a fost deja publicat in
SEAP, o eventuala masura de remediere dispusa de Consiliu ar fi lipsita de
efecte practice, astfel ca se constata ramanerea fara obiect a acestei
critici.

O alta critica vizeaza raspunsul nr. 2 din actul atacat, despre care
contestatorul sustine ca este fie o modificare a documentatiei initiale fie
permite definirea de cerinte contradictorii, in conditiile in care:

- existenta unui acord in derulare atesta existenta unor proiecte de
executie avand in vedere ca lucrarile care fac obiectul achizitiei, fiind
complexe, necesita obtinerea autorizatiei de construire;

- suprafata vitrata se pastreaza neschimbata desi in documentatia de
atribuire se mentioneaza ca aceasta este insuficienta;

- se impune livrarea de echipamente compacte, fara specificarea
dimensiunilor.

In analiza acestei critici, Consiliul retine ca, anterior, in cadrul
Deciziei CNSC nr. ..., CNSC a dispus urmatoarele:

«Referitor la critica formulata in legatura cu cel de-al doilea raspuns transmis de
achizitoare, Consiliul constata ca, la

«Solicitare nr. 2:

Suprafata vitrata actuald, este necorespunzatoare (mult mai micd fata de
necesar). Dat fiind ca, pentru realizarea suprafetei vitrate noi va fi necesara
interventia asupra peretelui exterior a cladirii unde este centrala termica - va
rugam sa clarificati urmatoarele aspecte:

a) Cine realizeaza Iucrarile de constructii aferente acestei activitati,
deoarece obiectul licitatiei nu prevede astfel de lucrari?

b) Structura de rezistenta a cladirii (a peretelui) permite aceste interventii?»

autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

«Raspuns la solicitare nr. 2:

a) Ofertantii au fost informati cad in acest moment spatiul nu respecta conditiile de
volumetrie si suprafatd vitratd asa cum este mentionat in caietul de sarcini la pag. 13,
réndurile 18-19. Ofertantul va oferta si va mentiona in propunerea tehnica si financiara
toate lucrarile necesare pentru a respecta cerintele functionale si de accesibilitate,
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asa cum se solicita in caietul de sarcini la pag. 13, rdndurile 22-34 si la pag. 14,
randurile 1-4.

b) Nu sunt acceptate modificari ale structurii de rezistenta a cladirii.»

Contestatorul considerd ca autoritatea contractantda nu a raspuns la intrebarea
cine realizeaza lucrarile (intuind intentia autoritatii contractante de a executa lucrarile
tot cu executantul lucrarilor termice), dar nici la intrebarea daca peretii permit sau nu
modificari.

Achizitoarea, la réndul ei, in cadrul punctului de vedere, invocand caietul de
sarcini, a mentionat cad beneficiarul va realiza compartimentarea incintei tehnice,
sustindnd ca este eronatd intuirea contestatorului cu privire la executarea acestor
lucrari de ,ofertantul lucrarilor termice”, iar cu privire la lit. b) din raspuns, sustine ca a
mentionat in mod clar ca nu sunt acceptate solutiile tehnice care presupun modificari
ale structurii de rezistenta, din care fac parte ,peretii din zidarie sau BA existenti”.

Verificind caietul de sarcini, respectiv paginile indicate de autoritatea
contractanta in raspunsul criticat, Consiliul constatd cd acestea contin urmatoarele
informatii relevante:

,Avand in vedere ca spatiul in care este amplasat cazanul existent nu respecta
cerintele de volum si suprafata vitrata impuse de reglementarile tehnice,
beneficiarul va realiza compartimentarea incintei tehnice in paralel cu lucrarile
de reabilitare a centralei termice.

In acest context, se solicita:

e Repozitionarea tuturor conductelor si distribuitoarelor in aceeasi incapere
cu cazanele, pentru a respecta cerintele functionale si de accesibilitate;

e Realizarea unei instalatii electrice interioare, care va cuprinde:

o Iluminat functional si tehnic;

o Prize;

0 Protectie impotriva scurgerilor accidentale de curent (prin disjunctoare
diferentiale si impaméntare corespunzatoare (...)

e Implementarea unui sistem de colectare si evacuare automata a apelor
deversate accidental sau rezultat din procese tehnologice, cu:

0 evacuare in canalizarea exterioard, situatd la un nivel superior fata de
pardoseala spatiului tehnic (prin intermediul unui grup de pompare sau sistem de
ridicare).”

~Documentatia tehnica obligatorie

Ofertantul va prezenta, in cadrul ofertei tehnice si financiare, urmatoarele
informatii detaliate:

1. Proiectarea si executia instalatiei electrice, in conformitate cu: (...)

2. Realizarea instalatiilor sanitare, inclusiv:

« Cantitatile si caracteristicile principalelor componente (conducte de canalizare si
conducte de alimentare cu apa rece);

= Materiale utilizate si scheme functionale, unde este cazul.”

De asemenea, in cadrul caietului de sarcini, la sectiunea ,Descrierea centralei
termice - Imobil Eforie”, se mentioneazd ca ,Suprafata vitratd a CT -
necorespunzatoare”,

Coroboradnd informatiile din raspunsul transmis de autoritatea contractanta cu
cele din caietul de sarcini, citat anterior, Consiliul constata ca, intr-adevar, acesta nu
raspunde tuturor intrebarilor adresate prin solicitarea nr. 2, in conditiile in care caietul
de sarcini, la care aceasta a facut trimitere, nu contin informatii cu privire la cine va
realiza suprafata vitrata, despre care se mentioneaza, insa, in caietul de sarcini, ca este
necorespunzatoare.

In acest sens, Consiliul retine cd informatiile din caietul de sarcini la care
achizitoarea a facut referire prin raspunsul criticat, vizeaza doar compartimentarea
incintei tehnice, care va fi realizata de beneficiar, ,,in paralel cu lucradrile de reabilitare a
centralei termice”, neregasindu-se informatii cu privire la executarea suprafetei vitrate,
care a facut obiectul solicitarii de clarificari.

De altfel, in acest context, Consiliul constatd cd autoritatea contractanta nu a
raspuns nici solicitarii de a preciza daca ,Structura de rezistenta a cladirii (a peretelui)
permite aceste interventii”, formulata in legatura tot cu realizarea suprafetei vitrate,
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mentionarea ca ,Nu sunt acceptate modificari ale structurii de rezistenta a cladirii”,
nefiind de natura sa clarifice daca peretii permit interventia necesard cu privire la
suprafata vitrata.

Documentatia de atribuire, inclusiv clarificarile pe care autoritatea contractanta le
emite in legaturd cu aceasta, trebuie sa cuprinda cerinte, criterii, reguli si alte informatii
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul
de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice.

Or, in speta, raspunsul achizitoarea la solicitarea nr. 2 este incomplet, acesta
neoferind operatorilor economici informatiile necesare elaboradrii unor oferte care sa
corespunda obiectului contractului, nerespectdnd prevederile art. 103 alin. (2) din HG
nr. 395/2016.

Prin urmare, constatadnd ca raspunsul in discutie este incomplet, fiind necesara
completarea acestuia cu informatiile solicitate de contestator, Consiliul va admite
aceasta critica.

Ultima critica formulata de contestator vizeaza raspunsul autoritatii contractante
la intrebarea nr. 7, potrivit careia:

«Solicitare nr. 7:

Locatia nu asigura spatiul vitrat cf NTPEE/2018 nu indeplineste conditiile
proiectare si executie legale. AC poate pune la dispozitie alta incintd?

Solicitati ca oferta tehnica sa contind proiectarea si executia instalatiei electrice,
in conformitate cu 113/2015 -117/2011.

Cerinta de prestarea de servicii anterior finalizarii proceduri este ilegala.
Redefiniti cerinta pentru o evaluare unitard si completati DA cu proiectul inst el si
canaliz existente. Decalati TD cu 10 zile. »

la care autoritatea contractantd a precizat urmatoarele:

«Raspuns la solicitare nr. 7:

A se vedea raspunsul 2 si raspunsul 6.

Autoritatea contractanta la acest moment nu detine proiectele tehnice solicitate.
Autoritatea contractanta va extinde suplimentar termenul limitd de depunere a ofertelor
pentru toate loturile cu inca 7 zile.»

Contestatorul critica acest raspuns, sustindnd ca raspunsurile la intrebarile 2 si 6,
la care face trimitere autoritatea contractanta, nu sunt clare si nu permit elaborarea
unor oferte si implementarea acestora cu respectarea legislatiei incidente ISCIR si
ANRE, iar autoritatea contractantd a admis, in mod indirect, ca solicitd prestarea de
servicii anterior finalizarii procedurii, in conditiile in care prin raspuns nu neaga acest
fapt si refuza sa redefineasca cerinta.

In analiza acestei criticii, Consiliul retine ca raspunsul la intrebarea nr. 2 a facut
obiectul analizei CNSC in prezenta decizie, re,tinéndu—seA ca acesta este incomplet, iar
critica intemeiata, impundndu-se completarea acestuia. In aceste conditii, completarea
raspunsului nr. 2 impune si reformularea corespunzatoare a raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 7, cu privire la spatiul vitrat.

Cu privire la sustinerile contestatorului privind solicitarea prestarii de servicii
anterior finalizarii procedurii, in conditiile in care prin raspuns autoritatea contractanta
nu neaga acest fapt si refuza sa redefineasca cerinta, Consiliul constatd ca situatia este
similara criticilor care au vizat intrebarile nr. 5 si 6, anterior analizate, contestatorul
formulédnd, in fapt, critici care vizeazd documentatia de atribuire, pe care autoritatea
contractantd nu a inteles sa o modifice prin raspunsul transmis. In aceste conditii,
pentru acelasi ratiuni si considerente, care subzistd si in legaturd cu aceasta critica,
Consiliul constata tardivitatea sustinerilor, acestea urmand sa fie respinse.»

Punand in aplicare decizia Consiliului, in cadrul Raspunsul consolidat
nr. 4, atacat in prezenta cauzg, la

~Solicitare nr. 2:
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Suprafata vitrata actuala, este necorespunzatoare (mult mai mica
fata de necesar). Dat fiind ca, pentru realizarea suprafetei vitrate noi va fi
necesara interventia asupra peretelui exterior al cladirii unde este centrala
termica - va rugam sa clarificati urmatoarele aspecte:

a) Cine realizeaza lucrarile de constructii aferente acestei activitati,
deoarece obiectul licitatiei nu prevede astfel de lucrari?

b) Structura de rezistenta a cladirii (a peretelui) permite aceste
interventii?”

autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns:

~Raspuns solicitare nr. 2:

a) Suprafata vitrata actuala se va mentine neschimbata,
nefiind necesara interventia asupra peretelui exterior al cladirii,
urmand ca Autoritatea Contractanta sa intervina numai asupra
volumului incintei in care vor fi amplasate aparatele consumatoare
de combustibil gazos.

Nu vor fi permise interventii asupra peretilor, stalpilor sau altor
elemente de constructie care sa afecteze structura de rezistenta a cladirii.

Autoritatea Contractanta are in derulare un acord cadru de
lucrari de constructii si are posibilitatea compartimentarii incintei
tehnice (pereti, tavane, tamplarie) in paralel cu lucrarile de
reabilitare a centralei termice astfel incat sa respecte conditiile de
volumetrie si suprafata vitratd. Ofertantul are obligatia sa oferteze
echipamente compacte care sa permitda amplasarea in spatii stramte si va
demonstra prin oferta depusa ca propunerea de amplasare a cazanelor va
respecta normele tehnice aplicabile.

b) Structura de rezistenta a cladirii nu permite interventia asupra
peretelui exterior al cladirii.”

Contestatorul sustine ca acest raspuns este neclar, in conditiile in
care, pentru a putea face estimari ale calculului pentru spatiul
compartimentarii facute de autoritatea contractanta in cazul in care spatiul
vitrat ramane nemodificat, era necesar ca acesta sa cuprinda urmatoarele
informatii: dimensiunea spatiului vitrat existent sau unde poate fi regasita
in documentatie aceasta informatie, dimensiunea si volumul total al
spatiului pe care il va amenaja autoritatea contractanta in baza acordului
de subcontractare pe care il are in desfasurare sau prezentarea
proiectului, tipul constructiilor prevazute in proiectele de amenajare parte
a acordului aflat in derulare aferente compartimentarii (beton, zidarie
etc.).

Analizand raspunsul criticat prin raportare la intrebarile adresate in
solicitarea 2 si informatiile din caietul de sarcini pus la dispozitia
potentialilor ofertanti, Consiliul constata ca desi autoritatea contractanta a
raspuns anumitor aspecte puse in discutie (ex.: suprafata vitrata ramane
neschimbata, structura de rezistenta a cladirii nu permite interventia
asupra peretelui exterior al cladirii), raspunsul nu este de natura sa
raspunda clar si concis intrebarilor formulate, respectiv de natura sa
lamureasca potentialii ofertanti cu privire la modalitatea in care trebuie
elaborate ofertele.

In acest sens, Consiliul retine ca pentru realizarea obiectivului
acestui contract, asa cum este acesta descris in caietul de sarcini,
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respectiv modernizarea instalatiilor termice, sunt prevazute a fi realizate
mai multe activitati, printre care si proiectarea sistemelor de incalzire
eficiente (respectiv si proiectarea si adaptarea instalatiei de utilizare gaze
naturale), dar si obtinerea autorizatiilor legale de functionare (ISCIR, ISU,
etc).

Astfel, potrivit caietului de sarcini, se urmareste ,Achizitionarea
serviciilor de proiectare, verificare si avizare a proiectelor tehnice, in
conformitate cu legislatia in vigoare, pentru urmatoarele specialitati:
instalatii termice, instalatii electrice si de automatizari, instalatii de gaze
naturale - faza PT-DDE - aferente atat instalatiilor existente (care se
mentin), cat si celor viitoare (propuse) din cadrul centralei termice”, in
cadrul cerintelor privind proiectarea (pag. 18-19) stabilindu-se
urmatoarele:

,Obligatii generale ale prestatorului

Prestatorul are obligatia de a dimensiona corespunzator necesarul de
caldura, avand in vedere:

e informatiile furnizate in prezentul caiet de sarcini;

e masuratori si determinari proprii, efectuate la fata locului;

e aplicarea algoritmilor de calcul conform normativelor de proiectare
in vigoare.

Cerinte privind documentatia de proiectare

Serviciile de proiectare, avizare si verificare a proiectelor tehnice
vor fi realizate:

e in conformitate cu legislatia nationala aplicabila;

e de catre proiectanti sau firme autorizate de: (...)

(...)

e in stricta conformitate cu normele tehnice in vigoare.

(...)

Conformitatea documentatiei

e Proiectul tehnic elaborat trebuie sa fie conform cu propunerea
tehnica prezentata in cadrul ofertei.

e Nu se accepta modificari ulterioare ale solutiei tehnice fara acordul
expres al autoritatii contractante.”

Potrivit Normelor tehnice pentru proiectarea, executarea si
exploatarea sistemelor de alimentare cu gaze naturale, aprobate prin
Ordinul nr. 89/2018 al presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei, enumerat de achizitoare in ,Legislatia incidenta
contractului”, volumul incaperii (deci dimensiunile acesteia), in care vor fi
montate echipamentele, reprezinta o informatie esentiala in etapa de
proiectare a instalatiei de utilizare gaze naturale si, implicit, obtinerea
avizelor aferente.

Or, prin raspunsul contestat, autoritatea contractanta a mentionat
ca are posibilitatea, in baza unui acord cadru de lucrari de constructii aflat
in derulare, de a realiza compartimentarea incintei tehnice (pereti, tavane,
tamplarie) in paralel cu lucrarile de reabilitare a centralei termice astfel
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incat sa respecte conditiile de volumetrie si suprafata vitrata, fara sa
indice, Tnsa, informatii cu privire la dimensiunile noii recompartimentari
dorite a se efectua, dimensiuni necesare, asa cum s-a retinut in paragraful
anterior, proiectarii instalatiei de gaze naturale care face parte din obiectul
contractului.

Raspunsul autoritatii contractante nu furnizeaza operatorilor
economici interesati informatiile necesare proiectarii, creand confuzii cu
privire la modalitatea de derularea a contractului, in acest sens Consiliul
retindnd ca pertinente urmatoarele sustineri ale contestatorului:

,Care sunt datele concrete pe care se bazeaza autoritatea
contractanta ca poate face compartimentarea?

De ce raspunsul consolidat nu contine proiectele sau macar schitele
avute in vedere pentru compartimentare? (...)

Am inteles ca autoritatea contractanta face compartimentare, dar
documentatia de atribuire nu clarifica daca aceastd compartimentare este
posibila pentru respectarea Normativului de proiectare I 13/2015 si a
NTPEE/2018. (...)

La acest moment nu stim daca aceste spatii permit instalarea tuturor
echipamentelor (cele prevazute in CS la pag. 15 pentru mobilul din Eforie
si la pag. 11 pentru Caminul E) in conditiile in care este de retinut ca
autoritatea contractanta prin cerintele tehnice nu a impus nicio cerinta
referitoare la dimensiunile echipamentelor.

Practic autoritatea contractantd impune indirect inceperea lucrarilor
de executie si ulterior realizarea etapei de proiectare, contrar dispozitiilor
legale. (...)

(...) pentru a putea pentru face estimari ale calcului pentru spatiul
compartimentarii facute de catre autoritate in conditia in care spatiul
vitrat ramane nemodificat (asa cum a impus in aceasta ultima clarificare),
atunci un raspuns clar trebuia sa cuprinda:

- care este dimensiunea spatiului vitrat existent sau unde poate fi ea
regasita in documentatia de atribuire

- dimensiunea si volumul total al spatiului pe care il va amenaja in
baza acordului cadrul pe care il are in desfasurare (sau prezentarea
proiectului)

- tipul constructiilor prevazute in proiectele de amenajare parte a
acordului aflat in derulare aferente compartimentarii (beton, zidarie, etc.)

Ori toate aceste informatii nu sunt indicate ..., (...)

(...) este obligatia autoritatii contractante (sau a celui care
implementeaza acordul cadru pentru lucrarile de constructii) de a efectua
calculul in vederea stabilirii volumului spatiului compartimentat in conditia
in care obliga potentiali ofertanti in prezenta procedura la pastrarea
suprafetei vitrate.

Cert este ca acest calcul este imposibil de facut intrucat
documentatia de atribuire nu a impus cerinte dimensionale la echipamente
si nici nu a fost completata ulterior. Din acest motiv fara proiectul
instalatiilor termice autoritatea contractanta nu poate calcula volumul net
ca rezultat al volumului total al incaperii - volumul elementelor de
instalatii sau de constructii existente in incapere, in care nu se pot
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acumula gaze naturale) si pe cale de consecinta nu poate stabili daca se
reuseste pastrarea suprafetei vitrate.”

Prin urmare, Consiliul constata ca, intr-adevar, acest raspuns nu
respecta dispozitiile art. 103 alin. (2) din HG nr. 395/2016, care stabilesc
ca ,Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, (...)”, fiind intemeiata critica formulata de
contestator.

De altfel, Consiliul constata ca, ulterior depunerii contestatiei,
achizitoarea a publicat in SEAP Raspunsul ..., inregistrat cu nr.
30171/23.10.2025, raspuns care, desi ar parea a fi o masura de
remediere adoptata de achizitoare, relevante in solutionarea contestatiei
fiind urmatoarele intrebari si raspunsuri

~Solicitare nr. 4

Avénd in vedere ... = adresa ... si prevederile fisei de date legate de
solicitarile de clarificari va solicitam avand in vedere prevederile legale din
domeniul Energiei - NTPEE/2018 publicat in MONITORUL OFICIAL AL ROM/\NIEI,
PARTEA I, Nr. 462/5.VI.2018 CARE PREVEDE LA ART 218 din citam:

»(1) Toate incaperile in care se monteaza aparate consumatoare de
combustibili gazosi se prevad, spre exterior sau spre balcoane/terase vitrate, cu
suprafete vitrate, definite conform art. 128 alin. (1) lit. e), cu suprafata minima
totala de:

a) 0,03 m2 pentru fiecare m3 de volum net de incapere, in cazul
constructiilor din beton armat;

b) 0,05 m? pentru fiecare m3 de volum net de incapere, in cazul
constructiilor din zidarie.

(2) Pentru cazul in care geamurile au o grosime mai mare de 4 mm sau
sunt de constructie speciala (geam securizat/armat, tdmplarie tip Thermopan
etc.), este obligatorie montarea detectoarelor automate de gaze naturale care
actioneaza automat electroventilul robinetului de inchidere, (la data 26-ian-2023
Art. 129, alin. (2) din capitolul VIII, sectiunea 1 modificat de Art. I, litera B.,
punctul 36. din Ordinul 2/2023 )

(2') Suprafetele vitrate prevazute la art. 128 alin. (1) lit. e) sunt goluri
pentru decomprimare in caz de explozie, care sunt proiectate si executate astfel
incat acestea sa cedeze la presiunea datoratd exploziei de cel putin 1180 Pa (0,
0118 bar).(la data 26-ian-2023 Art. 129, alin. (2) din capitolul VIII, sectiunea 1
completat de Art. 1, litera B., punctul 37. din Ordinul 2/2023)

(3) In cazul utilizarii detectoarelor automate de gaze naturale, suprafata
vitrata poate fi redusa la 0,02 m2 pe m3 de volum net de incapere.

(4) Volumul net reprezintd volumul total al incaperii, din care se scade
volumul elementelor de instalatii sau de constructii existente in incapere, in care
nu se pot acumula gaze naturale, va solicitam sa clarificati raspunsul de la
punctul 2, pentru urmatoarele neclaritati:

- Care este dimensiunea spatiului vitrat existent sau unde poate fi ea
regasita in documentatia de atribuire

- Care este dimensiunea spatiului pe care il veti amenaja in baza acordului
cadrul pe care il aveti in desfasurare

- Va solicitam punerea la dispozitie a proiectului de amenajare aferent
spatiului pentru afla care este natura materialelor de constructii (zidarie, rigips,
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etc) precum si cotele pe care trebuie sa le avem in vedere pentru proiectarea
instalatiilor termice si pentru efectuarea calculelor prevazute la art. 218 din
NTPEE /2018 pentru a putea obtine mentinerea suprafetei vitrate

- Care este baza legala care va permite modificarea cerintelor initiale
avand in vedere ca prin raspunsul de clarificari solicitati mai nou sa ofertam
echipamente compacte pentru amplasarea in spatii strAmte, cerintd care nu se
regaseste la pag 14 din CS ...

- Care este baza legala care va permite modificarea cerintelor initiale
avand in vedere prin cerintele din CS ... de la pag 13 este obligatia ofertantului
castigator de a proiecta si adapta instalatia de utilizare gaze naturale si de a
obtine avizele.

Instalatia de gaze naturale si evacuarea gazelor de ardere

e Instalatia interioara de gaze naturale va fi adaptata/modificata pentru
racordarea noilor echipamente.

e Se va asigura obtinerea avizelor si punerea in functiune in prezenta
reprezentantului operatorului de distributie a gazelor naturale.

e Evacuarea gazelor de ardere se va face in conformitate cu:

o cerintele de mediu si calitate aplicabile;

o conditiile impuse de producator.

e Se va avea in vedere ca cosul de fum va fi montat aparent la partea
inferioara, racordat la cosul de fum existent, construit conform standardelor in
vigoare.

Adaptarea si avizarea instalatiei de utilizare presupune inclusiv realizarea
suprafetei vitrate in conformitate cu prevederile art. 218 din NTPEE? Ori
raspunsul dumneavoastra nu clarifica nici macar posibilitatea mentinerii
actualelor dimensiuni fara punerea la dispozitie a volumului compartimentului
destinat camerei tehnice in conditiile in care clarificati ca suprafata nu se poate
modifica. Definiti care sunt datele concrete pe care ne putem baza pentru
efectuarea calculelor prevazute de NTPEE/2018 si Normativul 113/2015
actualizat cu Ordinul nr. 170/2023 pentru modificarea si completarea
reglementarii tehnice "Normativ pentru proiectarea, executarea si exploatarea
instalatiilor de incalzire centrala (revizuire si comasare normativele I 13-2002 si
I 13/1-2002)", indicativ I 13-2015, aprobata prin Ordinul ministrului dezvoltarii
regionale si administratiei publice nr. 845/2015 (de la 7.160 pana la 7.177)

- intrucdt Autoritatea contractanta are In vedere efectuarea
compartimentarii in paralel cu executia instalatiilor vad rugam sa ne clarificati
cum ofertantul castigator va putea face executia cu incalcarea Normativ I
13/2015 fara proiectarea instalatiilor, proiectarea pe care autoritatea
contractanta o face imposibila fara clarificarea dimensiunilor camerei centralei
termice in care ne obligd sd introducem conform CS (pag 15) toate
echipamentele tehnice?

- Autoritatea contractanta doreste ca ofertantul castigatilor sa faca intai
executia si ulterior proiectarea?

Autoritatea contractanta prin raspunsul dat (a se vedea mai jos) nu
clarifica documentatia de atribuire ci o modifica cu incalcarea Deciziei CNSC
3034

(...)

Pentru clarificarea este imperios necesar ca autoritatea contractanta sa
depuna proiectul in baza caruia efectueaza Iucrarile de constructii
(compartimentarea) avand in vedere ca avand in vedere ca peretii incintei au
obligatia sa fie rezistenti la foc si ca autorizarea de construire se face doar in
baza proiectului de amenajare.

,Raspuns la solicitarea nr. 4
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Cerintele caietului de sarcini raman neschimbate.

Dimensiunile suprafetei vitrate vor fi stabilite de proiectantii de

specialitate ai ofertantului desemnat castigator.
Dimensiunile spatiului ce urmeaza a fi amenajat vor fi stabilite

impreuna cu proiectantii ofertantului declarat castigator, conform solutiei
descrise detaliat in propunerea tehnica.

Proiectul de amenajare a spatiului va fi intocmit pe baza datelor
tehnice oferite de proiectantii de specialitate ai ofertantului declarat
castigator iar alegerea materialelor de constructie se va face cu respectarea
prevederilor legale.

Lucrarile de amenajare a spatiului nu fac obiectul prezentei proceduri de
achizitie.

Ofertantii au libertatea de a oferta echipamente care respecta conditiile din
caietul de sarcini si normele tehnice aplicabile.

Nu putem impune un anumit volum, dimensiuni ale echipamentelor sau un
mod de amplasare a dotarilor in viitoarea camera tehnica.

Ofertantii cunosc dimensiunile echipamentelor/dotarilor ofertate si au
obligatia de a demonstra viabilitatea solutiei conform cerintelor din caietul de
sarcini.

Lucrarile vor fi executate dupa indeplinirea obligatiilor privind finalizarea
etapei de proiectare de catre autoritatea contractanta.»,

in fapt, acesta este de natura sa demonstreze caracterul
contradictoriu si insuficient al informatiilor furnizate de achizitoare in
caietul de sarcini si raspunsurile consolidate cu privire la acesta referitoare
la modalitatea de realizare a contractului, neputandu-se stabili care sunt
cerintele reale ale autoritatii contractante prin raportare la normele legale
incidente realizarii obiectului contractatului (ex.: ,Suprafata vitrata actuala
se va mentine neschimbata” versus ,Dimensiunile suprafetei vitrate vor fi
stabilite de proiectantii de specialitate ai ofertantului desemnat
castigator”, etc.)

Prin urmare, raportat la criticile in discutie, se impune ca autoritatea
contractanta sa stabileasca cu claritate nevoia sa, impunandu-se o analiza
in acest sens, urmand ca, ulterior acesteia, in functie de concluzii,

fie sa clarifice continutul caietului de sarcini in sensul indicat
prin criticile respective,

fie, in cazul in care necesitatea care trebuie satisfacuta ar impune
anumite cerinte/conditii/reguli pe care autoritatea contractanta nu le poate
defini in acest moment cu claritate, din varii motive, altele decat cele
indicate de contestator, prin criticile sale, sa anuleze procedura de
atribuire in cauza, cu posibilitatea initierii, ulterior, la momentul
oportun, a unei noi proceduri de atribuire, pe baza unei documentatii de
atribuire, respectiv a unui caiet de sarcini refacut, care sa reflecte nevoile
sale si care sa asigure potentialilor ofertanti o informare completa,
corecta, explicita si precisa, conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. z) in
coroborare cu prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in
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parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa stabileasca cu claritate nevoia sa
si sa adopte masurile care se impun cu respectarea prevederilor legale si a
considerentelor prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca ramasa fara obiect, critica formulata de ... SRL privind
raspunsul nr. 3 din ..., inregistrat cu nr. ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... si obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa stabileasca cu
claritate nevoia sa si sa adopte masurile care se impun cu respectarea
prevederilor legale si a considerentelor prezentei decizii.

Respinge, ca ramasa fara obiect, critica formulata de ... SRL
privind .... din ..., inregistrat cu nr. ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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