In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
43339/31.08.2022, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
prin avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
.., impotriva adresei nr. 53965/25.08.2022 de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 53740/24.08.2022, emise de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Construire Sala de Sport, Scoala
Gimnaziala ..., Municipiul ...- executia lucrarilor, din cadrul proiectului
«Investitii pentru imbunatatirea calitatii vietii in Municipiul ...» - cod
SMIS 123192", se solicita anularea adresei nr. 53965/25.08.2022 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, anularea raportului
procedurii nr. 53740/24.08.2022, precum si a tuturor actelor anterioare
si/sau subsecvente acestora care privesc modalitatea de evaluare a
ofertei depuse de catre ... si a ofertei depuse de catre Asocierea ... - ... -
si/sau care declara oferta depusa de catre aceasta asociere ca
admisibila si/sau castigatoare, fiind in contradictoriu cu aplicarea
prevederilor legale, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire si desemnarea ofertei sale ca oferta
castigatoare si atribuirea contractului de achizitie catre aceasta, precum
si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica modalitatea prin care autoritatea contractanta a
evaluat oferta depusa de catre Asocierea ... - ... - ... si a declarat-o ca
fiind conforma si castigatoare.
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Contestatorul arata ca 3 societati au depus oferte, iar ca urmare a
evaluarii ofertelor si a stabilirii ofertelor admisibile, autoritatea
contractanta a stabilit clasamentul, atribuind locul 1 ofertantului
Asocierea ... - ... - ..., locul 2 fiind ocupat de societatea sa.

Avand in vedere concluzia raportului de atribuire, contestatorul
arata ca a formulat o cerere de solicitare a accesului la dosarul achizitiei
publice, iar la momentul consultarii inscrisurilor din acesta, a constatat
urmatoarele neconformitati:

I. Autoritatea contractanta a evaluat in mod eronat calificarea
ofertantului Asocierea ... - ... - ... ca si conforma si/sau acceptabila, iar
procesul de evaluare al ofertelor (incluzand verificarea calificarii
ofertantilor) nu respecta prevederile fisei de date a achizitiei, a caietului
de sarcini si a legislatiei in vigoare privind executia lucrarilor.

Potrivit punctului IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei, este stabilita urmatoarea cerinta:
.Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in Proiectul tehnic si Caietul de sarcini”, iar in caietul
de sarcini, la subcapitolul ,Alte obligatii privind obiectul contractului”,
este stipulata urmatoarea cerinta: , Ofertantul are obligatia de a respecta
Proiectul tehnic si Detaliile de executie, standardele, normativele si
legislatia in vigoare privind executia lucrarilor pentru obiectivul de
investitii mentionat mai sus.”

Astfel, pentru realizarea lucrarilor ce fac obiectul contractului, este
necesara, conform legii, si urmatoarea atestare: atestat ANRE pentru
executarea instalatiilor electrice, intrucat conform documentatiei parte a
dosarului achizitiei publice, obiectul contractului include si executarea
instalatiilor electrice.

Contestatorul aduce la cunostinta faptul ca ofertantul clasat pe
primul loc - Asocierea ... - ... - ... nu detine atestat ANRE pentru
efectuarea activitatilor de instalatii electrice, respectiv Atestat de tip Be -
joasa tensiune - executarea de instalatii electrice exterioare/interioare
pentru incinte/constructii civile si industriale, bransamente aeriene si
subterane.

Totodata, contestatorul face precizarea ca niciun membru al
asocierii ofertantului clasat pe primul loc nu detine atestat ANRE pentru
joasa tensiune, iar lipsa certificarii conduce la inadmisibilitatea ofertei, in
sensul art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, ofertantul
neputand indeplini scopul contractului. Lipsa atestarii poate fi verificata
prin  accesarea  paginii  oficiale ANRE, la  urmatorul link:
https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Regulamentul pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice,
aprobat prin Ordinul nr. 134/2021, detinerea atestatului ANRE de catre
operatorul economic care realizeaza executarea lucrarilor este
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obligatorie. Totodata, se citeaza prevederile art. 6 alin. (2) din acelasi
Regulament: ,Un operator economic care are, potrivit legii, calitatea de
antreprenor general, in baza unui contract de antrepriza incheiat cu un
beneficiar si care nu detine un atestat acordat de ANRE, are dreptul de a
subcontracta lucrarile de proiectare, executare sau verificare de instalatii
electrice care, prin contractul incheiat cu beneficiarul investitiei, sunt in
sarcina sa, numai catre operatori economici atestati conform prezentului
regulament si numai cu acordul beneficiarului”.

Obligativitatea detinerii unor autorizatii/atestate in vederea
executarii lucrarilor de instalatii electrice, nu reprezinta criterii de
calificare si selectie impuse de autoritatea contractanta, astfel incat sa fie
necesara mentionarea lor expresa in cuprinsul fisei de date sau in caietul
de sarcini, ci reprezinta obligatii legale pentru desfasurarea acestor
activitati, determinandu-se astfel, detinerea sau nu a capacitatii
profesionale de executare a obiectului contractului. Asadar, detinerea
capacitatii profesionale pentru executarea obiectului contractului nu
trebuie si nu poate fi limitata de cerintele stabilite in mod expres in
caietul de sarcini, ci trebuie verificata prin raportare la obiectul
contractului si la posibilitatea concreta a ofertantilor de a-l executa,
inclusiv prin prisma respectarii tuturor obligatiilor legale aplicabile.

Autoritatea contractanta nu a solicitat si nominalizat in mod
concret ce autorizatii/atestate se impun, insa din toate prevederile
rezulta obligatia operatorilor economici de a respecta toate normele
tehnice si normativele in vigoare la data depunerii ofertei pentru a
depune o oferta conforma si implicit a realiza contractul in cazul
atribuirii. Este lipsit de relevanta aspectul ca nu a fost impusa in
documentatia de atribuire prezentarea anumitor autorizatii, cata vreme
in lipsa lor lucrdrile nu pot fi executate legal.

In continuare, contestatorul citeaza prevederile Sectiunii II1.1.9)
din fisa de date a achizitiei, care face trimitere direct la art. 1 alin. (2)
din Legea nr. 10/1995, precum si art. 2 alin. (1) din Ordinul nr.
134/2021.

Totodata, in cadrul Proiectului faza D.T.A.C. + P.T. Instalatii
electrice pentru obiectivul: ,Construire sala de sport - Scoala
gimnaziala ..., Municipiul ..., ..., strada ..., Municipiul ...” (verificat in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995), la Sectiunea 1.6 Legqi,
Normative, Standarde s.a., prevederi specifice domeniului actualului
proiect, sunt enumerate de catre proiectantul de specialitate actele
normative aplicabile, si anume: 17/2011 - Normativ pentru proiectarea,
executarea si exploatarea instalatiilor electrice aferente cladirilor,
aprobat prin Ordinul nr. 2.741/2011 privind aprobarea reglementarii
tehnice ,Normativ pentru proiectarea, executarea si exploatarea
instalatiilor electrice aferente cladirilor - 17/2011"”. Acest act normativ
prevede ca cerinta legala la Capitolul 3, punctul 3.0.1.5. faptul ca:
LInstalatiile electrice se executa de catre unitati atestate”.
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In urma consultdrii registrelor publice, contestatorul aratd cd a
constatat ca ofertantul declarat castigator nu detine autorizatie in
vederea realizarii activitatilor de executie instalatii electrice.

In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (2) din Ordinul nr.
134/2021, ofertantul putea subcontracta executarea IucrériAIor de
instalatii electrice, pentru care nu detine atestatele necesare. Insa in
acest caz, asa cum prevede fisa de date, in oferta depusa trebuiau
mentionate in mod obligatoriu informatiile privind subcontractarea.
Dreptul de a subcontracta poate fi exercitat de catre ofertant, insa
aceasta optiune trebuie sa se regaseasca in continutul ofertei, unde
trebuie indicati subcontractantii.

La momentul depunerii Formularului Standard pentru documentul
unic de achizitii europene (DUAE) salvat de ofertant in SEAP la data de
21.06.2022, ofertantul castigator nu si-a manifestat intentia de a
subcontracta executia lucrarilor de instalatii electrice, considerand ca nu
este necesar, declarand la sectiunea Proportia de subcontractare ,nu
este cazul”. De asemenea, in cadrul Anexei la Formularul de oferta
(Anexa la Formular 12E), la punctul 1 Valoarea maxima a lucrarilor
executate de subcontractanti, ofertantul a declarat ,nu este cazul”.

Ori, in masura in care oferta castigatoare nu este autorizata in
vederea realizarii activitatilor ante-mentionate, aceasta se gaseste in
imposibilitatea de a executa lucrarile in mod legal, valabil si certificat.
Oferta Asocierii ... - ... - ..., prin lipsa atestarilor necesare, este
incompleta, neconforma, sens in care se impune respingerea acesteia ca
inacceptabila.

Contestatorul evoca faptul ca autoritatea contractanta are obligatia
sa se asigure ca ofertantul are capacitatea de a executa contractul, iar
existenta capacitatii profesionale presupune, in primul rand, existenta
autorizatiilor specifice desfasurarii respectivei activitati.

In continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 2 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 10/1995, art. 2. din Regulamentul pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice, aprobat prin Ordinul nr. 134/2021, art. 3 alin. (1) lit. jj) din
Legea nr. 98/2016, precum si Decizia nr. 5117/29.11.2017 emisa de
catre Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 8303/2/2017.

Contestatorul sustine ca nu se poate veni ulterior datei ofertarii cu
un subcontractant, intrucat se aduce o grava atingere principiului
tratamentului egal intre ofertanti.

In practica instantelor s-a hotarat de numeroase ori ca ofertantii
sunt obligati sa isi declare in oferta subcontractantii, sub sanctiunea
neacceptarii declararii ulterioare a lor, elocvente fiind decizia nr.
1046/26.05.2015 a Curtii de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 5654/16.05.2013 a
Curtii de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
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fiscal, precum si decizia nr. 758/15.03.2017 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia contencios administrativ si fiscal.

Asadar, in raport de toate aspectele sus-mentionate, contestatorul
apreciaza ca se impune clarificarea si constatarea imposibilitatii
Asocierii ... - ... - ... de a executa in mod legal lucrarile aferente
obiectului contractului supus procedurii de atribuire in cauza, dar si
constatarea urmatoarelor:

a) comisia a evaluat, in mod eronat, motivele prevazute la Punctul
2.4.1 Calificarea ofertantilor/candidatilor din raportul procedurii nr.
53740 din 24.08.2022. Astfel, comisia de evaluare nu si-a indeplinit
atributiile privind verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti si verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini, prevazute prevederile art. 127 alin.
(1) lit. b) si f) din H.G. nr. 395/2016;

b) autoritatea contractanta nu si-a respectat obligatia, potrivit art.
53 alin. (1') din Legea nr. 98/2016, de a exclude din procedura de
atribuire orice persoana juridica, avand calitatea de ofertant asociat, care
nu se incadreaza in definitia de la art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr.
98/2016, fara a mai fi necesara verificarea incadrarii in prevederile art.
164, art. 165 si art. 167.

II. In subsidiar, contestatorul expune urmatoarele motive:

1. Autoritatea contractanta a evaluat in mod deficitar propunerea
tehnica depusa de Asocierea ... - ... - ... in ceea ce priveste verificarea
trasabilitatii documentelor privind personalul de executie.

Potrivit caietului de sarcini, la sectiunea Mod de prezentare a
propunerii tehnice, printre cerintele privind membrii personalului in
executia lucrdrilor se numara: Manager de contract, Sef de santier si
Responsabil cu managementul calitatii. In acelasi caiet de sarcini, pentru
personalul Manager de contract si Sef de santier, este prevazuta cerinta
de a face dovada existentei responsabilitatilor si sarcinilor pentru
persoanele propuse.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare a analizat si evaluat
in mod deficitar informatiile si trasabilitatea documentelor privind
personalul supraveghere si control in executia lucrarilor prezentate in
propunerea tehnica de catre Asocierea ... - ... - ..., dispunand faptul ca
indeplinirea cerintelor minime a fost acceptata, dupa cum rezulta din
procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
47666 din 27.07.2022, (pag. 12): ,Informatii prezentate in propunerea
tehnica ce indeplinesc cerinta minima solicitatd in caietul de sarcini”,
rezultatul evaluarii: ,,cerinta minima indeplinita”.

Astfel, contestatorul solicita sa se consemneze lacuna in timp si
lipsa trasabilitatii documentelor depuse de catre Asocierea ... - ... - ...
pentru personalul propus.
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Astfel, Contractul Individual de munca al persoanei pentru functia
de Manager de contract este incheiat la data de 14.03.2022, iar in
Recomandarea nr. 3409/01.04.2022, emisa de catre Primaria
Comunei ..., se mentioneaza faptul ca aceeasi persoana a lucrat ca
Manager contract in perioada 19.12.2019 - 17.08.2020 din partea

societatii ... Ofertantul nu face dovada prin care se atesta relatia
contractuala cu acea persoana, in perioada 19.12.2019 - 17.08.2020.
In Recomandarea inregistrata de catre Primaria Comunei ... cu

acelasi numar ca si cea pentru functia de Manager contract, respectiv nr.
3409/01.04.2022, se mentioneaza faptul ca persoana propusa pentru
functia de Sef de santier de catre Ofertant a lucrat ca Sef de santier in
perioada 19.12.2019 - 17.08.2020 din partea societatii ... Ofertantul nu
face dovada prin care se atesta relatia contractuala cu acea persoana in
perioada 19.12.2019 - 17.08.2020, nici faptul ca aceasta persoana va fi
permanent prezenta pe santier, asa cum este precizat in caietul de
sarcini, la sectiunea Mod de prezentare a propunerii tehnice.

De asemenea, persoana propusa pentru functia de Manager de
contract in cadrul proiectului de investitii supus discutiei, are Contractul
individual de munca incheiat la data de 14.03.2022, cu functia de Inginer
constructii civile, industrial si agricole, iar Recomandarea inregistrata cu
acelasi numar ca si cea pentru functia de Manager contract si Sef de
santier, respectiv nr. 3409/01.04.2022, emisa de catre Primaria
Comunei ..., prevede faptul ca aceeasi persoana propusa a lucrat ca
»~Managementul calitatii” in perioada 19.12.2019 - 17.08.2020 din partea
societatii ... Ofertantul nu face dovada prin care este atestata relatia
contractualda cu acea persoana in perioada 19.12.2019-17.08.2020. Mai
mult, ,Managementul calitatii” nu reprezinta o functie in sine, cel putin
nu o functie care sa se regaseasca in Clasificarea ocupatiilor din Romania
aprobata prin Ordinul nr. 1.832/856/2011 privind aprobarea Clasificarii
ocupatiilor din Romania - nivel de ocupatie (sase caractere), Primaria
Comunei ... emitand o recomandare din care nu rezulta responsabilitati
si sarcini in calitate de Responsabil cu managementul calitatii. Totodata,
prin Decizia nr. 33/05.01.2019, societatea ... numeste persoana propusa
(in propunerea tehnica a ofertantului) in functia de Controlor de calitate -
CQ in perioada 05.01.2019 - 30.12.2023, in neconcordanta cu functia de
»Managementul calitatii” din Recomandarea emisa de catre Primaria
Comunei ....

Din documentele mentionate mai sus, in cazul celor 3 persoane
propuse pentru functiile de Manager de contract, Sef de santier si
Responsabil cu managementul calitatii, nu rezulta faptul ca autoritatea
contractanta si-a respectat obligatia de a solicita Asocierii ... - ... - ... sa
indice, in cadrul ofertei, faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de
obligatiile relevante din domeniile relatiilor de munca, potrivit art. 51
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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In consecintd, prin emiterea procesului-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 47666/27.07.2022 si emiterea
raportului procedurii nr. 53740/24.08.2022, comisia de evaluare nu si-a
respectat in mod corespunzator obligatia prevazuta la art. 133 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016.

2. Autoritatea contractanta a evaluat in mod deficitar documentele
care insotesc Formularul DUAE depuse de Asocierea ... - ... - ..., In ceea
ce priveste certificarile de buna prestare.

Potrivit punctului 1III.1.3.a) Capacitatea economica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei: ,Ofertantul trebuie sa fi
executat lucrari similare duse la bun sfarsit in temeiul prevederilor art.
11 din Instructiunea ANAP 2/2017, in ultimii 5 ani* raportati la data-
limitd de depunere a ofertelor, la nivelului unui contract sau prin
insumarea valorilor aferente lucrarilor executate in cadrul a maximum 3
contracte, in valoare cumulata de cel putin: 7.125.111,59 lei fara TVA".
De asemenea, este dispusa obligatia in sarcina ofertantilor de a prezenta
documente reprezentand certificari de buna prestare. Potrivit fisei de
date: ,Intra in categoria documentelor reprezentand certificari de buna
prestare, documentele intocmite in conformitate cu formularul din
documentatia de atribuire sau procese verbale de receptie sau
recomandari sau documente constatatoare sau alte documente similare,
in masura in care acestea sunt emise sau contrasemnate de beneficiar si
furnizeaza toate informatiile solicitate pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta similara.”

Din documentele depuse de catre Asocierea ... - ... - ... nu rezulta
ca lucrarile au fost executate si finalizate:

a) In cadrul termenului contractual potrivit Art. 6.1. din Contractul
de lucrari nr. 7740 din 17.10.2019 coroborat cu Art. 6.1. din Actul
aditional nr. 1 la Contractul de lucrari nr. 7740 din 17.10.2019, ambele
documente incheiate intre ... si Primaria Comunei ..., si

b) in cadrul termenului contractual potrivit Art. 6 din Contractul de
prestari servicii nr. 8 din data de 11.01.2021 incheiat intre ... si ... S.R.L.

In cazul ambelor contracte sus-mentionate, receptia la terminarea
lucrarilor a fost efectuata la o distanta in timp considerabila fata de
expirarea termenului contractual de executie a lucrarilor, luand in
considerare termenele si procedura in care se efectueaza receptia la
terminarea lucrarilor, prevazute la art. 10 din Regulamentul privind
receptia constructiilor aprobat prin H.G. nr. 273/1994, modificat prin
H.G. nr. 343/2017. Mai mult, din documentele depuse nu rezulta ca
investitorul ... S.R.L. aproba procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 1 din 14.01.2022, potrivit art. 19 din acelasi Regulament
privind receptia constructiilor.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
ar fi putut sa solicite documente justificative care probeaza indeplinirea
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celor declarate in DUAE la sectiunea C. Capacitatea tehnica si
profesionala de catre operatorii economici ... si ..., in care se precizeaza
in mod eronat:

- data inceperii lucrarilor ca data de incheiere a contractului in
locul datei stipulate in Ordinul de incepere al lucrarilor, potrivit
prevederilor contractuale si legale; si

- data de sfarsit pentru executarea lucrarilor ca data incheierii
Procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor in locul datei
stipulate in Comunicarea privind terminarea lucrarilor potrivit Art. 9 din
Regulament privind receptia constructiilor,

atat in cazul Contractului de lucrari nr. 7740 din 17.10.2019, cat si
in cazul Contractului de prestari servicii nr. 8 din data de 11.01.2021.

Aceeasi eroare a fost preluata de catre comisia de evaluare in
procesul - verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc (la pag. 14),
prin care s-a dispus declararea ofertei depuse de catre Asocierea ... - ...
- ... ca si admisibila.

De asemenea, nu sunt depuse recomandari sau documente
constatatoare sau alte documente similare, in masura in care acestea
sunt emise sau contrasemnate de beneficiar si furnizeaza toate
informatiile solicitate pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara. Ori, obligatia ofertantului din fisa
de date a achizitiei, la punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala nu este respectata, si anume: ,Ca si conditie de validitate,
sub sanctiunea considerarii cerintei ca neindeplinitd, documentele
reprezentand certificari de buna prestare vor avea numar de inregistrare
si semnatura emitentului, lipsa acestora fiind vicii de forma care lipsesc
documentele de forta probanta.” ,Intrd in categoria documentelor
reprezentdnd certificari de buna prestare, documentele intocmite in
conformitate cu formularul din documentatia de atribuire sau procese
verbale de receptie sau recomandari sau documente constatatoare sau
alte documente similare in masura in care acestea sunt emise sau
contrasemnate de beneficiar si furnizeaza toate informatiile solicitate
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare privind experienta
similara”.

3. Autoritatea contractanta a evaluat in mod deficitar propunerea
financiara depusa de Asocierea ... - ... - ... in ceea ce priveste preturile
declarate pentru Trape de fum actionate electric, cu baza inclinata,
conform tablou de tamplarie.

Potrivit Formularului F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv,
Asocierea ... - ... - ... (pag. 9) la pozitia 2.23 Trape de fum actionate
electric, cu baza inclinata, conform tablou de tamplarie, in numar de 8
bucati, aceste trape de fum (cu dimensiunea de 1,96 m x 1.,6 m) sunt
ofertate cu pretul unitar de 0,17 lei/bucata.
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Avand in vedere faptul ca potrivit punctului I1.2.5. din fisa de date,
criteriul de atribuire il reprezinta pretul cel mai scazut, contestatorul
solicita sa se constate faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari Asocierii ... - ... - ... si nu a documentat motivele pe baza
carora s-a fundamentat ,,

De asemenea, in contextul ofertarii unui pret scazut la material
pentru trapele de fum actionate electric, cu cupoleta din policarbonat
celular, cu baza inclinata, conform tablou de tédmplarie, contestatorul
solicita sa se sesizeze si faptul ca respectiva comisie de evaluare nu si-a
indeplinit obligatia prevazuta la art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
care este citat.

Mai mult, ofertarea cu un pret atat de scazut conduce la ignorarea
si incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1) lit. d) din Legea concurentei nr.
21/1996, care dispune: ,Sunt interzise orice intelegeri intre
intreprinderi, decizii ale asociatiilor de intreprinderi si practici concertate,
care au ca obiect sau au ca efect impiedicarea, restrdngerea ori
denaturarea concurentei pe piata romaneasca sau pe o parte a acesteia,
in special cele care: d) aplica, in raporturile cu partenerii comerciali,
conditii inegale la prestatii echivalente, crednd astfel acestora un
dezavantaj concurential”.

Ori, potrivit Ghidului privind respectarea regulilor de concurenta in
situatia participarii sub forma de asociere la o procedura de achizitie
publica, publicat de catre Consiliul Concurentei, in cazul asocierii
operatorilor economici care partigipé la o procedura de achizitie publica,
Consiliul dispune urmatoarele: ,In aceasta situatie, operatorii economici
trebuie sa efectueze o autoevaluare a asocierii din punct de vedere al
regulilor de concurenta, in conditiile stabilite in documentatia de
atribuire. Astfel, operatorii economici trebuie sa demonstreze ca efectele
benefice ale asocierii prevaleaza eventualei restrangeri a concurentei
derivdnd din participarea in cadrul unei asocieri la procedura de achizitie
publica respectiva.”

Concluziondnd, ... solicita C.N.S.C. anularea adresei nr.
53965/25.08.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, anularea raportului procedurii nr. 53740/24.08.2022, precum
si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente acestora care privesc
modalitatea de evaluare a ofertei depuse de catre ... si a ofertei depuse
de catre Asocierea ... - ... - ... si/sau care declara oferta depusa de catre
aceasta asociere ca admisibila si/sau castigatoare, fiind in contradictoriu
cu aplicarea prevederilor legale, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire si desemnarea ofertei
sale ca oferta castigatoare si atribuirea contractului de achizitie catre
aceasta, suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, precum si accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul
art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Pagina 9 din 28



Prin adresa nr. 57064/05.09.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
44234/06.09.2022, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., prin care arata urmatoarele:

I. ,Autoritatea contractantd a evaluat in mod eronat calificarea
ofertantului Asocierea ... - ... - ... ca si conforma si/sau acceptabila, iar
procesul de evaluare al ofertelor al Autoritatii contractante (incluzand
verificarea calificarii ofertantilor) nu respecta prevederile Fisei de date
nr. DF1149472, Caietului de sarcini nr. 15966/07.03.2022 si legislatia in
vigoare privind executia lucrarilor”.

Raspuns:

In documentatia de atribuire nu au fost nominalizate
autorizatiile/atestatele ce se impun pentru demonstrarea capacitatii
profesionale a ofertantilor in vederea executarii instalatiilor electrice.

Comisia de evaluare a identificat in Certificatul constatator, emis
de Registrul Comertului, pentru ofertantul ..., ca una din activitatile
autorizate este Lucrari de instalatii electrice, cod CAEN 4321.

De asemenea, ofertantul ... a nominalizat un electrician, in
persoana domnului ... (unul din asociatii firmei) care este atestat ANRE,
avand Autorizatia nr. 201712952 pentru Tarif II A si II B (vezi site-ul
www.anre.com), iar ... |1-a nominalizat pe ing. ..., RTE, autorizat pentru
domeniul instalatii electrice.

In aceste conditii, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul

Asocierea ... - ... - ... are capacitatea profesionala de a realiza instalatiile
electrice, alaturi de celelalte instalatii necesare executarii contractului
(instalatii  sanitare, termice, de gaze, de \ventilatie, de

climatizare/conditionare aer, de alimentare cu apa si de canalizare).
II. In subsidiar, se expun urmatoarele motive:
1. ,Autoritatea contractanta a evaluat in mod deficitar propunerea

tehnica depusa de Asocierea ... - ... - ..., in ceea ce priveste verificarea
trasabilitatii documentelor privind personalul de executie.”
Raspuns;

Prin documentatia de atribuire nu s-a impus o anumita perioada de
timp exercitata de persoanele propuse pentru functiile de Manager de
proiect, Sef de santier sau Responsabil cu managementul calitatii,
necesara pentru demonstrarea existentei responsabilitatilor si sarcinilor
in functia respectiva.

- Manager de proiect

Faptul ca exista un Contract de munca (CIM), incheiat in martie
2022 si aflat in vigoare la data evaluarii, demonstreaza ca, cel putin in
perioada scursa de la incheierea contractului si pana in momentul
evaluarii, persoana in cauza a avut responsabilitati si sarcini de manager
de proiect/responsabil de contract.

- Sef de santier

Pentru Seful de santier s-a prezentat o Recomandare de la o
institutie publica, respectiv Primaria ..., de care comisia de evaluare a
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tinut cont, fara a solicita clarificari legate de nr. de inregistrare sau de
contracte anterioare. Acest document este asumat de catre ofertant,
fiind incarcat in SEAP, semnat cu semnatura electronica extinsa, iar
comisia de evaluare nu are timpul si rolul de a verifica autenticitatea
inscrisurilor prezentate.

- Responsabil cu managementul calitatii

Responsabilul cu managementul calitatii are un contract de munca
incheiat cu ..., iar prin Decizia Administratorului a fost numit Controlor
de calitate - CQ (Responsabil cu managementul calitatii).

Nu este nicio baza legala prin care autoritatea contractanta sa
solicite ca expertii propusi sa fi avut/sa nu fi avut relatii contractuale cu
ofertantul in trecut, experienta profesionala fiind a salariatului si nu a
ofertantului. Salariatul poate sa fie fost angajat, in trecut, pentru un alt
operator economic si sa isi obtina experienta profesionalda, iar la
momentul actual sa fie angajat/contractat sau avand alt mod de
colaborare la un angajator diferit.

Faptul ca ofertantul a prezentat o Recomandare de la Primaria
Comunei ..., in care se precizeaza ca acesta a avut functia de
MANAGEMENTUL CALITATII, nu a facut comisia de evaluare sa mimeze
faptul ca nu intelege ca este vorba de Responsabilul cu managementul
calitatii. In consecinta, comisia de evaluare nu a solicitat clarificari si a
considerat ca cerinta din caietul de sarcini este indeplinita.

Referitor la respectarea de catre autoritatea contractanta a
obligatiei de a solicita Asocierii ... - ... - ... sa indice faptul ca la
elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile din domeniul relatiilor de
muncad, autoritatea contractanta mentioneaza ca Formularul 8 -
Declaratie privind respectarea legislatiei privind conditiile de mediu,
social si cu privire la relatiile de munca este completat si semnat de catre
toti membrii asocierii.

2. ,Autoritatea contractanta a evaluat in mod deficitar
documentele care insotesc Formularul DUAE depuse de Asocierea ... - ...
- ..., In ceea ce priveste certificarile de buna prestare”.

In privinta experientei similare, conform legii, se iau in considerare
cumulat contractele de lucrari mentionate de cei 3 asociati.

Se observa ca si numai contractul depus ca experienta similara de
catre ..., in valoare de 8.866.746,99 lei, este suficient pentru
indeplinirea cerintei.

Faptul ca procesul-verbal de receptie nu a fost aprobat de catre ...
S.R.L., a fost considerat de catre comisia de evaluare un aspect strict
formal, din moment ce comisia de receptie a admis receptia, iar din
cadrul acesteia au facut parte dna ..., reprezentanta ... SRL si presedinta
a comisiei, precum si alti reprezentanti ai unor institutii oficiale (Primaria
Municipiului Aiud, ISC ..., arhitecti, etc.).
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In aceste conditii, comisia de evaluare a considerat cd acest
document indeplineste cerinta de a dovedi ca lucrarile executate au fost
duse la bun sfarsit.

3. Referitor la pretul declarat de ofertant pentru Trapele de fum
actionate electric:

Autoritatea contractanta citeaza prevederile art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 si
precizeaza faptul ca a verificat existenta pretului deosebit de scazut a
ofertei in ansamblul ei, raportat la valoarea estimata a contractului
respectiv si nu la articolele individuale din Listele de cantitati.

Ofertele depuse de catre cei trei ofertanti sunt peste 90% din
valoarea estimata, neputand fi considerate neobisnuit de scazute
(93,95% ..., 97,85% ...si 96,12 % ...).

Avand in vedere aceste aspecte, comisia de evaluare nu a
considerat necesara solicitarea de clarificari asupra modului de formare a
pretului.

Tinand cont de timpul deosebit de scazut acordat, prin lege, pentru
evaluarea ofertelor, comisia de evaluare s-a axat in special pe evaluarea
propunerilor tehnice, verificAnd doar prin sondaj elementele individuale
de pret din lista de cantitati.

Prin adresa nr. 45982/2150/C7/15.09.2022, Consiliul a comunicat
contestatorului faptul ca dosarul achizitiei publice poate fi studiat la
sediul sau la data de 19.09.2022, dar acesta nu a dat curs solicitarii.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
46552/20.09.2022, ... transmite Concluzii Scrise, prin care solicita
anularea adresei nr. 53965 din 25.08.2022 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii nr.
53740 din 24.08.2022, precum si a tuturor actelor anterioare si/sau
subsecvente acestora care privesc modalitatea de evaluare a ofertei
depuse de catre ..., a ofertei depuse de catre Asocierea ... - ... - ...
si/sau care declara oferta depusa de catre Asocierea ... - ... -
admisibila si/sau castigatoare, fiind in contradictoriu cu apllcarea
prevederilor legale, precum si obligarea autoritatii contractante Ila
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire si desemnarea ofertei
sale ca fiind oferta castigatoare si, in consecinta, atribuirea contractului
de achizitie catre aceasta, pentru urmatoarele motive:

I. Autoritatea contractanta a evaluat in mod eronat calificarea
ofertantului Asocierea ... - ... - ... ca si conforma si/sau acceptabila, iar
procesul de evaluare al ofertelor al autoritatii contractante (incluzand
verificarea calificarii ofertantilor) nu respecta prevederile fisei de date nr.
DF1149472, caietului de sarcini nr. 15966/07.03.2022 si legislatia in
vigoare privind executia lucrarilor.

Contestatorul  sustine ca  obligativitatea  detinerii unor
autorizatii/atestate in vederea executarii lucrarilor de instalatii electrice

Pagina 12 din 28



nu reprezinta criterii de calificare si selectie impuse de autoritatea
contractanta, astfel incat sa fie necesara mentionarea lor expresa in
cuprinsul fisei de date sau in caietul de sarcini, ci reprezinta obligatii
legale pentru desfasurarea acestor activitati, determinandu-se astfel,
detinerea sau nu a capacitatii profesionale de executare a obiectului
contractului.

Faptul ca in Certificatul constatator, emis de Registrul Comertului,
pentru ofertantul ... este prevazuta ca activitate autorizata ,Lucrari de
instalatii electrice, cod CAEN 4321”, nu presupune indeplinirea 1in
totalitate a prevederilor legislatiei in vigoare, prevazuta ca cerinta de
catre autoritatea contractanta in fisa de date si in caietul de sarcini si, de
asemenea, nhu presupune respectarea sau indeplinirea cerintelor
mentionate in Proiectul faza D.T.A.C. + P.T. Instalatii electrice pentru
obiectivul: ,Construire sala de sport - Scoala gimnaziala ...,
Municipiul ..., ..., strada ..., Municipiul ..., ...”, in situatia impusa fiind
imperios necesar a fi respectate normele legale privind atestarea
operatorilor economici pentru executia instalatiilor electrice si executia
lucrarilor in constructii.

In continuare, contestatorul expune extrasele din continutul celor
trei documente sus-mentionate, si anume: potrivit punctului IV.4.1.
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date: , Propunerea
tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute
in Proiectul tehnic si caietul de sarcini”, potrivit caietului de sarcini, la
subcapitolul ,Alte obligatii privind obiectul contractului” este: , Ofertantul
are obligatia de a respecta Proiectul tehnic si Detaliile de executie,
standardele, normativele si legislatia in vigoare privind executia
lucrarilor pentru obiectivul de investitii mentionat mai sus”, iar potrivit
Proiectului faza D.T.A.C. + P.T. Instalatii electrice pentru respectivul
obiectiv (verificat in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995), la
Sectiunea 1.6 Legi, Normative, Standarde s.a., prevederi specifice
domeniului actualului proiect sunt enumerate de catre proiectantul de
specialitate actele normative aplicabile si anume: 17/2011 -Normativ
pentru proiectarea, executarea si exploatarea instalatiilor electrice
aferente cladirilor, aprobat prin Ordinul nr. 2.741/2011 privind aprobarea
reglementarii tehnice ,Normativ pentru proiectarea, executarea si
exploatarea instalatiilor electrice aferente cladirilor - 17/2011”. Acest act
normativ prevede ca cerinta legala, la Capitolul 3, punctul 3.0.1.5. faptul
ca: ,Instalatiile electrice se executa de catre unitati atestate”.

Ori, in vederea indeplinirii tuturor cerintelor legislative, ofertantul
trebuie sa detina inclusiv atestatul acordat de ANRE pentru executia
instalatiilor electrice, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii coroborat cu art. 2 alin. (1) din Ordinul nr.
134/2021 emis de catre presedintele Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei.
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Atestatul este definit potrivit art. 7 alin. (1) din Ordinul nr.
134/2021: ,1. atestat - act administrativ individual emis de catre ANRE
unui operator economic solicitant, prin care i se acorda acestuia dreptul
de a desfasura, dupa caz, activitati de proiectare, executare si verificare
de instalatii electrice, cu respectarea conditiilor - cadru de valabilitate
asociate prevazute de prezentul requlament.”

Contestatorul sustine ca este lipsit de relevanta faptul ca
domnul ..., unul dintre asociatii societatii ... detine autorizatie (si nu
.atestat”) ANRE potrivit Ordinului ANRE nr. 99/30.09.2021 (site-ul este
www.anre.ro si nu www.anre.com), iar domnul ing. ... este autorizat ca
RTE, intrucat cerinta legislativa privind atestarea cuprinsa in Ordinul nr.
134/2021 se aplica operatorilor economici constituiti in sensul prevazut
la art. 7. alin. (1) pct. 9 din acelasi Ordin, respectiv , operator economic -
orice persoana de drept privat, care ofera in mod licit pe piata produse,
servicii si/sau executare de lucrari, precum si persoanele fizice
autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale care isi
desfasoara activitatea in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele
fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 182/2016"”, in acest
caz aplicandu-se societatii ... si nu asociatului societatii dl. Giurgiu Vasile
- persoana fizica sau altei persoane autorizate ca Responsabil tehnic cu
executia (RTE).

Aceste calificari sunt definite in mod expres la art. 7 alin. (1) pct.
10 din Ordinul nr. 134/2021: ,4. electrician autorizat - persoana fizica,
titulara a unei legitimatii/adeverinte care atesta calitatea de electrician
autorizat, gradul, tipul si limitele de competenta ale titularului, emisa in
conditiile Regulamentului pentru autorizarea electricienilor, verificatorilor
de proiecte, responsabililor tehnici cu executia, precum si a expertilor
tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice,
aprobat prin ordin al presedintelui ANRE.”

»10. responsabil tehnic cu executia - persoana fizica, titulard a
unui document care atesta calitatea de responsabil tehnic cu executia,
emis de o autoritate publica in conditiile legii;”

Aplicand metodele de interpretare a normelor legale, interpretarea
sistematica si interpretarea logica, rezulta ca atestarea ANRE a
operatorilor economici se aplica persoanelor juridice de drept privat. Ca
drept dovada, la dosarul pentru obtinerea atestatului, este solicitat
certificatul constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului, precum
si fisa cu privire la personalul operatorului economic - structura cu
personalul angajat/contractat - art. 14 alin. (1) pct. a) si d) din Ordinul
nr. 134/2021.

Asadar, ofertantul clasat pe primul loc, Asocierea ... - ... - nu
detine atestat ANRE pentru efectuarea activitatilor de instalatii eIectrlce
Niciun membru al asocierii ofertantului clasat pe primul loc nu detine
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atestat ANRE pentru joasa tensiune, iar lipsa certificarii conduce Ia
inadmisibilitatea ofertei, in sensul art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, ofertantul neputand indeplini scopul contractului.

Totodata, contestatorul precizeaza ca Asocierea ... - ... - ... hu si-a
manifestat intentia de a subcontracta executia instalatiilor electrice, dupa
cum rezulta din Formularul Standard pentru documentul unic de achizitii
europene (DUAE) salvat de ofertant in SEAP la data de 21.06.2022, la
sectiunea Proportia de subcontractare ,nu este cazul”, precum si in
cadrul Anexei la Formularul de oferta (Anexa la Formular 12E), la punctul
1 Valoarea maxima a lucrarilor executate de subcontractanti, unde
ofertantul a declarat ,nu este cazul”.

In consecinta, aplicarea prevederilor art. 6 alin. (2) din Ordinul nr.
134/2021, prin care ofertantul putea subcontracta executarea lucrarilor
de instalatii electrice pentru care nu detine atestatele necesare, nu poate
fi adusa in discutie, cata vreme ofertantul nu a declarat subcontractantii
in DUAE si in Anexa la Formular 12E, cu precizarea ca asociatul societatii
sau RTE persoane fizice nu se califica si nu pot fi inclusi in categoria
operatorilor economici subcontractanti atestati ANRE si declarati
autoritatii contractante. Ori, declararea unui subcontractant ulterior datei
ofertarii in contextul prezentat, ar aduce o grava atingere principiului
tratamentului egal intre ofertanti.

In masura in care ofertantul castigator nu prezinta sau nu detine
un atestat in vederea realizarii activitatilor ante-mentionate, aceasta se
gaseste in imposibilitatea de a executa lucrarile in mod legal, valabil si
certificat. Oferta Asocierii ... - ...- ... prin lipsa atestarilor necesare este
incompleta si neconforma, sens in care se impune respingerea acesteia
ca inacceptabila. Contestatorul reitereaza faptul ca oferta respective
asocieri ar trebui respinsa de catre autoritatea contractanta pentru
nedepunerea atestatului ANRE.

In consecinta, autoritatea contractanta nu si-a respectat obligatia
de a exclude din procedura de atribuire a Asocierii ... - ... - ..., avand
calitatea de ofertant asociat, care nu se incadreaza in definitia prevazuta
la art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016, fara a mai fi necesara
verificarea incadrarii in prevederile art. 164, art. 165 si art. 167.

Contestatorul reitereaza faptul ca oferta Asocierii ... - ... - ... ar
trebui respinsa pentru nedepunerea atestatului ANRE.

Contestatorul solicita Consiliului sa consemneze faptul ca printre
documentele depuse la dosarul achizitiei publice, existente la momentul
declararii ofertei castigatoare, nu s-a regasit autorizatia de electrician a
domnului ..., aceste aspecte au fost cel mai probabil sesizate ulterior de
catre autoritatea contractanta, intrucat la momentul depunerii ofertei,
aceasta nu a solicitat Asocierii ... - ... - ... clarificari privind capacitatea
profesionala de a realiza instalatii electrice si dovada indeplinirii
conditiilor legale de autorizare pentru electricienii nominalizati. Astfel,
desi autoritatea contractanta a emis solicitari de clarificari pe perioada
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desfasurarii procedurilor de atribuire (cu titlu exemplificativ: solicitarile
de clarificari nr. 46036/19.07.2022 si nr. 50440/08.08.2022), aceasta ar
fi putut sa uzeze de dreptul sau de a solicita clarificari si referitor la
atestarile/autorizatiile emise de catre ANRE in sensul art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, insa a ales sa nu o faca.

II. in subsidiar:

1. Autoritatea contractanta a evaluat in mod deficitar propunerea
tehnica depusa de Asocierea ... - ... - ..., In ceea ce priveste verificarea
trasabilitatii documentelor privind personalul de executie.

Fata de motivele invocate de catre autoritatea contractanta expuse
potrivit punctului de vedere nr. 57064/05.09.2022, contestatorul face
precizarea ca, desi in documentatia de atribuire nu s-a impus o anumita
perioada de timp exercitata de persoanele propuse pentru functiile de
Manager de proiect, Sef de santier sau Responsabil cu managementul
calitatii, aceste persoane au desfasurat activitate in cadrul societatii ...
pentru executia lucrarii in baza Contractului nr. 7740 din 17.10.2019,
lucrare pe care Asocierea sus-mentionata a declarat-o ca si experienta
similara. In acest context, se considera ca autoritatea contractanta nu
este absolvita in a verifica trasabilitatea documentelor prezentate de
Asocierea ... - ... - ..., trasabilitate din care sa dovedeasca faptul ca cele
3 persoane au avut relatii contractuale de munca respectdnd materia
dreptului muncii. Ofertantul nu face dovada prin care se atesta relatia
contractuala cu aceste 3 persoane in perioada 19.12.2019 - 17.08.2020
in Recomandarile emise de catre Primaria ... si inregistrate cu acelasi
numar, respectiv nr. 3409/01.04.2022.

Depunerea Formularului 8 - Declaratie privind respectarea
legislatiei privind conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de
munca de catre Asocierea ... - ... - ... nu reprezinta certitudinea faptului
normele privind dreptul muncii au fost respectate in trecut, in cazul
derularii Contractului nr. 7740 din 17.10.2019 avand ca achizitor
Primaria Comunei ..., intrucat in Formularul nr. 8, ofertantul se
angajeaza pentru viitor, si anume ca pe durata de indeplinire a
contractului de lucrari referitoare la ,Construire Sala de Sport, Scoala
Gimnaziala ..., Municipiul ...- executia lucrarilor, din cadrul proiectului
Investitii pentru Tmbunatatirea calitatii vietii in Municipiul ...”, sa respecte
reglementarile obligatorii in domeniul relatiilor de munca.

2. Autoritatea contractanta a evaluat in mod deficitar documentele
care insotesc Formularul DUAE depuse de Asocierea ... - ... - ..., In ceea
ce priveste certificarile de buna prestare.

Contestatorul precizeaza faptul ca din documentele depuse de
catre Asocierea ... - ... - ... nu rezulta ca lucrarile au fost executate si
finalizate in cadrul termenului contractual potrivit Art. 6 din Contractul
de prestari servicii nr. 8/11.01.2021, incheiat intre ... si ... S.R.L.

Receptia la terminarea lucrarilor a fost efectuata la o distanta in
timp considerabila fata de expirarea termenului contractual de executie a
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lucrarilor, luand in considerare termenele si procedura in care se
efectueaza receptia la terminarea lucrarilor, prevazute la art. 10 din
Regulamentul privind receptia constructiilor aprobat prin H.G. nr.
273/1994, modificat prin H.G. nr. 343/2017.

Contestatorul nu considera un aspect strict formal aprobarea de
catre investitor a Procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor, in
situatia in care reprezentanta ... S.R.L. are calitatea de Presedinte al
Comisiei de receptie, cata vreme:

- Legiuitorul ofera dreptul investitorului de a aproba sau respinge
receptia ulterior deciziei Comisiei de receptie la terminarea lucrarilor (art.
19 din Regulamentul privind receptia constructiilor aprobat prin H.G. nr.
273/1994 modificat prin H.G. nr. 343/2017), iar aprobarea se face de
catre reprezentantul investitorului prin semnarea procesului-verbal Ia
terminarea lucrarilor, in sectiunea ,APROB ADMITEREA/RESPINGEREA
INVESTITOR” prevazuta in Anexa nr. 2 la Regulamentul privind receptia
constructiilor, fapt care lipseste in documentatia prezentata; si

- Lipsa aprobarii investitorului presupune nefinalizarea receptiei si
neinceperea perioadei de garantie, potrivit art. 20 din Regulamentul
privind receptia constructiilor: ,art. 20. - (1) Data finalizarii receptiei la
terminarea lucrarilor este data semnarii de catre investitor a procesului-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor. (2) Perioada de garantie a
lucrarilor stabilita prin contractul de executie incepe la data prevazuta la
alin. (1), cu respectarea reglementarilor in vigoare.”

Astfel, luand in considerare cele expuse mai sus, prezentarea
Procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 1 din
14.01.2022, in forma depusa de ofertant, nu prezinta certitudinea
faptului ca lucrarile au fost executate si finalizate in cadrul termenului
contractual de 180 de zile potrivit Art. 6 din Contractul de prestari
servicii nr. 8 din 11.01.2021 incheiat intre ... si beneficiarul ... S.R.L.,
intrucat nu este clar evidentiat faptul ca beneficiarul apreciaza lucrarile
efectuate de ..., din punct de vedere al calitatii, ca fiind executate in
conditii bune sau foarte bune, sau faptul ca nu au fost inregistrate
neconformitati care au condus la nerespectarea/depasirea termenului
contractual.

Contestatorul apreciaza ca nu se poate avea certitudinea faptului
ca beneficiarul ... S.R.L. recomanda cu incredere ofertantul, in sensul
prevazut la punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date nr. DF1149472: ,documentele reprezentédnd certificari de
buna prestare vor avea numar de inregistrare si semnatura emitentului,
lipsa acestora fiind vicii de forma care lipsesc documentele de forta
probanta”.

In acest sens, autoritatea contractanta ar fi putut sa solicite
documente justificative care probeaza indeplinirea celor declarate in
DUAE la sectiunea C. Capacitatea tehnica si profesionala de catre
operatorul economic ..., insa ofertantul nu poate depune alte documente
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decat cele mentionate in DUAE, ori in aceasta sectiune nu este precizata
nicio recomandare emisa de catre beneficiarul ...

Din documentele depuse de catre Asocierea ... - ... - ... nu rezulta
ca lucrarile au fost executate si finalizate in cadrul termenului contractual
de 7 luni si 29 de zile (termen finalizare - 17.08.2020) potrivit Art. 6.1.
din Contractul de lucrari nr. 7740/17.10.2019 coroborat cu Art. 6.1. din
Actul aditional nr. 1 la Contractul de lucrari nr. 7740/17.10.2019, ambele
documente incheiate intre ... si Primaria Comunei ..., receptia la
terminarea lucrarilor fiind aprobata de Investitor cel mai devreme la data
de 27.05.2021 (dupa aproape 9 luni de la termenul de finalizare al
lucrarilor). Receptia la terminarea lucrarilor a fost efectuata la o distanta
in timp considerabila fata de expirarea termenului contractual de
executie a lucrarilor, luand in considerare termenele si procedura in care
se efectueaza receptia la terminarea lucrarilor, prevazute la art. 10 din
Regulamentul privind receptia constructiilor aprobat prin H.G. nr.
273/1994 modificat prin H.G. nr. 343/2017. Nu se poate avea
certitudinea faptului ca beneficiarul Primaria Comunei ... recomanda cu
incredere ofertantul, in sensul prevazut la punctul III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date nr. DF1149472:
,documentele reprezentadnd certificari de buna prestare vor avea numar
de inregistrare si semnatura emitentului, lipsa acestora fiind vicii de
forma care lipsesc documentele de forta probanta”.

In consecintd, in privinta experientei similare, chiar dacd
Contractul de prestari servicii nr. 8/11.01.2021 incheiat intre ... si
beneficiarul ... S.R.L. are valoarea acoperitoare pentru atingerea pragului
valoric de 7.125.111,59 Lei fara TVA solicitat in fisa de date nr.
DF1149472, pentru motivele sus-mentionate, Procesul-verbal de receptie
la terminarea lucrarilor nr. 1/14.01.2022 nu demonstreaza indeplinirea
cerintei de calificare privind experienta similara in sensul prevazut la
punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date
nr. DF1149472.

Celelalte doua contracte declarate, respectiv:

- Contractul de lucrari nr. 7740 din 17.10.2019 incheiat intre ... si
Primaria Comunei ...;

- Contractul de lucrari nr. 32599 din 24.03.2021 incheiat intre ... si
Municipiul ... Iulia,

nu indeplinesc cerinta experientei similare nici din punct de vedere
valoric (valoarea celor doua contracte cumulata nu atinge pragul valoric
de 7.125.111,59 Lei fara TVA solicitat in fisa de date nr. DF1149472) si
nici nu demonstreaza indeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara in sensul prevazut la punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei nr. DF1149472.

3. Autoritatea contractanta a evaluat in mod deficitar oferta
financiara depusa de Asocierea ... - ... - ..., In ceea ce priveste preturile
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declarate pentru Trape de fum actionate electric, cu baza inclinata,
conform tablou de tdmplarie.

Contestatorul face precizarea ca preturile declarate pentru Trape
de fum actionate electric, cu baza inclinata, conform tablou de tamplarie,
reprezinta elemente de pret ale unei oferte, in sensul prevazut al art.
136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, iar din considerentul ca aceste
elemente de pret sunt aparent neobisnuit de scazute (ofertate cu pretul
unitar 0,17 lei/bucata) in raport cu ce urmeaza a fi executat, comisia de
evaluare ar fi trebuit sa solicite explicatii asupra modului de formare a
pretului, obligatie prevazuta la art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016
care nu a fost nerespectata si care este citat.

In contextul in care autoritatea contractanta ar fi solicitat explicatii
ofertantului, acesta ar fi trebuit sa ofere dovezi concludente privind
elementele, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
potrivit art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

Avand in vedere situatia economica actuala pe piata materialelor
de constructii, comisia de evaluare ar fi trebuit sa verifice toate
elementele care compun pretul total ofertat, conform dispozitiilor art.
210 din Legea nr. 98/2016, nefiind suficienta analiza existentei pretului
deosebit de scazut a ofertei in ansamblul ei raportat la valoarea estimata
a contractului respectiv si nu la articolele individuale din Listele de
cantitati.

Verificarea doar prin sondaj a elementelor individuale de pret din
lista de cantitati, nu reprezinta un argument suficient si indestulator
pentru a declara o oferta castigatoare, mai ales in contextul in care
pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic, autoritatea contractanta a aplicat ca si criteriu de atribuire
pretul cel mai scazut. Justificarea invocata de catre autoritatea
contractanta nu face decat sa intareasca ideea ca aceasta nu si-a
respectat obligatia potrivit prevederilor legale, obligatie dispusa la art.
136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Se pune in discutie aplicarea in mod corect a principiului de drept
in materia achizitiilor publice, si anume aplicarea tratamentului egal -
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 - de catre autoritatea
contractanta, in ceea ce priveste ofertantii, obligatii prevazute la art. 49
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 209 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate si faptul ca pretul
declarat pentru Trape de fum actionate electric, cu baza inclinata,
conform tablou de tdmplarie, a fost subevaluat in mod flagrant, pretul
este nejustificat, nu au fost luate in considerare elementele esentiale
pentru formarea acestuia in mod corect, iar comisia de evaluare nu si-a
indeplinit obligatia prevazuta la art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.
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Mai mult, ofertarea cu un pret atat de scazut conduce la ignorarea
si incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1) lit. d) din Legea concurentei nr.
21/1996, care dispune: ,Sunt interzise orice Intelegeri intre
intreprinderi, decizii ale asociatiilor de intreprinderi si practici concertate,
care au ca obiect sau au ca efect impiedicarea, restrdngerea ori
denaturarea concurentei pe piata romaneasca sau pe o parte a acesteia,
in special cele care: d) aplica, in raporturile cu partenerii comerciali,
conditii inegale la prestatii echivalente, crednd astfel acestora un
dezavantaj concurential.”

Ori, potrivit Ghidului privind respectarea regulilor de concurenta in
situatia participarii sub forma de asociere la o procedura de achizitie
publica, publicat de catre Consiliul Concurentei, in cazul asocierii
operatorilor economici care part|C|pa la o procedura de achizitie publica,
Consiliul dlspune urmétoarele: ,In aceastd situatie, operatorii economici
trebuie sa efectueze o autoevaluare a asocierii din punct de vedere al
regulilor de concurenta, in conditiile stabilite in documentatia de
atribuire. Astfel, operatorii economici trebuie sa demonstreze ca efectele
benefice ale asocierii prevaleaza eventualei restrangeri a concurentei
derivdnd din participarea in cadrul unei asocieri la procedura de achizitie
publica respectiva.”

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei sale.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand
ca obiect ,,Construire Sald de Sport, Scoala Gimnaziala ..., Municipiul ...-
executia lucrarilor, din cadrul proiectului «Investitii pentru imbunatatirea
calitatii vietii in Municipiul ...» - cod SMIS 123192", cod CPV 45210000-2
Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari, este in suma de 7.125.111,59 lei fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 42122/30.06.2022) privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, s-a mentionat faptul ca la procedura de atribuire s-au depus
3 oferte, din care si cea a contestatorului ...

Conform celor precizate in raportul procedurii nr.
53740/24.08.2022, oferta Asocierii ... - ... - ... a fost declarata
castigatoare, cu o propunere financiara in suma de 6.694.279,05 lei fara
TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 1, eliberata de ... Agentia ...la data
de 05.09.2022, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
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88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 2150/2022.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Prin Incheierea nr. 2311/C7/2150/07.09.2022, Consiliul a respins,
ca nefondata, cererea ... de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat oferta depusa
de catre asocierea ... - ... - ... (oferta ce a fost declarata castigatoare),
contestatorul sustinand ca oferta in cauza trebuia respinsa, motivele fiind
expuse pe larg in considerentele deciziei.

Analizdnd aspectele in divergenta prin raportare la prevederile
legale in materia achizitiilor publice, tinand seama de documentele aflate
la dosarul cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, de
sustinerile contestatorului, precum si de punctul de vedere asupra
contestatiei, conform art. 18 din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata
netemeinicia criticilor aduse de catre contestatorul ..., motiv pentru care
dispune respingerea contestatiei, ca nefondata.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul nu va relua sustinerile
partilor avand in vedere ca acestea se regasesc in considerentele
deciziei, ci va puncta doar faptul ca, raportat la motivele invocate de
contestator vizavi de inadmisibilitatea/neconformitatea ofertei depusa de
catre Asocierii ... - ... - ..., datorata aspectelor detaliate de catre ... in
contestatie, ce vizeaza modalitatea de indeplinire de catre ofertantul a
carui oferta a fost desemnata céastigatoare a cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire, criticele aduse de contestator sunt
neintemeiate, prin raportare la prevederile legale in materia achizitiilor
publice si indeosebi a prevederilor documentatiei de atribuire,
mentinandu-se decizia luata de achizitoare vizavi de oferta Asocierii ...

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul cd, in evaluarea
ofertelor, prin raportare la propriile cerinte impuse prin documentatia de
atribuire-fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini (parti componente
ale documentatiei de atribuire care, prin necontestare, au devenit
obligatorii), achizitoarea a avut in vedere caracterul obligatoriu si
definitiv al documentatiei de atribuire si s-a raportat la acesta in
considerarea prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016 iar atribuirea
contractului s-a efectuat prin aplicarea corecta a prevederilor
documentatiei de atribuire.

Astfel, in solutionare, legat de primul aspect criticat ce vizeaza
faptul ca ofertantul clasat pe primul loc - Asocierea ... - ... - ... nu detine
atestat ANRE pentru efectuarea activitatilor de instalatii electrice,
respectiv Atestat de tip Be - joasa tensiune - executarea de instalatii
electrice exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si
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industriale, bransamente aeriene si subterane, Consiliul retine ca, in
esenta, ... subliniaza faptul ca achizitoarea, prin comisia de evaluare a
ofertelor, cu ocazia analizarii ofertei in cauza, trebuia sa constate ca
Asocierea nu a prezentat atestatul ANRE mentionat anterior, subliniind
astfel ca evaluarea ofertei a fost defectuoasa.

Argumentele aduse de achizitoare in replica la cele reclamate
vizeaza faptul ca, in mod contrar alegatiilor contestatorului, in cadrul
documentatiei de atribuire privind obiectivul , Construire Sald de Sport,
Scoala Gimnaziala ..., Municipiul ...- executia lucrarilor, din cadrul proiectului
«Investitii pentru imbundatatirea calitatii vietii in Municipiul ...» - cod SMIS
123192" s-a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia de a realiza in mod
legal obiectivul de investitii.

Achizitoarea precizeaza ca, pentru prezenta procedura, in
documentatia de atribuire nu au fost nominalizate autorizatiile/atestatele
ce se impun pentru demonstrarea capacitatii profesionale a ofertantilor
in vederea executarii instalatiilor electrice, astfel incat sustinerile
contestatorului sunt neintemeiate vizavi de modul in care comisia de
evaluare a efectuat verificarea ofertei depusa de catre Asocierea ... - ... -

Referitor la sustinerile contestatorului vizavi de aspectele retinute
anterior, Consiliul constata netemeinicia acestora, in stabilirea acestei
finalitati, analizand continutul documentatiei de atribuire, constatandu-se
ca niciunde in cadrul acesteia nu este prevazuta obligatia ofertantilor de
a detine respectivul atestat mentionat de catre ..., din lecturarea
documentatiei de atribuire, in referire la momentul depunerii ofertelor
neregasindu-se vreo cerinta privind depunerea acestui atestat ANRE
despre care face vorbire contestatorul, obligatia detinerii anumitor
autorizatii/atestate fiind analizata prin prisma solicitarilor exprese de la
nivelul documentatiei de atribuire. Ori, in speta, printre rigorile
documentatiei de atribuire nu exista o astfel de solicitare.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini. De asemenea, art. 137 alin. (2), lit. b) din normele
metodologice stabileste ca oferta este considerata inacceptabila daca a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care i sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.
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Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea
sa asigure operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara,
decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca fiind deosebit de relevanta concluzia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015,
cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata de Curtea de Apel ... Iulia, in procedura SC Enterprise Focused
Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta ... Iulia:

JArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al
Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii
publice a carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta
directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intra sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezintad un interes transfrontalier cert, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere, normele
fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta
care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului
de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat.”

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit jurisprudentei constante
a CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
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inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

In Hotdrdrea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte. (punctul 54).

Astfel, detinerea arestatului la care face referire contestatorul 1in
ceea ce priveste oferta depusa de catre Asocierea ... - ... - ... nu a fost
impusa drept cerinta de calificare in mod clar, precis si neechivoc si nu
indeplineste exigenta pentru respectarea principiului transparentei
procedurii de calificare, astfel cum a fost conturat in jurisprudenta CJIUE,
in special in Hotararea din cauza Cartiera dell'Adda, anterior mentionata,
Hotardrea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236,
punctul 110, si Hotararea Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
punctul 44, Hotararea Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13,
EU:C:2015:166, punctul 32.

Sub acest aspect, sunt relevante si sustinerile achizitoarei
exprimate in cadrul punctului de vedere transmis la C.N.S.C. prin adresa
nr. 57064/05.09.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 44234/06.09.2022,
conform carora ,,fn documentatia de atribuire nu au fost nominalizate
autorizatiile/atestatele ce se impun pentru demonstrarea capacitatii
profesionale a ofertantilor in vederea executarii instalatiilor electrice.

Comisia de evaluare a identificat in Certificatul constatator, emis de
Registrul Comertului, pentru ofertantul ..., cd una din activitatile autorizate
este Lucrari de instalatii electrice, cod CAEN 4321.

De asemenea, ofertantul ... a nominalizat un electrician, in persoana

domnului ... (unul din asociatii firmei) care este atestat ANRE, avand
Autorizatia nr. 201712952 pentru Tarif II A si II B (vezi site-ul
www.anre.com), iar ... l-a nominalizat pe ing. ..., RTE, autorizat pentru

domeniul instalatii electrice.

In aceste conditii, comisia de evaluare a considerat c& ofertantul
Asocierea ... - ... - ... are capacitatea profesionala de a realiza instalatiile
electrice, alaturi de celelalte instalatii necesare executarii contractului
(instalatii sanitare, termice, de gaze, de ventilatie, de climatizare/conditionare
aer, de alimentare cu apa si de canalizare).”

Astfel, Consiliul retine ca practica noua a instantelor judecatoresti
tinde sa se alinieze in sensul interpretarii legislatiei spre dezideratul
promovarii concurentei si al proportionalitatii, si nu 1in sensul
restrictionarii artificiale a competitiei prin interpretari secventiale ale
legislatiei.
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In acest sens, Consiliul mai retine si practica judecitoreasc
recenta, respectiv Decizia civila nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de
Apel Bucuresti (in calea de atac extraordinara a revizuirii), Decizia civila
nr. 319/17.02.2021, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Decizia nr.
384/15.03.2021, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, Decizia civila nr.
351/19.03.2021, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, Decizia civila nr.
2019/11.11.2020, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Decizia civila
nr. 2502/21.12.2020, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Decizia
nr. 1071/18.12.2020, pronuntata de Curtea de Apel Galati, Decizia nr.
682/01.10.2019, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Or, in conditiile in care, in documentatia de atribuire nu au fost
nominalizate autorizatiile/atestatele ce se impun pentru demonstrarea
capacitatii profesionale a ofertantilor in vederea executarii instalatiilor
electrice si tinand seama c4, in evaluarea ofertei in cauza, achizitoarea a
avut in vedere atat informatiile existente in Certificatul constatator, emis
de Registrul Comertului, pentru ofertantul ..., respectiv aceea conform
careia una din activitatile autorizate este aceea de ,Lucrdri de instalatii
electrice, cod CAEN 4321" cat si faptul ca ofertantul ... a nominalizat un
electrician, in persoana domnului ... (unul din asociatii firmei) care este
atestat ANRE, avand Autorizatia nr. 201712952 pentru Tarif II A si II B
(vezi site-ul www.anre.com), iar ... |-a nominalizat pe ing. ..., RTE,
autorizat pentru domeniul instalatii electrice, achizitoarea apreciind, in
mod intemeiat, ca ofertantul Asocierea ... - ... - ... are capacitatea
profesionala de a realiza instalatiile electrice, alaturi de celelalte instalatii
necesare executarii contractului (instalatii sanitare, termice, de gaze, de
ventilatie, de climatizare/conditionare aer, de alimentare cu apa si de
canalizare), Consiliul constata ca evaluarea efectuata de comisia de
evaluare a fost legala si cu respectarea propriilor cerinte impuse prin
documentatia de atribuire, motiv pentru care respinge critica formulata
de catre ... sub acest aspect, ca nefondata.

Aceleasi concluzii de respingere are in vedere Consiliul si in referire
la motivul invocat de contestator ce vizeaza evaluarea ofertei
Asocierea ... - ... - ... In ceea ce priveste verificarea ,trasabilitatii
documentelor privind personalul de executie”, constatandu-se si de aceasta
data ca prin documentatia de atribuire nu s-a impus vreo cerinta vizavi
de durata/perioada de timp exercitata de persoanele propuse pentru
functiile de Manager de proiect, Sef de santier sau Responsabil cu
managementul calitdtii, necesara pentru demonstrarea existentei
responsabilitatilor si sarcinilor in functia respectiva.

Astfel, se are in vedere faptul ca, potrivit caietului de sarcini,
sectiunea ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, printre cerintele
privind membrii personalului in executia lucrarilor s-a impus si Managerul
de contract, Seful de santier si Responsabilul cu managementul calitatii,
pentru personalul Manager de contract si Sef de santier fiind prevazuta
cerinta conform careia ofertantii trebuiau sa faca dovada existentei
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responsabilitatilor si sarcinilor pentru persoanele propuse, fara probarea
vreunei durate/perioade de timp exercitata de persoanele nominalizate
in cauzd, cum eronat sustine contestatorul.

Intr-o atare situatie, sustinerile contestatorului conform carora
~Ccomisia de evaluare a analizat si evaluat in mod deficitar informatiile si
trasabilitatea documentelor privind personalul supraveghere si control in
executia lucrarilor prezentate in propunerea tehnica de catre Asocierea ... - ...
- ..., dispunand faptul ca indeplinirea cerintelor minime a fost acceptata, dupa
cum rezulta din procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare
nr. 47666 din 27.07.2022, (pag. 12): ,Informatii prezentate in propunerea
tehnica ce indeplinesc cerinta minima solicitata in caietul de sarcini”, rezultatul
evaludrii: ,cerinta minima indeplinitd”, sunt neintemeiate, Consiliul luand in
considerare analiza efectuata de achizitoare, ca fiind legala si in
concordanta cu prevederile documentatiei de atribuire, dupa cum
urmeaza:

- pentru ,Managerul de proiect”- in mod corect comisia de evaluare
a luat in considerare faptul ca exista un contract de munca incheiat de
catre persoana nominalizata in martie 2022, contract aflat in vigoare la
data evaluarii, avand in vedere faptul ca prin acesta Asocierea ofertanta
a demonstrat ca, persoana nominalizata a avut responsabilitati si sarcini
de manager de proiect/responsabil de contract;

- pentru ,Seful de santier”- in mod corect comisia de evaluare a
luat Tn considerare ,Recomandarea” emisa de catre Primaria ...,
neputdndu-se omite acest inscris fara vreo proba vizavi de autenticitatea
acestuia;

- pentru ,Responsabilul cu managementul calitdtii” -in mod corect s-a
luat in considerare contractul de munca incheiat cu ..., prin decizia
administratorului persoana nominalizata fiind numita , Controlor de calitate
- CQ (Responsabil cu managementul calitatii)”.

Concluzionand asupra aspectului verificat, Consiliul constata ca
sustinerile contestatorului sunt simple afirmatii neprobate si fara
corespondent in vreo cerinta impusa prin documentatia de atribuire, fiind
pertinente sustinerile achizitoarei conform carora ,Nu este nicio baza
legala prin care autoritatea contractanta sa solicite ca expertii propusi sa fi
avut/sa nu fi avut relatii contractuale cu ofertantul in trecut, experienta
profesionala fiind a salariatului si nu a ofertantului. Salariatul poate sa fie fost
angajat, in trecut, pentru un alt operator economic si sa isi obtind experienta
profesionala, iar la momentul actual sa fie angajat/contractat sau avand alt
mod de colaborare la un angajator diferit.”

Referitor la respectarea de catre autoritatea contractanta a
obligatiei de a solicita Asocierii ... - ... - ... sa indice faptul ca la
elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile din domeniul relatiilor de
munca, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a avut in vedere
depunerea de catre asociere a Formularului 8 ,Declaratie privind
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respectarea legislatiei privind conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile
de muncd” , completat si semnat de catre toti membrii asocierii.

In consecinta, in raport de cele prezentate, criticile ... se dovedesc
a fi neintemeiate.

Legat de sustinerea contestatorului conform careia evaluarea
efectuata de achizitoare a fost deficitara vizavi de documentele care au
insotit formularele DUAE depuse de Asocierea ... - ... - ..., in ceea ce
priveste certificarile de buna prestare, Consiliul respinge critica formulata
de catre ... in conditiile in care constata ca, in mod legal, comisia de
evaluare a luat in considerare, in mod cumulat, contractele de lucrari
mentionate de cei 3 asociati, retinandu-se ca cerinta ar fi putut
indeplinita chiar si printr-un singur contract, si anume contractul depus
ca experienta similara de catre ..., in valoare de 8.866.746,99 lei.

Referitor la critica contestatorului ce a vizat documentele privind
receptia, Consiliul are in vedere faptul ca procesul-verbal de receptie nr.
1/14.01.2022, desi nu a fost aprobat de catre ... S.R.L., atesta faptul ca
a fost admisa receptia de catre comisia de receptie, din cadrul acesteia
facand parte dna ..., reprezentanta ... SRL si presedinta a comisiei,
precum si alti reprezentanti ai wunor institutii oficiale (Primaria
Municipiului Aiud, ISC ..., arhitecti, etc.).

In aceste conditii, Consiliul are in vedere ca verificarea efectuata
de catre comisia de evaluare si luarea in considerare a acestui document
a fost legalda, asocierea indeplinind cerinta de a dovedi ca lucrarile
executate au fost duse la bun sfarsit.

Legat de pretul aparent neobisnuit de scazut al unui produs (trapele
de fum actionate electric) din componenta pretului propus de asociere,
Consiliul respinge ca nefondata critica, in conditiile in care sustinerea
contestatorului reprezinta o simpla afirmatie, neprobata de catre acesta
in vreun fel, prin vreun inscris, retinandu-se faptul ca, in verificarea
propunerii financiare, autoritatea contractanta a tinut seama de
prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (4)
din H.G. nr. 395/2016, verificand pretul in ansamblul ei, raportat la
valoarea estimata a contractului respectiv, constatandu-se ca preturile
propuse de catre cei trei ofertanti sunt peste 90% din valoarea estimata,
neputand fi considerate neobisnuit de scazute (93,95% ..., 97,85% ...Si
96,12 % ...).

Intr-o atare situatie, se are in vedere faptul ca activitatea comisiei
de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei analizata anterior in
cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 123 si urmatoarele
din H.G. nr. 395/2016, criticile aduse de contestator in referire la
evaluarea efectuata de achizitoare fiind neintemeiate, motiv pentru care,
in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., ...,
judetul ..., reprezentata prin avocat ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ... ... ... , In contradictoriu cu ..., cu
sediul in ..., ..., judetul ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 2 (douad) pagini.
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