In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de
catre ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin director
general ..., si conventional prin SCA ..., cu sediul in municipiul ..., adresa
indicata si pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva adresei
nr. 32070/11.08.2023 privind comunicarea rezultatului procedurii,
precum si a raportului procedurii nr. 32067 din 11.08.2023, documente
emise de catre ORASUL ..., cu sediul in localitatea ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect: ,,Achizitia de echipamente
medicale si de protectie pentru implementarea proiectului:
«Dotarea Sectiei A.T.I. din cadrul Spitalului Orasenesc ..., in
vederea consolidarii capacitatii de gestionare a crizei sanitare
COVID 19» - Echipament neutralizare deseuri”, cod CPV 33100000-
1, anunt de participare ..., s-au solicitat urmatoarele:

(i) admiterea contestatiei de fata, astfel cum a fost formulata;

(ii) anularea (1) Comunicarii nr. 32070/11.08.2023
(,Comunicarea”) si a (2) Raportul procedurii nr. 32067/11.08.2023
(,Raportul procedurii”), emise de Autoritatea contractantd, prin care
Societatea a fost informata ca oferta ... a fost declarata ca fiind
neconforma, oferta céastigatoare fiind cea depusa de catre ... S.R.L.
(,...”), oferta care este insa neconforma (asa cum demonstra mai jos);

(iii) anularea tuturor actelor anterioare, subsecvente sau in
legatura cu Raportul procedurii si Comunicarea, inclusiv dar fara a se
limita la Comunicarea prin care ... a fost informata ca oferta ... a fost
declarata ca fiind neconformda, oferta castigatoare fiind cea depusa de
catre ... (desi oferta ... este neconforma);

(iv) in contextul in care nu mai este posibild adoptarea masurilor
de remediere, anularea Procedurii de achizitie in temeiul art. 26 lit. c)
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din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (,,Legea nr. 98/2016")".

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-
a solicitat accesul la dosarul format in cadrul Consiliului.

Prin cererea de interventie nr. 5/2722/07.09.2023, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de
director general ..., si conventional prin SOCIETATEA CIVILA DE AVOCATI
..., cu sediul in .., adresa indicata si pentru comunicarea actelor de
procedura, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat respingerea contestatiei ... SRL astfel:

(i) In principal, sa respingeti Contestatia formulata de ... S.R.L. ca
fiind formulata de o persoana lipsita de calitate procesuald activa si, in
subsidiar, in mdasura in care ar fi inlaturata aceasta exceptie, sa o
respingeti ca lipsita de interes,

(ii) In masura in care ar fi inldturate exceptiile anterior invocate, sa
respingeti Contestatia formulata de ... S.R.L. ca fiind tardiv formulata;

(iii) In masura in care ar fi inlaturate toate exceptiile mai sus
invocate, sa admiteti exceptia autoritatii de lucru judecat pentru criticile
mai jos indicate, si, in subsidiar sa le respingeti ca neintemeiate, precum
Si sa respingeti toate celelalte critici ale ... ca neintemeiate, respingand
astfel Contestatia ... S.R.L. ca neintemeiata”.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat
accesul la dosarul format in cadrul Consiliului.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in
vedere urmatoarele:

Prezentdnd situatia de fapt, contestatorul mentioneaza datele
relevante ale anuntului de participare si precizeaza ca au fost depuse
oferte de catre 3 operatori economici, dintre care una a fost declarata
neconforma, iar conform raportului procedurii din data de 11.08.2023,
oferta societatii sale a fost declaratd neconforma, oferta societatii ... SRL
fiind declarata castigatoare.



Justificandu-si interesul in formularea contestatiei, ... SRL invoca
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv cele
ale art. 32 alin. (1) si art. (33) C. pr. civ.

In acest sens, detaliaza caracteristicile interesului si subliniaza ca
urmareste o finalitate permisa de lege, respectiv anularea adresei nr.
32070/11.08.2023 privind comunicarea rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 32067 din 11.08.2023, adica chiar anularea
procedurii de achizitie, deoarece oferta ... SRL este neconforma.

Sustindnd nelegalitatea rezultatului procedurii de atribuire si
neconformitatea ofertei ... SRL, contestatorul mentioneaza ca aceasta
societate a ofertat echipamentul NEWSTER NWS5, pentru care este si
distribuitoare, si prezinta, in mod punctual, urmatoarele critici:

1. Oferta ... SRL este neconforma, deoarece nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini cu privire la depunerea unui certificat de
conformitate emis de un organism notificat, sens in care se raporteaza la
fisa tehnica nr. 22.

Considera ca asa-zisul certificat de conformitate CE depus de
catre ... SRL, nr. 28782/1809/I, ,era expirat sau, dupa caz, viciat,
neputdnd avea valoarea de certificat de conformitate CE”, sens in care
detaliaza.

Astfel, apreciaza ca produsul ofertat de ... SRL nu indeplineste
conditiile minime solicitate prin caietul de sarcini, iar oferta este
neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

2. Oferta criticata este neconforma, intrucat nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini privind inexistenta emisiilor de ,doina” si
furan.

Contestatorul se raporteaza la fisa tehnica nr. 22 din caietul de
sarcini, reda fragmentul relevant, si precizeaza ca in brosura de
prezentare a echipamentului sau in manualul de utilizare nu se regaseste
vreo informatie/specificatie tehnica care sa confirme faptul ca produsul
ofertat nu emite compusi de doina si furan.

Apreciaza ca, sub acest aspect, oferta ... SRL este neconforma,
impunandu-se admiterea contestatiei.
3. Oferta ... SRL este neconforma, deoarece nu indeplineste

cerintele caietului de sarcini privind descarcarea deseurilor solide prin
usa glisanta, asa cu s-a solicita prin fisa tehnica nr. 22.

Precizeaza ca descarcarea deseurilor se face printr-o usa batanta.

Astfel, considera ca aceasta oferta este neconforma potrivit art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

4. Oferta criticata este neconforma din cauza faptului ca nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini cu privire la existenta unui port
USB, sens in care invoca si reda paragrafele relevante din fisa tehnica nr.
22.
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Asa cum rezulta din manualul de utilizare, panoul de comanda al
echipamentului NEWSTER NWS5 nu contine un asemenea port USB
accesibil pe partea din fata a produsului, arata contestatorul.

Si pentru acest motiv, considera ca oferta ... SRL este neconforma
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

5. Oferta criticata este neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016, intrucat nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini privind capacitatea de tratare de minimum 19 kg/ora, in functie
de densitatea medie a deseurilor.

Cu privire la aceste aspecte, contestatorul se raporteaza tot la
prevederile din fisa tehnica nr. 22, din care reda.

Subliniaza ca echipamentul NEWSTER NW5 are o capacitate de
tratare de 15 kg/ora, sens in care invoca informatiile ce se regasesc in
brosura echipamentului si in manualul de utilizare.

6. Oferta ... SRL este neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu indeplineste cerintele din caietul de
sarcini referitoare la capacitatea de incarcare cu containere de carton
pentru deseuri.

In acest sens, contestatorul se raporteaza la cerintele fisei tehnice
nr. 22, precum si la dimensiunile interioare ale echipamentului ofertat ce
au fost indicate in brosura acestuia.

7. Oferta criticata nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini
referitoare la capacitate de incarcare, pana la minim 15 kg/ciclu, in
functie de densitatea medie a deseurilor, astfel ca este neconforma.

Si cu privire la aceste aspecte, contestatorul se raporteaza la
prevederile fisei tehnice nr. 22, din care reda.

Totodata, reda informatii din brosura echipamentului ofertat,
respectiv manualul de utilizare, si arata ca acesta are o capacitate de
incarcare de maximum 13 kg, nefiind respectata cerinta caietului de
sarcini.

De asemenea, mentioneaza ca, potentialul de procesare este de 15
kg/h, care nu este acelasi lucru cu capacitatea de incarcare pe ciclu.

Dupa ce reda un fragment din manualul de utilizare al
echipamentului oferta de catre ... SRL, contestatorul arata ca un ciclul



complet dureaza aproximativ 30 minute, iar din brosura echipamentului
reiese ca potentialul de procesare este de 15 kg/h, rezultand o
capacitate de aproximativ 7,5 kg/ciclu la un ciclu de aproximativ 30
minute, aspect ce dovedeste inca o data ca produsul NEWSTER NWS5 nu
indeplineste conditiile minime ale caietului de sarcini, respectiv
,Capacitate de incdrcare: padna la minim 15 kg/ciclu, in functie de
densitatea medie a deseurilor”.

... SRL mai sustine ca cerinta privind ,Capacitatea de incarcare pe
ciclu” este, de asemenea, criteriu de atribuire in fisa de date, unde
componenta tehnica are o pondere de 10%.

Arata ca echipamentul ofertat de catre ... SRL nu indeplineste
conditiile caietului de sarcini privind capacitatea de incarcare pe ciclu,
fiind, in consecinta, neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016.

8. ... SRL considera ca oferta ... SRL este neconforma din cauza
faptului ca nu indeplineste cerintele caietului de sarcini privind existenta
compresorului de aer integrat.

In acest sens, se raporteaza la prevederile fisei tehnice nr. 22 din
caietul de sarcini, din care reda, si mentioneaza ca in brosura de
prezentare a echipamentului nu se regasesc informatii relevante.

Cu referire la continutul manualului de utilizare al echipamentului
ofertat, contestatorul sustine ca in acesta exista o singura referinta cu
privire la puterea electrica necesara pentru compresor de aer 0,2 kW,
dar reiese ca acesta se furnizeaza separat, nicidecum ca este integrat.

Nu se poate sustine ca oferta ... SRL este conforma, impunandu-se
admiterea contestatiei, apreciaza ... SRL.

9. Oferta ... SRL nu indeplineste cerintele caietului de sarcini
potrivit carora camera de incarcare si tocatorul sa fie decontaminate prin
abur la fiecare ciclu, sustine contestatorul, raportandu-se le prevederile
fisei tehnice nr. 22, din care reda.

Totodata, sustine ca in brosura echipamentului ofertat nu se
regaseste nicio informatie cu privire la procesul de decontaminare prin
abur a camerei de incarcare si a tocatorului.

Astfel, arata ca oferta criticata este neconforma potrivit art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

10. Sustinand ca produsul ofertat de catre ... SRL nu respecta
prevederile ordinului nr. 1279/2012 privind tehnologia de neutralizare,
contestatorul reda prevederile art. 3 din actul normativ si precizeaza ca
tehnologia echipamentului este o tehnologie de frictiune bazata pe
decontaminarea prin piroliza proteinelor, asadar, nu prin caldura aburului
ori prin caldura uscata, cele doua metode fiind singurele autorizate de
ordinul invocat.
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Oferta ... SRL este neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016, conchide contestatorul.

11. Sustinand ca propunerea financiara a ... SRL este neconforma,
contestatorul precizeaza ca organizatoarea procedurii i-a refuzat accesul
la intreaga oferta ..., chiar daca declaratia de confidentialitate viza doar
propunerea tehnica, astfel ca nu sunt aplicabile dispozitiile art. 57 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016.

Raportandu-se la modul de interpretare a documentatiei de
atribuire, ramas definitiv ca urmare a respingerii plangerii impotriva
deciziei CNSC nr. ... din 16.06.2023, consumabile si, respectiv, piesele
de schimb trebuie sa faca obiectul garantiei in mod nelimitat, apreciaza
contestatorul.

Precizeaza ca in caietul de sarcini nu este specificat un consum
estimat sau un numar de cicluri pe an, iar oferta financiara a ... SRL nu
este si nu putea fi facuta tinand cont de consumabile si piese de schimb
in raport de un anumit consum anticipat, sens in care detaliaza.

Totodata, contestatorul arata ca tehnologia aferenta
echipamentului NEWSTER NW5 consuma si foarte multa apa (din brosura
aparatului reiese un consum de aproximativ 60 litri/ora), apa rezultata
fiind deversata in sistemul de canalizare.

Dupa ce reda dispozitile art. 38 si art. 40 din ordinul nr.
1279/2012, contestatorul sustine ca, potrivit documentelor NEWSTER
NW5 (brosura si manual de utilizare), apa reziduala obtinuta este
deversata direct in sistemul de canalizare, fara o decontaminare
prealabila.

In acest context, apreciaza ca oferta financiara a ... SRL ar fi trebuit
sa contina si un sistem/dispozitiv aditional pentru dezinfectarea apei
reziduale obtinute inainte de eliminarea acesteia la sistemul de
canalizare. Mai mult, oferta financiara ar fi trebuit sa contina si referiri la
costuri aditionale in vederea testarii apei rezultate, conform art. 40 din
ordinul nr. 1279/2012, anterior indicat. Apreciaza ca oferta financiara
criticata nu face referire si la respectivul sistem/dispozitiv aditional,
precum si la costurile aditionale in vederea testarii apei rezultate, astfel
ca este neconforma, contestatia fiind intemeiata.



Sintetizand, ... SRL arata ca echipamentul ofertat de catre ... SRL
nu respecta specificatiile tehnice ale autoritatii contractante din caietul
de sarcini si din fisa de date a achizitiei, oferta fiind neconforma.

Subliniaza ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, respectiv ale art. 137 alin. (1) si alin. (3)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016, motiv pentru care se impune anularea
procedurii de atribuire.

Totodata, sustine ca organizatoarea procedurii a incalcat si
principiile transparentei si egalitatii de tratament, statuate de art. 2 alin.
(2) lit. b) si d) si art. 49 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Mai invoca
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice, precum si jurisprudenta CJUE.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
precum si dispozitiile legale mentionate in cuprinsul documentului, iar in
probatiune au fost solicitate si depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. .../22.08.2023, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ... SRL sa transmita la dosarul
cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, iar in temeiul art.
10 din acelasi act normativ, actele atacate ale autoritatii contractante,
precum si dovada datei receptionarii acestora.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. ..., contestatorul a transmis la dosarul cauzei, in copie, raportul
procedurii nr. 32067/11.08.2023 si adresa nr. 32070/11.08.2023 privind
comunicarea rezultatului procedurii, precum si dovada receptionarii
acestor documente in data de 11.08.2023.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a transmis
cererea de recuzare a completului 3, investit cu solutionarea dosarului
nr. .../2023, solicitare ce a fost analizata de catre completul 4 din cadrul

Consiliului, fiind respinsa, ca nefondata, prin incheierea nr. ... din
30.08.2023. Aceasta hotardre a fost comunicata catre autoritatea
contractanta si catre contestator prin adresele nr. .. si nr. .. din
31.08.2023.

In probatiune, prin adresa nr. 33229/30.08.2023, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta ORASUL ... a transmis, in

fotocopie, documente din dosarul achizitiei publice.

In conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, prin adresa nr. ... din 06.09.2023, Consiliul i-a solicitat ... SRL
sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor declarate
confidentiale, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice
mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si prejudiciul
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adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .., ... SRL a reiterat
cererea de studiere a dosarului cauzei, inclusiv oferta ... SRL, solicitare
formulata initial prin contestatie.

Raspunsul ... SRL la adresa nr. ... din 06.09.2023 a Consiliului a
fost transmis prin adresa nr. 1662/07.09.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. ...
Prin adresa nr. ... din 07.09.2023, avand in vedere prevederile art.
20 alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 101/2016, in completarea
documentatiei ce a fost inaintata prin adresa nr. 33229/30.08.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. .., Consiliul i-a solicitat autoritatii
contractante sa transmita la dosarul cauzei eventuala corespondenta
aferenta ofertei ... SRL din etapa de evaluare.

Prin cererea de interventie nr. 5/2722/07.09.2023, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ...
SRL a solicitat respingerea contestatiei ... SRL, sens in care a formulat
cererile redate in partea introductiva.

I. In cadrul documentului, cu titlu prealabil, intervenientul prezinta
un istoric al procedurii de atribuire, inclusiv contestatia formulata de
catre societatea sa in primul ciclu procesual, contestatie ce a fost
analizata de Consiliu, fiind pronuntata decizia nr. ... din 16.06.2023. A
prezentat si decizia nr. 714 din 24.07.2023 pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara in calea de atac formulata de catre ... SRL impotriva hotararii
Consiliului.

Sustinand admisibilitatea cererii sale de interventie, ... SRL invoca
prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

II. Invocand lipsa calitatii procesuale active a ... SRL, precum si
lipsa interesului acesteia in formularea contestatiei, intervenientul
mentioneaza ca, prin hotararea Curtii de Apel Timisoara, anterior
prezentata, oferta ... SRL depusa in cadrul procedurii a fost respinsa
definitiv, acest ofertant nemaiavand la dispozitie nicio cale de atac
impotriva solutiei de respingere a ofertei sale.



In acest context, intervenientul se raporteazd la dispozitiile art. 2
alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.101/2016, pe care le reda.

Considera ca ... SRL nu poate justifica un interes in formularea
contestatiei, deoarece nu sufera niciun prejudiciu daca rezultatul
evaluarii ofertei ... SRL ar fi mentinut, sens in care invoca jurisprudenta
CJUE, hotdrérile pronuntate in cauza C-355/15 BTGC Osterreich
(Bietergemeinschaft Technische Gebaudebetreuung und Caverion
Osterreich) si cauza C-497/20 Randstadt Italia.

Excluderea ofertei ... SRL este definitiva, urmare a hotararii Curtii
de Apel Timisoara, astfel ca aceasta societate nu mai poate formula o
cale de atac impotriva deciziei autoritatii contractante cu privire la
propria oferta, apreciaza intervenientul.

Astfel, fata de caracterul definitiv al respingerii ofertei
contestatorului, solicita Consiliului sa retina ca ... SRL nu are calitate
procesuala activa, respectiv nu este o persoana vatamata in sensul art. 2
din Legea nr. 101/2016 si sa respinga contestatia pentru lipsa calitatii
procesuale active a acestei societati.

In masura in care aceasta exceptie ar fi inlaturata, solicita
Consiliului sa respinga criticile ... SRL cu privire la oferta ... SRL ca lipsite
de interes, pentru considerentele expuse anterior.

III. Sustinand tardivitatea contestatiei ... SRL, intervenientul arata
ca primul rezultat al procedurii de atribuire, prin care a fost consemnat
caracterul conform al ofertei societatii sale, a fost stabilit in data de
19.04.2023.

De la aceasta data (sau de la data comunicarii acestui rezultat catre
... SRL), contestatorul putea sa solicite acces la dosarul achizitiei publice,
potrivit prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si/sau putea
sa exercite dreptul de a contesta decizia autoritatii contractante cu
privire la declararea drept conforma a ofertei ... SRL, in termenul
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. (a) din Legea nr. 101/2016, arata
intervenientul.

In acest context, intervenientul reitereaza solutia definitiva, cu
autoritate de lucru judecat, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara cu
privire la o parte dintre criticile invocate de ... SRL, hotarare din care
reda fragmentele relevante, invoca jurisprudenta CIUE, si subliniaza ca
sunt tardive criticile ce vizeaza neconformitatea ofertei ... SRL.

Astfel, solicita Consiliului sa respinga toate criticile formulate de ...
SRL cu privire la oferta ... SRL ca fiind tardiv formulate.

IV. In combaterea criticilor contestatorului ce Vvizeaza
neconformitatea ofertei ... SRL, critici pe care le considera neintemeiate,
intervenientul subliniaza ca a depus o oferta acceptabila si conforma,
sens in care prezinta, in mod punctual, urmatoare argumente:
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1. Produsul ofertat de societatea sa indeplineste cerinta minima
obligatorie: ,Echipamentul trebuie sa indeplineasca toate conditiile legale
pentru punerea pe piata in Romdania si sa prezinte urmatoarele
documente:

- Certificat de conformitate CE emis de un organism notificat;

Toate certificatele si autorizatiile trebuie sa fie in termen de
valabilitate”.

Sustine ca aceste critici au fost respinse ca tardive si cu autoritate
de lucru judecat, sens in care face trimitere la hotararea pronuntata de
instanta de control judiciar.

In acest context, solicita Consiliului sa respinga toate criticile
formulate de ... SRL cu privire la aceasta cerinta, constatand ca
opereaza autoritatea de lucru judecat. In subsidiar, solicita respingerea
acestor critici ca fiind tardiv formulate.

Totodata, precizeaza ca produsul ofertat de societatea sa detine un
certificat de conformitate CE emis de un organism notificat, valabil pana
la 21 decembrie 2026; fiind emis de un organism notificat, produsul
poarta marcajul CE, dupa cum reiese din certificatul CE de conformitate.

Referitor la criticile potrivit carora certificatul de conformitate CE
certifica doar fisa tehnica a produsului, intervenientul sustine ca sunt
neintemeiate si lipsite de orice fundament, deoarece certificatul de
conformitate CE, emis de organismul notificat Istituto Giordano S.P.A.,
priveste echipamentul de neutralizare a deseurilor.

Astfel, solicita respingerea acestor critici pentru incidenta autoritatii
de lucru judecat, ca tardive, si, in subsidiar, ca neintemeiate.

2. Intervenientul sustine ca produsul ofertat de societatea sa
indeplineste cerinta ,S3 poata fi incarcat cu containere din carton pentru
deseuri periculoase de 80 de litri (o bucata), 40 litri (doua bucati) sau de
20 de litri (4 bucati)".

Dupa ce reia considerentele referitoare la tardivitatea criticilor si
autoritatea de lucru judecat, invocate la punctul anterior, intervenientul
apreciaza ca rationamentul contestatorului este ,, neconcludent si lipsit de
aplicabilitate practica”.



Astfel, solicita respingerea acestor critici ca tardive, si, in
subsidiar, ca ,nedovedite si neintemeiate”.

3. Precizand ca echipamentul ofertat de societatea sa indeplineste
cerinta minima obligatorie: ,Sa& nu aiba emisii de doina si furan”,
intervenientul arata ca si aceste critici sunt tardive, fiind formulate dupa
expirarea termenului legal prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Singurul argument adus de ... SRL in sustinerea acestei critici este
ca, In documentatia tehnica aferenta a echipamentului ofertat, nu ar fi
regasita nicio mentiune care sa confirme ca acesta nu emite dioxina si
furan, considera intervenientul, punctand si eroarea materiala , doina”, in
loc de , dioxina”, regasita in textul cerintei.

Arata ca sunt tardive si neintemeiate criticile, deoarece
echipamentul pe care I-a ofertat, NEWSTER 5, trateaza termic deseurile
la temperaturi intre 105 °C si 177 °C, si nu produce dioxina si furani,
intrucat nu incinereaza deseurile.

Astfel, solicita respingerea acestor critici ca tardive, si, in subsidiar,
ca neintemeiate.

4. Sustinand ca echipamentul pe care l|-a ofertat societatea sa
indeplineste cerinta minima obligatorie: ,Descarcarea deseurilor solide
sa fie facutd prin usa glisanta”, intervenientul reia argumentul privind
tardivitatea criticilor, si subliniaza ca NEWSTER 5 este prevazut cu doua
usi, usa de incarcare a deseurilor si usa/trapa glisanta de descarcare
automata pozitionata jos, in lateralul echipamentului.

Solicita respingerea acestor critici ca tardive, si, in subsidiar, ca
neintemeiate.

5. Intervenientul precizeaza ca produsul ofertat de societatea sa
indeplineste cerintele minime obligatorii: , Configuratia de livrare: Port
USB” si ,Un port USB accesibil pe partea din fata a echipamentului
pentru a exporta cu usurinta datele ciclurilor efectuate” , sens in care
insereaza o imagine pe care o considera relevanta.

Totodata, solicita respingerea acestor critici ca tardive, si, in
subsidiar, ca neintemeiate.

6. Sustinand ca echipamentul ofertat de societatea sa indeplineste
cerinta minima obligatorie: ,Capacitate de tratare: pana la minim 19
kg/h, in functie de densitatea medie a deseurilor”, intervenientul reia
argumentul privind tardivitatea criticii si precizeaza ca, potrivit brosurii
tehnice atasate, echipamentul poate trata o cantitate intre 15 si 25 kg
ora, in functie de tipologia, densitatea si umiditatea deseului medical.
Mentiunea din brosura tehnica invederata de ... SRL ,potential nominal
de eliminare” este o cantitate minima pentru care a fost conceput,
aceasta putand fi depasita avand in vedere ca deseurile medicale la
colectare in recipientele standard nu au niciodata o singura compozitie
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sau duritate, componenta acestora fiind variabila in functie de
consistenta si umiditatea diferita a acestora.

Producatorul echipamentului a declarat ca echipamentul NW5 poate
indeplini capacitatea de tratare de 19 kg/h, subliniaza intervenientul.

Astfel, considera ca oferta societatii sale este conforma caietului de
sarcini, sens in care solicita respingerea acestor critici ca tardive, si, in
subsidiar, ca neintemeiate.

7. Dupa ce arata ca produsul ofertat de societatea sa indeplineste
cerinta minima obligatorie: , Capacitate de incarcare: padna la minim 15
kg/ciclu, in functie de densitatea medie a deseurilor”, ca si in precedent,
intervenientul invoca tardivitatea criticilor referitoare la neconformitatea
ofertei societatii sale, si mentioneaza ca citatul din brosura tehnica
invederat de ... SRL, ,potential de incarcare”, reprezintd o cantitate
minima pentru care a fost conceput, aceasta putand fi depasita, intrucat
deseurile medicale la colectare in recipientele standard nu au niciodata o
singura compozitie sau duritate, componenta acestora fiind variabila in
functie de consistenta si umiditatea diferita.

Echipamentul NW5 poate trata o cantitate intre 15 si 25 kg org,
ceea ce implica faptul ca acesta indeplineste capacitatea de incarcare
prevazuta in caietul de sarcini, subliniaza intervenientul.

Astfel, arata ca oferta sa este conforma caietului de sarcini si
solicita respingerea acestor critici ca tardive, si, in subsidiar, ca
neintemeiate.

8. Sustine ca echipamentul pe care I-a ofertat indeplineste cerinta
minima obligatorie: ,Sa fie prevazut cu: compresor de aer integrat”.

Preliminar, reitereaza considerentele referitoare la tardivitatea
criticilor ce vizeaza pretinsa neconformitate a ofertei societatii sale.

Mentioneaza ca singurul argument adus de ... SRL in sustinerea
acestei critici este ca, in documentatia tehnica aferenta echipamentului
ofertat, nu s-ar regasi nicio mentiune care sa confirme ca acesta nu
emite doina si furan.

Aceste afirmatii sunt pur speculative - echipamentul NW 5 are in
configuratie un compresor de aer, care face parte din configuratia



echipamentului, fiind livrat impreuna cu echipamentul, si inclus in pret,
arata intervenientul, sens in care insereaza o imagine.

Astfel, considera ca oferta sa este conforma caietului de sarcini si
solicita respingerea acestor critici ca tardive, si, in subsidiar, ca
neintemeiate.

9. Dupa ce arata ca echipamentul ofertat de societatea sa
indeplineste cerinta minima obligatorie: ,Camera de incarcare si
tocatorul sa fie decontaminate prin abur la fiecare ciclu”, intervenientul
reia sustinerea referitoare la tardivitatea criticilor ce vizeaza pretinsa
neconformitate a ofertei sale.

Precizeaza ca singurul argument adus de ... SRL in sustinerea
acestei critici este ca, in documentatia tehnica aferenta echipamentului
ofertat, nu s-ar regasi nicio mentiune care sa confirme ca acesta
decontamineaza prin abur camera de incarcare si tocatorul.

In combatere, intervenientul invoca cele consemnate in manualul
de utilizare al echipamentului NW5, capitolul ,Norme de igiena”, unde se
precizeaza expres ca inainte de sfarsitul fiecarui ciclu echipamentul se
autosterilizeaza si detaliaza etapele fiecarui ciclu de tratare.

Considera ca oferta sa este conforma caietului de sarcini si solicita
respingerea acestor critici ca tardive, si, in subsidiar, ca neintemeiate.

10. Cu referire la critica ce viza respectarea prevederilor ordinului
nr. 1279/2012, preliminar, intervenientul reia argumentul privind
tardivitatea criticilor privind neconformitatea ofertei sale.

Arata ca argumentele contestatorului sunt neintemeiate, deoarece
tehnologia utilizata de echipamentului NW 5 este de decontaminare
termica la temperaturi scazute (150 °C) in mediu umed (abur) la
presiune atmosferica a deseurilor medicale periculoase, fiind precizata si
in cadrul referatului tehnic emis de Institutul de Sanatate Publica la
pagina 2, conformitatea cu prevederile ordinului nr. 1279/2012 fiind
dovedita.

Oferta sa este conforma caietului de sarcini, conchide
intervenientul, solicitand respingerea criticilor ca tardive, si, in subsidiar,
ca neintemeiate.

11. Ca raspuns la critica ce viza neconformitatea propunerii
financiare a societatii sale, dupa ce reia argumentul privind tardivitatea
criticilor, intervenientul sustine ca s-a raportat la prevederile
documentatiei de atribuire si a respectat toate cerintele impuse de
autoritatea contractanta. A oferit o perioada de garantie de 36 luni (fata
de 24 de luni oferite de ... SRL), perioada pe parcursul careia s-a obligat
expres fata de autoritatea contractanta ca va oferi toate consumabilele si
piesele de schimb necesare, conform cerintelor acesteia si indicatiilor
producatorului echipamentului.
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Respectarea intocmai de catre societatea sa a tuturor cerintelor
caietului de sarcini, inclusiv a celor privind garantia - spre deosebire de
conduita ... SRL - a condus la diferenta dintre oferta financiara propusa
de contestator si cea depusa de societatea sa, apreciaza intervenientul.

Arata ca, aceste critici ale ... SRL, nu doar ca sunt tardive, ci si pur
speculative si neintemeiate.

In mod similar combate intervenientul si critica ce viza consumul de
apa al echipamentului ofertat.

Precizeaza ca, indiferent de cata apa ar consuma echipamentul
NW5, acesta nu este un element care sa influenteze propunerea
financiara. Mai mult, indiferent de consumul de apa, Spitalul este obligat
sa detinda un protocol de monitorizare microbiologica a procesului de
tratare conform ordinului nr. 1279/2012, iar prin oferta, societatea sa a
prevazut ca va efectua pe cheltuiala sa testele pentru a asigura
beneficiarul de functionarea echipamentelor la parametrii optimi agreati.
Testele efectuate sunt inclusiv pentru apa uzata deversata in canalizare
care trebuie sa indeplineasca prevederile Normativului NTPA 002 privind
conditiile de evacuare a apelor uzate in retelele de canalizare ale
localitatilor si direct in statiile de epurare.

Toate criticile ... SRL sunt speculative, nedovedite si formulate
dupa expirarea termenului legal prevazut de art. 8 din Legea nr.
101/2016, impunandu-se respingerea acestora ca tardive, dupa cum a
dispus Curtea de Apel Timisoara in mod definitiv si cu autoritate de lucru
judecat, conchide intervenientul.

In concluzie, ... SRL solicita respingerea contestatiei si mentinerea
rezultatului procedurii, ca fiind temeinic si legal.

In drept au fost invocate prevederile art. 17 din Legea nr.
101/2016, precum si toate textele de lege invocate in cuprinsul
documentului, iar in probatiune au fost solicitate inscrisurile din dosarul
achizitiei publice.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator si catre
autoritatea contractanta a fost atasata.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
33915/08.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr. .., autoritatea



contractanta ORASUL ... a transmis ca nu a solicitat clarificari de la
ofertantul ... SRL pe parcursul evaluarii ofertei.

Prin adresa nr. 33916/08.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
autoritatea contractanta ORASUL ... a transmis punct de vedere cu
privire la contestatia ... SRL, solicitand respingerea acesteia, pe cale de
exceptie, ca lipsita de interes, iar in subsidiar, ca nefondata.

In ceea ce priveste lipsa de interes, organizatoarea procedurii
arata ca oferta ... SRL a fost respinsa, ca neconforma, iar admiterea
contestatiei nu i aduce niciun avantaj concret, sens in care invoca
prevederile art. 3 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, sustine ca ... SRL nu mai are calitate procesuala activa,
deoarece nu a contestat in termenul legal decizia de respingere a ofertei
sale, excluderea fiind definitiva.

In acest context, apreciazd cd ... SRL ar fi trebuit s formuleze
contestatie in termen de 10 zile de la primirea comunicarii nr.
32070/11.08.2023 privind rezultatul procedurii, emisa ulterior raportului
procedurii nr. 32067/11.08.2023.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 22 din Legea nr. 98/2016,
precum si ,celelalte acte normative incidente in cauza”.

Prin adresa nr. 33931/08.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
autoritatea contractanta a indreptat eroarea materiala ce viza numarului
dosarului CNSC, eroare care se regasea in punctul de vedere transmis
prin adresa nr. 33916/09.09.2023.

Prin adresa nr. .../11.09.2023, in temeiul dispozitiilor art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat organizatoarei
procedurii punct de vedere referitor la exceptiile invocate de catre ... SRL
prin cererea de interventie nr. 5/2722 din 07.09.2023.

In temeiul acelorasi dispozitii legale, prin adresa nr. .../11.09.2023,
Consiliul i-a solicitat contestatorului punct de vedere cu privire la
exceptiile invocate de catre ... SRL prin cererea de interventie nr. 5/2722
din 07.09.2023, respectiv exceptia lipsei de interes, astfel cum a fost
invocata si motivata de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
33916/08.09.2023.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. ..., contestatorul a transmis punct de vedere cu privire la
exceptiile invocate.

Cu titlu prealabil, solicita Consiliului sa se pronunte exclusiv asupra
exceptiei invocate de catre autoritatea contractanta, deoarece ... SRL nu
are calitate in cauza de fata, nefiind parte, din moment ce cererea de
interventie accesorie nu a fost admisa in principiu. Doar in atare ipoteza,
... SRL dobandeste calitate procesuala.
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In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, ... SRL arata ca, initial, oferta sa a fost declarata
castigatoare, iar oferta ... SRL era clasata pe locul 2, astfel ca societatea
sa nu avea calitate de persoana vatamata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016.

Raportandu-se la dispozitiile art. 33 teza I C.pr.civ., sustine ca
interesul sau in a contesta oferta ... SRL a devenit actual abia dupa ce
organizatoarea procedurii a declarat castigatoare acesta oferta, sens in
care invoca si jurisprudenta CNSC.

Totodata, sustine ca are interes sa critice caracterul neconform al
ofertei ... SRL, deoarece prin contestatia formulata a solicitat anularea
actelor prin care oferta acestei societati a fost declarata castigatoare,
precum si anularea procedurii de atribuire, avand interes sa participe la o
noua procedura de atribuire.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, interesul ... SRL este
unul ,determinant”, urmarind un folos procesual concret, si anume
anularea procedurii de atribuire finalizate cu emiterea unor acte
nelegale, respectiv comunicarea rezultatului si raportul procedurii, in
scopul crearii premiselor pentru participarea la o noua procedura de
achizitie in conditii de egalitate de tratament, nediscriminare si
transparenta, subliniaza contestatorul.

Cu referire la argumentul privind incidenta prevederilor art. 2 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, contestatorul arata ca este nefondat,
deoarece societatea sa a solicitat anularea procedurii de atribuire.
Subliniaza ca nu poate fi atribuit contractul unui operator economic ce a
depus o oferta neconforma, intrucat ar fi infrant principiul legalitatii.

Aspectele anterior prezentate se aplica mutatis mutandis si in ceea
ce priveste ,exceptia lipsei de interes, fiind invocata cu titlu subsidiar, in
considerarea acelorasi argumente”, precizeaza contestatorul.

Referitor la exceptiile tardivitatii, respectiv autoritatii de lucru
judecat, pe care le considera nefondate, contestatorul arata ca, in
prezenta cauza, a respectat termenul legal de 10 zile prevazut la art. 8



alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, iar autoritatea de lucru judecat
se refera la dispozitivul hotararii si la considerentele care sustin acest
dispozitiv.

In acest sens, invoca prevederile art. 430 alin. (1) si alin. (2)
C.pr.civ., si considera ca, in cauza, exista autoritate de lucru judecat
exclusiv in legatura cu aspectele retinute de C.N.S.C./instanta de
judecata cu privire la contestatia formulata de ... SRL in ceea ce priveste
oferta ... SRL, nicidecum cu privire la ,orice alte aspecte incidentale”.

Pentru aceste considerente, ... SRL solicita respingerea exceptiilor
invocate, ca neintemeiate.

Avand in vedere solicitarile adresate de catre contestator si
intervenient, prin adresele nr. ... si nr. ... din 18.09.2023, Consiliul le-a
transmis acestora invitatiile de a studia dosarul cauzei. Ca urmare, au
avut acces la dosar in aceeasi zi, reprezentantul conventional al
contestatorului, Tmpreuna cu imputerniciti ai societatii, in intervalul
10:00-12:00, iar reprezentantul conventional al intervenientului in
intervalul 12:00-14:00.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a formulat note
scrise prin care a solicitat admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata, sens in care a reiterat critici deja prezentate.

Dovada comunicarii acestui document catre intervenient si catre
autoritatea contractanta a fost atasata.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
0/4663/22.08.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a depus la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209424699/1 din 21.08.2023, eliberata de ..., in cuantum de 23.193,64
lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

ORASUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,Achizitia de echipamente medicale si de protectie pentru
implementarea proiectului: «Dotarea Sectiei A.T.I. din cadrul Spitalului
Ordsenesc ..., in vederea consolidarii capacitatii de gestionare a crizei
sanitare COVID 19» - Echipament neutralizare deseuri”, cod CPV
33100000-1, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ..., conform
caruia valoarea estimata a procedurii este de 1.159.632 lei, fara TVA.

Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este ,cel mai bun raport calitate - pret”, avand urmatorii factori de
evaluare:
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- ,pretul ofertei” — pondere 70 %;

- ,caracteristici tehnice” — pondere 20%;

- ngarantia comerciala” - pondere 10%.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ... SRL a depus cererea
de interventie (transmisa la Consiliu, pe cale electronica, prin e-mail, in
data de 07.09.2023) inregistrata la CNSC sub nr. ... (pag. 000162, vol.
1/2 al dosarului cauzei cu nr. .../2023), care prezinta natura juridica a
unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pand la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)" si avand in vedere faptul ca, la data de 28.08.2023,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
~[.../00063] Contestatie procedura de achizitie - Anunt de
participare.pdf”, contestatia depusa de ... SRL, Consiliul constata ca
cererea de interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza ... SRL are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de ... SRL, astfel cum a fost calificata
iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a
acestuia impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiilor invocate de autoritatea contractanta in punctul de vedere



transmis prin adresa cu nr.33916/08.09.2023, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... (pag. 000183, vol. 1/2 al dosarului cauzei cu nr. 2364/2023) si
de intervenient in cererea de interventie voluntara accesorie, inregistrata
la CNSC sub nr. ... (pag. 000162, vol. 1/2 al dosarului cauzei cu nr.
../2023).

Astfel, referitor la exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ...
SRL, invocata de intervenient in cererea sus precizata, Consiliul retine ca
respectivul intervenient, in justificarea exceptiei invocate, in discutie,
precizeaza ca ,33.Dupd cum rezultd chiar din lecturarea situatiei de fapt,
Primul rezultat al Procedurii, prin care a fost consemnat caracterul
conform al ofertei subscrisei a fost stabilit in data de 19.04.2023.

34. De la aceasta data (sau de la data comunicarii acestui rezultat
catre ... SRL), Contestatoarea putea sa solicite acces la dosarul achizitiei,
potrivit prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si/sau putea sa
exercite dreptul de a contesta decizia Autorittii contractante cu privire
la declararea drept conforma a ofertei subscrisei, in termenul prevazute
de art. 8 alin. (1) lit. (a) din Legea nr. 101/2016.

35. Indiferent de data de la care curge acest termen, la data
formularii Contestatiei acesta este in mod evident depasit.”

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul retine incidenta
urmatoarelor prevederi legale:

- prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,(1)
Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu_este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”;

- prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia ,(1) Persoana care se considerd vatidmatd de un act al autoritéatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii;”

Astfel, dat fiind ca, in cazul de fata, fiind vorba de o procedura de
licitatie deschisa, termenul procedural stabilit de Legea nr. 101/2016
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pentru sesizarea Consiliului, este de 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, 1in speta Raportul procedurii cu nr.
32067/11.08.2023 si comunicarea privind rezultatul procedurii,
transmisa prin adresa cu nr. 32070/11.08.2023 (pag. 000092 si
000096, vol. 1/2 al doarului cauzei), si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a acestuia, iar contestatia formulata de ... SRL a fost
transmisa catre Consiliu, pe cale electronica, prin e-mail, in ultima zi a
termenului de contestare, respectiv in data de 21.08.2023, Consiliul
retine ca a fost respectat, de catre ... SRL, in speta de fata, termenul
reglementat de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, motiv
pentru care va respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei ...
SRL, invocata de catre intervenient.

Referitor la exceptiile privind lipsa de interes si lipsa calitatii ...
SRL, in formularea contestatiei, exceptii invocate de autoritatea
contractanta (referitor la lipsa de interes), in punctul de vedere
transmis, si de intervenient (referitor atat la lipsa de interes cat si la
lipsa calitatii), in cererea de interventie voluntara accesorie, Consiliul
subliniaza inca odata ca, potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) partea
introductiva din Legea nr. 101/2016:

,(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de (...)”.

Totodata, Consiliul retine ca potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, ,a) act al autoritatii contractante - orice act, orice
operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita

operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara
a include achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004,
prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50
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din _Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;”.

Mai mult, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
sintagma ,persoand care se considera vatamata” este definita ca ,orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a _avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a_suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire”.

Astfel, potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,(3) in sensul
alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv _de Ila respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie
nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”.

Or, potrivit celor formulate de contestator din prezenta contestatie,
»(...) va solicitam sa dispuneti:

(...)

(ii) anularea (1) Comunicarii nr. 32070/11.08.2023
(,Comunicarea”) si a (2) Raportul procedurii nr. 32067/11.08.2023
(,Raportul procedurii”), emise de Autoritatea contractantd, prin care
Societatea a fost informata ca oferta ... a fost declarata ca fiind
neconforma, oferta castigatoare fiind cea depusa de catre ... SRL S.R.L.
(...- SRL”), oferta care este insa neconforma (asa cum demonstra mai
jos);

(...)

(iv) in_contextul in care nu mai este posibila adoptarea
masurilor de remediere, anularea Procedurii de achizitie in temeiul art.

26 lit. c) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. c) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (,Legea nr. 98/2016")".

Consiliul subliniaza ca, potrivit comunicarii in discutie, transmisa
prin adresa cu nr. 32070/11.08.2023, ,Va comunicam faptul ca, aveti
dreptul de a formula contestatie impotriva prezentei comunicari, in conditiile
stabilite de legea 101/2016 (...)".

In acest context, in care Consiliul/instanta nu s-a/nu s-au
pronuntat, anterior prezentei decizii, cu privire la comunicarea transmisa
prin adresa cu nr. 32070/11.08.2023 si Raportul procedurii nr.
32067/11.08.2023, aceste acte fiind atacate in termenul legal, conform
celor stabilite anterior, prin formularea unei contestatii la Consiliu, este
evident ca ... SRL este o persoana care se considera vatamata prin
rezultatul prezentei proceduri, in conditiile in care, printr-o decizie de
anulare a prezentei proceduri de atribuire (contestatorul a solicitat, in
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prezenta contestatie, anularea procedurii, in masura in care nu mai pot fi
adoptate masuri de remediere), s-ar putea creea premisele organizarii
unei noi proceduri de atribuire, de catre autoritatea contractanta, in
cadrul careia actualul contestator sa participe si, eventual, sa obtina
contractul.

Astfel, vizavi de solicitarile contestatorului, anterior citate, Consiliul
subliniaza ca practica CJUE, in domeniul achizitiilor publice, a statuat
urmatoarele (a se vedea cauza C-689/13, pe portalul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, la adresa curia.europa.eu):

.24. La punctul 33 din Hotardrea Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448),
Curtea a considerat ca actiunea incidenta a adjudecatarului nu poate
conduce la respingerea cdii de atac a unui ofertant respins in ipoteza

in care legalitatea ofertei fiecdaruia dintre operatori este pusa in
discutie in cadrul aceleiasi proceduri, dat fiind ca, intr-o asemenea

ipoteza, fiecare dintre concurenti poate invoca un interes legitim care
sa insemne excluderea ofertei celorlalti, ceea ce poate sa conduca la
constatarea imposibilitatii pentru autoritatea contractanta de a efectua selectia
unei oferte legale.

25, La punctul 34 din aceeasi hotarédre, Curtea a interpretat, prin
urmare, articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 in sensul ca aceasta
dispozitie se opune ca o cale de atac a unui ofertant a carui ofertd nu a fost
selectata sa fie declarata inadmisibila in urma examinarii prealabile a exceptiei
de inadmisibilitate invocate in cadrul caii de atac incidente a adjudecatarului,
fard o pronuntare cu privire la conformitatea celor doua oferte in discutie cu
specificatiile caietului de sarcini.

26. Aceasta hotarare constituie o concretizare a cerintelor dispozitiilor
dreptului Uniunii citate la punctul 23 din prezenta hotarére, in imprejurari in
care, in urma unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
doi ofertanti introduc cai de atac prin care urmaresc excluderea lor reciproca.

27. Intr-o asemenea situatie, fiecare dintre cei doi ofertanti are un
interes in obtinerea unui anumit contract. Astfel, pe de o parte,
excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre celalalt a
contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza
unei excluderi a celor doi ofertanti si a deschiderii unei noi proceduri
de atribuire a unui contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti

ar putea sa participe si, astfel, sa obtina in mod indirect contractul”.




In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate si exceptiile
privind lipsa de interes si lipsa calitatii ... SRL, in formularea contestatiei,
exceptii invocate de autoritatea contractanta (referitor la lipsa de
interes) si de catre intervenient (referitor atat la lipsa de interes cat si la
lipsa calitatii), in documentele sus precizate.

Prin contestatia formulata de ... SRL, respectivul contestator a
solicitat, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul la
documentele dosarului constituit la Consiliu.

Avand in vedere acest fapt si tinand cont de prevederile art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 forma in vigoare la data depunerii
contestatiei, care dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”,

Consiliul a solicitat ... SRL, prin adresa nr. .../06.09.2023 (pag.
000132, vol. 1/2 al dosarului cauzei cu nr. 2364/2023), sa comunice
temeiul juridic al fincadrarii tuturor finscrisurilor marcate ca fiind
confidentiale, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice
mijloc de proba caracterul confidential al acestora si prejudiciul adus ca
urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiile legale
anterior citate in paragraf.

La aceasta solicitare, ... SRL a raspuns prin adresa nr.
1662/07.09.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. ... (pag. 000145, vol.
1/2 al dosarului cauzei cu nr. 2364/2023), in care precizeaza, pe langa
diverse sustineri generale, faptul ca ,Sintetizdnd cele de mai sus, oferta
depusa in cadrul prezentei proceduri de catre subscrisa - incluzadnd propunerea
tehnicd - nu contine o simpla enumerare a specificatiilor tehnice ale unei
solutii deja definite de autoritatea contractanta si o lista de produse, ci implica
un act de creatie intelectuala a unei echipe formata din personal specializat.

In acest sens sunt folosite resurse strategice ale subscrisei si ale
producatorului, precum specializarea personalului propriu si know how-ului
acumulat de subscrisa in activitatea desfasurata pana in prezent, resurse a
caror protejare se impune prin mentinerea caracterului confidential al
propunerii tehnice a subscrisei”.

La acest raspuns cu un continut generalist, ... SRL nu a
administrat, astfel cum i-a fost solicitat prin adresa nr. .../06.09.2023,
nici un mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential
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al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit
urmare a dezvaluirii acestora.

In acest context, pentru o mai buna intelegere a invocarii
institutiei confidentialitatii, in cadrul unor proceduri de atribuire a
unor contracte de achizitii publice, initiate de autoritati/institutii
publice sau de organisme de drept public si finantate din fonduri
publice, proceduri care trebuie sa se deruleze intr-o maniera
transparenta, conform regulilor legislatiei nationale (in speta Legea nr.
98/2016), legislatie care transpune legislatia europeana in materia
achizitiilor publice (in speta Directiva 2014/24/UE),

Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotararii din 14 februarie 2008,
CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atdt pentru instanta
de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-450/06, astfel:

~55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu
procedurile privind cdile de atac — n.n.) sa decida in ce masura si
potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in_lumina cerintelor unei protectii juridice

efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in
cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui

alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces
echitabil.”
Mai mult, in cadrul Hotararii din 7 septembrie 2021, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, astfel:
,6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele
(3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o
cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se
refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia ia fost
atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva
unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ




dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si
dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata,
care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplind cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa
poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac
administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita
cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie
daca dreptul sdu national ii permite acest lucru.”

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-927/19, si anume ,36. Conform unei interpretari literale si izolate a
articolului 21 din Directiva 2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur
si simplu, cele calificate ca atare de un operator economic. Prin urmare,
informatii protejate ar fi, in orice caz, cele ,desemnate de [operatorii
economici] ca fiind confidentiale”.

37. Daca s- ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie

a carei divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a pus- o la

dispozitia autoritatii contractante, indiferent de continutul sau, ar fi
blocata in mod automat, cu alte cuvinte nu ar putea fi divulgata.

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)

40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit
in contextul sau, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic
functia de a specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile
care trebuie calificate drept confidentiale. Cererea sa motivata in
aceasta privintd - indispensabila, daca doreste sa limiteze publicarea
informatiilor pe care el insusi le furnizeaza - este supusa deciziei ulterioare
a autoritatii contractante (si, eventual, celei a instantei care
efectueaza controlul deciziilor acesteia).”. A

Tot in context, Consiliul subliniaza ca, potrivit Indrumarii privind
analiza confidentialitatii ofertelor, publicata in data de 07.03.2023, pe
site-ul ANAP, ,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate_care constituie secrete comerciale impotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale, care a transpus Directiva 2016/943/UE privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete
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comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplica
in domeniul achizitiilor publice.”

In urma analizei raspunsului sus mentionat, transmis de ... SRL,
precum si raportat la prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, Consiliul a decis sa puna, atat la dispozitia ... SRL cat si la
dispozitia ... SRL, care la randul sau si-a manifestat, prin cererea de
interventie voluntara accesorie, dorinta de a studia dosarul cauzei
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
documentele aflate la respectivul dosar, cu exceptia informatiilor cu
caracter personal.

Impotriva rezultatului procedurii, intr-un prim ciclu procesual,
Consiliul a analizat contestatia nr. 5/2759/02.05.2023, inregistrata la

CNSC sub nr. .., formulata de ... SRL, iar prin decizia nr. ... din
16.06.2023 a dispus urmatoarele:
~Admite contestatia depusda de ... SRL in contradictoriu cu

autoritatea contractanta ORASUL ... si, pe cale de consecinta,

respinge cererea de interventie accesorie formulata de ... SRL,

anuleaza in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta
depusa de ... SRL, si actele subsecvente,

si obligd autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa
de ... SRL, incepdnd cu propunerea tehnica aferenta, reevaluare care se
va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca inadmisibila solicitarea intervenientului ... SRL de
obligare a contestatorului ... SRL la plata de cheltuieli de judecata.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Calea de atac impotriva acestei decizii a Consiliului a fost exercitata
de catre ... SRL, plangerea fiind respinsa ca neintemeiata prin Decizia
civila nr. .., pronuntata de catre Curtea de Apel Timisoara, Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. .../2023, decizia CNSC in
discutie raméanand astfel definitiva si executorie.



In acest context, Consiliul nu va retine exceptia autoritdtii de lucru
judecat, invocata de catre intervenientul ... SRL, in prezenta cauza, in
conditiile in care, in primul ciclu procesual, oferta ... SRL nu a fost
contestata de catre ... SRL, intervenient la acel moment.

Astfel, in absenta formularii unei contestatii, de catre ... SRL, in
sensul anterior precizat, Consiliul, prin Decizia CNSC
nr. .../16.06.2023, nu a analizat oferta ... SRL, iar Curtea de Apel
Timisoara, prin Decizia civila nr. ... sus precizata, a respins ca fiind
tardive criticile formulate de ... SRL, direct in plangere, cu privire la
oferta ... SRL.

Procedand la analiza actualei contestatii formulata de ... SRL,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 32070/11.08.2023 si consemnat in
Raportul procedurii nr. 32067/11.08.2023, motiv pentru care Consiliul va
solutiona contestatia care face obiectul prezentei analizand aspectele
criticate, raportat la continutul documentatiei de atribuire, la prevederile
legale incidente si la cele dispuse de Consiliu prin Decizia CNSC
nr. .../16.06.2023.

Astfel, raportat la aspectele criticate de ... SRL, prin prezenta
contestatie, cu privire la oferta ... SRL, pe care o considera, raportat la
continut, ca fiind neconforma, Consiliul constata ca acestea vizeaza
aspecte despre care ... SRL a avut cunostinta inca din primul ciclu
procesual sus precizat, in care a avut calitatea de intervenient, si pe care
le-a evidentiat chiar la acel moment, dar fara a le contesta, fapt pe care

chiar ... SRL I|-a precizat expres prin concluziile scrise suplimentare
depuse in primul ciclu procesual (vol.1/2 al dosarului cauzei cu
nr..../2023).

Mai precis, referitor la criticile formulate la pct. IV.B. din prezenta
contestatie, axate, in opinia contestatorului, pe faptul ca oferta ... SRL
nu indeplineste cerintele minime obligatorii din caietul de sarcini privind
depunerea unui certificat de conformitate CE emis de un organism
notificat, Consiliul retine ca acestea se regasesc disimulate ca sustineri
atat in cererea de interventie (pct. 28) cat si in concluziile scrise
suplimentare (pct. 3-5), documente depuse de ... SRL (la acel moment
avand calitatea de intervenient), in primul ciclu procesual sus precizat
(pag. 000086 si 000343, vol.1/2 al dosarului cauzei cu nr. .../2023).

Totodata, referitor la criticile formulate la pct. IV.C. - IV.E., la pct.
44. si la pct. IV.F. - IV.K. din prezenta contestatie, critici axate, in opinia
contestatorului, pe faptul ca oferta ... SRL nu indeplineste anumite
cerinte minime obligatorii din caietul de sarcini (inclusiv prin prisma
faptului nu respecta prevederile Ordinului nr. 1279/2012, act normativ
care, de altfel, nu a fost identificat, ca cerintd expresa, prin
documentatia de atribuire, prin urmare nu poate fi invocat ulterior ca

Pagina 27 din 34



motiv de respingere si, pe cale de consecintd, nici retinut de catre
Consiliu, care s-a si pronuntat in acest sens prin Decizia CNSC
nr. .../16.06.2023) si, ca atare, ca este, de asemenea, neconforma,
raportat la propunerea financiara (,,oferta financiara”, cum o denumeste
contestatorul),

Consiliul retine ca aceste critici se intemeiaza, in principal, pe
trimiteri la Fisa tehnica nr. 22 din caietului de sarcini (trimiteri care se
regasesc si in cazul criticilor formulate la pct. IV.B. din aceeasi
contestatie, pe ladnga referiri la lipsa informatiilor privind raportul de
testare etc.), la brosura de prezentare a echipamentului ofertat de ...
SRL, respectiv . NEWSTER NWS5, si la manualul de utilizare aferent
acestuia.

Or, Consiliul subliniaza ca, in urma solicitarii ... SRL, in cadrul
primului ciclu procesual, solicitare inregistrata la CNSC sub nr.
.../17.05.2023 (pag. 000116, vol. 1/2 al dosarului cauzei cu nr.
.../2023), de acces la dosarul cu nr. .../2023, acesta a primit, conform
adresei CNSC cu nr. .../26.05.2023 (pag. 000207, vol. 1/2 al dosarului
cauzei cu nr. .../2023), acces pentru a studia documentele aflate in
dosarul respectiv, studiu care s-a realizat in data de 26.05.2023,
fapt confirmat implicit prin semnaturile date pe verso-ul adresei CNSC in
discutie, de catre reprezentantii ... SRL, respectiv doamna ... si domnii ...
si ... (imputernicirile de rigoare ale acestor persoane se regasesc de
asemenea la dosarul cauzei cu nr. ../2023, vol. 1/2, pag. 000212-
000216), care au precizat si faptul ca au obtinut fotocopiile solicitate.

In acest context, Consiliul precizeaza ca, in cauza C-532/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Curtea de Apel Bucuresti, CJUE (ale carei decizii
preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta de trimitere, cat si
pentru toate instantele din statele membre), prin decizia pronuntata in
24.02.2022, s-a pronuntat cu privire la termenele de atac, astfel:

.32 In aceasta privinta, trebuie amintit ca nu se pot asigura cadi de

atac efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia
atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute
pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la
data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia




cunostinta despre pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se
vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).

33 In acest scop, decizia entititii contractante comunicatd
ofertantilor trebuie, conform articolului 2c din Directiva 92/13, sa fie
insotita de un rezumat al motivelor pertinente.

34 Acest rezumat al motivelor pertinente, care trebuie sa
insoteasca atat deciziile entitatilor contractante notificate in mod specific
ofertantilor, cat si pe cele publicate care nu fac obiectul unei notificari speciale,
urmareste sa asigure ca ofertantii interesati au sau pot avea
cunostinta despre o eventuala incalcare a normelor aplicabile
procedurilor de atribuire a contractelor.

35 In spetd, sub rezerva unei verificdri de cdtre instanta de trimitere,
motivele pertinente ale deciziei entitatii contractante de admitere a
participarii BraSig la procedura de atribuire a contractului in discutie in litigiul
principal au putut fi deduse din raportul procedurii de atribuire a
contractului mentionat la punctele 14-16 din prezenta hotaradre, care, in
temeiul dreptului roman, trebuie sa fie accesibil ofertantilor interesati
prin intermediul unei consultari la fata locului.

36 Cu toate acestea, o asemenea garantie juridica de acces la motivele
deciziilor entitatilor contractante nu echivaleaza cu o comunicare, cu ocazia
publicarii sau a notificarii acestor decizii, a motivelor pertinente ale acestora
catre ofertanti.

37 Astfel, in asemenea imprejurari in care motivele pertinente ale
unei decizii a autoritatii contractante nu au fost aduse la cunostinta
ofertantilor nici prin intermediul unei publicari, nici cu ocazia
notificarii acestei decizii, termenul in care adjudecatarul poate introduce o
cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante prin care oferta
unui ofertant necéstigator este declarata admisibila incepe sa curga nu de la
data primirii acestei decizii, ci de la data comunicarii catre acest

adjudecatar a motivelor pertinente ale deciziei mentionate, care

garanteaza ca adjudecatarul mentionat a avut cunostinta sau a putut
sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale dreptului Uniunii care

viciaza o astfel de decizie.”

In acest sens, in cadrul hotararii in discutie, CJUE a declarat ca
LJArticolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3), precum si articolul
2c din Directiva 92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si actelor administrative referitoare la
aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de achizitii publice ale
entitatilor care desfasoara activitati in sectoarele apei, energiei, transporturilor
si telecomunicatiilor, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014, trebuie
interpretate in sensul ca termenul in care adjudecatarul unui contract
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poate introduce o cale de atac impotriva unei decizii a entitatii
contractante prin care se declara admisibila, in cadrul deciziei de
atribuire a contractului respectiv, oferta unui ofertant necastigator poate
fi calculat luand ca punct de referinta data primirii acestei decizii de
adjudecare de catre acest adjudecatar, chiar daca, la acea data,
ofertantul respectiv nu introdusese sau nu introdusese inca o cale de
atac impotriva acesteia.

In schimb, in _cazul in care, cu ocazia notificarii sau a publicarii

deciziei mentionate, un rezumat al motivelor pertinente ale acesteia,
precum informatiile referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei
mentionate, nu a fost, conform articolului 2c amintit, adus la cunostinta
adjudecatarului mentionat, termenul respectiv trebuie calculat luand
ca punct de referinta comunicarea unui astfel de rezumat citre acelasi
adjudecatar.”
A Potrivit considerentelor Deciziei nr. 45/12.12.2016 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, ,(...) o hotarére preliminara nu are o valoare constitutiva,
ci pur declarativa, cu consecinta ca efectele sale se aplica, in principiu, de la
data intrarii in vigoare a normei interpretate (a se vedea in acest sens
Hotardrea din 19 octombrie 1995, Richardson, C-137/94, pct. 33) (...)
deciziile interpretative ale CJUE fac corp comun cu norma interpretata si
se aplica in toate situatiile in care se aplica dreptul european
interpretat, adica si raporturilor juridice care s-au ndscut/modificat/stins
anterior pronuntarii deciziilor si care nu sunt inca definitive (adica fac obiectul
unor litigii pendinte)”.

Astfel, avand in vedere cele precizate anterior, Consiliul retine c3,
in urma studierii documentelor aflate in dosarul cauzei cu nr. .../2023
(primul ciclu procesual, sus precizat), ... SRL, ofertant desemnat
castigator la acel moment, a avut inca din data de 26.05.2023 acces la
informatii legate de oferta depusa de ... SRL, oferta declarata, la acel
moment, admisibila, fara a fi insa castigatoare, implicit si la motivele
care au condus autoritatea contractanta la aceasta decizie, fiindu-i
garantat astfel ... SRL ca, la data respectiva, a avut cunostinta sau a
putut sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale legislatiei in
materie, care ar fi viciat decizia in cauza, cu privire la declararea ofertei
... SRL ca fiind admisibila.




Mai precis, conform punctului 2.4.2. - Evaluarea propunerilor
tehnice din Raportul procedurii cu nr. 7073/19.04.2023, existent la
dosarul cauzei cu nr. .../2023 (la pag. 000366, vol. 2/2), dosar studiat
de ... SRL, ,(...) rezultatul evaludrii se regaseste in procesul verbal nr.
6116 din data 31.03.2023, care este parte a dosarului achizitiei.”.

In cadrul Procesului-verbal nr. 6116/31.03.2023, existent de
asemenea la dosarul cauzei cu nr. .../2023 (la pag. 000182, vol. 2/2),
este descrisa inclusiv evaluarea propunerii tehnice depuse de ... SRL (de
la pag. 000183), respectiv evaluarea conformitatii informatiilor
prezentate in propunerea tehnica a ... SRL in raport cu cerintele minime
solicitate in caietul de sarcini si cu factorii de evaluare, evaluare axata pe
aspecte principale.

Consiliul retine ca respectiva evaluare face referire la fisa tehnica
completata si prezentata in propunerea tehnica a ... SRL, precum si la
prezentarea, tot in aceasta propunere, a brosurii echipamentului
ofertat, a certificatului de analiza, a manualului de utilizare, a testarii
validarii eficientei, a certificatului de conformitate CE, a garantiei
ofertate etc..

Totodata, conform punctului 2.4.3. - Evaluarea propunerilor
financiare din Raportul procedurii cu nr. 7073/19.04.2023, existent la
dosarul cauzei cu nr. .../2023, ,(...) rezultatul evaludrii se regaseste in
procesul verbal nr. 6329 din data 05.04.2023, care este parte a dosarului
achizitiei.”.

In cadrul Procesului-verbal nr. 6329/05.04.2023, existent de
asemenea la dosarul cauzei cu nr. .../2023 (la pag. 000261, vol. 2/2),
este descrisa si evaluarea propunerii financiare depuse de ... SRL (la
pag. 000265), inclusiv verificarea conformitatii acesteia cu propunerea
tehnica sus mentionata, depusa de acelasi ofertant.

Asadar, nu este lipsit de relevanta faptul ca ... SRL a avut acces, in
primul ciclu procesual, la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
data de 26.05.2023, astfel cum a fost mentionat mai sus, inclusiv la
Raportul procedurii cu nr. 7073/19.04.2023, la Procesul - verbal nr.
6116/31.03.2023 si la Procesul -verbal nr. 6329/05.04.2023, anterior
precizate.

Astfel, avand in vedere interpretarea pronuntata de CJUE in cauza
C-532/20, rezulta fara nici un dubiu, in cazul de fata, ca termenul
de formulare a criticilor in discutie, prin intermediul unei
contestatii, cu privire la oferta ... SRL (de 10 zile, conform art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016), incepea sa curga din ziua
urmatoare luarii la cunostinta (data de 25.06.2023 sus precizata),
de catre reprezentantii ... SRL, a informatiilor din documentelor aflate in
dosarul cauzei cu nr. ../2023, constituit la CNSC in primul ciclu
procesual.
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Asadar, ... SRL a avut posibilitatea in primul ciclu procesual, sa
formuleze la randul sau, in termenul sus precizat, in urma studierii
documentelor in discutie, criticile in discutie (care se regasesc in
prezenta contestatie), prin intermediul unei contestatii, cu privire la
oferta ... SRL, contestatie care ar fi fost conexata, in baza art. 17 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, in vederea solutionarii in etapa respectiva,
cu contestatia formulata la acel moment de ... SRL.

Consiliul subliniaza ca acest lucru ar fi fost chiar conform Hotararii
din 17 noiembrie 2022, prin care CJUE s-a pronuntat in cauza C-54/21,
declarand ca:

»4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului
din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac
fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatarii, in _cursul solutiondrii unei cadi de atac
formulate impotriva unei decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice,
a unei obligatii a autoritatii contractante de a divulga reclamantului
informatii care au fost tratate in mod eronat ca fiind confidentiale si a
unei incalcari a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza
nedivulgadrii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod
necesar sa conduca la adoptarea de catre aceasta autoritate contractanta a
unei noi decizii de atribuire a contractului, cu conditia ca dreptul

procedural national sa permita instantei sesizate sa adopte, in cursul

judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale
de atac efectiva sau sa ii permita sa considere ca reclamantul poate

formula o noua cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.

Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac_nu trebuie sa
curga decat din momentul in care acest reclamant are acces la
ansamblul informatiilor care au fost calificate_in _mod eronat drept
confidentiale.”

Cu toate acestea, desi a avut oportunitatea studierii dosarului
constituit la CNSC, in primul ciclu procesual, ... SRL, intervenient la acel
moment, a depus, in loc de o contestatie, concluzii scrise (vol. 1/2 al




dosarului cauzei cu nr. .../2023) prin care a prezentat inclusiv critici cu
privire la oferta ... SRL, disimulate ca sustineri (similar procedand si in
cadrul cererii de interventie depusa in primul ciclu procesual), astfel cum
a fost aratat in considerentele anterioare.

In acest context, Consiliul nu va retine criticile in discutie,
formulate prin prezenta contestatie, de catre ... SRL, contestatie prin
care incearca sa induca concluzia ca sunt contestate aspecte de
actualitate, raportate la noile acte emise de autoritatea contractanta,
ulterior primului ciclu procesual, respectiv Raportul procedurii cu nr.
32067/11.08.2023 si comunicarea privind rezultatul procedurii,
transmisa prin adresa cu nr. 32070/11.08.2023, dar, in realitate, critica
aspecte despre care a avut cunostinta sau a putut sa aiba
cunostinta inca din data de 26.05.2023, astfel cum a fost demonstrat
anterior, incercand, prin modul de abordare reflectat in punctul de
vedere transmis prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... (pag.
000229, vol. 1/2 al dosarului cauzei cu nr. ../2023), sa disimuleze
tardivitatea respectivelor critici.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ORASUL ... si, pe cale de consecinta, va admite in parte
cererea de interventie accesorie formulata de ... SRL, in ceea ce priveste
mentinerea rezultatului prezentei proceduri.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate exceptiile tardivitatii contestatiei, a lipsei de
interes si a lipsei calitatii, invocate de catre intervenientul ... SRL vizavi
de contestatorul ... SRL.

Respinge ca nefondata exceptia lipsei de interes, invocata de catre
autoritatea contractanta vizavi de contestatorul ... SRL.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ORASUL ... si, pe cale de
consecinta, admite in parte cererea de interventie accesorie formulata de
... SRL, in ceea ce priveste mentinerea rezultatului prezentei proceduri.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini



