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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ..., cu sediul
in ... , privind procedura de licitatie deschisa pentru incheierea unui
acord-cadru de ...., organizata de ..., cu sediul ...., In calitate de
autoritate contractanta reprezentata de domnul .... - director
general regional, in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat modificarea factorului de evaluare ,media
vechimii autoutilajelor” sau, in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire daca nu pot fi luate masuri de remediere.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ..., depusa de
SC ..., cu sediul in ...., privind aceeasi procedura de licitatie deschisa
organizata de ..., ..., contestatoarea a solicitat remedierea
documentatiei de atribuire sau, in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire, suspendarea acesteia pana la solutionarea contestatiei
sale, precum si obligarea autoritatii la suportarea cheltuielilor
ocazionate de contestatie. Prin incheierea nr. ..... , Consiliul s-a
pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire, respingadndu-l ca nefondat. Pe rol, in prezent, se afla
celelalte capete de cerere din contestatie.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru
motive care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la



conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care operatorii economici ... si SC ... au
reclamat anumite clauze ale documentatiei de atribuire aferenta
licitatiei mentionate in partea introductiva, organizata de ... - ....

Prin adresa nr. .... reclamanta ... anunta ca isi retrage
contestatia, manifestare de vointa echivalenta cu renuntarea la
contestatie. In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora Consiliul poate lua act, oricand in
cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre
contestator, organul administrativ-jurisdictional urmeaza sa ia act de
renuntarea ... la contestatia sa nr. .....

In contestatia secunda, ramasa pe rol, autoarea SC
invedereaza in motivare ca documentatia de atribuire a fost
publicata cu incalcarea art. 108 alin. (1) din normele anexate
Hotararii Guvernului nr. 395/2016. Ca urmare a unei licitatii
anterioare, intre contestatoare si aceeasi organizatoare a fost
semnat acordul-cadru de servicii nr. ...., avand ca obiect intretinerea
curenta pe timp de iarna a drumurilor nationale din administrarea
organizatoarei, .... Potrivit fisei de date si a art. 3.1 din acordul-
cadru, durata acestuia este de 4 ani de la intrarea in vigoare,
respectiv de la 14 iulie 2017 la 14 iulie 2021. Art. 108 alin. (1)
antementionat prevede «ca, prin incheierea acordului-cadru,
autoritatea contractanta isi asuma fata de operatorul/operatorii
economic/economici care este/sunt parte a acordului urmatoarele
obligatii principale:

a) sa nu incheie cu alt operator economic, pe durata acordului-
cadru, un contract avand ca obiect achizitionarea produselor/
serviciilor/lucrarilor care fac obiectul acordului-cadru respectiv, in
situatia in care cantitatile maxime estimate nu au fost consumate
sau o eventuala depasire a acestora nu reprezinta o modificare
substantiala in conditiile art. 221 alin. (7) din lege;

b) sa atribuie contracte operatorului/operatorilor economic/
economici semnatar/semnatari, ori de cate ori intentioneaza sa
achizitioneze produsele/serviciile/lucrarile care au facut obiectul
acordului-cadru respectiv, respectand conditiile esentiale stabilite Ia
incheierea acestuia.

La fel de relevante sunt si dispozitile art. 8.3 din acord,
potrivit carora promitentul beneficiar se obliga sa nu initieze, pe

2



durata acordului-cadru, o noua procedura de atribuire, atunci cand
intentioneaza sa achizitioneze servicii care fac obiectul acordului-
cadru, cu exceptia cazului in care promitentul prestator declara ca
nu mai are capacitatea de a le presta, precum si in cazurile
prevazute de art. 11 din acord.

Or, prin procedura de atribuire initiata pentru ..., prin anuntul
de participare nr. ...., autoritatea urmareste sa atribuie serviciile ce
fac obiectul acordului-cadru incheiat cu SC ....

Astfel fiind, se impune:

- modificarea perioadei in care urmeaza a fi prestate serviciile,
respectiv incepand cu iarna 2021; sau

- anularea procedurii de atribuire a lotului.

Factorul de evaluare ,media vechimii autoutilajelor (fara
echipamente)” - maximum 15 puncte - incalca art. 188 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 32 alin. (2) si (8) din
normele legii.

Pentru acordarea punctajului se va utiliza urmatoarea formula:

P = (Ni+N2+N3)/T

P - punctaj componenta tehnica;

N1 - numarul de autoutilaje cu vechime mai mica de 5 ani x 15
puncte; N2 - numarul de autoutilaje cu vechime cuprinsa intre 5-10
ani x 10 puncte; N3 - numarul de autoutilaje cu vechime peste 10
ani X 2 puncte.

T - reprezinta numarul total de autoutilaje prezentate in
.anexa 2A maxim” fara a lua in calcul echipamentele.

Pentru evaluarea vechimii autobasculantelor se va lua in
considerare data fabricatiei acestora. Se solicita prezentarea
talonului sau a cartii de identitate a fiecarui autoutilaj prezentat la
componenta tehnica de evaluare.

a. pentru un procent mai mic de 50% al autoutilajelor proprii -
2 puncte;

b. pentru un procent cuprins intre 50% - 75% al autoutilajelor
proprii - 5 puncte;

c. pentru un procent cuprins intre 75% - 100% al
autoutilajelor proprii - 15 puncte.

Nu se acorda punctaje intermediare.

In opinia reclamantei, factorul de evaluare nu are relevanta in
raport cu obiectul contractului si, in plus, modalitatea de punctare
nu este clara. ,Pentru evaluarea vechimii autobasculantelor se va
lua Tn considerare data fabricatiei acestora. Se solicita prezentarea
talonului sau a cartii de identitate a fiecarui autoutilaj prezentat la
componenta tehnica de evaluare.”

Un prim aspect de remarcat este ca in cartea de identitate a
autobasculantelor, la pozitia 5, este trecut anul fabricatiei, nu data
fabricatiei - zi/luna/an. Sub acest aspect, este neclara si modalitatea
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in care se acorda punctajul, daca la calcularea vechimii se ia in
considerare ziua/luna/anul in raport de data depunerii ofertelor sau
doar vechimea raportat la anul fabricatiei, in raport cu anul
depunerii ofertelor.

In plus, desi in anexa nr. 2A exista o serie de autoutilaje
nesupuse inmatricularii si care nu detin carti de identitate/taloane,
cum sunt cele de la pozitiile 5, 6, 7, 8 si 12 (buldo, incarcator etc),
nicdieri in documentatiei nu se mentioneaza care sunt documentele
ce vor fi prezentate pentru demonstrarea datei fabricatiei acestor
utilaje si, implicit, pentru acordarea punctajului.

Nu in ultimul rand, desi legislatia in vigoare si documentatia de
atribuire permite ofertantilor justificarea detinerii numarului de
utilaje necesare executarii viitorului contract in diverse forme:
proprietate, inchiriere, acorduri de punere la dispozitie etc, la
modalitatea de punctare a factorului de evaluare se mentioneaza
punctarea , autoutilajelor proprii”, termen ce sugereaza punctarea
vechimii doar pentru utilajele aflate in proprietate.

O alta critica in stabilirea factorului de evaluare vizeaza faptul
ca punctarea mediei vechimii autoutilajelor nu confera autoritatii
contractante niciun avantaj, ci favorizeaza acei operatori economici
care detin parcuri noi de autoutilaje. Vechimea unui autoutilaj nu
confera garantia capacitatii/starii tehnice optime a respectivelor
autoutilaje. Din punct de vedere tehnic, vechimea unei autoutilaj nu
este neaparat relevanta sub aspectul starii tehnice, numarului de
km, a capacitatii sale optime de a presta serviciile in cauza etc.

in fisa de date a achizitiei, la cap. IIlI.1.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, autoritatea a prevazut cerinta
~Experienta similara”, potrivit careia, ofertantul trebuie sa faca
dovada ca a prestat in ultimii 3 ani (calculati pana la data limita de
depunere a ofertelor), servicii similare cu cele care fac obiectul
contractului, in valoare cumulata de minimum 4.900.000 lei, fara
TVA. Prin servicii similare se inteleg servicii de deszapezire.
Analizand cerinta, raportat la prevederile normative in sensul
obligatiei autoritatii de a descrie in mod explicit si corect cerintele de
calificare, se poate observa ca autoritatea a aratat ca, prin servicii
similare, se inteleg servicii de deszapezire, fara sa mentioneze daca
este sau nu necesar ca serviciile sa fi privit un anumit tip de drum.
Formularea va putea pune serioase probleme de evaluare a ofertelor
si poate constitui o problema si in executarea contractului, intrucat
nu toate tipurile de servicii de deszapezire ii pot garanta autoritatii
contractante capacitatea ofertantului de a duce la bun sfarsit
executarea acestui contract.

Potrivit normativelor in vigoare, fiecare tip de drum are
caracteristici proprii in privinta timpului de interventie, modului de
organizare a actiunii de deszapezire. Astfel, un ofertant care a
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prestat doar servicii de deszapezire pe strazi nu va avea experienta
necesara desazapezirii unei autostrazi, unde termenul de
interventiei este mult mai rapid.

Din punct de vedere al depunerii ofertelor pe loturi,
modalitatea de participare impusa de autoritate este
disproportionata si incalca accesul la procedura. In fisa de date a
achizitiei, autoritatea precizeaza ca ofertele trebuie depuse pentru:
+Numarul maxim de loturi.” Astfel cum este prevazuta in
documentatia de atribuire, ofertantilor li se impune obligatia
(generata de verbul "trebuie"), nu dreptul, de a depune oferte pe
toate cele opt loturi.

In modelul de contract subsecvent postat de autoritate,
aceasta a inserat o serie de clauze nelegale, care se impune a fi
eliminate.

Clauza 13.2 teza a doua prevede ca, in cazul in care
intarzierea in efectuarea platilor se datoreaza nevirarii la timp a
sumelor neccsare de catre ordonatorul de credite ..., nu se
datoreaza penalitati de intarziere. Aceleasi observatii sunt valabile si
pentru clauza 13.7 alin. 2, care prevede dreptul achizitorului de a
denunta unilateral contractul in caz de sistare a alocarii resurselor
bugetare. Clauzele sunt un exemplu clasic de conditie pur
potestativa, stiut fiind faptul ca ,DRDP”-urile nu au personalitate
juridica, deci contractul se incheie cu .... Practic, clauzele spun ca
daca ... nu plateste facturile din culpa sa, nu datoreaza penalitati si
poate denunta unilateral contractul.

Intr-adevar, platile se fac la momentul in care exista in cont
disponibil (de altfel, orice alta persoana fizica sau juridica plateste
cand are efectiv disponibil), dar acest aspect nu exonereaza paratul
de plata unor penalitati contractuale, in cazul in care nu este
respectat termenul de plata convenit de catre parti si, in niciun caz,
nu-i poate conferi dreptul de a denunta contractul. Atat timp cat
termenul de plata depinde exclusiv de vointa achizitorului,
modalitatea de intrepretare propusa in contract are semnificatia
unei clauze sub conditie postestativa. Conditia pur potestativa din
partea debitorului face ca respectiva clauza sa fie nula, cand ea
constituie o conditie suspensiva.

Intrepretate astfel, clauzele de mai sus ar face inaplicabile
dispozitiile referitoare la termenul de plata a debitului si al
penalitatilor, ofertantul fiind obligat sa presteze servicii pentru care
urmeaza sa fie platit in functie de ritmul impus exclusiv de vointa
achizitorului si nu de dispozitiile contractuale asumate de parti,

Clauza 13.9 prevede daune in favoarea achizitorului in
cuantum de 100.000 euro/eveniment in cazul in care, ca urmare a
neexecutarii obligatiilor contractuale de catre prestator, apar
accidente rutiere, blocarea partii carosabile, coliziune in lant,
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carambol. Suma este vadit disproportionata, cel putin pentru
evenimentele rutiere de mica importanta, fara victime si, mai ales,
in contextul celorlaltor clauze criticate. In plus, diferenta de
tratament intre partile contractuale, constand in suportarea de
daune-interese in cuantumul exorbitant este inechitabila, tulbura
echilibrul contractual si nu are suport legal. Operatorul economic
reclamant se gaseste intr-o situatie de inferioritate fata de
autoritatea achizitoare in ceea ce priveste puterea de negociere a
modelului de contract, situatie care il conduce la adeziunea la
conditiile redactate in prealabil de catre autoritate, fara a putea
exercita o influenta asupra continutului acestora in absenta initierii
unui demers litigios.

Sub acest aspect este relevanta si pozitia favorabila partii
dependente/constranse a Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
domeniul clauzelor abuzive.

In punctul sau de vedere nr. ...., autoritatea contractanta
sustine in aparare ca documentatia de atribuire a fost publicata cu
respectarea prevederilor art. 108 alin. (1) din normele anexate
Hotararii Guvernului nr. 395/2016:

Acordul-cadru de servicii nr....

Drept urmare, tinand seama de cele expuse, nu sunt incidente
prevederile invocate de contestator, deoarece autoritatea, prin
procedura de atribuire demarata prin publicarea in SEAP a anuntului
nr..., nu intentioneaza sa achizitioneze servicii care fac obiectul
anteriorului acord-cadru, respectiv .... Acordul-cadru nr. ....

Factorul de evaluare ,media vechimii autoutilajelor (fara a lua
in calcul echipamentele)” si factorul de evaluare ,autoutilaje proprii
(fara a lua in calcul echipamentele)” respecta art. 188 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016, precum si art. 32 alin. (2) si (8) din normele
legii.

Factorul de evaluare ,media vechimii autoutilajelor (fara a lua
in calcul echipamentele)” nu poate fi modificat, deoarece reprezinta
un factor important in evaluarea ofertelor. Autoutilajele folosite au
un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a
acordului-cadru si, de asemenea, trebuie sa fie la un nivel superior
din punct de vedere tehnic, astfel incat sa nu existe sincope in
derularea acordului-cadru. Factorul este corelat direct cu obiectul
acordului-cadru, intrucat prestarea serviciilor de intretinere curenta
pe timp de iarna se realizeaza cu aceste autoutilaje, iar cu cat sunt
mai vechi aceste autoutilaje, cu atat exista un risc mai mare de a se
defecta si, pana la reparare sau inlocuire, serviciile de deszapezire
nu pot fi prestate, iar consecintele pot fi accidente rutiere cu
consecinte deosebit de grave. Cu cat aceste autoutilaje sunt mai noi
nu vor exista probleme de nefunctionare cauzate de defectiunile



aparute, astfel incat, in mod evident, autoritatea beneficiaza de
avantajul de a nu exista sincope in derularea acordului-cadru.

Nicdieri, in continutul documentatiei de atribuire, autoritatea
nu afirma ca nu sunt permise autoutilaje cu o vechime mai mare de
5 ani, ci doar ca acestea vor fi punctate descrescator, functie de
vechime. Autoutilajele solicitate prin caietul de sarcini trebuie sa fie
la dispozitia beneficiarului, fara a fi nevoie de inca o structura
intermediara, pentru o eficienta a prestatiilor intr-un timp optim.

Contrar afirmatiilor contestatorului, factorii de evaluare , media
vechimii autoutilajelor (fara a lua in calcul echipamentele)” si
».autoutilaje proprii (fara a lua in calcul echipamentele)” asigura o
evaluare obiectiva si masurabila, dupa cum reiese din algoritmul de
calcul, oferind autoritatii avantajele concrete urmarite prin
acceptarea ofertei cu cel mai bun raport calitate-pret. De asemenea,
factorii asigura o concurenta reala intre operatorii economici si sunt
insotiti de prevederi care permit verificarea efectiva a informatiilor
furnizate de catre ofertanti in scopul aplicarii lor.

Factorii de evaluare a ofertelor si algoritmul de punctare au
fost precizati in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de
atribuire si reflecta metodologia de punctare a avantajelor. Ei au
legatura cu obiectul acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit.

Referitor la modalitatea in care se acorda punctajul, daca la
calcularea vechimii se ia in considerare perioada zi/luna/an in raport
cu data depunerii ofertelor sau doar vechimea raportat la anul
fabricatiei, autoritatea mentioneaza ca, dupa cum reiese din
algoritmul de calcul, vechimea autoutilajelor se calculeaza raportat
la anul fabricatiei. Legat de faptul ca anumite autoutilaje nu sunt
supuse inmatricularii si ca nu detin carti de identitate sau taloane,
precizeaza ca, pentru acordarea punctajului, se pot prezenta orice
alte documente <care atesta data fabricatiei. Afirmatiile
contestatorului ca punctarea vechimii se realizeaza doar pentru
utilajele aflate in proprietate sunt eronate, deoarece, dupa cum
reiese din documentatia de atribuire, cei doi factori de evaluare sunt
distincti si de sine statatori.

Cerinta privind experienta similara respecta dispozitiile art. 20
alin. (2) din normele anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016.

Contrar afirmatiilor contestatorului, tocmai pentru a descrie in
mod explicit si corect cerinta privind experienta similara, autoritatea
a definit ce se intelege prin servicii similare cu cele care fac obiectul
contractului, astfel ,prin servicii similare se inteleg servicii de
deszapezire”.

In demersul sau, contestatorul este tendentios, intrucat dacag,
de exemplu, autoritatea ar fi acceptat ca experienta similara doar
servicii de deszapezire prestate pe autostrazi si drumuri nationale,
cu siguranta ar fi contestat cerinta ca fiind restrictiva. Mai mult
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decadt atat, pentru a demonstra caracterul tendentios al
contestatorului, care invoca experienta similara pentru serviciile de
deszapezire pe drum forestier, precizam ca, printr-o simpla cautare
in SEAP, nu a fost gasita nicio procedura de achizitie publica avand
ca obiect servicii de deszapezire pe drum forestier.

Referitor la ,impartirea pe loturi”, autoritatea afirma ca
societatea contestatoare prezinta critici privind generarea din punct
de vedere tehnic a sectiunilor de catre operatorul SEAP, care nu pot
fi modificate de catre autoritatea contractanta. Formularea , ofertele
trebuie depuse pentru:”, respectiv verbul ,trebuie” pe care
contestatorul 1l considera abuziv, nu este completat de catre
autoritatea contractanta, ci este generat automat de catre
operatorul SEAP. Variantele care pot fi selectate sunt: ,Un singur
lot”; ,Toate loturile”; ,Numarul maxim de loturi”. Optiunea care era
in vechiul SEAP, respectiv ca ofertele se pot depune pentru ,unul
sau mai multe loturi”, nu exista in noul SEAP. Este de la sine inteles
ca, prin sintagma ,numarul maxim de loturi”, operatorul economic
nu este obligat sa depuna oferta pe toate loturile.

Clauzele 13.2 si 13.7 alin. (2) din contractul subsecvent au
fost introduse in contract, deoarece ordonatorul de credite este ....
Din aceleasi considerente, autoritatea a introdus in contract si
clauza 12.2 de la cap. 12 - Obligatiile achizitorului, care prevede ca
J~Achizitorul va comunica prestatorului limita surselor de finantare
aprobate prin legea anuala a bugetului de stat, in baza careia se pot
presta servicii conform  prezentului contract subsecvent.”,
prestatorul fiind astfel informat asupra limitei surselor de finantare.

Clauza 13.9 a fost introdusa, deoarece au existat cazuri in care
prestatorii nu si-au indeplinit obligatii contractuale in caz de
accidente rutiere, blocarea partii carosabile, coliziune in lant,
carambol, ducand la repercusiuni grave, care au ingreunat/sistat
circulatia pe drumurile publice, iar achizitorul nu a avut nicio parghie
de a se indrepta Tmpotriva prestatorului pentru neindeplinirea
obligatiilor contractuale.

Contrar criticilor tendentioase ale contestatorului, nu este de
vorba de evenimente rutiere de mica importanta, ci de situatiile
definite in ,Normativul privind prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor publice - ind. AND 525-2013".

In final, autoritatea apreciaza ca fiind nefondata contestatia SC

Ca replica la punctul de vedere exprimat de organizatoare,
reclamanta a transmis Consiliului adresa cu nr. ...., al carei continut
nu va fi redat aici, pentru a nu incarca excesiv si, astfel, ingreuna
parcurgerea prezentei decizii, insa va fi avut in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei. Ulterior, a finaintat Consiliului
notele de sedinta nr. .....



Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din
oficiu a competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art.
131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin
anuntul de participare nr. ...., alaturi de anuntul de invitare la
competitie. Ulterior consultarii acestei documentatii, considerand ca
mai multe cerinte impuse de autoritate sunt neclare, restrictive sau
contrare dispozitiilor legale ori in conflict cu o intelegere
contractuala anterioara, SC ... a atacat-o in termenul legal la
Consiliu, prin contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze,
contestatie care vizeaza in mod exclusiv .... Analiza si solutia in
cauza se vor limita la acest lot.

Inainte de a trece la cercetarea aspectelor sesizate de catre
reclamanta, Consiliul ia act ca, potrivit informatiilor disponibile in
SEAP, procedura de licitatie a fost continuata de organizatoare, fiind
expirat termenul de depunere a ofertelor. Tinand seama ca
autoritatea organizatoare a continuat licitatia prin primirea si
deschiderea de oferte, devine evidenta imposibilitatea luarii la acest
moment a vreunei masuri de remediere a clauzelor nelegale din
documentatie, pentru continuarea procedurii de atribuire.

O prima critica sesizata forului jurisdictional o reprezinta
incalcarea de catre autoritate a art. 108 alin. (1) din normele
metodologice anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016, prin faptul
ca a initiat licitatia desi este in curs acordul-cadru de servicii nr.
550/ 125/2017, avand ca obiect intretinerea curenta pe timp de
iarnda a drumurilor nationale din administrarea organizatoarei, intre

care si .... Dispozitia in referinta are urmatorul cuprins:

Art. 108. - (1) Prin incheierea unui acord-cadru, autoritatea contractantd isi
asuma fata de operatorul/operatorii economic/economici care este/sunt parte a acordului
respectiv urmatoarele obligatii principale:

a) sa nu incheie cu alt operator economic, pe durata acordului-cadru, un contract
avand ca obiect achizitionarea produselor/serviciilor/lucrarilor care fac obiectul acordului-
cadru respectiv, In situatia in care cantitatile maxime estimate nu au fost consumate sau
o eventuala depasire a acestora nu reprezinta o modificare substantiald in conditiile art.
221 alin. (7) din Lege;

b) sa atribuie contracte operatorului/operatorilor economic/economici semnatar/
semnatari, ori de cate ori intentioneaza sa achizitioneze produsele/serviciile/lucrarile care
au facut obiectul acordului-cadru respectiv, respectand conditiile esentiale stabilite la
incheierea acestuia.

Se observa ca aceste prevederi nu impiedica autoritatea sa
initieze 0 noua procedura de atribuire pe durata acordului-cadru de
servicii nr. ...., ci doar sa incheie cu alt operator economic un
contract avand obiect suprapus. De altminteri, este fireasca
demararea incheierii unui nou contract in timp util, stiute fiind
termenele pe care le presupun procedurile de atribuire, urmand ca
noul contract sa intre in vigoare la expirarea celui aflat in derulare.

Discutia vizavi de incidenta art. 8.3 din acord este doar de

ordin teoretic, intrucat nu va exista suprapunere intre prestarea
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serviciilor de ... ..., dat fiind ca serviciile, in baza acordului-cadru
nr. ...., erau limitate la data de .... Desigur, daca SC ... insista cu
imputarea companiei organizatoare a incalcarii art. 8.3 din acord, un
astfel de litigiu contractual (neindeplinirea obligatiilor contractuale)
tine de competenta instantelor judecatoresti, nu a Consiliului - art.
53 alin. (1 ind. 1) din Legea nr. 101/2016: , Procesele si cererile
care decurg din executarea contractelor administrative se
solutioneaza in prima instanta, de urgenta si cu precadere, de catre
instanta civila de drept comun in circumscriptia careia se afla sediul
autoritatii contractante.”

Prin urmare, prima critica se vadeste a fi neintemeiata.

In schimb, critica tindnd de factorul de evaluare ,media
vechimii autoutilajelor”, pentru care autoritatea aloca maximum 15
puncte, apare a fi intemeiata. Factorul poseda urmatorul algoritm de

calcul:

Pentru acordarea punctajului se va utiliza urmatoarea formula:

P=(N1+N2+N3)/T

P- punctaj componenta tehnica;

N1 - nr. autoutilaje cu vechime mai mica de 5 ani x 15 puncte;

N2 - nr. autoutilaje cu vechime cuprinsa intre 5-10 ani x 10 puncte;

N3 - nr. autoutilaje cu vechime peste 10 ani x 2 puncte.

T - reprezinta nr. total de autoutilaje prezentate in ,Anexa 2A maxim” fara a lua
in calcul echipamentele.

Pentru evaluarea vechimii autobasculantelor se va lua in considerare data
fabricatiei acestora. Se solicita prezentarea talonului sau a cartii de identitate a fiecarui
autoutilaj prezentat la componenta tehnica de evaluare.

Punctajul se calculeaza prin rotunjire la 2 zecimale.

Autoritatea combate argumentele contestatoarei, sustinand ca
autoutilajele folosite au un impact semnificativ asupra nivelului
calitativ de executare a acordului-cadru si, de asemenea, trebuie sa
fie la un nivel superior din punct de vedere tehnic, astfel incat sa nu
existe sincope in derularea acordului-cadru. Factorul este corelat
direct cu obiectul acordului-cadru, intrucat prestarea serviciilor de
intretinere curenta pe timp de iarna se realizeaza cu aceste
autoutilaje, iar cu cat sunt mai vechi aceste autoutilaje, cu atat
exista un risc mai mare de a se defecta si, pana la reparare sau
inlocuire, serviciile de deszapezire nu pot fi prestate, iar
consecintele pot fi accidente rutiere cu consecinte deosebit de
grave. Cu cat aceste autoutilaje sunt mai noi nu vor exista probleme
de nefunctionare cauzate de defectiuni, sincope in derularea
acordului-cadru.

Pentru a se pronunta asupra legalitatii si temeiniciei factorului
aflat in discutie, forul administrativ-jurisdictional se raporteaza la
obiectul achizitiei (lotul 1), precum si la justificarile furnizate de
compania organizatoare in punctul de vedere, privite prin prisma
legislatiei incidente spetei.

Tinand seama de specificatiile tehnice ale documentatiei de
licitatie (cele 28 de pagini ale caietului de sarcini), din care rezulta
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ca achizitia priveste servicii de intretinere curenta pe timp de iarna a
drumurilor, Consiliul determina ca cerinta dispunerii de autoutilaje
specifice este una pertinenta si legala. Nu aceeasi concluzie este
valabila pentru factorul de evaluare aflat in disputa, pentru care
autoritatea puncteaza, in mod exclusiv, vechimea autoutilajelor (mai
mica de 5 ani = 15 puncte; intre 5-10 ani = 10 puncte; peste 10 ani
= 2 puncte). Citind explicatile aduse de autoritate, organul
jurisdictional stabileste ca punctarea vechimii utilajelor este nu doar
exagerata, ci si fara legatura directa cu obiectul achizitiei, constand
in prestarea de servicii de intretinere a obiectivelor, conform
caietului de sarcini, prestare care poate fi realizata deopotriva de
orice utilaje aflate in stare de functiune (desigur, cu inspectiile
tehnice efectuate).

. se apara aratand ca factorul nu poate fi modificat, intrucat
s-ar ajunge la sincope in derularea viitorului contract, invocand
existenta unui risc mai mare de defectare a utilajelor, in raport cu
vechimea lor, si, pana la reparare sau inlocuire, serviciile de
deszapezire nu ar putea fi prestate. Asadar, pentru autoritate apare
a fi imperios necesara continuitatea prestarii serviciului, nicidecum
vechimea utilajelor, parametru distinct de continuitatea prestarii
serviciilor contractate. Cu alte cuvinte, dislocarea de autoutilaje cu o
anumita vechime, mai mica sau mai mare, nu presupune implicit ca
acele autoutilaje vor fi si functionale, respectiv ca vor asigura
continuitatea prestarii serviciului dorit. Activitatea se desfasoara
intr-un cadru organizat, prin intermediul unui antreprenor
specializat, cu resurse tehnice adecvate, de functionarea
corespunzatoare a carora raspunde in fata ....

Parametrul care intereseaza compania este, mai degraba,
fiabilitatea [conform Dictionarului explicativ al limbii romane, ,fiabil”
- (despre componente, aparate, instalatii, echipamente) care
prezinta siguranta in functionare (in conditii date si intr-un timp
dat)], durata timpului in care utilajul este disponibil, durata care
inglobeaza un cumul de variabile, nu doar ponderea sau frecventa
defectiunilor, ci si disponibilitatea de piese de schimb si durata
reparatiilor, intre altele. O flota de autoutilaje noi nu presupune
neaparat o fiabilitate mai ridicata sau scoaterea din functiune pe un
interval mai scazut decéat in cazul unei flote de utilaje cu o vechime
mai mare, insa cu o rata de defectare [mai] redusa si cu o unitate
de service rapid. Apararea autoritatii nu poate fi primita de catre
organul de jurisdictie, mai cu seama ca, contrar art. 10 alin. (1),
art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ.,, care impun partilor sa
argumenteze si sa sustind cu mijloace de proba cele ce afirma in
fata Consiliului, organizatoarea nu reuseste sa probeze, dincolo de
orice dubiu, ca utilajele cu vechime mai mica de 5 ani au o
fiabilitate, respectiv o continuitate in functionare, mai mare decat
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cele cu vechimea peste 5 ani, dar care au fost intretinute si au
inspectiile tehnice la zi. Nimic nu garanteaza ca un utilaj produs
recent are un grad de uzura si un risc de indisponibilizare mai mic
decat unul care, desi a fost produs mai inainte, nu a fost uzat de
catre posesor si este mai fiabil. Este de notorietate ca
echipamentele tehnice sunt mai mult sau mai putin fiabile in functie
de nivelul calitativ specific fiecarui producator (de pilda, produsele
unora, chiar daca au o vechime mai mare, sunt mai ridicate calitativ
decat produsele altora, chiar daca sunt recent fabricate). Cu alte
cuvinte, parametrul urmarit de catre autoritatea contractanta -
fiabilitatea - nu depinde in mod necesar de vechimea utilajului.

Punctarea flotei de autoutilaje in functie de vechimea lor, iar
nu de fiabilitatea lor (presupunand ca poate fi cuantificata obiectiv
si, desigur, probatd), introduce o nepermisa discriminare intre
operatorii economici interesati sa participe la achizitie, in mod cert
fiind avantajati acei operatori care dispun de autoutilaje cat mai noi,
cu toate ca prestarea serviciului de intretinere a drumurilor se poate
realiza in conditiile contractului si de catre profesionistii care dispun
de autoutilaje deopotriva de corespunzatoare tehnic, insa cu o
vechime mai mare. Asadar, nu se justifica o asemenea discriminare,
mai cu seama ca innoirea flotei de utilaje presupune cheltuieli
considerabile pentru participanti, doar pentru a obtine un punctaj
cat mai avantajos. Cata vreme parcul de utilaje functioneaza in
parametri normali, fortarea operatorului economic sa isi innoiasca
acest parc doar pentru a beneficia de o sansa mai mare de obtinere
a contractului de fata conduce la ingradirea accesului la procedura,
la distorsionarea concurentei si, in final, la cheltuirea ineficienta a
fondurilor publice aflate la dispozitia autoritatii (intrucat impunerea
cumpararii de noi utilaje se va reflecta [si] in costurile pe care le va
suporta autoritatea).

Urmarind logica pe care o promovam, in anexa nr. 1 la fostul
Ordin al presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 509/2011 privind formularea
criteriilor de calificare si selectie, ordin care nu si-a pierdut valoarea
de reper, se precizeaza ca este restrictiva cerinta de calificare
potrivit careia ,Statia de betoane, asfalt etc. nu trebuie sa aiba o
vechime mai mare de X ani.”

In acest context, trebuie amintit ca este in interesul public si al
entitatii contractante sa propuna contractul unui numar cat mai
mare de concurenti. Astfel cum a precizat deja fosta Curte de
Justitie a Comunitatilor Europene in Hotararea din 23 decembrie
2009, CoNISMa, C-305/08, EU:C:2009:807, punctul 37, unul dintre
obiectivele normelor Uniunii in materia achizitiilor publice [si a celor
sectoriale] este deschiderea spre o concurenta cat mai extinsa
posibil. Aceasta deschidere spre concurenta nu este avuta in vedere
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doar in raport cu interesul Uniunii privind libera circulatie a bunurilor
si a serviciilor, ci si In raport cu interesul propriu al autoritatii
contractante implicate, care dispune astfel de o alegere mai vasta
cu privire la oferta cea mai avantajoasa economic si cea mai
potrivita nevoilor sale. Prin faptul ca ar acorda potentialilor ofertanti
sansa de a prezenta oferte, autoritatea s-ar priva de aceasta
posibilitate. Rationamentul este reiterat constant in jurisprudenta
Curtii, exemple fiind Hotararea Bayerischer Rundfunk si altii, C-
337/06, EU:C:2007:786, punctul 39, si Hotararea din 18 decembrie

2014, Data Medical Service, C-568/13, EU:C:2014:2466, punctul

34. Aceeasi directie este trasata si de art. 50 din Legea nr. 98/2016

este specificat:

(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente
ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori
al restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considerd c3d existd o restrangere artificiald a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau
structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti
operatori economici.

Directiva 2014/24 stabileste anumite limite pe care autoritatea
contractanta trebuie sa le respecte, astfel cum a retinut si Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in Hotararea din 25 octombrie 2018,
Roche Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865, punctele 32-37, redate

mai jos, aplicabile mutatis mutandis:

32. Printre altele, la articolul 42 alineatul (2) din Directiva 2014/24 se impune ca
specificatiile tehnice sa permita accesul egal al operatorilor economici la procedura de
achizitie si sa nu aiba efectul de a crea obstacole nejustificate in calea deschiderii catre
concurenta a achizitiilor publice.

33. Aceasta cerinta concretizeaza, in scopul formularii specificatiilor tehnice,
principiul egalitatii de tratament care figureaza la articolul 18 alineatul (1) primul
paragraf din directiva mentionatd. Potrivit acestei dispozitii, autoritatile contractante fi

trateaza pe operatorii economici in mod egal si fara discriminare si actioneaza intr-o

maniera transparenta si proportionala.

34. Astfel cum Curtea a statuat deja, principiile egalitatii de tratament,
nediscriminarii si transparentei au o importanta cruciala in ceea ce priveste
specificatiile tehnice, avand in vedere riscurile de discriminare legate fie de
alegerea acestora, fie de modul lor de formulare (a se vedea, in ceea ce priveste

Directiva 2004/18, Hotardrea din 10 mai 2012, Comisia/Tarile de Jos, C-368/10,

EU:C:2012:284, punctul 62).

35. In plus, se precizeaza la articolul 18 alineatul (1) al doilea paragraf din
Directiva 2014/24 ca o achizitie nu poate fi conceputa cu intentia de excludere a acesteia
din domeniul de aplicare al directivei mentionate sau de restrangere artificiala a
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concurentei si ca se considerd cd se restrange artificial concurenta in cazul in care
achizitia este conceputa cu intentia favorizarii sau a dezavantajarii nejustificate
a anumitor operatori economici.

36. In aceeasi ordine de idei, considerentul (74) al Directivei 2014/24 enunta ca
specificatiile tehnice ar trebui ,elaborate in asa fel incat sa se evite restréngerea in mod
artificial a concurentei prin cerinte care favorizeaza un anumit operator economic, in
sensul ca preiau caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite
in mod obisnuit de acel operator economic”. Astfel, tot potrivit acestui considerent, ,ar
trebui sa fie posibila prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor
tehnice, a standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piata”.

37. Respectarea acestor cerinte este cu atat mai importanta atunci cand, precum
in spetd, specificatiile tehnice care figureaza in caietul de sarcini al unui contract de
achizitii sunt formulate in mod deosebit de detaliat. Astfel, cu cat specificatiile tehnice
sunt mai detaliate, cu atat este mai important riscul ca produsele unui anumit
producAétor sa fie favorizate.

In speta, pornind de la argumentatia construita de compania
beneficiara, forul administrativ-jurisdictional determina ca nu se
justifica factorul de evaluare in referinta, bizuit exclusiv pe vechimea
autoutilajelor, deoarece diferentierea pe care o introduce autoritatea
ar fi trebuit analizata in raport cu fiabilitatea acestora, iar nu cu anul
fabricarii lor.

Puse in balanta explicatile autoritatii si argumentele
contestatoarei, privite prin prisma legislatiei incidente, forul
jurisdictional apreciaza ca asigurarea neingradita a accesului
operatorilor la achizitie si punctarea ofertelor in functie de efectul
concret urmarit trebuie sa prevaleze conditionalitatii de ordin tehnic
introdusa de autoritate in documentele licitatie - respectiv
punctarea ofertelor in functie de vechimea autoutilajelor.

In baza art. 188 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile

publice:

Art. 188. - (1) Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au legatura
directa cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru atunci cand se
refera in orice mod la produsele, servicile sau lucrarile care urmeaza a fi
furnizate/prestate/executate in temeiul contractului de achizitie publica/acordului-cadru
si In orice stadiu al ciclului lor de viata, chiar daca acesti factori nu fac parte din
substanta ngaterialé a produselor, serviciilor sau lucrarilor respective.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta poate avea in vedere
factori de evaluare in legatura cu:

a) procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a lucrarilor,
produselor sau serviciilor;

b) un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata a lucrarilor,
produselor sau serviciilor.

iar organizatoarea licitatiei in curs nu s-a conformat acestor
dispozitii, prin conditionarea punctarii ofertelor de vechimea
autoutilajelor. Vechimea nu poate reprezenta factor de punctare,
dupa cum conceptul de fiabilitate, urmarit de autoritate, nu este
identic cu acela de vechime.

JAutoritatea contractantd precizeaza in documentele achizitiei
ponderea relativa pe care o acorda fiecarui factor de evaluare ce va
fi aplicat pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din
punct de vedere economic”, insa, in speta, oferta cea mai
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avantajoasa pentru ... este determinabila din perspectiva fiabilitatii
autoutilajelor, iar nu a vechimii lor, cum s-a demonstrat mai sus (un
utilaj nou putand fi mai uzat si mai putin fiabil decat unul vechi,
nefolosit, corespunzator tehnic si calitativ construit).

Relevante sunt si dispozitiile art. 32 alin. (2) si (8) din normele

metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016:

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la
alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor
reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aducda un avantaj real, sa nu fie
formali si s3 poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a
criteriului de atribuire.

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie publica
ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin
utilizarea factorului de evaluare respectiv.

Vechimea utilajelor nu are legatura directa cu prestarea
serviciilor de intretinere curenta pe timp de iarna si, in pus, nu
asigura un avantaj real pentru compania organizatoare, aceasta
fiind interesata, potrivit explicatiilor aduse, de nivelul de asigurare a
functionarii fara sincope a autoutilajelor, respectiv de fiabilitatea
acestora, parametru diferit de vechimea lor. Nici macar duratele
normale de functionare a mijloacelor fixe, astfel cum sunt
enumerate in catalogul aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
2139/2004, nu sunt relevante in speta.

In mod judicios a fost adresatd de ctre un potential ofertant
solicitarea de mai jos, la care autoritatea nu a achiesat prin

raspunsul nr. .....:

6. Referitor: factorul de evaluare ,Media vechimii autoutilajelor", va solicitam sa
procedati la modificare/schimbarea acestuia in conditiile in care acestea nu prezinta
relevanta, raportat la finalitatea si obiectul contractului, tindnd cont de faptul ca uzura
autoutilajelor se calculeaza si in kilometri parcursi, precum si in ore de
functionare avand in vedere ca pentru prestarea serviciilor de deszapezire se folosesc
autoutilaje dotate cu lama si raspanditor (1. Utilaj mutifunctional echipat cu lama si RSP;
2. Autobasculante echipate cu lama si RSP) care pot avea o vechime In ani mai mare,
dar starea lor tehnica sa fie mult mai buna tindnd cont ca sunt folosite doar in sezonul de
iarna. Spre exemplu un autoutilaj fabricat in anul 2015, poate sa aiba un numar de
kilometri, respectiv ore de functionare mult mai mare decat un autoutilaj fabricat in anul
2009, randamentul acestuia nefiind prejudiciat/diminuat de anul de fabricatie.

A nu se omite ca prima contestatoare, ..., reclama tocmai
acest factor de evaluare.

In lumina celor evocate, vazand ca societatea achizitoare, la
stabilirea factorului de evaluare ,media vechimii autoutilajelor (fara
echipamente)”, nu a luat in considerare legislatia incidenta si
aspectele factuale retinute mai sus, in baza art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia SC ... nr. ...., in
contradictoriu cu ..., autoritatea fiind tinuta de obligatia remedierii
respectivului factor (inclusiv prin eliminarea lui), pentru lotul 1.
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Tnsé, Consiliul urmeaza a decide anularea licitatiei la acest lot,
conform art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016 (,,_fn cazul admiterii
contestatiei, daca se constatd ca nu pot fi dispuse mdasuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire.”),
intrucat a fost pus in imposibilitate de a decide remedierea actelor
procedurii de atribuire, in contextul in care autoritatea a continuat
achizitia, iar dupa etapa depunerii ofertelor fiind imposibila
rectificarea documentatiei de atribuire pentru a se intra in legalitate.

In conditiile expuse, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte
aspecte reclamate de petenta este de prisos, ea neputand schimba
situatia licitatiei, in sensul transformarii ei in una legald. Insa, se
cuvine a fi punctat aici caracterul profund nelegal al clauzelor
contractuale atacate de reclamanta. Consiliul trebuie sa intervina si
sa asigure un echilibru intre interese concurente, chiar si in cazul
contractelor administrative incheiate intre o autoritate si un
profesionist. De pilda, fiind unidirectionale, unele clauze rup
echilibrul contractual dintre partile contractante, intrdnd in sfera
celor abuzive, astfel cum sunt definite de Legea nr. 72/2013 privind
masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de
plata a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre
profesionisti si intre acestia si autoritati contractante. Orice contract
cu o entitate publica cuprinde clauze ce pot fi considerate
exorbitante pentru particulari, data fiind -calitatea aparte a
beneficiarului si destinatia vizadnd interesul public a contractului, insa
aceste clauze nu trebuie sa excedeze limitelor legii, intrand in sfera
celor abuzive - practica sau clauza contractuala prin care se
stabileste in mod vadit inechitabil, in raport cu creditorul, termenul
de plata, nivelul dobanzii pentru plata intarziata sau al daunelor-
interese suplimentare este consideratd abuziva (art. 12 din Legea
nr. 72/2013).

Operatorul economic reclamant se gaseste intr-o situatie de
inferioritate fata de entitatea achizitoare in ceea ce priveste puterea
de negociere a modelului de contract, situatie care il conduce la
adeziunea la conditiile redactate in prealabil de catre entitate, fara a
putea exercita o influenta asupra continutului acestora in absenta
initierii unui demers litigios. Dispozitiile imperative ale Legii nr.
72/2013 urmaresc, intre altele, sa substituie echilibrul formal pe
care il instituie contractul fintre drepturile si obligatiile
cocontractantilor printr-un echilibru real, de natura sa restabileasca
egalitatea dintre aceste parti. Mutatis mutandis, este de observat si
pozitia favorabila partii dependente/constranse a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in domeniul clauzelor abuzive (de pilda: Hotararea
din 27 iunie 2000, Océano Grupo Editorial si Salvat Editores, C-
240/98 si C-244/98, Rec., p. 1-4941, Hotararea din 26 octombrie
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2006, Mostaza Claro, C-168/05, Rec., p. I-10421, Hotararea din 6
octombrie 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, Rep., p. I-
9579, Hotararea Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-
484/08, EU:C:2010:309, precum si Hotararea din 14 iunie 2012,
Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, ECLI:EU:C: 2012:349).

Determinand ca achizitoarea ... are calitate de organism de
drept public - autoritate/entitate contractanta, prin prisma Legii nr.
72/2013 citita impreuna cu legea achizitiilor publice, ii revenea
obligatia de a cuprinde in modelul de contract subsecvent de servicii
un termen pentru indeplinirea obligatiei de plata a sumelor de bani
rezultand din contracte care sa respecte termenul maximal impus de
art. 6 din Legea nr. 72/2013, independent de alocarea fondurilor. De
aceasta alocare nu poate depinde nici denuntarea unilaterala a
contractului, intrucat art. 1.270 C. civ. este limpede: , (1) Contractul
valabil incheiat are putere de lege intre partile contractante. (2)
Contractul se modifica sau inceteaza numai prin acordul partilor ori
din cauze autorizate de lege.”

Prin urmare, clauza 13.7 din modelul de contract trebuia
revizuita, pentru a fi pusa in acord cu dispozitiile legale. Clauza
echivaleaza cu o conditie pur potestativa din partea celui care se
obliga, respectiv cu lipsa intentiei autoritatii contractante de a se
obliga sa continue relatia contractuala ori sa efectueze plata
serviciilor executate.

Potrivit Normelor metodologice privind angajarea, lichidarea,
ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si
organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si
legale, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr.
1.792/2002:

Este interzis ordonatorilor de credite aprobarea unor angajamente legale fara
asigurarea ca au fost rezervate si fondurile publice necesare platii acestora in exercitiul
bugetar, cu exceptia actiunilor multianuale.

Valoarea angajamentelor legale nu poate depasi valoarea angajamentelor
bugetare si, respectiv, a creditelor bugetare aprobate, cu exceptia angajamentelor legale
aferente actiunilor multianuale care nu pot depasi creditele de angajament aprobate in
buget.

Angajarea cheltuielilor trebuie sa se faca intotdeauna in limita disponibilului de
credite bugetare si, respectiv, in limita disponibilului de credite de angajament pentru
actiuni multianuale.

In scopul garantarii acestei reguli, angajamentele legale, respectiv toate actele
prin care statul sau unitatile administrativ-teritoriale contracteaza o datorie fata de tertii
creditori, sunt precedate de angajamente bugetare, respectiv de rezervarea creditelor
necesare platii angajamentelor legale.

Legat de imputarea daunelor-interese de 100.000 euro, clauza
penala stabilita exclusiv in favoarea autoritatii achizitoare, ea este
de natura sa nasca un dezechilibru contractual intre drepturile si
obligatiile reciproce ale partilor, cuantumul despagubirilor fiind
exagerat, mai cu seama in situatia evenimentelor de mica

insemnatate. In lumina art. 1.541 C. civ.:
Art. 1.541. - (1) Instanta nu poate reduce penalitatea decéat atunci cand:
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a) obligatia principala a fost executata in parte si aceasta executare a profitat
creditorului;

b) penalitatea este vadit excesiva fata de prejudiciul ce putea fi prevazut de parti
la incheierea contractului.

(2) In cazul prevdzut la alin. (1) lit. b), penalitatea astfel redusd trebuie insd s3
ramanad superioara obligatiei principale.

(3) Orice stipulatie contrara se considera nescrisa.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare de catre
autoritatea achizitoare a cheltuielilor prilejuite de intocmirea si
sustinerea contestatiei (onorariu avocatial), ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere,
care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei. —, precum si celor aplicabile in mod corespunzator din
Codul de procedura civilda. Probatoriul cauzei a relevat ca
organizatoarea ..., s-a aflat in culpa procesuala, intrucat nu a
intocmit legal documentatia de atribuire, motiv pentru care
reclamanta a initiat atacarea rezultatului pe cale administrativ-
jurisdictionala. Prin urmare, existand o culpa procesuala din partea
ei, se impune ca achizitoarea sa suporte cheltuielile efectuate de
reclamanta.

.... Art. 26 alin. (9) din legea remediilor indrituieste Consiliul
sa oblige partea in culpa la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, fara nicio distinctie dupa cum partea
(autoritatea contractanta, in speta) si-a recunoscut sau nu culpa.
Buna-credinta a partii care a pierdut procesul nu justifica
exonerarea ei de plata cheltuielilor de judecata (....).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea ... la contestatia sa nr. ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... - ....

Admite contestatia SC ... nr. ...., in contradictoriu cu aceeasi
autoritate contractanta, si anuleaza procedura de incheiere a
acordului-cadru de servicii de intretinere curenta pe timp de
iarng, ..., cod ....

Obliga ... - ... la plata catre SC ... a sumei de 5.950 lei,
reprezentand cheltuieli efectuate de aceasta pentru formularea
contestatiei. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.
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