In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., depusa de ... SRL,
cu sediul in sat ..., comuna ..., strada ... nr. ..., judetul ..., cod postal ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..,
reprezentata de ... - Administrator, impotriva rezultatului procedurii emis
in cadrul procedurii simplificate pentru atribuirea contractului de achizitie
publicd "...", Comuna ..., Judetul ...", cod CPV ..., de catre COMUNA ...
(PRIMARIA), cu sediul in Comuna ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea actului de respingere/comunicarii prin care oferta ...
SRL a fost declarata inacceptabila/neconforma;

2. Constatarea ca inregistrarea sanitar-veterinara a societatii
este suficienta si conforma, in contextul incadrarii exceptionale a
activitatii firmei noastre ca furnizare marginala, localizata si restransa,
raportat la complexitatea si specificul contractului, respectiv la cerintele
Ordinului ANSVSA nr. ...(modificat prin Ordinul nr. ... si corelat cu Ordinul
nr. ..., modificat prin Ordinul nr. ...);

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... SRL
Cu respectarea cadrului legal;

4. Suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei (art.
22 din Legea nr. 101/2016);

5. Orice alte masuri de remediere pe care CNSC le va aprecia
necesare pentru restabilirea legalitatii.

Prin adresa, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...SRL, avand sediul
social in ..., Bulevardul .. nr. .., jud. ..., inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. J..., avand CUI ..., reprezentata de administrator ..., in
calitate de lider al Asocierii ...SRL si ...SRL ..., ofertant castigator al
procedurii, a depus cerere de interventie, prin care sustine pozitia
autoritatii contractante privind contestatia formulata de ... SRL,
solicitand Consiliului:

- admiterea prezentei cereri de interventie,

- respingerea contestatiei ca neintemeiata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... SRL ataca rezultatul procedurii, comunicat
prin adresa nr. ..., solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand
ca, in cadrul procedurii de atribuire, ... a depus oferta cu respectarea
dispozitiilor legale, in vigoare, si a prevederilor documentatiei de
atribuire, dar a fost respinsa de autoritatea contractanta, fiind declarata
inacceptabila/neconforma.

Contestatorul apreciaza ca fiind incompleta si trunchiata, in raport
cu Regulamentul (CE) nr. 853/2004, decizia autoritatii privind
neconformitatea ofertei, pentru motivele retinute in cuprinsul
Comunicarii nr. ....

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
»[...]Contestatie CNSC ... Nr ..._....pdf" postat de autoritate in SEAP Ia ...,
in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga
contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere la contestatia depusa de ...
SRL, solicitand respingerea ei, ca nefondata/tardiv formulata.

Cu privire la exceptia de tardivitate, mentioneaza ca, potrivit
contestatiei formulate, actul atacat este reprezentat de comunicarea
privind respingerea ofertei sale, receptionata in data de .... Insa,
comunicarea emisa de autoritate in data de ... nu aducea nicio decizie
noua la cunostinta contestatorului. Aceasta nu facea decat sa reitereze
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila/neconforma, pentru
motivele ce ii fusesera deja comunicate printr-o alta adresa, respectiv
faptul ca dreptul de 8 zile pentru a formula contestatie curge de la data
luarii la cunostintd a deciziei. Aceasta decizie a comisiei de evaluare fi
fusese comunicata inca din data de ... Prin intermediul SEAP, s-a emis o
adresa denumita "Comunicare intermediara .." care informa pe larg
ofertantul despre motivele respingerii ofertei sale.

Motivele autoritatii privind respingerea ca inacceptabila au fost
indicate explicit, in drept, in temeiul art. 137 alin (2) litera b) din HG
395/2016 actualizata, deoarece nu a facut dovada indeplinirii cerintei
minime de calificare de autorizare "...", respectiv, in temeiul art. 134 alin
(5) teza finala din HG 395/2016 actualizata, deoarece raspunsul la
solicitarea anterioara a comisiei de evaluare a fost neconcludent, nefiind
facuta dovada autorizarii "sanitar-veterinar si pentru .. conform
Ordinului ...modificat prin Ordinul 107/2019 pentru activitatea de ...",
astfel cum explicit s-a solicitat, iar mai mult, contestatorul admitand
lipsa unei astfel de autorizari.
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Autoritatea contractanta arata ca, in fapt, decizia de respingere a
ofertei ... SRL i-a fost comunicata acesteia inca din data de ..., si de
aceea, apreciaza ca termenul de ... zile, statuat in Legea 101/2016,
curge de la data la care aceasta i-a fost transmisa contestatorului,
adresa din ... nefacand nimic altceva decat sa se refere la aceasta prima
comunicare.

Cum termenul de formulare a contestatiei statuat la art. 8 din
Legea 101/2016 este unul de decadere, solicita Consiliului respingerea
pe cale de exceptie a contestatiei, ca tardiva, fara a se mai analiza
fondul cauzei.

Cu privire la caracterul nefondat al contestatiei, aminteste ca
Documentatia de Atribuire a prevazut, ca si cerinta minima de calificare,
prezentarea de catre participantii la procedura a dovezii "...".

Analizdnd DUAE prezentate de ofertanti, comisia de evaluare a
constatat ca ...a bifat cu optiunea "DA" in DUAE existenta cerintei
existente in sectiunea "Autorizatii servicii" (pct lll.l.I.b din Fisa de date si,
respectiv, punctul "A: Capacitatea de a corespunde cerintelor" din
sectiunea "Criterii de selectie" din DUAE), atestand astfel existenta unei
Autorizattii sanitar- veterinar si pentru Siguranta Alimentelor conform
Ordinului ...modificat prin Ordinul 107/2019 pentru activitatea de
catering, informatie contrazisa insa de din documentele atasate DUAE /
Propunerea dvs. tehnica unde a fost identificat un singur document
dedicat acestei cerinte: Documentul de inregistrare sanitar- veterinara
nr. ... din data ...

Autoritatea sustine ca s-a procedat la emiterea unei solicitari de
clarificari in acest sens, prin care s-a subliniat faptul ca "forma
Autorizatiei emise in considerarea acestor acte normative este explicit
prezentata in Anexa nr. 4 la Norma Sanitar-Veterinara aprobata prin
acest act normativ, continutul acesteia fiind cu totul altul decat cel al
Documentului de inregistrare sanitar-veterinara nr. ... din data ...", si ca,
de aceea, "Documentul de inregistrare sanitar-veterinara nr. ... data ...
nu este de natura a asigura indeplinirea cerintei minime de calificare
specificate mai sus", solicitdndu-se prezentarea unui "DUAE revizuit in
care sa se mentioneze explicit numarul Autorizatiei sanitar-veterinar si
pentru ... conform Ordinului ...modificat prin Ordinul 107/2019 pentru
activitate de ..existenta emisa de .. competent teritorial pentru
societatea dvs., al carei continut sa fie conform cu cel din Anexa nr. 4 la
Norma Sanitar-Veterinara aprobata prin Ordinul 57/2010, astfel cum a
fost acesta modificat prin Ordinul 107/2019".

Prin raspunsul sau, contestatorul a afirmat ca cerinta exprimata la
nivelul Documentatiei de Atribuire este indeplinita prin Documentul de
inregistrare sanitar-veterinara nr. ... si ca din ratiuni tehnice nu mai
poate modifica DUAE in sectiunea respectiva. Mai departe, se solicita
comisiei de evaluare sa evalueze oferta sa pe baza acelei bife "DA" din
DUAE si sa afle la final, din documentele justificative cum va intelege
acest ofertant a face dovada existentei autorizarii sanitar-veterinar si
pentru Siguranta Alimentelor conform Ordinului 57/2010;

Fata de un astfel de raspuns, si pentru a nu se confrunta cu riscul
de a afla in etapa finala ca a selectat un ofertant inacceptabil, in virtutea
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rolului activ ce ii revine comisia de evaluare a coroborat informatiile din
DUAE cu cele din documentele atasate acesteia, precum si Propunerea
tehnica, si a emis o noua solicitare de clarificare prin care a subliniat
"revenim la solicitarea anterioara si pune in vedere ca, prin raspunsul pe
care 1l veti transmite sa precizati clar tipul si numarul documentului ce
atesta existenta autorizatiei "sanitar-veterinar si pentru Siguranta
Alimentelor conform Ordinului ...modificat prin Ordinul 107/2019 pentru
activitatea de catering" pentru societatea dvs. la data limita de depunere
a ofertelor/completare a DUAE, document ce va fi depus ulterior, in
etapa finalda, daca veti fi ofertantul clasat pe primul loc", respectiv ca
"orice raspuns care nu specifica in mod clar tipul si numarul
documentului ce atesta existenta autorizatiei "sanitar-veterinar si pentru
Siguranta Alimentelor conform Ordinului ...modificat prin Ordinul
107/2019 pentru activitatea de catering" pentru societatea dvs la data
limita de depunere a ofertelor / completare a DUAE, va atrage
considerarea sa ca si neconcludent”

Mai mult, pentru a demonstra reaua vointa a acestui ofertant, i s-a
mai mentionat si faptul ca "un alt operator economic a transmis DUAE
revizuit cu mentionarea in clar a tipului si numarului documentului cu
care intelegea a face dovada respectivei cerinte, lucru ce contrazice vadit
afirmatiile facute in raspunsul anterior".

Apreciaza ca a reusit, pe de o parte, sa arate buna credinta si
deschiderea comisiei de evaluare, iar pe de alta parte, tendentiozitatea
demonstrata de contestator pe parcursul intregii sale corespondente cu
comisia de evaluare, singurul sau scop fiind acela de a prezenta un
document ca producand efectele altuia.

Tot acest parcurs a culminat cu emiterea de catre autoritate a
comunicarii privind rezultatul evaluarii, comunicare emisa de comisia de
evaluare in data de ... orele ... si prin care, dupa ce a explicat intr-un mod
cat mai didactic posibil faptul ca "Tocmai raportul comercial ce ia nastere
urmare deruldrii procedurii de achizitie publica: o unitate de vanzare cu
amanuntul (viitorul furnizor) va efectua operatiunile necesare
aprovizionarii unei alte unitadti (Scoala Gimnaziale "..") cu produse
alimentare ce includ si produse de origine animala a atras aplicabilitatea
in speta a Regulamentului (CE) nr. 853/2004 al Parlamentului European
si al Consiliului din 29 aprilie 2004 de stabilire a unor norme specifice de
igiend care se aplica alimentelor de origine animala si, pe cale de
consecinta, a Ordinului ANSVSA nr. 57/2010".

Autoritatea contractanta sustine ca i s-a explicitat foarte clar
contestatorului ca "Suntem prin urmare in prezenta a doua mecanisme
diferite: inregistrare conform Ordin ANSVSA 111 / 2008, respectiv
autorizare conform Ordin ANSVSA 57 / 2010, conformarea cu
respectivele norme sanitar-veterinare fiind atestata de doua documente
diferite, emise de acelasi organism: ANSVSA / DSVSA (respectiv
document de inregistrare cf Ordin ANSVSA 111 / 2008 vs autorizatie cf
Ordin ANSVSA 57 / 2010),;" Or, aceasta din urma a fost cerinta limpede
formulata la nivelul Documentatiei de Atribuire, documentatie la care
contestatoarea a achiesat prin depunerea ofertei. Odata expus acest
corolar al simplei interpretari logice a unor texte normative, i s-a
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prezentat contestatoarei si concluzia evaluarii: "... Pentru aceste motive,
nici documentul de inregistrare sanitar-veterinara VA 7195 din
19.12.2017, nici cel mentionat in ultimul raspuns transmis de dvs (VA
11327 din 12.06.2025) nu sunt de naturd a asigura indeplinirea cerintei
minime de calificare de a detine o autorizatie "sanitar- veterinar si
pentru Siguranta Alimentelor conform Ordinului ...modificat prin Ordinul
107 / 2019 pentru activitatea de catering”), lucru de natura a atrage
constatarea caracterului inacceptabil al ofertei dvs."

Raportat la cele expuse in prealabil, solicita Consiliului sa respinga
fie ca tardiva, fie, daca nu retine exceptia tardivitatii, ca nefondata,
contestatia ... SRL ... si sa mentina pe fond ca juste deciziile comisiei de
evaluare / comunicarea privind respingerea ofertei receptionata de
contestatoare in data de ....

Prin cererea de interventie, inregistrata la Consiliu sub nr. ..,
...SRL, a solicitat:

- admiterea prezentei cereri de interventie,

- respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Intervenienta considera ca singurul motiv invocat de catre
contestator vizeaza faptul ca aceasta ar detine document de inregistrare
sanitar veterinara si ca acesta ar fi suficient pentru a demonstra
respectarea cerintelor prevazute de Ordinul ANSVSA nr. ..., contestatorul
recunoscand ca nu a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire.

In realitate, contestatorul nu a depus documentul solicitat prin
documentatia de atribuire, ci un document de inregistrare pentru
siguranta alimentelor, care nu este acelasi cu autorizatia.

Acest aspect a fost recunoscut in jurisprudenta constanta a CNSC.

Simpla inregistrare in evidentele .. nu poate fi asimilata cu
existenta autorizatiei, care este un document distinct.

In atare conditii, in mod corect, autoritatea contractanta a respins
oferta contestatorului ca inacceptabila/neconforma, in conditiile in care
aceasta nu a depus autorizatie in conformitate cu Ordinul nr. 57/2010, ci
doar un document de inregistrare.

Daca contestatorul ar fi apreciat ca cerintele din documentatia de
atribuire sunt excesive, ar fi trebuit sa conteste documentatia, insa, asa
cum rezulta din chiar continutul contestatiei, aceasta nu a contestat
documentatia de atribuire, motivul invocat de catre aceasta nefiind
relevant.

Referitor la sustinerile contestatorului privind suficienta detinerii
inregistrarii sanitar veterinare, aceasta nu poate fi primita, cata vreme
prin documentatia de atribuire (fisa de date, fila 5) se precizeaza in mod
expres faptul ca documentul justificativ care probeaza indeplinirea
cerintelor este autorizatia sanitar veterinara si pentru siguranta
alimentelor conform Ordinului ...modificat prin Ordinul 107/2019 pentru
activitatea de catering.

Simpla inregistrare in evidentele DSVSA nu poate fi asimilata cu
existenta autorizatiei pentru activitatea de catering emisa in conditiile
Ordinelor nr. ...si ...
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In sensul celor ardtate de intervenientd a hotdrat si CNSC prin
Decizia nr. ...

Referitor la sustinerea contestatorului ca furnizarea efectuata de
catre aceasta ar avea un caracter marginal, localizat, restrans si realizat
in cantitati mici, asa cum este definit expres prin Ordinul nr. 6 din 10
ianuarie 2024, care modifica si completeaza Ordinul ANSVSA nr.
111/2008, solicita a se avea in vedere ca nu a fost solicitat document de
inregistrate in conformitate cu Ordinul 111/2008, ci autorizatie in
conformitate cu Ordinul ...care reglementeaza expres autorizatia pentru
activitatea de catering, autorizatie pe care contestatorul nu o detine.

Nici apararea contestatorului conform careia respingerea ofertei
acesteia ar fi nelegala procedural nu poate fi primita, in conditiile in care,
in fisa de date, se arata in mod clar faptul ca ,se va complete DUAE de
catre operatorii participanti la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/sectoriala cu informatiile solicitate de catre autoritatea
contractanta - informatii referitoare la indeplinirea cerintelor privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Documentul justificativ care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, respectiv Autorizatie sanitar-veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor conform Ordinului ...modificat prin Ordinul
107/2019 pentru activitate de catering".

Autoritatea contractanta era, deci, indreptatita sa solicite clarificari
contestatoarei privind documentul care atesta indeplinirea cerintei
privind existenta autorizatiei sanitar-veterinare, iar contestatoarea nu a
fost in masura sa raspunda acestor clarificari intrucat nu detine o astfel
de autorizatie, astfel incat oferta acesteia in mod corect a fost respinsa
ca inacceptabila/neconforma.

Intervenienta solicita admiterea prezentei cereri de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante Comuna ... si sa se respinga
contestatia formulata de ... SRL ca neintemeiata.

Prin adresa, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... SRL a transmis
completare la contestatie, precizand ca are scopul de a semnala faptul ca
asocierea declarata castigatoare include un operator economic aflat intr-
o situatie de excludere conform legii, situatie ignorata de autoritatea
contractanta.

Mai precis, ... SRL detine un certificat constatator "negativ" valabil,
care atesta neindeplinirea obligatiilor contractuale intr-un contract
anterior, contravenind astfel conditiilor de participare la procedura de
fata. Acest fapt pune sub semnul ilegalitatii acceptarea ofertei respective
si impune interventia de urgenta a Consiliului.

Ulterior depunerii contestatiei initiale, contestatorul a intrat in
posesia unui Document Constatator negativ emis pe numele ... SRL
Acest document este certificatul constatator negativ nr. ..., eliberat de o
autoritate contractanta (UAT Comuna ..), referitor la indeplinirea
obligatiilor contractuale de catre operatorul economic mentionat.
Documentul constatator este emis in forma finala si se afla in termenul
legal de valabilitate (3 ani de la emitere) pentru a produce efecte in
procedurile de achizitie publica.
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Conform constatarilor consemnate in documentul sus-mentionat, ...
SRL nu si-a indeplinit in mod corespunzator obligatiile intr-un contract de
achizitie publica anterior, avand calitatea de contractant. In special,
certificatul evidentiaza ca respectivul contract (avand ca obiect
furnizarea si distributia de pachete alimentare catre copii) a fost reziliat
inainte de termen, cu 3 luni mai devreme, din culpa operatorului
economic. Motivul rezilierii a fost reprezentat de grave neconformitati in
executia contractului, inclusiv: livrarea unor produse alimentare care nu
corespundeau ofertei asumate (ex. sandvisuri neconforme cu oferta),
portii subdimensionate, livrarea de produse in conditii neigienice (lequme
nespalate, murdare de pamant, chifle uscate), incalcari care au adus
prejudicii autoritatii contractante si au pus in pericol sanatatea copiilor
beneficiari. De asemenea, se consemneaza explicit ca a avut loc
rezilierea contractului inainte de termen, ca urmare a acestor abateri
grave.

Acest document constatator "negativ" are caracter public si este
inregistrat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP), fiind
opozabil oricarei autoritati contractante la evaluarea ofertelor. Potrivit
legislatiei achizitiilor publice, emiterea unui asemenea certificat negativ
blocheaza participarea operatorului economic la alte proceduri de
atribuire pe o durata de 3 ani de la emitere. In consecinta, la data
evaluarii ofertelor din procedura de fata (2025), ... SRL se afla sub
incidenta unei situatii de excludere activa, care ar fi trebuit sa conduca la
neacceptarea si, implicit, la excluderea sa din procedura.

Subliniaza ca autoritatea contractanta avea obligatia legala de a
verifica acest aspect in cadrul procesului de evaluare a ofertelor.
Conform art. 167 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
autoritatea trebuie sa verifice daca operatorii economici participanti se
regasesc in vreuna dintre situatiile de excludere enumerate de lege,
inclusiv prin consultarea documentelor constatatoare "negative" emise
de alte autoritati contractante si disponibile in SEAP. Acceptarea ofertei
asocierii declarate castigatoare, in conditiile existentei unui astfel de
certificat constatator negativ la unul dintre membrii asocierii, reprezinta
o incalcare grava a obligatiilor legale ale autoritatii contractante, precum
si a cerintelor minime de calificare/eligibilitate stabilite in documentatia
de atribuire (care impun ca ofertantii sa nu se afle in motive de
excludere).

Legislatia achizitiilor publice impune excluderea unui ofertant aflat
in situatia descrisa mai sus. Art. 167 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr.
98/2016 prevede ca autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire orice operator economic care ,a comis o abatere profesionala
grava care ii pune in discutie integritatea", fapt ce poate fi dovedit , prin
orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative". Or, documentul
constatator negativ anexat reprezinta tocmai o astfel de proba emisa de
o autoritate administrativa competenta, din care rezulta o abatere
profesionala grava a societatii ... SRL (incalcarea flagranta a obligatiilor
contractuale, soldata cu rezilierea contractului inainte de termen).
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Rezumand, autoritatea contractanta avea obligatia clara de a
exclude oferta asocierii ...SRL & ... SRL din procedura, odata ce verifica
existenta certificatului constatator negativ in cauza. Neindeplinirea
acestei obligatii a condus la o atribuire nelegala a contractului, in
favoarea unui ofertant care nu ar fi trebuit sa fie admis in procedura.

Tratament inegal fata de contestator si incadlcarea principiilor
achizitiei publice, omisunea autoritatii contractante de a verifica si aplica
masura excluderii fata de ofertantul castigator se afla intr-o contradictie
vadita cu tratamentul aplicat contestatoarei (... SRL) pe parcursul
procedurii. Astfel, pe de o parte, autoritatea a acceptat fara obiectii
oferta asocierii castigatoare, ignorand un viciu major de eligibilitate
(certificatul negativ mentionat), iar pe de alta parte a respins oferta pe
considerente discutabile de ordin tehnic/documentar.

Reaminteste ca oferta ... SRL a fost declarata neconforma exclusiv
pe motivul ca autoritatea a considerat ,insuficient" documentul de
inregistrare sanitar-veterinara depus la oferta, invocand interpretari
trunchiate ale legislatiei sanitare veterinare. Mai mult, aceasta
respingere s-a realizat fara a se solicita vreun document suplimentar sau
vreo clarificare - practic, oferta a fost eliminata direct, pentru lipsa unui
pretins document justificativ suplimentar, desi conform regulilor
procedurale documentele justificative trebuiau cerute doar ofertantului
clasat pe primul loc.

Aceasta diferenta de abordare constituie o incalcare flagranta a
principiilor fundamentale ale achizitiilor publice, consacrate de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016. Concret, considera ca autoritatea
contractanta nu a respectat principiul tratamentului egal (toti ofertantii
trebuiau tratati dupa aceleasi requli si criterii), a nesocotit principiul
proportionalitatii (masurile luate fata de ofertanti nu au fost
proportionale cu abaterile - contestatorul a fost sanctionat excesiv
pentru o pretinsa lipsa formala, pe cand ofertantul cu abateri grave a
fost tolerat) si a diminuat principiul transparentei, intrucat nu a facut
cunoscuta situatia reala a ofertantului castigator si nu a motivat de ce a
omis verificarea unei conditii esentiale de participare.

Prin tolerarea unui ofertant ineligibil si, concomitent, eliminarea
drastica a contestatorului, autoritatea contractanta a creat o situatie de
inechitate si favoritism nepermis. Aceasta nu doar ca prejudiciaza
drepturile si interesele legitime ale subscrisei (care a fost privata de
sansa corecta de a-i fi evaluata oferta in mod legal), dar si viciaza
rezultatul procedurii in ansamblu. Un asemenea mod de actiune
submineaza fincrederea operatorilor economici in corectitudinea si
transparenta procedurilor de achizitie publica, contravenind obiectivului
legii de a asigura concurenta loiala si atribuirea contractelor catre
ofertanti care indeplinesc integral conditiile legale.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, solicita respectuos
Consiliului admiterea prezentei completari la contestatie si dispunerea
urmatoarelor masuri de remediere:

. Reevaluarea de urgenta a ofertei declarate castigatoare,
apartinéngl asocierii ...SRL - ... SRL, prin raportare la informatiile nou-
aparute. In concret, solicita verificarea situatiei de excludere in care se
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afla ... SRL si aplicarea prevederilor legale de excludere a acestui
operator economic din procedura, conform art. 167 din Legea nr.
98/2016.

o Anularea rezultatului procedurii in forma comunicata prin
adresa nr. ../..., in ceea ce priveste respingerea ca neconforma/
inacceptabila a ofertei si desemnarea drept castigatoare a ofertei
Asocierii ...- .... Ca efect al excluderii ofertantului neeligibil, solicitam
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea celorlalte oferte ramase si desemnarea unui castigator
legal, cu respectarea stricta a principiilor si cerintelor legale.

o Orice alte masuri de remediere pe care Consiliul le va aprecia
necesare pentru restabilirea legalitatii procedurii si asigurarea unui
tratament echitabil tuturor participantilor, inclusiv a contestatorului.

Contestatorul concluzioneaza ca acceptarea in procedura a unui
operator economic detinator al unui certificat constatator negativ valid
reprezinta o incalcare deosebit de grava a legislatiei achizitiilor publice,
care nu poate fi tolerata. Autoritatea contractanta avea obligatia legala
sa verifice si sa excluda ofertantul in cauza, iar omisiunea sa a condus la
un rezultat viciat al procedurii. Aceasta situatie demonstreaza inca o
data justetea argumentelor expuse in contestatia initiala cu privire la
incdlcarea principiului tratamentului egal intre ofertanti.

Faptul ca autoritatea ignora existenta acestui certificat constatator
negativ in cazul operatorului economic declarat castigator, dar in acelasi
timp blameaza pe ... SRL pentru demersuri legitime, evidentiaza un
tratament inegal si confirma pe deplin temeinicia contestatiei initiale.

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art.
61' alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., la data
de ...

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. .. din ..
autoritatea contractanta a transmis formatul electronic al dosarului
achizitiei

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele: 5

COMUNA ... (PRIMARIA) in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica " ...”, Comuna ..., Judetul ...", cod CPV .... In acest sens
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,Cel mai
bun raport calitate-pret”.

Nemultumit fiind de rezultatul procedurii de atribuire, prin care
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, ... SRL a depus contestatia in
analiza, care formeaza obiectul dosarului nr. ...

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite in principiu cererea de
interventie accesorie, in sprijinul autoritati contractante, formulata
de ...SRL, ofertantul desemnat castigator, potrivit Raportului procedurii.
Cererea de interventie a fost inaintata dupa postarea in SEAP a
contestatie, in termenul legal, astfel fiind indeplinite, in cauza, conditiile

Pagina 9 din 13



rezultand din dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art.
61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

In privinta exceptiei de tardivitate a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca aceasta este motivata pe
sustinerea ca, in fapt, masura de respingere ar fi fost luata la cunostinta
de contestator la ..., pe baza unei informari preliminare, nu, exclusiv, pe
baza comunicarii rezultatului procedurii din ....

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul considera ca
termenul de formulare a contestatiei impotriva respingerii ofertei curge
de la data luarii la cunostinta a rezultatului final al procedurii, dupa
emiterea raportului procedurii, conform obligatiilor de informare ce
rezulta explicit din prevederile art. 214 alin. (3) si art. 215 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016. Faptul ca autoritatea contractanta a inteles sa poarte,
voluntar, o corespondenta preliminara cu ofertantii, nu poate fi
interpretat drept moment obligatoriu de reper al calcularii termenului de
contestare a rezultatului procedurii.

Masura de respingere, motivata, a fost transmisa ... SRL la ..., data
confirmata de ambele parti, iar contestatia a fost inaintata la ..., cu
respectarea termenului prevazut la art. 8 alin. (1) litera b) din Legea nr.
101/2026.

Prin urmare, Consiliul va respinge exceptia de tardivitate a
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, ca nefondata.

La analiza pe fond a disputei, Consiliul constata ca se pune in
discutie in/corecta respingere a ofertei ... SRL pentru nerespectarea unei
cerinte de calificare, respectiv lipsa autorizatiei sanitar-veterinare,
impusa prin documentatia de atribuire, desi ofertantul a indicat in DUAE
detinerea ei, bazandu-se, insa, pe un document (considerat echivalent)
de inregistrare sanitar-veterinara (... DIN ...), depus odata cu oferta.

Consiliul ia act de faptul ca, anterior masurii de respingere, partile
au avut o corespondenta de clarificare a intelesului regulii de completare
a DUAE si a celei de prezentare a autorizatiei indicate in fisa de date a
achizitiei, cerinta 2 din sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale ("Autorizatie sanitar-veterinar si pentru ... conform
Ordinului ...modificat prin Ordinul 107/2019 pentru activitate de ...”).

Or, atat prin corespondenta de clarificare a modului de indeplinire a
cerintei, cat si prin contestatie, ... SRL pretinde ca cerinta nu-i este
opozabilda deplin, intrucat isi desfasoara activitatea pe baza unui
document de inregistrare sanitar-veterinara, emis in conditiile prevazute
de Ordinul ... nr. ...

Consiliul constata ca, in fapt, prin modul de formulare a criticilor
impotriva respingerii ofertei sale, ... SRL combate regula imperativa a
documentatiei de atribuire, privitor la modalitatea indeplinirii cerintei de
calificare, desi sustine ca ar fi interpretat-o, la momentul ofertarii, in
sensul extensiv pe care il prezinta (adica, posibilitatea alternativa de
prezentare a documentului de inregistrare sanitar-veterinara).

In acest context, Consiliul considera tardive apararile
contestatorului, privind modalitatea de interpretare a documentatiei de
atribuire. Conform prevederilor art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
documentatia de atribuire asigura ofertantilor o informare completa,
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corecta si precisa, in privinta regulilor de derulare a procedurii de
atribuire. Prin urmare, continutul ei nu poate fi implicit, ci explicit.

Pe de alta parte, contestatorul motiveaza solicitarile sale pe o
interpretare trunchiata a prevederilor alin. (5) al articolului 1 Domeniul
de aplicare din REGULAMENTUL (CE) NR. 853/2004 AL PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI AL CONSILIULUI din 29 aprilie 2004 de stabilire a unor
norme specifice de igiena care se aplica alimentelor de origine animal3,
considerand ca desfasoara o activitate de furnizare marginala, localizata
si restransa, pretabila a fi desfasurata in limitele de reglementare
evocate: "(5) (a) Cu exceptia cazului in care existd o indicatie expresa
contrara, prezentul regulament nu se aplica in comertul cu amanuntul;
(b) cu toate acestea, prezentul regulament se aplica in comertul cu
amanuntul in cazul operatiunilor efectuate in vederea furnizarii
produselor alimentare de origine animala unei alte unitati, cu exceptia
cazului in care: (i) operatiunile se limiteaza la depozitare sau transport,
caz in care se aplica, cu toate acestea, cerintele specifice de temperatura
stabilite la anexa III sau (ii) furnizarea produselor alimentare de origine
animala care provin de la unitatea de vanzare cu amanuntul este
destinata numai altor unitati de vanzare cu amanuntul si in cazul in care,
in conformitate cu legislatia nationala, este vorba despre o activitate
marginald, localizata si restransa”.

In fapt, tipul de activitate evocat trebuie sa fie cumulat, ca si
conditie alternativa de exceptie, cu vanzarea cu amanuntul intre doua
unitati de profil, situatie ce nu se regaseste in speta, intrucat vanzarea s-
ar consuma intre operatorul economic in cauza si utilizatorul final-
autoritatea contractanta.

Or, acest drept, de vanzare catre utilizatorul final, care ar rezulta din
documentul de inregistrare sanitar-veterinara, nu poate fi pus in discutie
si nu este analizat de Consiliu, la acest moment, intrucat autorul
contestatiei nu s-a prevalat de el, nici in fata autoritatii contractante si
nici in fata CNSC, la momentul ludrii la cunostinta a documentatiei de
atribuire.

Totodata, Consiliul are in vedere ca analiza comparativa a
dispozitiilor legale privind emiterea autorizarii sanitar-veterinare si a
celor privind emiterea documentului de inregistrare sanitar-veterinara, in
raport cu o presupusa echivalenta a celor doua documente, este lipsita
de temei. Conditiile distincte (si distinctive) de emitere a celor doua
documente sunt evocate chiar de catre parti, iar desfasurarea activitatii
pe baza unuia dintre cele doua tipuri de documente se analizeaza in
raport strict cu conditile de emitere a acestora (in special, a
documentului de inregistrare), autoritatea contractanta optand pentru
dovada care ar acorda garantii suplimentare de derulare a activitatii in
deplina siguranta.

Prin urmare, sustinerile contestatorului ca, prin documentul de
inregistrare sanitar-veterinara, ar indeplini cerinta expresa a
documentatiei de atribuire sunt considerate de Consiliu nefondate,
masura respingerii ofertei, pentru lipsa autorizatiei amintite fiind
concordanta cu cerinta documentatiei de atribuire.
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Totodata, sustinerile contestatorului ca masura respingerii ofertei s-
ar baza si pe o aplicare eronata a regulilor de derulare a procedurii,
respectiv pe analiza DUAE si nu pe solicitarea unor documente
justificative/clarificatoare asupra modului de indeplinire a cerintei, sunt
considerate de Consiliu nefondate. Partile au cunoscut, inca de la
momentul analizarii DUAE, situatia de fapt (deplin cunoscuta si la
aceasta datd) privind obligativitatea prezentarii autorizatiei sanitar-
veterinare. De altfel, chiar prin propunerea tehnica proprie, autorul
contestatiei a mentionat: "Firma noastra este autorizata sanitar
veterinar pentru siguranta alimentelor pentru producerea produselor ce
fac obiectul contractului, autorizatie nr. ... DIN ...”. documentul evocat de
acesta este chiar documentul de inregistrare sanitar veterinara, ce a
condus la respingerea ofertei.

In consecinta, chiar invalidarea analizei cerintei DUAE, cu eventuala
solicitare a autorizatiei sanitar-veterinare, doar ofertantului desemnat
castigator, asa cum pretinde contestatorul, nu ar putea conduce la
modificarea situatiei de fapt si de drept in care se afla oferta acestuia.
Conform prevederilor art. 196 prima teza a alin. (1) din Legea nr.
98/2016, documentele justificative pot fi solicitate si pe parcursul
procedurii, daca autoritatea contractanta considera necesar, in analiza
desfasurata: (1) Autoritatea contractanta poate solicita
candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment
pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

Cat priveste motivele noi de contestare, legate de oferta desemnata
castigatoare, avansate pe calea concluziilor scrise, Consiliul le va
respinge ca idadmisibile, in conditiile impuse la art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016: (3) Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

Drept care, considerand ca solicitarile contestatorului de anulare a
actualului rezultat al procedurii, privind oferta sa, dar si oferta
desemnata castigatoare nu sunt intemeiate, conform dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia, in tot,
ca nefondata.

Pe cale de consecinta, mentinand actualul rezultat al procedurii, in
temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite, pe fond, cererea de interventie
formulata de ...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ... (PRIMARIA), autoritatea contractanta in procedura initiata
prin anuntul de participare nr. ..., ca nefondata.
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Admite cererea de interventie accesorie, formulata de ...SRL,
mentinand actualul rezultat al procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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