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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 472/25.08.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35745/25.08.2020, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva procedurii
proprii simplificate privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Achizitia
de servicii de paza umana pentru 33 de oficii ale registrului comertului de pe
langa tribunalele teritoriale” - loturile 1, 2, 3, 4, 5, 9, 10, 11, 13, 14, 17, 19,
20, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 32, 33, organizata de catre ... cu sediul in
..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 485611/18.08.2020, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii,

- reevaluarea in sensul descalificarii ofertelor depuse de catre ..., ... SRL, ...
SRL, ... SRL. ... SRL, ... SRL, ... SRL, pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 9, 10, 11,
13, 14, 17, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 32, 33.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 472/25.08.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35745/25.08.2020, SC ... SRL, in calitate
de operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertelor ... SRL aferente
loturilor 1, 3, 4, 14, 24, 25, 28, 29 ca fiind castigatoare, precum a
ofertelor ... SRL aferente celorlalte loturi contestate, ca fiind castigatoare.

Contestatoarea, mentioneaza ca a depus oferta pe loturile Lot 1
ORCT ..., Lot 2 ORCT ..., Lot 3 ORCT ..., Lot 4 ORCT ..., Lot 5 ORCT ..., Lot 9
ORCT ..., Lot 10 ORCT ..., Lot 11 ORCT ..., Lot 13 ORCT ..., Lot 14 ORCT ...,
Lot 17 ORCT ..., Lot 19 ORCT ..., Lot 20 ORCT ..., Lot 21 ORCT ..., Lot 22
ORCT ..., Lot 24 ORCT ..., Lot 25 ORCT ..., Lot 26 ORCT ..., Lot 27 ORCT ...,
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Lot 28 ORCT ..., Lot 29 ORCT ..., Lot 32 ORCT ..., Lot 33 ORCT ..., cu un tarif
mediu orar de 15,32 de lei/ora, si o oferta totala de 11.811,72 de lei.

Ca urmare a deschiderii ofertelor, entitatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de ... SRL, cu un tarif mediu de 12,18 de lei/ora si
o oferta totala de 9.390,78 de lei pe fiecare lot in parte, pentru loturile 1, 3,
4, 14, 24, 25, 28, 29.

Ca urmare a deschiderii ofertelor, entitatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de ... SRL, cu un tarif mediu de 12,70 de lei/ora si
o oferta totala de 9.791,70 de lei pe fiecare lot in parte, pentru celelalte
loturi.

Cele doua oferte declarate castigatoare, precum si toate celelalte oferte
clasate deasupra ofertelor SC ... SRL nu pot justifica legal preturile propuse,
iar comisia de evaluare avea obligatia descalificarii lor, cu aplicarea art. 137
alin. d) si g) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere ca programul de paza la aceste obiective, este doar de
zi, potrivit devizului de calcul, Anexa la propunerea financiara impus de
documentatia de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 123), alin. 1)
din HG nr. 395/2016, tariful minim orar trebuia sa continda cel putin
urmatoarele costuri, pornind de la salariul minim pe economie garantat in
plata potrivit HG nr. 935/2019:

2 3
1 Salariu BRUT LUNAR 2.230,00
2 TOTAL BRUT LUNAR 2.230,00
4 Contributie asiguratorie pt. munca, 54,36
Angajator 2,25% ( calculat la suma formata (2230+185,83) X 2,25%)
din 25)
5 Remunerare in conformitate cu legislatia in 185,83
vigoare, (2230/12 LUNI)
a concediilor legale de odihna
6 Altele, daca este cazul Fond Handicap 4% 89,20 (2230 X 4%)
TOTAL SALARIU CU TAXE SI IMPOZITE 2230+ 185,83 +54,36+89,20 = 2.559,39 /
167,333 ore in medie pe luna potrivit
HG 935/2019 = 15,30 de lei/ora

Practic pentru sustinerea doar a platii salariului si a taxelor si
impozitelor, trebuia asigurata cel putin valoarea orara de 1530 de lei/ora,
valoare pe care niciuna din ofertele clasate deasupra ofertei SC ... SRL nu o
poate asigura.

Raportat la valoarea minima orara ce trebuia avuta in vedere de toate
ofertele clasate pe primele locuri, contestatoarea prezinta tarifele unitare si
valoarea totala a propunerilor financiare, declarate in mod ilegal ca fiind
admisibile.

Pornind de la Centralizatorul de preturi, Anexa nr.2 din propunerea
financiara, in care se mentioneaza ca pentru valoarea ,TOTAL LEI" =
,Cantitatea paza umana (nr. ore prestate estimate acord cadru 771 ore) x TA
(tarif agent paza/ora fara TVA", rezulta ca ofertele clasate inaintea SC ... SRL
au ofertat dupa cum urmeaza:

Pentru Lot 1 ...:

- ... SRL (oferta castigatoare): 9.390,78 lei/lot, 12,18 lei/ora.
- ...: 10.547,28 lei/ lot, 13,68 lei/ora;

- ... SRL: 10.570,41 lei/lot, 13,71 lei/ora;
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- ... SRL: 10.940,49 lei/ lot, 14,19 lei/ora;

- ... SRL: 11.680,65 lei/lot, 15,15 lei/ora .

Pentru Lot 2 ...:

- ... SRL (oferta castigatoare): 9.791,70 lei/lot, 12,70 lei/ora;
- ...: 10.909,65 lei/lot, 14,15 lei/ora;

- ... SRL: 10.940,49 lei/ lot, 14,19 lei/ora;

- ... SRL: 11.009,88 lei/lot, 14,28 lei/ora;

Pentru Lot 3 ...:

- ... SRL (oferta castigatoare): 9.390,78 lei/lot 12,18 lei/ora.
- ... SRL: 9.791,70 lei/lot, 12,70 lei/ora;

- ... SRL: 11.318,28 lei/lot,14,68 lei/ora;

Pentru Lot 4 ...:

- ... SRL (oferta castigatoare): 9.390,78 lei/lot, 12,18 lei/ora.
- ... SRL: 9.791,70 lei/lot, 12,70 lei/ora;

- ...: 10.909,65 lei/lot, 14,15 lei/ora;

- ... SRL:11.009,88 lei/lot, 14,28 lei/ora;

Pentru Lot 5 ...:

- ... SRL (oferta castigatoare): 9.791,70 lei/lot, 12,70 lei/ora
- ... SRL: 11.318,28 lei/lot, 14,68 lei/ora;

Pentru Lot 9 ...:

- ... SRL (oferta castigatoare): 9.791,70 lei/lot, 12,70 lei/ora;
- ....10.547,28 lei/ lot, 13,68 lei/ora;

- ... SRL: 11.009,88 lei/lot, 14,28 lei/ora;

Lot 10 ...:

- ... SRL (oferta castigatoare): 9.791,70 lei/lot, 12,70 lei/ora;
- ...: 10.909,65 lei/lot, 14,15 lei/ora;

- ... SRL: 11.318,28 lei/lot,14,68 lei/ora;

Lot 11 ...:

- ... SRL (oferta castigatoare) : 9.791,70 lei/lot, 12,70 lei/ora;
- .... 10.547,28 lei/ lot, 13,68 lei/ora;

- ... SRL: 10.570,41 lei/lot, 13,71 lei/ora;

- ... SRL: 10.940,49/ LOT, 14,19 lei/ora;

Lot 13 ...:

- ... SRL (oferta castigatoare): 9.791,70 lei/lot, 12,70 lei/ora;
- ...: 10.547,28 lei/ lot, 13,68 lei/ora;

- ... SRL: 10.570,41 lei/lot, 13,71 lei/ora;

Lot 14 ...:

- ... SRL ( oferta castigatoare): 9.390,78 lei/lot, 12,18 lei/ora.
- ... SRL: 9.791,70 lei/lot, 12,70 lei/ora;

- ... SRL: 10.570,41 lei/lot, 13,71 lei/ora;

Lot 17 ...:

- ... SRL (oferta castigatoare): 9.791,70 lei/lot, 12,70 lei/ora;
- ... SRL: 10.115,52 lei/lot, 13,12 lei/ora;

- .... 10.547,28 lei/ lot, 13,68 lei/ora;

- ... SRL: 10.940,49/ lot, 14,19 lei/ora;

Lot 19 ...:

- ... SRL (oferta castigatoare): 9.791,70 lei/lot, 12,70 lei/ora;
.... 10.547,28 lei/ lot, 13,68 lei/ora;

- ... SRL: 11.318,28 lei/lot, 14,68 iei/ora;



- .... 11.565,00 lei/lot, 15,00 lei/ora.

Lot 22 ...:

- ... SRL (oferta castigatoare): 9.791,70 lei/lot, 12,70 lei/ora;
- ...: 10.547,28 lei/ lot, 13,68 lei/ora;

- ... SRL: 11.318,28 lei/lot, 14,68 lei/ora;

Lot 24 ...:

- ... SRL (oferta castigatoare): 9.390,78 lei/lot, 12,18 lei/ora.
- ... SRL: 9.791,70 lei/lot, 12,70 lei/ora;

- ...: 10.547,28 lei/ lot, 13,68 lei/ora;

- ... SRL: 11.318,28 lei/lot,14,68 lei/ora;

Lot 25 ...:

- ... SRL (oferta castigatoare): 9.390,78 lei/lot, 12,18 lei/ora.
- ... SRL: 9.791,70 lei/lot, 12,70 lei/ora;

- .... 10.547,28 lei/ lot, 13,68 lei/ora;

- ... SRL: 10.570,41 lei/lot, 13,71 lei/ora;

Lot 26 ...:

- ... SRL (oferta castigatoare): 9.791,70 lei/lot, 12,70 lei/ora;
- ...: 10.909,65 lei/lot, 14,15 lei/ora;

- ... SRL: 10.940,49/ lot, 14,19 lei/ora;

- ... SRL: 11.318,28 lei/lot, 14,68 lei/ora;

Lot 27 ...:

- ... SRL (oferta castigatoare) : 9.791,70 lei/lot, 12,70 lei/ora;
- ...: 10.547,28 lei/ lot, 13,68 lei/ora;

- ... SRL: 10.570,41 lei/lot, 13,71 lei/ora;

Lot 28 ...:

- ... SRL (oferta castigatoare): 9.390,78 lei/lot, 12,18 lei/ora.
... SRL: 9.791,70 lei/lot, 12,70 lei/ora;

... SRL: 10.570,41 lei/lot, 13,71 lei/ora;

... SRL: 10.940,49 lei/lot, 14,19 lei/ora;

- ... SRL: 11.680,65 lei/ lot, 15,15 lei/ora

Lot 29 ...:

- ... SRL (oferta castigatoare): 9.390,78 lei/lot, 12,18 lei/ora.
- ... SRL: 9.791,70 lei/lot, 12,70 lei/ora;

- ... SRL: 11.318,28 lei/lot, 14,68 lei/ora;

Lot 32 ...:

- ... SRL (oferta castigatoare): 9.791,70 lei/lot, 12,70 lei/ora;
- .... 10.547,28 lei/ lot, 13,68 lei/ora;

- ... SRL: 10.570,41 lei/lot, 13,71 lei/ora;

- ... SRL: 11.680,65 lei/ lot, 15,15 lei/ora.

Lot 33 ...:

- ... SRL (oferta castigatoare) : 9.791,70 lei/lot, 12,70 lei/ora;
- ...: 10.909,65 lei/lot, 14,15 lei/ora;

... SRL: 11.009,88 lei/lot, 14,28 lei/ora;

.... 11.565,00 lei/lot, 15,00 lei/ora.

Toate ofertele financiare declarate in mod ilegal admisibile

si clasate

deasupra ofertei SC ... SRL nu asigura nici macar minimul de 15,30 de

lei/ora.

Conform devizului de calcul impus de documentatia de atribuire, toti
ofertantii clasati pe locurile de deasupra ofertei SC ... SRL, aveau obligatia sa
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prevada, in propunerile financiare cheltuieli cu serviciile SSM, PSI, Medicina
Muncii.

Potrivit HG nr. 355/2007, art. 7, ,angajatorii sunt obligati sa asigure
fondurile si conditiile efectuarii tuturor serviciilor medicale profilactice
necesare pentru supravegherea sanatatii lucratorilor, acestia nefiind implicati
in niciun fel in costurile aferente supravegherii medicale profilactice specifice
riscurilor profesionale. Cu alte cuvinte, costurile examenului medical de
angajare trebuie sa fie suportate de angajatori si nu de angajati.

Prin urmare pentru personalul ce va presta serviciile de paza la toate
obiectivele unde se va asigura paza, trebuiau prevazute in devizul de calcul,
cheltuielile cu medicina muncii.

De asemenea, potrivit Sectiunii nr. 1 din formularul de propunere
tehnica, toti ofertantii clasati pe primele locuri, aveau obligatia sa
nominalizeze un sef de obiectiv pentru controlul activitatilor, iar salarizarea
acestuia sa se regaseasca in capitolul de cheltuieli indirecte, din devizul de
calcul, impus de entitatea contractanta.

La toate acestea se adauga cota de profit impusa prin deviz, precum si
impozitul aferent de 16%, asa cum era mentionat in acest document.

De asemenea, la o analiza a datelor publice de pe Ministerul Finantelor
publice, toate societatile in calitatea lor de operatori economici au angajati
mai multi de 50 de oameni, ca atare aveau obligatia sa includa in devizul de
calcul costuri cu privire la plata fondului de handicap.

Potrivit art. 78, alin. (2), din Legea 448/2006 persoanele juridice,
publice sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de
angajati.

Potrivit art. 78), alin. 3) din aceeasi lege (....) Persoanele juridice,
publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), pot opta pentru indeplinirea uneia dintre urmatoarele
obligatii: ... platesc lunar catre busetul de stat o suma reprezentédnd salariul
de baza minim brut pe fara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de
munca in care nu au angajat persoane cu handicap

Intrucat fondul de handicap se calculeaza la numarul total de oameni
angajati ai unei societati pentru luna respectiva, fiecare operator economic
avea obligatia clarificarii platii sau neplatii acestui fond.

In privinta modului de plata a fondului de handicap precum si a
implicatiilor acestuia in costurile ofertelor financiare, contestatoarea invoca
practica Consiliului pentru acelasi tip de contracte, (servicii de paza)
respectiv Deciziile nr. ..., nr. ..., nr. ....

In mod unitar, Consiliul prin completele sale a decis ca plata fondului de
handicap, in acceptiunea legii se raporteaza la numarul total de angajati si nu
la necesarul de oameni pentru o anumita achizitie si ca in situatia neplatii
fondului de handicap aceasta trebuie probata in mod riguros cu contracte de
munca pentru persoane cu handicap.

O alta varianta folosita de ofertele criticate pentru a putea oferta la un
pret foarte mic este includerea conventiilor cu AJOFM incheiate in baza Legii
nr. 76/2002. Sub acest aspect, comisia de evaluare avea obligatia verificarii
daca aceste conventii au perioada cel putin egala cu cea a contractului supus
achizitiei, daca aceste conventii sunt utilizate si in alte achizitii/contracte si
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daca personalul indicat poate fi uzitat la toate obiectivele la care acestia au
depus oferta, avand in vedere ca obiectivele ORC sunt localizate potrivit
documentatiei, cate unul pe cate un judet.

Diminuarea tarifului orar prin prezentarea acestora, este un simplu
artificiu matematic, fara nicio justificare legala care sa conduca la concluzia
sustenabilitatii pretului neobisnuit de scazut propus, intrucat aceste conventii
sunt utilizate de aceeasi ofertanti, pentru aceeasi categorie de serviciu, la
toate procedurile de achizitie la care au participat in decursul anului 2020.

Astfel, daca acestia au inclus in propunerea financiara o suma de bani,
ca rezultat al unor conventii incheiate cu AJOFM si despre care sustin ca o
scad din valoarea totald, este de natura sa vicieze rezultatul final al achizitiei.

De altfel, Consiliul, prin completele sale a decis in mod unitar ca
aceleasi conventii nu pot fi folosite in mai multe contracte, intrucat o suma
poate folosi pentru scaderea unui singur tarif contractual, daca aceasta este
folosita si in alta achizitie, atunci suma declarata in licitatia castigata, nu se
mai sustine matematic, deoarece operatorul economic foloseste aceste
fonduri si in alta achizitie.

Spre exemplu, societatea ... SRL si-a depus candidatura in decursul
acelu... an si la achizitia organizata de ... -... . .., C...... SA ...,
SPITALUL JUDETEAN ... si a uzitat aceleasi conven_t,u in Justlflcarea pretului
mult sub valoarea pieyel

1. In ceea ce priveste oferta financiara depusa de catre ... SRL, tinand
cont de toate prevederile legale invocate, s-a remarcat faptul acest ofertant a
fost declarat castigator desi din propunerea financiara ii lipseau urmatoarele
elemente de cost:

- Potrivit mentiunilor de pe Ministerul Finantelor publice, acest
operator economic are angajati 526 de oameni, astfel ca avea si are obligatia
potrivit 78), alin. (3), din Legea nr. 448/2006 sa plateasca si sa includa in
oferta sa financiara costurile cu acesta. Raportat la prevederile legii, pentru a
nu plati fond de handicap, avea obligatia ca anterior deschiderii ofertelor sa
aiba angajati un numar de 526 x 4% = 21 de oameni si sa faca dovada in
acest sens cu acte concludente.

- Ofertantul calculeaza gresit impozitul pe profit din Devizul de
oferta, inmultind profitul declarat de 0,07 lei x 167,333 de ore, inmultind
apoi suma rezultata de 11,71 de lei cu 16% si impartind-o din nou la
167,333 de ore. Prin raportare la toate calculele din deviz, impozitul pe profit
ar fi trebuit calculat astfel: 0,07 de lei profit declarat x 16%.

- Ofertantul ... SRL uzeaza de aceleasi conventii incheiate cu AJOFM
cu aceleasi sume, cu acelasi numar de oameni, desi loturile pentru care si-a
depus oferta sunt din judete diferite, ca atare aceasi valoare indicata in
oferta nu poate acoperi costurile pentru toate loturile.

- Ofertantul precizeaza ca va folosi un agent de securitate pe fiecare
lot in parte, pentru asigurarea serviciilor de paza, dar pierde din vedere
faptul ca are obligatia sa acopere postul si in situatia in care agentul de
securitate alocat se gaseste in concediul de odihna si in concediul medical.

- Operatorul economic ... SRL si-a depus candidatura in decursul
acelu... an 2020 si la achizitia organizata de ... -... ... ) e e , C...... SA ...,
SPITALUL JUDETEAN ... si a uzitat aceleasi conventii in justificarea pretului
mult sub valoarea pietei.
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- Raportat la uzitarea acestor conventii in cadrul mai multor licitatii
din punct de vedere matematic, daca lunar o suma este varsata in contul
acestei societati in baza unor conventii si aceasta suma este deja folosita
pentru diminuarea unui tarif, aceeasi suma nu mai poate fi alocata si in
cadrul altei achizitii, intrucat nu este suficienta sa acopere ambele proceduri.

Entitatea contractanta avea obligatia solicitarii de clarificari in ce
priveste plata fondului de handicap, impozitul pe profit si conventiile folosite
iar cu aplicarea art. 137), alin. d) si g) din HG nr. 395/2016 ar fi trebuit sa
descalifice oferta depusa de ... SRL, intrucat nu intruneste elementele legale
de pret.

2. In ceea ce priveste oferta financiara depusa de catre ... SRL, tinand
cont de toate prevederile legale invocate s-a remarcat faptul ca oferta
acestuia a fost declarata admisibila desi din propunerea financiara ii lipseau
urmatoarele elemente de cost:

- La sectiunea SSM, PSI, Medicina muncii nu are trecutda nicio
mentiune si niciun element de cost.

- La sectiunea "Remunerare in conformitate cu legislatia in vigoare,
a concediilor legale de odihna" este calculata o valoare gresita. Potrivit art.
150) din Codul Muncii, alin.1) si 2) pentru perioada concediului de odihna
salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai
mica decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter p...anent
cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de
muncad. Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media zilnica a
drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare celei
in care este efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de concediu.

- Raportat la prevederile legale aplicabile pentru calculul
indemnizatiei de concediu, coroborate si cu perioada contractuala supusa
achizitiei, rezulta ca ofertantul avea obligatia sa includa urmatoarele costuri:

(2230 x 3 luni ) : 60 de zile lucratoare in medie x 20 de zile CO pentru
o perioada contractuala de 12 luni de zile = 2230 de lei : 12 luni de zile =
185,83 de lei/luna indemnizatie de concediu;

Daca pentru 12 luni lucrate, se acorda 20 de zile de CO, pentru 4,5 luni
de contract (perioada contractuala cu ONRC), rezultda un minim de (4,5 luni x
20 zile): 12 luni = 7,5 zile de CO aferente unei perioade lucrate de 4,5 luni
de zile.

2230 x 3 luni : 60 de zile lucratoare in medie x 7,5 zile de CO pentru
perioada contractuala de 4,5 luni de zile supusa achizitiei = 836,25 de lei
aferent celor 7,5 zile de CO. Astfel pentru perioada contractuala de 4,5 luni
de zile suma retinuta lunar care sa acopere salariul de 836,25 de lei este de
836,25 de lei: 4,5 luni de zile = 185,83 de lei/luna : 167,333 ore

In medie, potrivit devizului ofertantului = 1,11 lei/ora si nu 0,08 lei/ora
cum in mod eronat a calculat acesta.

- Contributia de 2,25 % ar fi trebuit calculata potrivit codului fiscal,
art. 220% la totalul dintre valoarea salariului de 2230 si indemnizatia de
concediu de 185,83 de lei, respectiv 2.415,83 de lei/luna x 2,25% = 54,36
de lei/luna care se impartea potrivit devizului de calcul prezentat de ofertant,
la media orara de 167,333 de ore/luna, rezultdnd valoarea de 54,36 de lei:
167,333 = 0,32 de lei, suma ce ar fi trebuit mentionata in locul sumei gresite
de 0,08 lei.
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- Potrivit art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006 ofertantul avea si
are obligatia sa plateasca si sa includa in oferta sa financiara, costurile cu
plata fondului de handicap. Raportat la prevederile legii, comisia de evaluare
avea obligatia clarificarii de ce aceasta societate nu are specificata nicio suma
in sectiunea "Altele, daca este cazul Fond de Handicap 4%", avand in vedere
ca potrivit mentiunilor de pe ministerul finantelor publice avea angajati 65 de
oameni.

Entitatea contractanta avea obligatia solicitarii de clarificari in ce
priveste plata fondului de handicap, plata concediului de odihna, plata
contributiei de asigurari iar cu aplicarea art. 137), alin. d) si g) din HG
395/2016 ar fi trebuit sa descalifice oferta depusa de ... SRL, intrucat nu
?ntrunes’ge elementele legale de pret.

3. In ceea ce priveste oferta financiara depusa de catre ... SRL, tinand
cont de toate prevederile legale invocate s-a remarcat faptul ca oferta
acestuia a fost declarata admisibila desi din propunerea financiara ii lipseau
sau erau calculate gresit urmatoarele elemente de cost:

- La sectiunea SSM, PSI, Medicina muncii ofertantul are mentionata
suma de 30 de lei, valoare care ar fi trebuit sa fie inclusa in categoria de
costuri directe sau indirecte. Ofertantul aduna in mod eronat contravaloarea
salariului de 2.230,00 de lei cu suma alocata pentru serviciile de SSM si
aplica procentul de 2,25 % «Contributie asiguratorie pt munca, angajator
2,25% » ofertantul ar fi trebuit sa aplice sporul de 2,25% potrivit art. 220
din Codul Fiscal - "Baza de calcul al contributiei asiguratorii pentru munca” la
valoarea salariului de 2230 si indemnizatia de concediu de 185,83 de lei,
respectiv la suma de 2.415,83 de lei/luna x 2,25% = 54,36 de lei/luna si sa
specifice in devizul sau de calcul valoarea de 54,36 de lei/luna si nu 50,85 de
lei.

Valoarea de 50,85 de lei este calculata gresit, intrucat ofertantul a
adunat costurile de la sectiunea SSM, PSI, MEDICINA MUNCII cu salariul de
2230 de lei si la aceasta suma a aplicat procentul de 2,25%. Nu este legal sa
se aplice sporul de 2,25 contributie la costuri cu serviciile SSM.

La sectiunea "Remunerare in conformitate cu legislatia in vigoare, a
concediilor legale de odihna" este calculata o valoare gresita. Potrivit art. 150
din Codul Muncii, alin.1) si 2) pentru perioada concediului de odihna
salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai
mica decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter p...anent
cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de
munca. Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media zilnica a
drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare celei
in care este efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de concediu.

- Raportat la prevederile legale aplicabile pentru calculul
indemnizatiei de concediu, coroborate si cu perioada contractualda supusa
achizitiei, rezulta ca ofertantul avea obligatia sa includa urmatoarele costuri:

(2230 x 3 luni ) : 60 de zile lucratoare in medie x 20 de zile CO pentru
o perioada contractuala de 12 luni de zile = 2230 de lei : 12 luni de zile =
185,83 de lei/luna indemnizatie de concediu;

Daca pentru 12 luni lucrate se acorda 20 de zile de CO, pentru 4,5 luni
de contract (perioada contractuala cu ONRC), rezulta un minim de (4,5 luni x



20 zile): 12 luni = 7,5 zile de CO aferente unei perioade lucrate de 4,5 luni
de zile.

2230 x 3 luni : 60 de zile lucratoare in medie x 7,5 zile de CO pentru
perioada contractuala de 4,5 luni de zile supusa achizitiei = 836,25 de lei
aferent celor 7,5 zile de CO. Astfel pentru perioada contractuala de 4,5 luni
de zile suma retinuta lunar care sa acopere salariul de 836,25 de lei este de
836,25 de lei: 4,5 luni de zile = 185,33 de lei/luna si nu 15,55 iei/ora cum in
mod eronat a calculat acesta.

Entitatea contractanta avea obligatia solicitarii de clarificari in ce
priveste plata fondului de handicap, plata concediului de odihna, plata
contributiei de asigurari iar cu aplicarea art. 137), alin. d) si g) din HG nr.
395/2016 ar fi trebuit sa descalifice oferta depusa de ... SRL, intrucat nu
intrunestﬂe elementele legale de pret.

4. In ceea ce priveste oferta financiara depusa de catre ... SRL, tinand
cont de toate prevederile legale invocate mai sus s-a remarcat faptul ca
oferta acestuia a fost declarata admisibila desi din propunerea financiara fi
lipseau sau erau calculate gresit urmatoarele elemente de cost:

- Contributia de 2,25 % ar fi trebuit calculata potrivit codului fiscal,
art. 220% la totalul dintre valoarea salariului de 2230 si indemnizatia de
concediu de 185,83 de lei, respectiv 2.415,83 de lei/luna x 2,25% = 54,36
de lei/luna/0,32 de lei, suma ce ar fi trebuit mentionata in locul sumei gresite
de 50,18 lei/0,30 de lei.

- La sectiunea "Remunerare in conformitate cu legislatia in vigoare,
a concediilor legale de odihna" acest ofertant are mentionat "concediu
efectuat". Aceasta mentiune nu reflecta realitatea, intrucat acest operator
economic si-a depus oferta pe loturi diferite, in judete diferite, unde nu are
inca personal angajat. Operatorul economic la momentul depunerii ofertei
sale pe toate loturile nu are certitudinea ca va castiga acest contract si ca
atare, trebuie sa prevada toate costurile viitoare. Pentru ca afirmatia acestui
operator economic sa se sustina, avea obligatia sa prevada cheltuieli de
delegare pentru tot personalul pentru care precizeaza ca are concediul
efectuat si sa expliciteze acest fapt distinct in propunerea sa financiara.

- In alte oferte financiare mentioneaza o valoare gresita a
indemnizatiei de concediu, respectiv 66,60 de lei, cand valoarea reala ar fi
trebuit sa fie 185,83 de lei.

(2230 x 3 luni ) : 60 de zile lucratoare in medie x 20 de zile CO pentru
o perioada contractuala de 12 luni de zile = 2230 de lei : 12 luni de zile =
185,83 de lei/luna indemnizatie de concediu;

Daca pentru 12 luni lucrate se acorda 20 de zile de CO, pentru 4,5 luni
de contract (perioada contractuala cu ONRC), rezulta un minim de (4,5 luni x
20 zile): 12 luni = 7,5 zile de CO aferente unei perioade lucrate de 4,5 luni
de zile.

2230 x 3 luni : 60 de zile lucratoare in medie x 7,5 zile de CO pentru
perioada contractuala de 4,5 luni de zile supusa achizitiei = 836,25 de lei
aferent celor 7,5 zile de CO. Astfel pentru perioada contractuala de 4,5 luni
de zile suma retinuta lunar care sa acopere salariul de 836,25 de lei este de
836,25 de lei: 4,5 luni de zile = 185,33 de lei/luna si nu 66,60 lei/ora cum in
mod eronat a calculat acesta.



- Fondul de handicap este gresit calculat. Potrivit mentiunilor de pe
Ministerul Finantelor publice, acest operator economic are angajati 857 de
oameni, astfel ca avea si are obligatia potrivit art. 78, alin. (3), din Legea nr.
448/2006 sa plateasca si sa includa in oferta sa financiara costurile cu
acesta. Raportat la prevederile legii, pentru a nu plati fond de handicap, avea
obligatia ca anterior deschiderii ofertelor sa aiba angajati un numar de 857 x
4% = 34,28 de oameni si sa faca dovada in acest sens cu acte concludente.
Raportat la prevederile legale, calculul corect ar fi trebuit realizat in
urmatorul mod: 857 x 4% = 34,28 de oameni x 2230 de lei = 76.444,40 de
lei fond datorat in fiecare luna. Acest fond se imparte la numarul de 857 de
salariati, rezultand 76.444,40 de lei : 857 = 89,20 de lei/luna/om. Valoarea
de 89,20 de lei/luna ar fi trebuit specificata in devizul de calcul si nu 72,40
de lei.

Entitatea contractanta avea obligatia solicitarii de clarificari in ce
priveste plata fondului de handicap, plata concediului de odihna, plata
contributiei de asigurari, iar cu aplicarea art. 137, alin. d) si g) din HG art.
395/2016 ar fi trebuit sa descalifice oferta depusa de ... SRL intrucat nu
?ntrunes’ge elementele legale de pret.

5. In ceea ce priveste oferta financiara depusa de catre ..., tinand cont
de toate prevederile legale invocate, s-a remarcat faptul ca oferta acestuia a
fost declarata admisibila desi din propunerea financiara ii lipseau sau erau
calculate gresit urmatoarele elemente de cost:

- Contributia de 2,25 % ar fi trebuit calculata potrivit codului fiscal,
art. 220% la totalul dintre valoarea salariului de 2230 si indemnizatia de
concediu de 185,83 de lei, respectiv 2.415,83 de lei/luna x 2,25% = 54,36
de lei/luna/0,32 de lei, suma ce ar fi trebuit mentionata in locul sumei gresite
de 0,29 lei.

- La sectiunea "Remunerare in conformitate cu legislatia in vigoare,
a concediilor legale de odihna" acest ofertant are mentionata suma de 0,40
de lei. Suma este gresit calculata.

(2230 x 3 luni ) : 60 de zile lucratoare in medie x 20 de zile CO pentru
o perioada contractuala de 12 luni de zile = 2230 de lei : 12 luni de zile =
185,83 de lei/luna indemnizatie de concediu;

Daca pentru 12 luni lucrate se acorda 20 de zile de CO, pentru 4,5 luni
de contract (perioada contractuala cu ONRC), rezulta un minim de (4,5 luni x
20 zile): 12 luni = 7,5 zile de CO aferente unei perioade lucrate de 4,5 luni
de zile.

2230 x 3 luni : 60 de zile lucratoare in medie x 7,5 zile de CO pentru
perioada contractuala de 4,5 luni de zile supusa achizitiei = 836,25 de lei
aferent celor 7,5 zile de CO. Astfel pentru perioada contractuala de 4,5 luni
de zile, suma retinuta lunar care sa acopere salariul de 836,25 de lei este de
836,25 de lei: 4,5 luni de zile = 185,83 de lei/luna : 167,333 ore in medie
potrivit devizului ofertantului = 1,11 lei/ora si nu 0,40 lei/ora cum in mod
eronat a calculat acesta.

- Nu exista nicio mentiune cu privire la plata fondul de handicap

- Ofertantul avea si are obligatia potrivit art. 78, alin. (3), din Legea
nr. 448/2006 sa plateasca si sa includa in oferta sa financiara costurile cu
acesta.

10



Entitatea contractanta avea obligatia solicitarii de clarificari in ce
priveste plata fondului de handicap, plata concediului de odihna, plata
contributiei de asigurari iar cu aplicarea art. 137, alin. d) si g) din HG nr.
395/2016 ar fi trebuit sa descalifice oferta depusa de ... SRL intrucat nu
intruneste elementele legale de pret.

7. In ceea ce priveste oferta financiara depusa de catre ... SRL, tinand
cont de toate prevederile legale invocate, s-a remarcat faptul ca oferta
acestuia a fost declarata admisibila desi propunerii financiare ii lipseau sau
erau calculate gresit urmatoarele elemente de cost:

- Contributia de 2,25 % ar fi trebuit calculata potrivit codului fiscal,
art. 220% la totalul dintre valoarea salariului de 2230 si indemnizatia de
concediu de 185,83 de lei, respectiv 2.415,83 de lei/luna x 2,25% = 54,36
de lei/luna, suma ce ar fi trebuit mentionata in locul sumei gresite de 250,46
lei

- La sectiunea "Remunerare in conformitate cu legislatia in vigoare,
a concediilor legale de odihna" acest ofertant are mentionata suma de
856,26 de lei. Suma este gresit calculata.

(2230 x 3 luni ) : 60 de zile lucratoare in medie x 20 de zile CO pentru
o perioada contractuala de 12 luni de zile = 2230 de lei : 12 luni de zile =
185,83 de lei/luna indemnizatie de concediu;

Daca pentru 12 luni lucrate se acorda 20 de zile de CO, pentru 4,5 luni
de contract (perioada contractuala cu ONRC), rezulta un minim de (4,5 luni x
20 zile): 12 luni = 7,5 zile de CO aferente unei perioade lucrate de 4,5 luni
de zile.

2230 x 3 luni : 60 de zile lucratoare in medie x 7,5 zile de CO pentru
perioada contractuala de 4,5 luni de zile supusa achizitiei = 836,25 de lei
aferent celor 7,5 zile de CO. Astfel pentru perioada contractuala de 4,5 luni
de zile suma retinuta lunar care sa acopere salariul de 836,25 de lei este de
836,25 de lei: 4,5 luni de zile = 185,83 de lei/luna si nu 856,26 lei cum in
mod eronat a calculat acesta.

- Fondul de handicap este gresit calculat. Potrivit mentiunilor de pe
siteul Ministerului de Finante, aceasta societate are angajati 81 de oameni,
rezulta ca ar fi trebuit sa plateasca suma de 81x4% x 2230 : 81 = 89,20 de
lei. Ofertantul avea si are obligatia potrivit art. 78, alin. (3), din Legea nr.
448/2006 sa plateasca si sa includa in oferta sa financiara costurile cu
acesta.

- Totalul general din devizul de calcul este mai mare decat cel
indicat de ofertant. Astfel sumele adunate din deviz dau valoarea de
10.747,47 de lei si nu 9.971,70 de lei.

- Ofertantul nu a calculat impozitul de 16% la profitul declarat,
respectiv nu a calculat si nu a mentionat valoarea de 280,25 de lei x 16% =
44,84 de lei.

- Ofertantul uzeaza de aceeasi suma din conventii de 4500 de lei,
fara a explica cum intelege sa diminueze din aceasta suma, valoarea
ofertelor pentru toate loturile pentru care si-a depus candidatura.

Entitatea contractanta avea obligatia solicitarii de clarificari in ce
priveste valoarea totala a ofertei, care este diferita de cea declarata, plata
fondului de handicap, plata concediului de odihna, plata contributiei de
asigurari, plata impozitului pe profit, iar cu aplicarea art. 137 alin. d) si g) din
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HG nr. 395/2016 ar fi trebuit sa descalifice oferta depusa de ... SRL intrucat
nu intruneste elementele legale de pret.

8. In ceea ce priveste oferta financiara depusa de catre ... SRL tinand
cont de toate prevederile legale invocate, s-a remarcat faptul ca oferta
acestuia a fost declarata admisibila desi propunerii financiare fii lipseau sau
erau calaculate gresit urmatoarele elemente de cost:

- Contributia de 2,25 % ar fi trebuit calculata potrivit codului fiscal,
art. 220% la totalul dintre valoarea salariului de 2230 si indemnizatia de
concediu de 185,83 de lei, respectiv 2.415,83 de lei/luna x 2,25% = 54,36
de lei/luna, suma ce ar fi trebuit mentionata in locul sumei gresite de 54,18
lei

- La sectiunea "Remunerare in conformitate cu legislatia in vigoare,
a concediilor legale de odihna" acest ofertant are mentionata suma de
178,05 de lei. Suma este gresit calculata. Suma care fi trebuit mentionata
este de 185,83 de lei/luna

(2230 x 3 luni ) : 60 de zile lucratoare in medie x 20 de zile CO pentru
o perioada contractuala de 12 luni de zile = 2230 de lei : 12 luni de zile =
185,83 de lei/luna indemnizatie de concediu;

Daca pentru 12 luni lucrate se acorda 20 de zile de CO, pentru 4,5 luni
de contract (perioada contractuala cu ONRC), rezulta un minim de (4,5 luni x
20 zile): 12 luni = 7,5 zile de CO aferente unei perioade lucrate de 4,5 luni
de zile.

2230 x 3 luni : 60 de zile lucratoare in medie x 7,5 zile de CO pentru
perioada contractuala de 4,5 luni de zile supusa achizitiei = 836,25 de lei
aferent celor 7,5 zile de CO. Astfel pentru perioada contractuala de 4,5 luni
de zile suma retinuta lunar care sa acopere salariul de 836,25 de lei este de
836,25 de lei: 4,5 luni de zile = 185,83 de lei/luna si nu 178,05 lei cum 1in
mod eronat a calculate acesta.

- Ofertantul a modificat structura devizului de calcul desi avea obligatia
sa il respecte intocmai si a inclus o noua sectiune care modifica total valoarea
pretului ofertat, combinand in mod nep...is valorea orei cu valoarea lunii.
Astfel, operatorul economic a inmultit valoarea orara a salariului de 2651,43
de lei/luna, respectiv 15,85 de lei/ora cu 771 de ore ( numar de ore totale
pentru 4,5 luni de contract) si le-a adunat la valoarea salariului pe o luna de
zile. Valoarea reald a acestei oferte ar fi trebuit sa fie, potrvit devizului de
calcul impus prin achizitie, pornind de la sumele declarate de acesta :
2651,43 de lei + 1533,05 + 2000 + 450+72 de lei = 6.706,48 de lei din care
ar fi trebuit sa scada suma de 4402 contravaloare conventii, rezultand o
suma infinit de mica de 2.304,48 de lei: 167,333 = 13,77 de lei/ora

- Ofertantul uzeaza de aceeasi suma din conventii de 4402 de lei,
fara a explica cum intelege sa diminueze din aceasta suma valoarea ofertelor
pentru toate loturile pentru care si-a depus candidatura.

Entitatea contractanta avea obligatia solicitarii de clarificari in ce
priveste plata concediului de odihna, plata contributiei de asigurari, iar cu
aplicarea art. 137 alin. d) si g) din HG nr. 395/2016 ar fi trebuit sa descalifice
oferta depusa de ... SRL intrucat nu intruneste elementele legale de pret.

In opinia contestatoarei, ofertele declarate dupa caz castigatoare sau
admisibile trebuiau descalificate, intrucat propunerilor financiare ale
operatorilor economici criticati in contestatie nu intrunesc elementele de pret
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reale, legale si in conformitate cu prevederile art. 137), alin. 3), lit ¢) din HG
nr. 395/2016, prevederile art. 1) din HG nr. 1/2017 si sporurile obligatorii
prevazute de Codul Muncii (indemnizatia de concediu), si nu includ nici plata
corecta a fondului de handicap.

Autoritatea contractanta a depus in copie, dosarul achizitiei, necesar
solutionarii cauzei, anexat punctului de vedere nr. 524074/04.09.2020,
inregistrat la Consiliu sub nr. 37712/04.09.2020 prin caresolicita respingerea
contestatiei formulata de catre SC ... SRL ca neintemeiata .

Conform raportului procedurii de atribuire, in urma evaluarii
propunerilor tehnice, nicio oferta nu a fost declarata
inacceptabila/neconforma/neadecvata de catre comisia de atribuire.

Dupa evaluarea propunerilor financiare depuse de catre ofertantii ...
SRL, pentru loturile 1 - 30, lot 32 si lot 33, ... SRL, pentru loturile 4, 9, 15,
21, 24 si 33, ... SRL, pentru loturile 1, 3, 4, 7, 8, 12, 14, 15, 16, 18, 24, 25,
28, 29, 30 si ... SRL. pentru loturile 1, 11, 13-17, 19, 23, 25, 27, 28, 30 si
33, ofertanti care primesc subventii in plata conform prevederilor art. 85 din
Legea nr. 76/2002, cu modificarile si completarile ulterioare si care au fost
utilizate in alcatuirea tarifului/ora ofertat, comisia de atribuire a respectat
prevederile art. 209 si art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind achizitile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare si a solicitat acestora
clarificari privind fundamentarea tarifului/ora.

Conform procesului verbal nr. Ec. 5132/17.08.2020, privind evaluarea
propunerilor financiare depuse, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice la procedura de atribuire, rezulta ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a analizat temeinic toate raspunsurile
la solicitarile de clarificari, considerand ca acestea sunt concludente.

De asemenea, asa cum reiese din procesul-verbal sus mentionat,
comisia de atribuire a evaluat propunerile financiare sub aspectul:

(i) corelarii cu propunerea tehnica prezentata;

(ii) identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile admise de lege;

(iii) Tncadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de
aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale;

(iv) asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura Iindeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Comisia de atribuire a respectat astfel prevederile art. 133 alin. (1) si
alin. (3) din anexa la HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din analiza elementelor care formeaza pretul, prezentate in devizele
pentru fiecare lot depuse de ofertantii contestati si luate in considerare la
evaluarea ofertelor financiare de catre comisia de atribuire, au reiesit
urmatoarele:
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Nr.
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1 ...SRL DA DA DA DA DA DA DA DA [DA NU
2 ...SRL DA DA DA DA NU DA DA DA [DA NU
3 DA DA DA DA DA DA DA DA [DA NU
4 .. SRL DA DA DA DA DA DA DA DA [DA DA/NU
5 .. SRL DA DA DA DA DA DA DA DA [DA NU
6 .. SRL DA DA DA DA DA DA DA DA [DA NU
7 .. SRL DA DA DA DA DA DA DA DA [DA NU
8 DA DA DA DA NU DA DA DA [DA NU
9 .. SRL DA NU DA DA DA DA NU DA [NU DA
10 ... SRL DA DA DA DA DA DA DA DA [DA DA
1" ... SRL DA DA DA DA DA DA DA DA [DA DA
12 ... SRL DA DA DA DA NU DA DA DA [DA NU
13 ... SRL DA DA DA DA NU DA DA DA [DA NU
14 ... SRL DA DA DA DA NU DA DA DA [NU NU
15 ... SRL DA DA DA DA NU DA DA DA [DA NU
16 .. SRL DA DA DA DA DA DA DA DA [DA NU

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, respectiv: "pentru
sustinerea doar a platii salariului si a taxelor si impozitelor, trebuia asigurata
cel putin valoarea orara de 15,30 de lei/ora”, autoritatea contractanta a
constatat ca legislatia in vigoare in domeniul muncii si salarizarii personalului
contractual din sectorul privat nu prevede modalitati de calcul obligatorii
pentru unele elemente de pret, ca de exemplu "remunerarea in conformitate
cu legislatia in vigoare a concediilor legale de odihna”.

In acest sens, tinand seama de perioada scurta de derulare a acordului-
cadru, constand in ultimile 4,5 luni ale anului, autoritatea contractanta
apreciaza ca modul de calcul a remuneratiei concediului de odihna poate sa
fie diferit de la un ofertant la altul, in functie de situatia personala a fiecarui
agent de paza alocat pentru prestarea serviciilor, respectiv daca acesta si-a
efectuat sau nu concediul de odihna in perioada anterioara, precum si in ce
proportie. In situatiile in care concediul de odihna ar fi fost efectuat,
angajatorul ar fi putut sa isi recupereze integral aceasta categorie de
cheltuieli pana la data depunerii ofertelor la procedura organizata de ...,
situatie in care la aceasta rubrica din deviz putea sa fie si zero lei, nu numai
sume mai mici decat cea indicata de catre contestatoare.

De asemenea, din experienta anterioara a autoritatii contractante in
ceea ce priveste cheltuielile cu SSM, PSI, Medicina Muncii s-au intalnit
urmatoarele situatii:

- unii ofertanti nu au inclus in devize cheltuielile cu SSM, PSI,
Medicina Muncii, intrucat acestea fusesera deja recuperate de la alti
contractanti, in special din domeniul privat

- unii ofertanti au inclus cheltuielile cu SSM, PSI, Medicina Muncii, in
categoria cheltuielilor indirecte, motiv pentru care comisia de atribuire a
considerat ca fiind admisibile aceste oferte.

In urma evaluarii propunerilor financiare, si dupa caz, a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, nicio oferta nu a fost declarata inacceptabila sau
neconforma de catre comisia de atribuire.

Pentru departajarea ofertelor admisibile, a fost aplicat criteriul de
atribuire prevazut in documentatia de atribuire, respectiv ,pretul cel mai
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scizut". In urma aplicdrii criteriului de atribuire clasamentul rezultat este
identificat in raportul procedurii de atribuire a acordului-cadru nr. Ec.
5133/17 08.2020.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza ca
au fost respectate dispozitile legale in materia achizitilor publice, motiv
pentru care se impune respingerea contestapei depusa de ... SRL, ca fiind
neintemeiata.

Se precizeaza ca ... SRL nu a solicitat autoritatii contractante copii de
pe solicitarile de clarificari, raspunsurile primite de la ofertanti si procesul-
verbal de evaluare a propunerilor financiare, contestatia depusa bazandu-se
exclusiv pe documentele din oferta tehnica si informatiile cuprinse in raportul
procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la oferta depusa
de catre ... SRL, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

1. in privinta fondului de handicap de 4% din numarul total de
angajati, ofertantul a precizat ca a inscris in cuprinsul devizului "nu este
cazul" avand in vedere ca are angajate persoane cu handicap din numarul
total de angajati prevazut si a anexat extras Reges, certificate de incadrare
in grad de handicap eliberate de consiliile locale judetene/consilii locale si
extrase Revisal, din care reiese ca are angajate un numar de 43 de persoane
cu diferite grade de handicap, pentru care au fost prezentate CNP, nr. si data
conventie si, pe cale de consecinta, comisia de evaluare a concluzionat ca ...
SRL nu avea obligatia sa includa in oferta financiara costurile cu acesta.

2. in privinta utilizarii conventiilor incheiate cu Agentiile pentru
Ocuparea Fortelor de Munca ca justificare a reducerii tarifelor orare pentru
fiecare dintre loturile ofertate, ofertantul a precizat ca a distribuit suma
aferenta subventiilor ramase din conventie (o lunda/agent) pentru toata
perioada contractuala (4,5 luni), rezultand astfel o reducere a cheltuielilor
aferente salarizarii cu suma de 2,98 lei/ora, astfel cum reiese si din calculul
prezentat in centralizatorul de preturi.

3. Cu privire la costurile aferente cheltuielilor de cazare, diurna, etc.
in cazul in care persoanele nominalizate au domiciliul in judete/orase diferite
fata de locurile unde se vor presta serviciile de paza umana, ofertantul a
precizat faptul ca agentii implicati in prestarea serviciilor locuiesc in zona in
care se afla obiectivele unde se vor presta serviciile de paza si a anexat un
tabel din care reiese ca personalul propus domiciliaza in judetele in care isi
au sediile oficiile registrului comertului de pe langa tribunalele teritoriale
pentru fiecare dintre loturile cu fac obiectul procedurii de achizitie, astfel
incat comisia de evaluare a considerat raspunsul ca fiind concludent.

Prin documentele prezentate, ofertantul si-a asumat ca prestarea
serviciilor ce fac obiectul procedurii de achizitie organizata de ... se realizeaza
cu personalul propus.

Totodata, impozitul pe profit a fost calculat in mod corect de catre
ofertant, formula de calcul utilizata de catre acesta conducand la acelasi
rezultat ca cel obtinut prin utilizarea formulei indicate de contestator,
respectiv 0,01 lei/ora (0,07 lei x 16 % = 0,01 lei).

In ceea ce priveste criticile aduse cu privire la oferta depusa de ... SRL,
ofertantul declarat castigator pentru loturile 2, 5, 6, 9, 10, 11, 13, 17, 19,
20, 21, 22, 23, 26, 27, 32, 33, autoritatea contractanta precizeaza ca in
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urma raspunsului la solicitarea de clarificari in privinta utilizarii conventiilor
incheiate cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca ca justificare a
reducerii tarifelor orare pentru fiecare dintre loturile ofertate, ofertantul a
precizat ca a distribuit suma aferenta subventiilor ramase din conventie (2
luni de subventie/agent) pentru toata perioada contractuala (4,5 Iluni),
rezultand astfel o reducere a tarifului general de la 14.292,59 lei la 9.792.59
lei, respectiv de 12,70 lei/ora, astfel cum reiese si din calculul prezentat in
centralizatorul de preturi.

In sustinere a prezentat o lista cu date privind personalul propus pentru
prestarea serviciilor de paza pentru toate loturile pentru care a depus oferta,
precum si conventiile incheiate cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de
Munca care dovedesc faptul ca acesta este angajat din randul somerilor si
beneficiaza de subventii.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura proprie
simplificata privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Achizitia de
servicii de paza umana pentru 33 de oficii ale registrului comertului de pe
langa tribunalele teritoriale”. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat pe site-ul institutiei la categoria achizitii,
invitatia de participare nr 435504/24.07.2020, valoarea estimata a procedurii
fiind de 463.062,60 lei.

In cadrul procedurii, pentru cele 33 loturi au fost depuse 16 oferte, care
au fost evaluate de autoritatea contractanta, potrivit raportului procedurii nr.
23640/30.07.2020, pentru loturile criticate fiind desemnate castigatoare
doua ofertante, respectiv ... SRL aferente loturilor 1, 3, 4, 14, 24, 25, 28,
29, iar ... SRL a fost declarat castigator pentru loturile 2, 5, 6, 9, 10, 11, 13,
17, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 27, 32, 33, contestatoarea contestand rezultatul
procedurii pentru loturile loturile 1, 2, 3, 4, 5, 9, 10, 11, 13, 14, 17, 19, 20,
21, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 32, 33, toate aceste loturi fiind atribuire celor
doua ofertante.

In contestatia depusa, contestatoarea critica toate ofertele plasate
inaintea sa in clasament, pentru cele 23 de loturi contestate, aratand ca
pretul minim pe ora de paza ce putea fi ofertat este de 15,30 lei/org,
considerand ca toate ofertele care au un pret sub aceasta valoare sunt
neconforme, fiind incadrabile in categoria celor cu un pret aparent neobisnuit
de scazut.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada constituirii
cautiunii in valoare de 12.909 lei, lei prin recipisele de consemnare nr.
206470234/1/27.08.2020, in valoare de 9262 lei, emisa de CEC Bank,
Sucursala ..., si nr. 206472533/1/28.08.2020, in valoare de 3648 lei, emisa
de aceeasi sucursala.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in temeiul
art. 61 alin. (5) si (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Consiliul retine ca specific acestei proceduri, este faptul ca programul
de paza corespunde cu programul institutiilor, respectiv de luni pana joi, intre
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orele 08,00-16,30 si vineri intre 08,00-14,00, doar in zilele lucratoare,
neexistand, astfel, sporurile uzuale acestui tip de serviciu.

De asemenea, Consiliul mai retine ca potrivit anuntului, serviciul scos la
licitatie prin procedura proprie vizeaza paza tuturor oficiilor teritoriale pentru
o perioada de 4,5 luni. Potrivit Notei de la sfarsitul caietului de sarcini,
serviciile respective sunt achizitionate pentru intarirea pazei existente in baza
unui acord cadru incheiat cu valabilitate pana la 31.12.2020, ca urmare a
analizei riscului de securitate fizica.

Prin urmare, practica invocata de contestatoare nu este relevanta in
cauza, circumstantele spetei fiind unele particulare.

Consiliul mai retine ca fiind intemeiata sustinerea contestatoarei potrivit
careia pretul minim pe ora de paza ce putea fi ofertat este de 15,30 lei/ora,
dar nu isi insuseste afirmatia acestuia conform careia nu ar trebui luate in
calcul subventiile conform art. 80 si art. 85 din Legea nr. 76/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Dimpotriva, dispozitiile legale impun acest lucru, respingerea unei
oferte avand loc, in situatia de fata, doar daca operatorul respectiv a primit
in mod nelegal ajutorul de stat. Consiliul mai retine ca autoritatea a solicitat
tuturor ofertantilor cu un pret mai mic decat cel minimum legal clarificari in
acest sens, deci sub acest aspect, au existat verificarile impuse de lege.

Astfel, Consiliul retine ca in ceea ce priveste criticile contestatoareai
referitoare la oferta depusa de catre ... SRL, don verificarile realizate de
autoritatea contractanta, a rezultat ca in privinta fondului de handicap de 4%
din numarul total de angajati, ofertantul a precizat ca a inscris in cuprinsul
devizului "nu este cazul" avand in vedere ca are angajate persoane cu
handicap din numarul total de angajati prevazut si a anexat extras Reges,
certificate de incadrare in grad de handicap eliberate de consiilile locale
judetene/consilii locale si extrase Revisal, din care reiese ca are angajate un
numar de 43 de persoane cu diferite grade de handicap, pentru care au fost
prezentate CNP, nr. si data conventie. Astfel, comisia de evaluare a
concluzionat ca ... SRL nu avea obligatia sa includa in oferta financiara
costurile cu acesta. Verificand ofertele acestui operator, Consiliul retine ca
cele sustinute de autoritate sunt corecte, acesta avand angajate persoane cu
handicap peste procentul legal. Consiliul retine ca la paginile 7699-7784 se
regasesc documente in sensul celor constatate de comisia de evaluare.

In privinta utilizarii conventiilor incheiate cu Agentiile pentru Ocuparea
Fortelor de Munca ca justificare a reducerii tarifelor orare pentru fiecare
dintre loturile ofertate, ofertantul a precizat ca a distribuit suma aferenta
subventiilor ramase din conventie (o lunda/agent) pentru toata perioada
contractuala (4,5 luni), rezultand, astfel o reducere a cheltuielilor aferente
salarizarii cu suma de 2,98 lei/ora, astfel cum reiese si din calculul prezentat
in centralizatorul de preturi. Consiliul retine ca si aceasta afirmatie este
sustinta de probe, valoarea mica a reducerii operate de ofertant fiind
suportabila in cuantumul conventiilor.

Cu privire la costurile aferente cheltuielilor de cazare, diurna, etc. in
cazul in care persoanele nominalizate au domiciliul in judete/orase diferite
fata de locurile unde se vor presta serviciile de paza umana, ofertantul a
precizat faptul ca agentii implicati in prestarea serviciilor locuiesc in zona in
care se afla obiectivele unde se vor presta serviciile de paza si a anexat un
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tabel din care reiese ca personalul propus domiciliaza in judetele in care isi
au sediile oficiile registrului comertului de pe langa tribunalele teritoriale
pentru fiecare dintre loturile cu fac obiectul procedurii de achizitie, astfel
incat comisia de evaluare a considerat raspunsul ca fiind concludent. Consiliul
retine ca la paginile 7694-7698 se regasesc documente in sensul celor
constatate de comisia de evaluare.

Astfel, Consiliul retine ca reducerea tarifului orar s-a realizat prin
folosirea, pe timp de 1 luna, a subventiei aferente unui salariat, rezultand,
astfel, un tarif de 12,18 lei. Este de retinut ca ofertantul a facut dovada
semnarii a 3 conventii, deducerea unei valori reduse din pretu contractului
fiind o dovada a posibilitatii sustinerii pretului ofertat. Pe de alta parte,
Consiliul retine ca durata redusa a contractului nu este de natura a pune
probleme ofertantilor in ceea ce priveste sustenabilitatea pretului ofertat.

Potrivit prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, ,,(1) In cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret
aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai
atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de
elementele mentionate la alin. (2). (...)

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta
are un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de
un ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest
motiv numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a
putut demonstra, intr-un t...en corespunzator stabilit de autoritatea
contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.”’

Prin urmare, legislatia incidenta in cauza p...ite folosirea ajutorului de
stat pentru diminuarea pretului, stabilind respingerea unei oferte doar in
situatia in care ajutorul de stat ar fi fost obtinut nelegal. Atat timp cat
ajutorul de stat obtinut de ofertanta castigatoare este unul legal, nefacandu-
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se vreo dovada a nelegalitatii obtinerii ajutorului de stat, fiind posibila
reducerea valorii cheltuielilor aferente contractului ce urmeaza a fi atribuit in
baza acestor conventii, nu poate fi retinutda ca motiv de
neconformitate/inacceptabilitate a ofertei.

Este de retinut ca si cel de-al doilea ofertant declarat castigator pentru
loturile criticate, respectiv ... SRL, a redus oferta sa cu valoarea conventiilor
pe doua luni, si situatia ofertei Iui fiind similara celei a ofertei ... SRL, cu
mentiunea ca acesta plateste fond de handicap. Si acest ofertant a raspuns
detaliat la solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta,
facand dovada existentei conventiilor si a faptului ca operatorii au domiciliul
in zonele in care se executa serviciile. Explicatiile respectivului ofertant se
regasesc la paginile 7803-7860 din dosarul achizitiei, Consiliul retinand ca
autoritatea contractanta a realizat o evaluare temeinica, urmand intocmai
dispozitiile legale aplicabile.

De asemenea, Consiliul retine ca operatorii economici au calculat corect
cuantumul impozitului pe profit, acesta fiind 16% din profitul declarat,
formula de calcul indicata in contestatie conducédnd, practic, la acelasi
rezultat.

Avand in vedere cele constatate, respectiv stabilirea corespunzatoare a
rezultatului procedurii, Consiliul retine ca este lipsita de interes analiza
ofertelor clasate intre pozitia 1 si pozitia contestatoarei, relevanta fiind doar
stabilirea corespunzatoare a rezultatului procedurii.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in t...en de 10 zile
de la comunicare.
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